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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en
Media organiseerde op 21 oktober 2004 een hoor-
zitting met het Vlaams Commissariaat voor de
Media (VCM), de Vlaamse Geschillenraad voor
Radio en Televisie, de Vlaamse Kijk- en Luister-
raad voor Radio en Televisie (VKLRT), en de
Vlaamse Mediaraad, betreffende eventuele sug-
gesties ten aanzien van het beleid.

1. Uiteenzetting door de heer Johan Boon,  Com-
missaris Vlaams Commissariaat voor de Media
(VCM)

De heer Johan Boon: Het VCM is uitgenodigd om
kennis te komen maken met de nieuwe Commissie
voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media. De bedoe-
ling is waarschijnlijk de hele mediasector te bekij-
ken, om na te gaan waar een en ander botst.

Het VCM is wat verweesd, na het plotse overlij-
den van zijn voorzitter, de heer Coremans, in sep-
tember jl. 

Ik zal de bevoegdheden van het VCM zoals die in
de decreten staan, kort overlopen om te zien waar
de conflictpunten zouden kunnen liggen. De
belangrijkste bevoegdheid van het VCM is het
toezicht op de naleving van en de sanctionering
van de inbreuken op de bepalingen van de gecoör-
dineerde decreten. Dat is bepaald in artikel
116ter, paragraaf 1. Het betreft hier een residuai-
re bevoegdheid: alles wat niet uitdrukkelijk en
specifiek toegewezen is aan andere raden behoort
in principe tot de bevoegdheid van het VCM. 

Er zijn nogal wat uitzonderingen. De raad van
bestuur van de VRT heeft ook een toezichtsfunc-
tie over een aantal bepalingen van de decreten.
Ook de functie van de gemeenschapsafgevaardig-
de wordt omschreven in de gecoördineerde decre-
ten. De Vlaamse Kijk- en Luisterraad ziet toe op
de naleving van artikel 78, paragraaf 1: de pro-
gramma’s of aankondigingen van programma’s
mogen de lichamelijke, geestelijke of zedelijke
ontwikkeling van minderjarigen niet ernstig aan-
tasten. Men denkt daarbij aan pornografie en
nodeloos geweld. De bevoegdheden van de
Vlaamse Geschillenraad voor Radio en Televisie
leunen al iets meer aan bij die van het VCM. Hij
ziet toe op de naleving van de antidiscriminatiere-

gels (geen discriminatie tussen ideologische en
filosofische strekkingen), van de regels van onpar-
tijdigheid en de waarheidsgetrouwheid van de
informatieverstrekking en van de journalistieke
deontologie; hij ziet eveneens toe of programma’s
niet aansporen tot haat op grond van ras,
geslacht, godsdienst of nationaliteit. Er is ook
nog de bevoegdheid van de Vlaamse Regering
die, bijvoorbeeld op voorstel van de Vlaamse
Kijk- en Luisterraad of van de Vlaamse Geschil-
lenraad, het doorgeven van een programma kan
schorsen.

Inmiddels heeft het Vlaams Parlement in mei
2004 een nieuw decreet goedgekeurd, onder regel-
gevende druk vanuit Europa, waarbij aan het
VCM bijkomende opdrachten worden gegeven,
onder andere in verband met marktanalyse en de
problemen ten gevolge van de convergentie tussen
de verschillende communicatiesectoren en omroe-
pen. Dat ligt in België iets moeilijker: de dragers
van de signalen behoren tot de bevoegdheid van
het Belgisch Instituut voor postdiensten en tele-
communicatie (BIPT) en zijn dus federale materie,
terwijl Vlaanderen zich meer bezighoudt met de
inhoud van de signalen.

De tweede, ook vrij belangrijke, bevoegdheid van
het VCM is het verlenen van de omroeperkennin-
gen, met uitzondering van de erkenningen van de
landelijke, regionale en lokale radio-omroepen,
die verleend worden door de Vlaamse Regering
op advies van het Commissariaat.

Daarnaast zijn er nog een aantal minder belang-
rijke bevoegdheden: het afleveren van de machti-
gingen aan de omroepen om reclame uit te zenden
en om sponsoring aan te wenden; het afleveren en
wijzigen van zend- en transportvergunningen aan
de erkende omroepen; het geven van de toestem-
ming aan aanbieders van een kabelnetwerk om
omroepprogramma’s door te geven.

Bij lectuur van de gecoördineerde decreten blijkt
evenwel dat de bevoegdheidsafbakening tussen
het VCM en de andere toezichthouders, bijvoor-
beeld de Vlaamse Geschillenraad, niet altijd even
duidelijk is. Een voorbeeld: artikel 81 bepaalt dat
reclame en het telewinkelen geen politieke, gods-
dienstige, syndicale, ideologische of filosofische
strekking mogen vertonen, noch enige discrimina-
tie naar ras, geslacht, nationaliteit, filosofische of
politieke overtuiging mogen inhouden, noch de
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menselijke waardigheid aantasten. Overeenkom-
stig artikelen 116octies en decies behoort het toe-
zicht op de naleving van artikel 81 evenwel niet
tot de taak van de Geschillenraad.

Ik weet ook wel dat er hervormingen op til zijn,
dus is het misschien niet zinvol om daar heel veel
tijd aan te besteden. Voorts staan er in de nota
nog enkele opmerkingen in dezelfde lijn over de
juridische kwaliteit van de gecoördineerde decre-
ten. Het zijn vrij technische opmerkingen.

2. Uiteenzetting door professor Karel Rimanque,
voorzitter van de Vlaamse Geschillenraad voor
Radio en Televisie

Professor Karel Rimanque: Net zoals mijn collega
heb ik ook een nota gemaakt over het mediatoe-
zicht. Mijn voorganger heeft de problemen juist
geschetst. Het schort aan de toegankelijkheid en
doorzichtigheid van het klachtenrecht. Er zijn het
Vlaams Commissariaat voor de Media, dat de
residuaire bevoegdheden heeft, de Vlaamse
Geschillenraad voor Radio en Televisie en de
Vlaamse Kijk- en Luisterraad voor Radio en
Televisie. 

Een fusie van die drie organen is niet wenselijk of
nuttig gezien de grote verschillen in deskundig-
heid. Het is nodig dat er pedagogen of psycholo-
gen in de Kijk- en Luisterraad zitting hebben,
maar in de andere raden kunnen ze niet veel tot
de werking bijdragen. 

Een goede en eenvoudig te realiseren aanpassing
zou een gemeenschappelijk meldpunt zijn. Een
beperkte kamer, samengesteld uit de voorzitters
van de drie organen, zou dan de bevoegdheid krij-
gen om gemotiveerd klachten af te wijzen, als die
klaarblijkelijk onontvankelijk zijn. Voorts zou die
beperkte kamer de klacht kunnen doorverwijzen
naar het juiste toezichtorgaan. Zo lopen mensen
niet bij voorbaat verloren door de gecompliceerde
structuren. 

De gecoördineerde decreten zijn vaak gewijzigd.
Daardoor is de eenheid in terminologie zoek. Uit
de uitspraak van het Arbitragehof gisteren blijkt
trouwens ook dat er storende vaagheden zijn. Er
mag bijvoorbeeld geen discriminatie zijn in de
programmaopbouw. Nergens wordt in het decreet
omschreven wat programmaopbouw juist is. Dat

valt trouwens ook niet af te leiden uit de parle-
mentaire voorbereidingen. Gaat het om de pro-
grammaopbouw van één programma, van een
reeks programma’s met dezelfde naam of de alge-
mene programmering van een omroep? 

Een ander voorbeeld van onduidelijkheid is de
inhoud van het begrip informatie. Dat begrip
wordt gehanteerd voor alle types van omroepen.
De terminologie varieert van het zeer beperkte ‘de
journaals’ tot, voor de VRT, de ruimste omschrij-
ving van ‘de informatieprogramma’s, de medede-
lingen en de programma’s met een algemeen
informatieve inslag, en alle informatieve program-
maonderdelen’. 

Het zou goed zijn dat die definitie voor alle
omroepen dezelfde zou zijn. Ik pleit voor een
ruime definitie. Immers, meer en meer komt infor-
matie over feiten, opinies en de vertolking van
andermans mening in zogenaamd infotainment
en in algemeen onderhoudende en recreatieve
programma’s voor. Niet de naam van het pro-
gramma of de maker ervan, bijvoorbeeld de
nieuwsdienst, maar de inhoud van de boodschap
is belangrijk. 

Over waarheidsgetrouwheid wordt slechts gespro-
ken met betrekking tot de VRT. Dat begrip is
nochtans overbodig. De rechtspraak van het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens zegt
dat die vereiste niet op journalistieke arbeid kan
gekleefd worden. Vergissen is menselijk en niet
strafbaar, op voorwaarde dat men alles zorgvul-
dig heeft nagetrokken en geen conclusies trekt die
strijdig zijn met de gedane vaststellingen. De
mogelijkheid tot rechtzetting volstaat. Waarheids-
getrouwheid is in dit opzicht een moeilijke en
dubieuze kwaliteit. 

Onpartijdigheid vormt dan weer geen probleem.
Wel moet men haar heel goed weten te onder-
scheiden van de regels van journalistieke deonto-
logie. 

Onpartijdigheid is geen regel van journalistieke
deontologie. De schrijvende pers hoeft immers
niet onpartijdig te zijn. In een systeem van ver-
gunde (en dus beperkte, niet vrije) media, zoals de
audiovisuele bij ons, is onpartijdigheid dan weer
wel een zeer legitieme eis aan de informatie.

De regels van journalistieke deontologie dan. De
Raad voor Journalistiek is inmiddels operatio-

5 Stuk 118 (2004-2005) – Nr. 1



neel. Maar de overheid mag het toezicht op de
openbare of vergunde media niet uit handen
geven. Het zou wel nuttig kunnen zijn – en dat
mag gerust in het decreet worden opgenomen –
dat een van de partijen in een specifiek geschil
voor de Geschillenraad (de verwerende omroep,
de klager en de Geschillenraad zelf) de Raad voor
de Journalistiek alsnog betrekt als amicus curiae,
dat wil zeggen: de deskundige of belanghebbende
derde die door een rechtscollege gehoord wordt.

Inzake aansporing tot haat kunnen wij slechts op
vier gronden optreden: ras, geslacht, godsdienst
en nationaliteit. Walenhaat kan men rustig propa-
geren. Ik wijs daar even op omdat het Arbitrage-
hof toch al heeft bevestigd dat élke aansporing
tot haat een aantasting is van de menselijke
waardigheid. 

Over de samenstelling van de Geschillenraad wil
ik nog opmerken dat het decreet niet garandeert
dat de verhouding tussen professoren, magistra-
ten en journalisten evenwichtig is. Het verdient
aanbeveling een evenwichtige verhouding tussen
juristen en journalisten in de tekst in te schrijven. 

Het belang van de Geschillenraad schuilt niet in
de eerste plaats in het gelijk dat aan een klager of
aan een omroep wordt gegeven omtrent een speci-
fiek incident, maar in de kwaliteit van de motive-
ring van zijn beslissingen. Welnu, wij zijn fier op
de rechtspraak van de Geschillenraad. De publi-
catie daarvan toont dat wij op verschillende deli-
cate punten bakens hebben uitgezet, daarbij
steeds vertrekkend van het decreet en het EVRM.

Het aantal klachten dat ons is voorgelegd, bleef
tot nu toe bescheiden, maar dat ligt vermoedelijk
aan het feit dat privé-personen ons moeilijk vin-
den. Dat de decreetgever een bewijs van belang of
benadeling als ontvankelijkheidsvoorwaarde stelt,
is overigens terecht. 

3. Uiteenzetting door de heer Serge Hoebeke,
voorzitter van de Vlaamse Kijk- en Luisterraad
voor Radio en Televisie (VKLRT)

De heer Serge Hoebeke: Artikel 6 van het decreet
bepaalt dat de leden van de VKLRT voor vier jaar
worden aangewezen door het Vlaams Parlement.
Hun mandaat kan verlengd worden. Er zijn in

theorie negen leden, maar dat aantal werd nooit
bereikt.  Van de drie deskundigen met vijf jaar
beroepservaring in de kinderpsychologie, kinder-
psychiatrie of pedagogie hebben er slechts twee
zitting, van de twee magistraten met vijf jaar
ervaring en – bij voorkeur – gespecialiseerd in
media- of jeugdrecht slechts één. Wel zijn er nog
drie leden met vijf jaar betrokkenheid in de
belangenverdediging van kind en gezin en één lid
met vijf jaar onderzoeks- of onderwijservaring in
de pers- en communicatiewetenschappen. De raad
is met andere woorden onvolledig samengesteld.
Hij werkt wel samen in een goede sfeer. Beslissin-
gen worden altijd bij consensus genomen en men
werkt met een open geest van verdraagzaamheid
en met de decretale doelen voor ogen.

Die beperken de bevoegdheid van de raad wel tot
de programma’s die de lichamelijke, geestelijke of
zedelijke ontwikkeling van minderjarigen ernstig
schade kunnen toebrengen door middel van por-
nografie en/of nodeloos geweld, tenzij zij door
hun tijdstip of door technische beperkingen bui-
ten het bereik van de minderjarigen blijven. 

Omdat we met ruime begrippen werken, gaan we
er steeds vanuit dat we niet algemeen betuttelend
mogen optreden en dat we ons moeten concentre-
ren op zaken die niet door de beugel kunnen. Wij
houden ons alleen bezig met die zaken die onaan-
vaardbaar zijn binnen de huidige zeden. Voor al
het overige zijn wij niet bevoegd.

Decretaal gezien kan elke persoon – zowel rechts-
personen als individuen – een klacht indienen.
Wij hebben daaraan toegevoegd dat wie klacht
indient, daar belang bij moet hebben. Het kan de
bedoeling niet geweest zijn dat iedereen zomaar
en zonder enige reden klacht kan indienen. Wij
onderzoeken de hoedanigheid en het belang van
de klager. In 2002 en in 2003 hebben wij telkens
twee uitspraken gedaan. Sedertdien zijn er geen
klachten meer ingediend.

Het criterium geweld is moeilijk te hanteren. Met
geweld in nieuwsuitzendingen, laatavondpro-
gramma’s en films houden wij geen rekening,
omdat in die gevallen rekening wordt gehouden
met de manier en het tijdstip van uitzenden.
Bovendien zou dat onbegonnen werk zijn: geweld
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is alomtegenwoordig op onze televisie. Wij con-
centreren ons op geweld in jeugdprogramma’s
waarmee kinderen rechtstreeks in aanraking
komen. Over geweld in jeugdprogramma’s wor-
den wel klachten ingediend. 

De heer André Denys: Over geweld- of horror-
films spreekt u zich dus nooit uit.

De heer Serge Hoebeke: Neen, want dergelijke
programma’s worden vrijwel altijd na 22 uur uit-
gezonden. Wij zijn dat decretaal niet verplicht.
Wij hebben overigens nooit klachten ontvangen
over dergelijke programma’s. Het beperkte aantal
klachten ging over geweld in jeugdprogramma’s.

De klachten werden steeds grondig onderzocht.
Wij beslissen in consensus. Lange discussies val-
len zelden voor, want iedereen zit op één lijn.
Gestemd wordt er nooit. 

4. Uiteenzetting door professor Els De Bens, voor-
zitter van de Vlaamse Mediaraad

Professor Els De Bens: De Vlaamse Mediaraad is
een adviesorgaan. De raad verleent advies op
vraag van de minister voor Media, het Vlaams
Parlement of op eigen initiatief. De Vlaamse
Mediaraad bestaat uit vijf experts (communica-
tiewetenschappers en juristen), vier vertegenwoor-
digers van de gebruikers (Test-Aankoop, Gezins-
bond, enzovoort) en ten slotte een tiental
betrokkenen uit de mediasector (de private
omroep, de openbare omroep, de kabelmaat-
schappij, dagbladuitgevers, enzovoort). Deze
samenstelling is verrijkend omdat experts niet
altijd voeling hebben met de sector. De dialoog
wordt er wel niet altijd eenvoudiger door. Daar-
om worden grondige adviezen steeds door een
werkgroep voorbereid. Ik denk aan het advies
over de mediaconcentratie, de vijfminutenregel of
de kabel. Het beleidsplan van de minister wordt
ook altijd door een werkgroep voorbereid. 

Onze frustratie is dat een advies uiteindelijk ook
maar een advies is. Wordt het gelezen? Wordt het
gevolgd? Wordt het verticaal geklasseerd? De
publicatie ervan op het internet is een stap voor-
uit. 

De Vlaamse Mediaraad ziet zichzelf als een denk-
tank over het mediabeleid. Ik blijf ervan over-
tuigd dat het mediabeleid baat heeft bij dergelijke
ondersteuning. Bij momenten werken we onder
sterke tijdsdruk. 

Ik zal geen overzicht geven van al onze adviezen,
maar door al onze adviezen loopt een rode draad:
in Vlaanderen is er behoefte aan een systeem dat
alle mediaontwikkelingen op de voet volgt. Bij het
opstellen van onze rapporten over de mediacon-
centratie en de reclame-inkomsten bleek hoe
onduidelijk alles is. Wij hadden geen zicht op de
vaak veranderende eigendomsstructuren, tariefaf-
spraken, enzovoort.

Voortaan komt media terecht in één grote advies-
commissie, samen met cultuur en sport. Ik blijf
ervan overtuigd dat we met afzonderlijke werk-
groepen moeten blijven werken. 

5. Vragen en opmerkingen van de commissieleden,
en repliek van de sprekers

De heer André Denys: De vier vertegenwoordigers
vervullen eigenlijk drie functies: advies, toezicht
en erkenning. Volgens mij moeten we van de toe-
zichtfunctie – die nu vervuld wordt door drie
instanties – één geheel maken. Het regeerakkoord
stelt dat overigens ook voorop. 

Ik heb er altijd voor gepleit dat wetten en decre-
ten na een bepaalde periode geëvalueerd dienen te
worden. Na de heer Hoebeke gehoord te hebben,
vind ik dat de Vlaamse Kijk- en Luisterraad voor
Radio en Televisie afgeschaft moet worden. Vier
dossiers sedert 2002 stelt niet veel voor. Ofwel
wordt het decreet afgeschaft, ofwel wordt het vol-
ledige toezicht hervormd. 

Ik zou advies en erkenning afzonderlijk houden.
Van de toezichtfunctie zouden we één geheel moe-
ten maken. 

De heer Jurgen Verstrepen: In deze kwestie kan ik
me aansluiten bij de VLD. Blijkbaar zijn er niet
veel klachten. Men heeft moeite met het omschrij-
ven van zaken als informatie en discriminatie.
Men kan alleen aanmanen en betuttelen, maar
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niet streng optreden. Dit is een draak van een
constructie geworden. Wellicht zou het beter zijn
om een gecentraliseerd instituut op te richten.
Dan zou de burger misschien gemakkelijker de
weg vinden naar deze diensten. 

Bovendien vraag ik me af hoe de situatie zal evo-
lueren na de digitalisering van het medialand-
schap. Nu is het aantal zenders dat via de kabel
wordt aangeboden uiteindelijk beperkt. Binnen-
kort worden we overstelpt door buitenlandse pro-
jecten. Ik vrees dat de bevoegdheid zal stoppen bij
de grenzen van Vlaanderen. 

De heer Johan Verstreken: Als er slechts vier
zaken behandeld werden, dan schort er volgens
mij iets. 

Het tv-landschap zal sterk evolueren na de komst
van de digitale televisie. Kinderen zullen op om
het even welk ogenblik de programma’s van de
volwassenen kunnen bekijken. 

Van professor Rimanque had ik als nieuwkomer
graag meer informatie gekregen over het aantal
klachten en over de inhoud ervan. Er zijn argu-
menten om te gaan naar een geheel. Wat zijn de
argumenten van professor Rimanque om bepaal-
de zaken te behouden? 

Ik ben het eens met de opmerking van mevrouw
De Bens dat er duidelijkheid moet zijn over de
reclame-inkomsten. 

De heer Carl Decaluwe: Het aantal opdrachten
varieert blijkbaar sterk en bovendien zijn er grote
verschillen van de ene periode tot de andere. Bij
een reorganisatie is het van groot belang te zorgen
voor voldoende ondersteuning, deskundigheid en
mankracht. Misschien zou het goed zijn een tus-
sentijdse evaluatie op te maken van de thans
beschikbare mankracht. 

Als er slechts vier klachten zijn geweest, dan bete-
kent dat ofwel dat het decreet niet goed functio-
neert, ofwel dat de mensen geen probleem hebben
met wat er op radio en tv komt. Er is evenwel nog
een derde mogelijkheid, namelijk dat de kijkers
niet goed weten waar ze met bepaalde klachten of
suggesties terecht kunnen. Bij het opmaken van
de begroting heb ik steeds gepleit dat er een bud-
get ter beschikking zou worden gesteld voor de

verschillende commissies en raden waar de link
met de kijker en de luisteraar moet worden
gemaakt. Dat budget is er echter nooit gekomen.
Het resultaat is dat het aantal klachten zeer
beperkt blijft. Nochtans wordt het decreet iedere
dag op allerlei punten overtreden, vooral inzake
commercialisering en ‘product placement’. Ofwel
moet de wetgeving worden bijgestuurd, ofwel
moet er worden opgetreden. Het gedoogbeleid op
dit vlak kan een van de oorzaken zijn van een
mogelijke media-oorlog. 

Welke ideeën leven er bij de sprekers over de
ondersteuningsmogelijkheden? Hiervan zijn er
goede voorbeelden in het buitenland. 

De heer Jos Stassen: Het ontstaan van het decreet
op de Kijk- en Luisterraad is te situeren in de
nadagen van de zaak-Dutroux. Aan de oprichting
lagen goede bedoelingen ten grondslag, maar
eigenlijk is het een kanon geweest waarmee men
op muggen heeft geschoten. 

De mensen vinden blijkbaar niet altijd de weg
naar de juiste instanties. Misschien zegt dat iets
over de samenwerking met een aantal diensten die
door de Vlaamse overheid werden opgericht, bij-
voorbeeld de Vlaamse Ombudsman, het Kinder-
rechtencommissariaat of de Vlaamse Infolijn. Is
er een doorstroming van de vragen vanuit die
diensten? Zo ja, dan is het aantal klachten echt
wel heel klein, en dan biedt de Vlaamse overheid
een aantal diensten aan waar eigenlijk geen vraag
naar is. Dan moet men daar de nodige lessen uit
trekken. 

Wat is de verhouding tussen de toezichtorganen
en de Raad voor de Journalistiek, een orgaan
voor de zelfcontrole van journalisten? Ik denk dat
deze organen soms in mekaars vaarwater zitten. 

Deze morgen is er een discussie geweest over
deugdelijk bestuur en transparantie bij de VRT,
die in verschillende decreten de opdracht heeft
gekregen een openbare omroep te zijn en die vol-
ledig door de overheid wordt gefinancierd. Deze
openbare omroep werkt echter in een zeer concur-
rentiële omgeving waarbij ook het beveiligen van
de eigen onderneming tegenover de concurrentie
een rol speelt. Zou het niet goed zijn als de Media-
raad een advies formuleerde over de betekenis
van transparantie en deugdelijk bestuur voor de
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VRT? Het Vlaams Parlement zou met dit advies
rekening kunnen houden wanneer het bepaalde
zaken moet bijsturen. 

De heer Dany Vandenbossche, voorzitter: Wat de
vraag over de Raad van de Journalistiek betreft,
zou ik willen zeggen dat met het Fonds Pascal
Decroos en de Raad voor de Journalistiek op 16
december 2004 een afzonderlijke hoorzitting zal
worden georganiseerd. 

Mevrouw Margriet Hermans: Het is duidelijk dat
er veel mensen geëngageerd zijn voor een vrij
mager resultaat. Daarom voel ik zelf veel voor
een éénloketfunctie, al heb ik wel begrip voor de
opmerking van professor Rimanque dat het niet
goed zou zijn als iedereen over alles zijn mening
zou moeten geven. Misschien kan men streven
naar een loket met een opsplitsing achteraf in ver-
schillende werkgroepen of kanalen. Het is duide-
lijk dat de kijker op dit ogenblik de weg naar deze
instituten niet vindt. 

Mevrouw De Bens uitte haar frustratie over de
weinige gegevens waarover zij beschikt. Dat was
ook de frustratie die we hier deze morgen hebben
geuit. Wat bedoelt zij met de term monitoring, die
ze tijdens haar tussenkomst heeft laten vallen?
Misschien moeten we wat meer verantwoordelijk-
heid nemen voor het doorspelen van de adviezen,
zodat het werk van deze diensten wat beter
bereikbaar is. 

De heer André Denys: Ziet mevrouw De Bens de
monitoring in functie van toezicht of van advise-
ring? 

Professor Els De Bens: Ik zie dat vooral in functie
van de dataverzameling voor diegenen die de
adviezen moeten uitbrengen of die de controle
moeten uitoefenen en voor de commissie voor
Mededinging. In het Commissariaat voor de
Media in Nederland werkt dat eigenlijk zeer
goed. Daar zijn er bijvoorbeeld betrouwbare
gegevens over de reclame-inkomsten van openba-
re en commerciële omroepen. 

In al de raden schort er veel aan de ondersteuning
met mankracht. In Nederland werken er 60 vol-
tijdse mensen in het commissariaat, tegen drie in
Vlaanderen. Bovendien gaat het in Vlaanderen
om vrijwilligers en is heel de situatie veel minder

gestructureerd. Eigenlijk zou er meer moeten
worden geïnvesteerd in ondersteuning. 

Wat de klachten betreft, heeft de Vlaamse Media-
raad al geadviseerd om een gemeenschappelijk
meldpunt op te richten en te zorgen voor een zeer
goede communicatie bij het grote publiek. Van
daaruit kunnen de klachten verder verdeeld wor-
den.

Een perfecte transparante boekhouding is voor de
VRT een noodzaak. De Mediaraad heeft zich in
het verleden al gebogen over de performantiecri-
teria. Vlaanderen heeft als enige in Europa voor
de openbare omroep een performantiemaatstaf
aan kijkcijfers gebonden. In alle andere landen
kijkt men naar kwaliteit en diversiteit. Het cijfer
van anderhalf miljoen nieuwskijkers is toch wel
bijzonder hoog. 

Het beleid zal zich over de gevolgen daarvan moe-
ten buigen. De Vakgroep Communicatieweten-
schappen van de Gentse Universiteit heeft net een
onderzoek afgerond waarbij het journaal van
TV1 vergeleken werd met het VTM-journaal van
19 uur. Het beleid heeft de openbare omroep mee
geduwd naar een grotere aandacht voor meer
kijkcijfers. Daarnaast heeft onlangs een docto-
raatsstudie de performantiecriteria in Europa ver-
geleken. 

De heer Carl Decaluwe: Kunnen de resultaten van
die studies ter beschikking gesteld worden van de
commissieleden?

Professor Els De Bens: We bezorgen u die infor-
matie.

Ook het meten van de kwaliteit is onduidelijk: de
openbare omroep meet die zelf, maar hoe gebeurt
dat precies? Het is belangrijk om te kijken hoe dat
in het buitenland gebeurt. In Groot-Brittannië is
daarvoor recent een nieuwe commissie opgericht.
In Nederland is het het Commissariaat van de
Media dat de performantie meet en de resultaten
aan het parlement voorlegt.

De heer Serge Hoebeke: De Vlaamse Kijk- en
Luisterraad heeft inderdaad relatief weinig zaken
behandeld, maar we hebben dat wel op een zeer
ernstige manier gedaan. We hebben altijd gezorgd
voor een maximale waarborg van de rechten van
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de verdediging. Er wordt gepleit, gedelibereerd en
een gemotiveerde beschikking gemaakt, die cor-
rect ter kennis wordt gebracht. 

Onze sanctiemogelijkheden zijn niet beperkt. We
kunnen een waarschuwing opleggen of een ver-
plichting de uitspraak uit te zenden op het tijdstip
en de wijze te bepalen door de Kijk- en Luister-
raad, op kosten van de in gebreke gestelde over-
treder. Deze beide sancties hebben we al geno-
men. We kunnen ook de publicatie verplichten in
dag- en weekbladen, op kosten van de in gebreke
gestelde overtreder. Ten slotte kunnen we een
administratieve geldboete opleggen van 1.250 tot
125.000 euro.

We hebben een specifieke opdracht, maar het
publiek weet niet goed hoe het een klacht moet
indienen. Daaraan moet geremedieerd worden als
men de Kijk- en Luisterraad effectief meer slag-
kracht wil geven.

De heer André Denys: Hebt u weet van klachten
die u via ombudsdiensten of het Kinderrechten-
commissariaat bereiken?

De heer Serge Hoebeke: Neen.

Professor Karel Rimanque: Een klacht moet ons
bij aangetekend schrijven binnen de 15 dagen na
uitzending van het programma bereiken. Als men
de omweg maakt langs een ombudsdienst, zal een
klacht sowieso te laat komen. Er zijn heel strin-
gente ontvankelijkheidsvereisten. Er moet een
belang worden aangetoond, dat belang moet per-
soonlijk zijn en de grief moet in relatie staan tot
de hoedanigheid waarop de klager zich beroept.
Wij houden daar ook de hand aan: de media heb-
ben er recht op zich niet voor een quasi-jurisdicti-
oneel gremium te moeten verantwoorden, op
basis van allerlei klachten die alleen maar de
uiting zijn van een zekere misnoegdheid.

De Vlaamse Geschillenraad heeft totnogtoe 92
klachten behandeld. De eerste jaren waren er dat
zeer weinig: er werd immers geen gewag gemaakt
van de mogelijkheid om klacht in te dienen. De
media hebben er belang bij om dat stil te houden.
Maar op de redacties van alle omroepen wordt
rekening gehouden met de jurisprudentie die de
Geschillenraad inmiddels heeft opgebouwd. Dat
laat zich gevoelen: een bepaald type van klacht
neemt af. Dat is het belang van de Geschillen-

raad: hij doet, onafhankelijk, belangrijke uitspra-
ken waarop we fier kunnen zijn. Het zou jammer
zijn moest dat in de toekomst verloren gaan. Onze
raad heeft overigens mankracht genoeg.

Men kan van alle voorwaarden en decretale ver-
plichtingen voor de omroepen geen amalgaam
maken. Pornografie is van een heel andere orde
dan het onderzoek naar de vraag of een bepaalde
lokale vergunde radiozender al dan niet de techni-
sche beperkingen die hem zijn opgelegd, naleeft.

De heer André Denys: Ik maak een onderscheid
tussen erkenning en toezicht: toezicht gaat meer
over de inhoud, erkenning betreft inhoud en tech-
niciteit. Nadien moet men opvolgen of de erken-
ningsvoorwaarden vervuld worden.

Professor Karel Rimanque: Dat is toezicht. 

Enige deskundigheid inzake kinderpsychologie
kan nuttig zijn, maar, net zoals een rechter, kan
elk volwassen en evenwichtig individu oordelen of
beelden buitensporig zinnenprikkelend zijn voor
minderjarigen. 

Er is behoefte aan een gemeenschappelijk meld-
punt en een beperkte kamer die beslist over de
ontvankelijkheid en ontvankelijke klachten door-
verwijst naar de juiste instantie. Het is belangrijk
dat dat meldpunt bekend wordt. Wij zelf kunnen
geen publiciteit voeren, dat is de taak van het
Vlaams Parlement, waarvan wij een instelling
zijn. Als echter het aantal klachten spectaculair
stijgt, ben ik verplicht ontslag te nemen, tenzij ik
mijn voltijdse betrekking als hoogleraar opgeef.
De onkostenvergoeding weegt niet op tegen een te
hoge werkdruk. Te veel klachten ontwrichten de
structuur. Gelukkig zijn er een aantal eminente
pre- of gepensioneerde medewerkers. Iemand die
journalist, magistraat of professor is, kan geen
onbeperkte instroom van klachten verwerken. 

Voorlopig wil ik het Vlaams Parlement vragen om
wat naar behoren functioneert rustig zijn werk te
laten doen: quieta non movere en primum non
nocere. Geef dus niet toe aan de klassieke regel-
drift van het Vlaams Parlement. De Geschillen-
raad werkt goed. Behoudens het wegwerken van
tegenstrijdige of vage begrippen, volstaat de hui-
dige regelgeving. Laat ons onze job doen! De
grote media hebben vertrouwen in onze werking.
Er is met de jaren ook een respect gegroeid. Dat
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was in het begin, zeker voor de VRT, niet vanzelf-
sprekend. 

De heer Johan Boon: De gecoördineerde decreten
creëren grote verwachtingen. Het is nodig om aan
het toezicht hetzelfde belang te hechten. 

Het Vlaams Commissariaat voor de Media
bestaat uit drie commissarissen, waarvan één
voorzitter. Die personen hebben naast die taak
een voltijdse job. Voorheen hadden we het geluk
dat onze voorzitter gepensioneerd was en dus
meer tijd kon investeren. 

Oorspronkelijk bestond de griffie van het Com-
missariaat uit een griffier, twee adjuncten van de
directeur en een secretaresse. Na het vertrek van
de voormalige griffier werd  geen personeel meer
aan de griffie toegevoegd, zodat de griffie nu nog
samengesteld is uit een waarnemend griffier, een
adjunct van de directeur en een secretaresse. Op
verzoek van de commissarissen is het decreet
gewijzigd zodat er ook drie plaatsvervangende
commissarissen aangesteld werden. Met de klach-
ten alleen heeft het VCM voldoende werk. 

Theoretisch kunnen we ambtshalve of op verzoek
van de Vlaamse Regering een en ander onderzoe-
ken. Uitsluitend op basis van wat de commissaris-
sen zelf waarnemen ambtshalve optreden is ama-
teuristisch, want niet objectief. De commissarissen
hebben daar al vaak over beraadslaagd. We zou-
den bijvoorbeeld één bepaalde dag alle zenders
kunnen screenen. Dergelijke acties zouden ons
echter doen verzuipen in het werk. Het VCM is
daarenboven enkel verantwoordelijk voor de
omroepen. Er zijn echter tal van andere media,
onder meer internet. 

Voornoemde bezwaren hebben ons tegengehou-
den om te voldoen aan de hoge verwachtingen.
De aangekondigde hervorming creëert daarenbo-
ven nieuwe verwachtingen, onder meer op vlak
van marktanalyse en mediaconcentratie. Over die
hervorming heeft men ons trouwens niet geraad-
pleegd. 

We beschikken enkel over een forfaitaire vergoe-
ding. Daarenboven wil men het VCM omvormen
tot een EVA, wat van ons bestuurders met per-
soonlijke aansprakelijkheid zou maken. Het
VCM is een kleine instantie met beperkte midde-
len die grote mediaorganisaties moet controleren. 

In Nederland tracht men ook alleen maar materi-
eel recht te scheppen als de gevolgen ervan gecon-
troleerd kunnen worden. Wetgeving die niet na te
leven valt, creëert immers alleen maar frustraties.

Professor Els De Bens: Als er voldoende perso-
neelsleden zijn, is het toch normaal dat het VCM
van ambtswege optreedt. Hun Franstalige colle-
ga’s van de CSA hebben nu de infrastructuur om
programma’s digitaal op te slaan en overtredingen
op vlak van reclame vast te stellen. Met goede
infrastructuur en voldoende personeel is een
goede monitoring mogelijk. 

De heer Stefaan De Clerck: De materie is heel
complex maar de structuren evenzeer. Een vereen-
voudiging lijkt nodig. Een VCM zou dus een bre-
dere opdracht moeten krijgen, zodat de regels
behoorlijk kunnen gehandhaafd worden. 

Door de complexiteit van de structuren is er een
gebrek aan efficiëntie, wat bij uitstek aangetoond
wordt door de vier dossiers die in die ene raad
zijn terechtgekomen. Hoeveel van die klachten
waren eigenlijk gegrond? 

De heer Serge Hoebeke: Wij hebben één waar-
schuwing en één verplichting tot melding uitge-
sproken. 

De heer Stefaan De Clerck: Dat is toch veelzeg-
gend. Wat is uw mening over de reorganisatie van
de mediaraden? En heeft de Mediaraad al een
deskundig advies daarover uitgebracht, of is hij
dat zinnens? Welke adviezen staan nog op stapel? 

Professor Els De Bens: Wij zijn gekomen tot het
advies van een gemeenschappelijk meldpunt.

De heer Johan Boon: Ik ben geen beleidsmaker, ik
voer uit.

De heer Stefaan De Clerck: Dat belet u toch niet
om een mening te hebben over de wenselijkheid
van een reorganisatie. 

De heer Johan Boon: Ik vrees dat het alleen gaat
om een terminologische kwestie. What’s in a
name? Alles onder één vlag brengen, waarbinnen
dan verschillende kamers werken, verandert niets
aan de praktijk van vandaag. Zorgwekkender is
de problematische verhouding tussen het federale
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en het Vlaamse niveau. De technische ontwikke-
lingen, waarbij men via het internet programma’s
opent, zullen tot grote moeilijkheden leiden. De
Vlaamse overheid is immers bevoegd voor cultuur
en media, maar de federale voor het BIPT en de
telecommunicatie. Het Arbitragehof zegt in een
arrest van 14 juli 2004 dat beide overheden moe-
ten samenwerken als zij in elkanders vaarwater
terechtkomen, maar hoe moet dat gebeuren in de
praktijk? Het economische toezicht zal immens
veel belangrijker worden en het VCM is daarvoor
onvoldoende gewapend. De breedbandtechniek
maakt alles mogelijk. Wij hebben niet genoeg en
misschien de verkeerde mensen. 

De heer André Denys: Sprak het Arbitragehof
zich uit over het omroepdecreet of over de tele-
comwet?

De heer Johan Boon: Het gaat over de wet. De
Vlaamse Regering had geprotesteerd omdat de
federale overheid een aantal dingen naar zich toe-
trok. 

Professor Els De Bens: Bij de Mediaraad bestaat
een zekere moedeloosheid. Onze adviezen blijken
weinig impact te hebben en wij horen dat wij zul-
len opgenomen worden in een overkoepelende
mediaraad. Sommige experts vinden dat wij zelf
het initiatief moeten nemen om ons over de toe-
komstige uitdagingen te buigen in een werkgroep.

De heer Bart Caron: In het kader van het Beter
Bestuurlijk Beleid worden de strategische advies-
raden herschikt. Er zou één raad voor Cultuur,
Jeugd, Media en Sport komen. Hoe staat de
Mediaraad daartegenover?

Professor Els De Bens: Wij brachten een negatief
advies uit. Wat kan een mediadeskundige oorde-
len op het vlak van sport of jeugd? Er zouden wel
afzonderlijke kamers komen, maar wij zien dat
eigenlijk niet zitten. 

De heer André Denys: Iedereen erkent toch dat er
te veel adviesraden zijn, dat er in het woud moet
gesnoeid worden? Een cultuurraad met verschil-
lende kamers is toch geen slecht idee? Niet alles
moet blijven bestaan, want dan komt er nooit een

vereenvoudiging. Liever één sterke raad met wiens
adviezen rekening wordt gehouden.

Professor Els De Bens: Wij wachten ook nog op
het beleidsplan.

De heer Steven Vanackere: Wat is het belang van
de regionale zenders in de werklast van de raden?

De heer Jurgen Verstrepen: Er is behoefte aan pro-
fessionalisering, centralisering en duidelijke
beleidslijnen. Ik denk dat iedereen het daarover
eens is. 

Professor Karel Rimanque: De verhouding tussen
landelijke en regionale omroepen is bij ons onge-
veer 80/20. Regionale radio wordt zeer weinig
geviseerd. De klachten over regionale televisiesta-
tions betreffen meestal berichtgeving over gemeen-
telijke politieke aangelegenheden. 

Professor Els De Bens: De Vlaamse Mediaraad
heeft de regionale televisiezenders altijd sterk ter
harte genomen. Wij hebben altijd de idee onder-
steund van kleinschaligheid, beperking tot infor-
matie, niet te veel commercialisering en zendtijd.
Maar dan moet de overheid ook wel voldoende
steun bieden. De afhankelijkheid van reclame
brengt sommigen in een moeilijke situatie. 

De heer Johan Boon: Ik wil nog even reageren op
de twijfels over onze professionaliteit. Toegeven
dat niet alles naar behoren loopt, getuigt volgens
mij net van heel veel professionaliteit. Uiteindelijk
zijn wij niet verantwoordelijk voor het juridisch
kader waarbinnen we moeten werken.

De heer Johan Verstrepen: U mag me niet ver-
keerd begrijpen. Monitoring is inderdaad meer
dan nodig. Dat bedoelde ik met onprofessioneel.
Ik zeg niet dat u op een onprofessionele manier
werkt. U beschikt niet altijd over voldoende
middelen.

De heer Johan Boon: De minimumboete die wij
kunnen opleggen bedraagt 1.250 euro. Dat is
nogal veel. Zeker omdat de lokale radio’s van heel
uiteenlopende aard zijn. Men had moeten zorgen
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voor andere straffen en grotere beleidsmarges:
schorsing, schorsing met uitstel, lagere geldboetes.

De heer Dany Vandenbossche, voorzitter: Ik dank
alle sprekers voor hun gewaardeerde inbreng. 

De verslaggever, De voorzitter,

Johan Dany
VERSTREKEN VANDENBOSSCHE

_______________
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