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DAMES EN HEREN, 

1. Procedure

Op 22 juni 2004 diende de heer Dirk Moens een
verzoekschrift in over het gebruik van talen in be-
stuurszaken.

Het verzoekschrift werd op 5 juli 2004 ontvanke-
lijk verklaard en voor verdere behandeling verwe-
zen naar de Commissie voor Binnenlandse Aange-
legenheden, Bestuurszaken, Institutionele en Be-
stuurlijke Hervorming en Decreetsevaluatie.

De commissie behandelde het verzoekschrift tij-
dens haar vergadering van 12 oktober 2004.

2. Inhoud van het verzoekschrift

De verzoeker vraagt een aanpassing van artikel 2
en/of 3 van het decreet van 30 juni 1981 inzake het
gebruik van talen in bestuurszaken. De aanpas-
sing moet ertoe leiden dat alle particulieren die ge-
vestigd zijn in een Vlaamse gemeente zonder spe-
ciale taalregeling, uitsluitend het Nederlands die-
nen te gebruiken in hun betrekkingen met de be-
stuursdiensten uit het Nederlands taalgebied. Ver-
zoeker wil bekomen dat gewestelijke diensten uit
het Nederlandse taalgebied, waarvan de werk-
kring niet uitsluitend gemeenten zonder speciale
taalregeling bestrijkt, ook onder het toepassings-
gebied van het Vlaams decreet vallen.

3. Bespreking

De heer Norbert De Batselier, commissievoorzit-
ter, verwijst naar het advies van de juridische
dienst van het Vlaams Parlement over dit ver-
zoekschrift (zie bijlage). Dat advies komt tot de
conclusie dat de decreetgever niet bevoegd is om
particulieren met woonplaats in een eentalig Ne-
derlands gebied te verplichten de Nederlandse taal
te gebruiken ten overstaan van gewestelijke dien-
sten met een werkkring die zich verder uitstrekt
dan een ééntalig gebied. Deze bevoegdheid komt
toe aan de federale wetgever (residuaire taalbe-
voegdheid).

De heer Wim Van Dijck verklaart dat hij de be-
kommernis van de verzoeker deelt, maar dat men
inderdaad moet rekening houden met het feit dat

het hier om een bevoegdheid gaat van de federale
wetgever.

4. Conclusie

De commissie sluit zich unaniem aan bij de con-
clusie van het advies van de juridische dienst van
het Vlaams Parlement, namelijk dat het Vlaams
Parlement in deze aangelegenheid niet bevoegd is.

���������		�����
 ������������


Marnic Norbert
DE MEULEMEESTER DE BATSELIER

Wim VAN DIJCK
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Regeling van het taalgebruik van particulieren in relatie met de overheid

Doel verzoekschrift: de verzoeker beoogt de invoering van een decreetsbepaling die particu-
lieren met woonplaats in een ééntalig Nederlandstalig gebied verplicht de Nederlandse taal te
gebruiken ten overstaan van gewestelijke diensten met een werkkring die zich verder uitstrekt
dan een ééntalig gebied.

1. Beginsel van de taalvrijheid

Het gebruik van de in België gesproken talen is in beginsel vrij (art. 30 G.W.). De taalvrijheid
is volgens de rechtsleer een aspect van de individuele persoonlijke vrijheid, van de vrijheid
van meningsuiting en van de persvrijheid.1 De taalvrijheid kan uitsluitend beperkt worden
binnen de door de grondwet afgebakende grenzen.

De grondwet kent aan de wet- en decreetgever de bevoegdheid toe om in bepaalde domeinen
het taalgebruik te regelen. De federale wetgever is bevoegd het taalgebruik voor handelingen
van het openbaar gezag en voor gerechtszaken te regelen (art. 30 G.W.). De gemeenschapsas-
semblees zijn bevoegd inzake het taalgebruik voor bestuurszaken, voor de door de overheid
opgerichte, gesubsidieerde of erkende onderwijsinstellingen, en voor de sociale betrekkingen
tussen werkgevers en hun personeel (art. 129 G.W.).

Bovendien sluit de grondwettelijk gewaarborgde taalvrijheid niet uit dat, zelfs in de relatie
tussen particulieren onderling, het exclusieve gebruik van een bepaalde taal verboden kan
worden. Particulieren kunnen evenwel niet verplicht worden om in hun relaties met andere
particulieren uitsluitend één bepaalde taal te gebruiken. 2

2. Beperkingen inzake het taalgebruik in de relatie tussen particulier en overheid

De uitzonderingen op het beginsel van de taalvrijheid zijn (exhaustief) opgesomd in de
grondwet. De wet- of decreetgever kunnen het taalgebruik bijgevolg alleen regelen voor zover
de grondwet dat uitdrukkelijk toelaat.

                                                  
1 VELAERS J., “De bevoegdheidsverdeling in het federale België. Het gebruik van de talen.”, Brugge, die
Keure, 2001, nr. 34.
2 De Raad van State oordeelde dat de wetgever niet bevoegd is om te bepalen dat handelspubliciteit uitsluitend in
de taal van het taalgebied gevoerd mag worden (R.v.St., afd. wetg., advies van 27 april 1978 over een
wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 14 juli 1971 betreffende de handelspraktijken, Parl .St. Kamer 1977-
78, nr. 163/4). De taalvrijheid sluit echter niet uit dat de wetgever verplicht om de handelspubliciteit ten minste
in de taal van het taalgebied op te stellen (R.v.St., afd. wetg., advies van 12 juli 1990 over een wetsvoorstel tot
aanvulling van de wet van 4 juli 1971 betreffende de handelspraktijken, Parl. St. Kamer 1989-1990, nr. 1086/2).
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2.1. Taalgebruik tussen particulier en overheid te kwalificeren als taalgebruik in
bestuurszaken

Om te oordelen welke overheid al dan niet bevoegd is om het taalgebruik in de relatie tussen
particulieren en de overheid vast te leggen, is een strikte afbakening van de begrippen 'hande-
ling van het openbaar gezag' en 'bestuurszaken' noodzakelijk. Het Arbitragehof meent dat
beide begrippen op twee punten van elkaar verschillen. Enerzijds hebben "bestuurszaken"
uitsluitend betrekking op administratieve overheden, terwijl de term “openbaar gezag” ruimer
is, en bijvoorbeeld eveneens betrekking heeft op parlementen. Anderzijds duidt de term “be-
stuurszaken”, in tegenstelling tot de handelingen van het openbaar gezag, ook op de
betrekkingen tussen de particulier en het bestuur, en de procedures waarbij de bestuurszaken
geregeld worden.3

Ook de Raad van State huldigt deze opvatting. Hij stelt dat het begrip “bestuurszaken” de
bevoegdheid insluit om de vrijheid van de particulier in zijn relaties met het bestuur te beper-
ken, wat betreft het gebruik van de taal. Nog volgens de Raad van State strookt die opvatting
met wat direct volgt uit ’s lands indeling in taalgebieden, te weten dat in de drie eentalige ge-
bieden aan de taal van het gebied en in Brussel-Hoofdstad aan het Nederlands en het Frans de
status van officiële taal is verleend.

2.2. Gemeenschapsparlementen bevoegd voor taalgebruik in bestuurszaken

In beginsel geniet elke burger de taalvrijheid in bestuurszaken, wat betekent dat hij zich waar
ook tot welke overheid ook mag wenden in de landstaal die zijn voorkeur heeft. De grondwet
heeft aan de gemeenschapsparlementen echter de bevoegdheid toegekend om "bij uitsluiting
van de federale wetgever" het taalgebruik in bestuurszaken te regelen (art. 129, §1, enig lid,
1° G.W.). Inhoudelijk is die bevoegdheid zeer ruim, en omvat ze ook de mogelijkheid om de
taalvrijheid van particulieren te beperken door hun de verplichting op te leggen zich tot het
bestuur in de taal van het gebied te wenden.4 Territoriaal is de bevoegdheid evenwel
onderworpen aan dwingende begrenzingen.

2.2.1. Territoriale begrenzing van de bevoegdheid van de gemeenschappen inzake taalgebruik

De taalregelende bevoegdheid van de gemeenschappen is territoriaal beperkt tot hun taalge-
bied, uitgezonderd de rand- en taalgrensgemeenten (art. 129, §2, enig lid, eerste streepje
G.W.). Bovendien is de decreetgever niet bevoegd om het taalgebruik te regelen voor de dien-
sten waarvan de werkkring verder reikt dan het taalgebied waarin die diensten gevestigd zijn
(art. 129, §2, enig lid, tweede streepje G.W.). 5

Het Arbitragehof heeft een duidelijke rechtspraak opgebouwd omtrent de territoriale be-
voegdheid van de gemeenschappen. De grondwetsbepalingen hebben een exclusieve be-
voegdheidsverdeling tot stand gebracht. Een zodanig stelsel onderstelt dat het onderwerp van
iedere regeling welke een gemeenschapswetgever uitvaardigt, moet kunnen gelokaliseerd
worden binnen het gebied waarvoor hij bevoegd is, zodat iedere concrete verhouding en situ-
atie slechts door één enkele wetgever wordt geregeld.6 Een decreet dat van toepassing is in het

                                                  
3 Arbitragehof, arrest nr. 17, 26 maart 1986, p. 10.
4 R.v.St., advies van 6 mei 1977, Parl. St., Senaat, BZ 1979, nr. 260/2, bijlage III, p77.
5Zie ook advies R.v.St., 10 april 1978, Parl. St., Vl. R., 1980-1981, nr. 127/2 – Bijlagen, p. 6.
6 Arbitragehof, arrest nr. 17, 26 maart 1986, p. 12.
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Nederlandse taalgebied zonder rekening te houden met de uitzonderingen bepaald in artikel
129, §2 G.W. overschrijdt de territoriale bevoegdheid van de gemeenschappen.7

Het toepassingsgebied van de Vlaamse taaldecreten is beperkt tot het homogene Nederlandse
taalgebied.

Wat het gebruik der talen door administratieve diensten betreft, regelen de gemeenschappen
enkel het taalregime van de zuiver ééntalige, lokale en gewestelijke diensten waarvan de
werkkring enkel zuiver ééntalige gemeenten van hun taalgebied bestrijkt.8 De gemeenschap-
pen zijn niet bevoegd om een taalregeling uit te werken voor hun ministeries en voor hun ge-
centraliseerde en gedecentraliseerde diensten9.

Wat het gebruik der talen door particulieren betreft, zijn de gemeenschappen alleen bevoegd
om het gebruik van het Nederlands op te leggen aan particulieren, bedrijven inbegrepen, die
in een gemeente van het Nederlandse taalgebied zonder bijzondere taalregeling gevestigd zijn:
- voor hun betrekkingen met de plaatselijke diensten van het Nederlandse taalgebied waarvan
de werkkring uitsluitend gemeenten zonder speciale taalregeling betreft;
- voor hun betrekkingen met gewestelijke diensten waarvan de werkkring zich beperkt tot het
Nederlandse taalgebied en uitsluitend gemeenten zonder speciale taalregeling betreft.10

De decreetgever is niet bevoegd voor de regeling van het taalgebruik door particulieren in hun
betrekking met gewestelijke diensten waarvan de werkkring verder reikt dan het Nederlandse
taalgebied.

2.2.2. Residuaire bevoegdheid van de federale wetgever inzake het taalgebruik in
bestuurszaken

Krachtens artikel 30 G.W. is de federale wetgever alleen bevoegd een taalregeling voor
handelingen van het openbaar gezag en voor gerechtszaken te regelen. Zoals hierboven
beschreven, ressorteren de betrekkingen tussen de particulier en het bestuur niet onder "de
handelingen van het openbaar gezag". Artikel 30 G.W. biedt de wetgever dus geen
rechtsgrond om het taalgebruik in bestuurszaken te regelen.

De bevoegdheid om het taalgebruik in bestuurszaken te regelen wordt door artikel 129, § 1
G.W. in beginsel aan het Vlaams Parlement en het Parlement van de Franse Gemeenschap
toegekend. Artikel 129, § 2 G.W. beperkt echter de territoriale werking van de taaldecreten.
De Vlaamse taaldecreten zijn uitsluitend van toepassing in gemeenten van het Nederlandse
taalgebied zonder bijzondere taalregeling, met uitsluiting van (1) de plaatselijke diensten in
het Nederlandse taalgebied die binnen hun werkkring ook gemeenten met een speciale
taalregeling hebben, en (2) de gewestelijke diensten in het Nederlandse taalgebied die binnen
hun werkkring ook gemeenten met een speciale taalregeling hebben en/of waarvan de
werkkring verder reikt dan het Nederlandse taalgebied.
                                                  
7 Arbitragehof, arrest nr. 10, 20 januari 1986.
8 Parl. St., Senaat, BZ 1979, nr. 260, bijlage III, p. 76-77. Zie in dezelfde zin het verslag van de Commissie voor
de Herziening van de Grondwet, Parl. St., Senaat, 1969-1970, nr. 390, p. 15.
9 Artikel 34 tot 43 van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, B.S. 15 augustus
1980; VAN SANTEN T., “Het taalprobleem in België. (G)een oplossing mogelijk (?).”, Brugge, Vanden
Broele,2002, p. 33-36; VELAERS J., “De bevoegdheidsverdeling in het federale België. Het gebruik van de
talen.”, Brugge, die Keure, 2001, p. 81-82.
10 Advies R.v.St., 10 april 1978, Parl. St., Vl. R., 1980-1981, nr. 127/2 – Bijlagen, p. 7-10.
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Door het vastleggen van bovenstaande territoriale beperkingen bepaalt artikel 129, § 2 G.W.
impliciet dat de federale wetgever bevoegd is het taalgebruik in bestuurszaken vast te leggen
voor de gemeenten die niet exclusief ééntalig zijn, evenals voor de diensten die binnen hun
werkkring ook gemeenten met een speciale taalregeling hebben of waarvan de werkkring
verder reikt dan het Nederlandse taalgebied.11 Zowel de Raad van State12 als het
Arbitragehof13 erkennen de territoriaal residuaire taalbevoegdheid in bestuurszaken van de
federale wetgever.

3. Conclusie

De decreetgever is niet bevoegd om particulieren met woonplaats in een ééntalig
Nederlandstalig gebied te verplichten de Nederlandse taal te gebruiken ten overstaan van
gewestelijke diensten met een werkkring die zich verder uitstrekt dan een ééntalig gebied.
Deze bevoegdheid komt toe aan de federale wetgever (residuaire taalbevoegdheid).

                                                  
11 VELAERS J., “De bevoegdheidsverdeling in het federale België. Het gebruik van de talen.”, Brugge, die
Keure, 2001, nr. 107-108.
12 R.v.St., advies afd. adm., 6 mei 1977, Parl. St. Senaat BZ 1979, nr. 260/2 (bijlage III).
13 Arbitragehof van 25 maart 1986, nr. 12/86.
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