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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Bestuurszaken, Institutionele en Bestuurlijke
Hervorming en Decreetsevaluatie besprak op
20 maart 2007 het ontwerp van decreet betreffende
het hergebruik van overheidsinformatie.

1. Toelichting door de heer Geert Bourgeois,
Vlaams minister van Bestuurszaken, Buiten-
lands Beleid, Media en Toerisme

1.1. Oorsprong

De minister verwijst naar de Europese Richtlijn van
17 november 2003. De Richtlijn vindt haar oor-
sprong in het streven van de Europese Gemeenschap
naar de totstandkoming van een interne markt en de
harmonisatie van de voorschriften en de praktijken
die voorkomen in de onderscheiden lidstaten betref-
fende de exploitatie van overheidsinformatie. De
Europese Unie wil vermijden dat er tussen de ver-
schillende lidstaten stelsels ontstaan waardoor ver-
valsing van mededinging op de interne Europese
markt zou ontstaan.

1.2. Algemene principes

Het principe bestaat er in dat, als de overheden her-
gebruik toestaan, dit moet gebeuren in overeen-
stemming met de (minimum)voorwaarden van de
Richtlijn die omgezet werden in het decreet. Het
principe is dus ook dat de bestuursinstanties hierover
zelf beslissen.

De instanties beslissen zelf of ze hergebruik toestaan
en voor welke documenten dit wordt toegestaan.
Daartoe kunnen de instanties die reglementaire be-
sluitvormingsbevoegdheid hebben een beslissing
nemen via een formeel besluit. Voor de andere in-
stanties kan het bevoegde orgaan bepalen of dit her-
gebruik toegestaan is volgens de statuten van de
respectievelijke instantie. Voor wat betreft de minis-
teries van de Vlaamse Gemeenschap, is het de
Vlaamse Regering die het hergebruik zal regelen via
uitvoeringsbesluit.

Deze beslissing omvat het algemene kader dat her-
gebruik instelt alsook de bepaling van de bestuurs-
documenten die voor hergebruik vatbaar zijn. Ook
kan dat besluit reeds bepalen welke licentievoor-
waarden op welke documenten van toepassing zijn.
Dit hoeft niet noodzakelijk de vorm aan te nemen
van een exhaustieve lijst; dergelijke ‘verordenende’
bepaling van de instantie kan stellen dat alle openba-
re bestuursdocumenten waarover de instantie be-
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schikt voor hergebruik vatbaar zijn. Het staat de
instantie dan nog vrij om bij een concrete aanvraag
tot hergebruik, aan dit hergebruik een licentiever-
plichting te koppelen.

Deze optie past binnen het principe van respect voor
de autonomie van de lokale besturen: conform het
regeerakkoord moet waar mogelijk delegatie worden
verleend aan de lokale besturen en autonome entitei-
ten. In lijn met de verzelfstandiging van bepaalde
Vlaamse entiteiten en administraties werd dit princi-
pe dan ook voor hergebruik gerespecteerd, namelijk
door hen zelf te laten beslissen of hergebruik van
overheidsinformatie toegelaten is. Bovendien zijn de
instanties zelf ook het best geplaatst om al dan niet
over de feitelijke (eigen) situatiec en historiek van
hergebruik te oordelen.

Het nemen van een besluit dat een algemeen kader
creéert voor die instantie om hergebruik toe te staan
houdt geen verplichting in voor de desbetreffende
instantie, maar is wel aan te raden. Indien geen der-
gelijk algemeen kader is uitgewerkt via interne richt-
lijn, reglement van inwendige orde of huishoudelijk
reglement, verordenende regelgeving of andere daar-
toe geéigende procedure, zal de instantie telkenmale
en geval per geval moeten oordelen of ze hergebruik
toestaat en onder welke voorwaarden dit gebeurt. Dit
komt geenszins de transparantie rond deze proble-
matiek voor potenti€le hergebruikers ten goede.

De optie om de instanties zelf te laten oordelen of
hergebruik al dan niet toegestaan is, is een optie die
ook in het federale wetsontwerp naar voor werd ge-
schoven. Het zou overigens niet van transparantie
getuigen als de federale overheden één spoor rond
hergebruik zouden hanteren en de gemeenschap-
pen/gewesten een ander. Dat zou er toe leiden dat de
overheden, afhankelijk van de aard van de materie,
onderworpen zouden zijn aan twee verschillende
regimes inzake hergebruik.

De minister merkt op dat er niet voor werd gekozen
deze regeling in te schrijven in het bestaande decreet
inzake openbaarheid van bestuur, dit om contradic-
ties te vermijden. De openbaarheid van bestuur en
het hergebruik van overheidsinformatie hebben im-
mers een andere finaliteit. Bovendien is het niet zo
dat wat onder de openbaarheidsverplichting valt
automatisch ook valt onder de regeling inzake her-
gebruik van overheidsinformatie. Ook zou een inte-
gratie van de hergebruiksregeling in het openbaar-
heidsdecreet de leesbaarheid van dit decreet niet ten
goede komen.

De fundamenteel verschillende basisfilosofie tussen
enerzijds het decreet openbaarheid van bestuur en
anderzijds het decreet betreffende hergebruik van
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overheidsinformatie komt ook tot uiting in andere
elementen:

— het decreet openbaarheid van bestuur is gebaseerd
op het recht van toegang tot bestuursdocumenten
en regelt niet hoe hergebruik moet plaatsvinden;

— de Richtlijn bepaalt niet of er toegangsrecht moet
zijn tot documenten maar enkel onder welke voor-
waarden dit moet gebeuren;

— openbaarheid van bestuur vloeit voort uit de
Grondwet, hergebruik komt voort uit een Europe-
se Richtlijn; openbaarheid heeft aldus een juri-
disch-legale finaliteit aangaande de bescherming
van grondrechten, terwijl hergebruik van over-
heidsinformatie ontstaan is vanuit een econo-
misch-commerciéle invalshoek.

2. Algemene bespreking

De heer Jacky Maes meent dat de voorgestelde rege-
ling staat of valt met de wil of onwil van de betrok-
ken overheid. Er is bijvoorbeeld geen verplichting
tot creatie of voortzetting van de productie van do-
cumenten. De Richtlijn houdt eigenlijk geen enkele
verplichting in. Wat is dan de relevantie van deze
tekst?

De minister kan deze opmerking begrijpen. Hij doet
opmerken dat wat de overheid aan informatie bezit
in eerste instantie door die overheid zelf werd gecre-
eerd. Het gaat dan om aangelegde bestanden en al-
lerlei verzamelde informatie. Het is dan aan de be-
trokken overheid om te beslissen die informatie al
dan niet ter beschikking te stellen. Het gaat hierbij
niet om een automatisch recht. De Europese Unie
stelt wel dat wanneer zo’n recht wordt toegestaan, er
een bepaalde uniformisering moet zijn en er onder
gelijke voorwaarden procedures worden uitgewerkt
om dat recht te verlenen.

De minister stelt nog dat dit ontwerp van decreet
eigenlijk valt onder de bevoegdheid van de minister-
president vanuit zijn bevoegdheid voor Overheids-
communicatie. Het ontwerp is evenwel uitgewerkt
door de administratie Media. De oorspronkelijke
optie was om alle overheidsinformatie te gaan inven-
tariseren en uit te maken wat wel en wat niet onder
de hergebruikregeling zou vallen. Uit een bevraging
bleek echter dat dit een onmogelijke opdracht was
die niet tot een goed resultaat zou leiden. Zowel bij
de federale overheid als in andere Europese landen

heeft men er voor gekozen een procedure uit te wer-
ken maar het aan de bevoegde instantie over te laten
om te beslissen de informatie waarover men beschikt
al dan niet ter beschikking te stellen. Volgens de
minister is dit de enige werkbare manier al begrijpt
hij wel dat de voorgestelde regeling eerder procedu-
reel dan inhoudelijk is.

Mevrouw Linda Vissers verwijst naar het advies van
de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur dat de
voorgestelde regeling als een stap achteruit be-
schouwt. Men zal immers moeten werken met twee
verschillende decreten. Er zijn een aantal onduide-
lijkheden weggewerkt, bijvoorbeeld wat de termino-
logie betreft, maar er blijven er nog een aantal over.

De spreker verwijst tevens naar het SERV-advies
waarin voor een evaluatie wordt gepleit. Gezien de
toepassing van het decreet in de toekomst voor pro-
blemen kan zorgen, vraagt mevrouw Vissers het
advies van de SERV te volgen en binnen afzienbare
tijd tot een evaluatie over te gaan.

Inzake de opmerking van de Hoge Raad dat men
beter met één geintegreerd decreet had gewerkt,
verwijst de minister naar zijn toelichting: hij stelt dat
beide regelingen — openbaarheid en hergebruik — op
fundamenteel andere uitgangspunten zijn gebaseerd.
Daarom vindt de regering het niet opportuun tot één
regeling te komen. De terminologie werd inderdaad
aangepast na de ingewonnen adviezen. Dat is ook de
meerwaarde van zo’n adviesprocedure.

Wat de vraag naar een evaluatie betreft, stelt de mi-
nister dat er jaarlijks een gebundeld verslag van de
beroepen zal worden gemaakt. Daarvan zal kennis
kunnen worden genomen. Er moeten ook nog uit-
voeringsbesluiten worden genomen. De minister is
er geen voorstander van om in het decreet zelf in te
schrijven dat er een evaluatie moet komen maar hij
is wel bereid om over de ingevoerde regeling op
gezette tijden een evaluatie te houden. De evaluatie
van decreten, hun uitvoering en de handhaving ervan
is overigens een prerogatief van het parlement. De
minister is steeds bereid daarover het debat met het
parlement te voeren. De jaarverslagen van de inge-
stelde beroepen bijvoorbeeld kunnen de aanleiding
tot een discussie of vraagstelling vormen.

3. Artikelsgewijze bespreking

De artikelen 1 tot 23 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 7 stemmen bij 3 onthoudingen.
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4. Eindstemming

Het ontwerp van decreet betreffende het hergebruik
van overheidsinformatie wordt aangenomen met 7
stemmen bij 3 onthoudingen.

De verslaggever, De voorzitter,

Jan VERFAILLIE Kurt DE LOOR




