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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het 
gebruik van de talen in bestuurszaken bepalen in 
artikel 21 dat, met uitzondering van het vak- en 
werkliedenpersoneel dat geen contact heeft met het 
publiek, alle personeelsleden bij Brusselse gemeenten, 
OCMW’s en openbare ziekenhuizen tweetalig moeten 
zijn, vanaf het ogenblik van hun aanwerving.

Volgens het Brusselse regeerakkoord moet de regering 
erop toezien dat de publieke dienstverlening overal 
correct in de twee talen, het Frans en het Nederlands, 
verloopt. Dat geldt zowel voor de gewestelijke als de 
gemeentelijke besturen. 

In de praktijk worden echter al vele jaren regelmatig 
personeelsleden in dienst genomen die geen enkele 
kennis van het Nederlands hebben. Indien de betrok-
kenen niet over het vereiste taalbrevet, uitgereikt 
door Selor, beschikken, moet de vicegouverneur de 
aanstellingen schorsen. Vervolgens moeten de minis-
ters die in de Brusselse regering en de Gemeenschap-
pelijke Gemeenschapscommissie bevoegd zijn voor 
het toezicht op de plaatselijke besturen deze illegale 
aanstellingen vernietigen. Volgens de rechtspraak van 
de Raad van State is deze vernietigingsbevoegdheid, 
en naar analogie ook de schorsingsbevoegdheid, niet 
facultatief, maar verplicht. 

De toezichthoudende instanties weigeren echter op 
vrij systematische wijze hun toezichthoudende func-
tie op een correcte en wettige wijze uit te oefenen. De 
vicegouverneur schorst, ingevolge het zogenaamde 
Taalhoffelijkheidsakkoord, al jaren geen illegale aan-
stellingen meer die conform de onwettige bepalin-
gen van het voornoemde akkoord zijn gebeurd. De 
bevoegde Brusselse ministers weigeren, voor zover 
men daar enig zicht op heeft, het merendeel van de 
toch nog door de vicegouverneur geschorste aanstel-
lingen effectief  te vernietigen.

Om enig zicht te krijgen op de omvang van het pro-
bleem werd onder druk van de Vlamingen in het 
Brusselse regeerakkoord opgenomen dat de vicegou-
verneur jaarlijks een voortgangsrapport opstelt over 
de tweetaligheid in de gewestelijke en plaatselijke 
besturen. In dat rapport worden alle nieuwe aanstel-
lingen bij de Brusselse gemeenten en OCMW’s opge-
lijst. Op basis van het rapport van de vicegouverneur 
kunnen dan de nodige vaststellingen worden gedaan 
en kan er desgevallend opgetreden worden tegen 

gemeentebesturen en OCMW’s die de taalwet over-
treden

Dit rapport ligt politiek echter zeer gevoelig en liet 
dan ook lang op zich wachten, mede door toedoen 
van de Brusselse minister-president die elke vrijgave 
ervan lang heeft tegengehouden. De vicegouverneur 
meldde in een brief aan de Vlaamse minister bevoegd 
voor Brussel in dit verband dat de Brusselse minister-
president hem verboden heeft om het rapport over 
te maken aan de Vlaamse minister bevoegd voor 
Brussel, ondanks het feit dat die met raadgevende 
stem deel uitmaakt van het Verenigde College van de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie. Het 
is uiteraard onaanvaardbaar dat dergelijke officiële 
documenten geheim worden gehouden, zeker als het 
gaat om informatie over gemeenten die de wet heb-
ben overtreden en daarvoor bestraft moeten worden. 
Het gaat hier immers over openbaarheid van bestuur. 
Overheid én vicegouverneur moeten meewerken aan 
de correcte uitvoering van de wetgeving en dus aan 
een correcte dienstverlening, ook in het Nederlands.

Intussen werd het rapport dan toch, na de uitoefe-
ning van veel druk, vrijgegeven. De resultaten spre-
ken voor zich. Uit het rapport blijkt duidelijk dat de 
aanwerving van tweetalig personeel een uitzondering 
wordt en dat de Brusselse overheden de taalwetgeving 
op een flagrante manier blijven overtreden. Boven-
dien is dit rapport onvolledig: het bevat geen cijfers 
over politiediensten, ziekenhuizen, intercommunales 
enzovoort. Het rapport zegt ook niets over de vernie-
tiging van onwettige aanwervingen. Bovendien blijkt 
uit de cijfers dat een heel groot deel van de perso-
neelsleden wordt aangeworven ‘in afwachting van het 
behalen van het taalbrevet’, wat nochtans flagrant 
in strijd is met de taalwetgeving in bestuurszaken 
en met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 
Bovendien gaat de vicegouverneur zijn bevoegdheid 
te buiten als hij oproept om de taalwetten te versoe-
pelen door te stellen dat “Het dwingende karakter 
van de bestuurstaalwetten […] niet altijd in overeen-
stemming te brengen [is] met de goede werking en de 
noodzakelijke continuïteit van de dienst…” en dat 
“op langere termijn een wetswijziging noodzakelijk 
[is] om tegemoet te komen aan de realiteit van het 
terrein.”

In bepaalde politiek kringen wordt in dit verband 
reeds gewag gemaakt van een eventuele versoepeling 
van de taalwetgeving, in het kader van de continuï-
teit van de dienstverlening. De taalwetgeving aanpas-
sen betekent echter in de praktijk het einde van elke 
tweetaligheid van Brussel. 
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Het Vlaamse regeerakkoord stelt dat de Vlaamse 
Regering “streng zal toekijken op het respect voor 
de taalwetgeving”, onder meer in Brussel. In de 
beleidsnota Brussel 2004-2009 staat op pagina 35 dat 
er “onder geen beding geraakt mag worden aan de 
fundamenten van de taalwetgeving. Deze zijn gericht 
op de tweetaligheid van ambtenaren. Het afdwin-
gen van deze tweetaligheid is en blijft de absolute 
prioriteit. We kiezen uitdrukkelijk voor het principe 
van tweetalige ambtenaren in plaats van tweetalige 
diensten”. De regeerverklaring van 18 mei 2005 stelt 
tevens: “De Vlaamse Regering zal concrete maatrege-
len nemen die enerzijds de territoriale integriteit van 
Vlaanderen dieper verankeren en anderzijds leiden 
tot een meer resolute toepassing van de wetgeving. 
Unaniem verwerpt zij elk initiatief  dat ertoe zou lei-
den dat het grondgebied van het Brusselse Hoofdste-
delijke Gewest wordt uitgebreid, dat de taalwetgeving 
in Brussel eenzijdig wordt versoepeld, dat inschrij-
vingsrechten en andere bijkomende voorrechten voor 
Franstalige inwoners in Vlaanderen worden voorzien 
of dat de Franse Gemeenschap bevoegdheid krijgt in 
Vlaanderen.”

De resolutie betreffende Brussel in de volgende 
staatshervorming, aangenomen op 3 maart 1999 
door het Vlaams Parlement, stelt van haar kant: “de 
voogdijregeling voor de lokale besturen te Brussel 
dient afdwingbaar gemaakt te worden”.

De huidige resolutie vraagt de Vlaamse Regering er 
borg voor te staan dat de opties die in het Vlaamse 
regeerakkoord werden genomen, correct worden uit-
gevoerd. Het is immers onbegrijpelijk dat in Brus-
selse openbare diensten en openbare ziekenhuizen de 
Vlamingen nog steeds niet geholpen kunnen worden 
in het Nederlands. Het voorstel vraagt de Vlaamse 
Regering dan ook zich ter zake uitdrukkelijk te ver-
zetten tegen de denkpiste van een afzwakking van de 
taalwetgeving inzake Brussel.

Greet VAN LINTER

Gerda VAN STEENBERGE

Joris VAN HAUTHEM

Luk VAN NIEUWENHUYSEN

Wim VAN DIJCK

Erik ARCKENS

–––––––––––––––––––
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement,

– gelet op de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 
op het gebruik van de talen in bestuurszaken, in 
het bijzonder hoofdstuk III, afdeling 3, wat de 
tweetaligheid van de Brusselse plaatselijke bestu-
ren betreft, en artikel 65, wat de opdrachten van 
de vicegouverneur van het administratief  arron-
dissement Brussel-Hoofdstad betreft;

– overwegende dat het hier om een wet van open-
bare orde gaat en er dus niet kan worden afgewe-
ken van de daarin opgenomen bepalingen;

– gelet op de arresten van de Raad van State met 
nrs. 118.134 en 143.469 van 8 april 2003 en  
21 april 2005 waarin de omzendbrieven die uit-
voering geven aan het zogenaamde Taalhoffelijk-
heidsakkoord worden geschorst;

– overwegende dat de Raad van State in deze arres-
ten duidelijk stelt dat de vernietigingsbevoegdheid 
van de Brusselse voogdijinstanties niet facultatief  
is, maar een dwingend karakter heeft en dat de 
efficiëntie en de continuïteit van de dienstverle-
ning niet kunnen worden ingeroepen om de bepa-
lingen van de taalwet in bestuurszaken naast zich 
neer te leggen;

– gelet op het principe van de openbaarheid van 
bestuur;

– gelet op het verslag van de vicegouverneur van het 
administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad 
over het jaar 2004;

– overwegende dat uit dit verslag blijkt dat de vice-
gouverneur van het administratief arrondissement 
Brussel-Hoofdstad, in navolging van de bepalin-
gen die opgenomen zijn in de onwettige omzend-
brieven die uitvoering geven aan het zogenaamde 
Taalhoffelijkheidsakkoord, de meeste illegale 
benoemingen in de Brusselse plaatselijke besturen 
niet schorst;

– overwegende dat dit verslag uiterst summier en 
bijgevolg hoogst onvolledig is, onder meer wat 
betreft de verslaggeving over de jaren 2000, 2001, 
2002 en 2003, wat betreft de vernietiging van ille-
gale benoemingen, wat betreft de situatie in de 

IRIS- ziekenhuizen en de intercommunales en wat 
betreft de situatie in de afzonderlijke plaatselijke 
besturen;

– overwegende dat de vicegouverneur van het admi-
nistratief  arrondissement Brussel-Hoofdstad in 
dit verslag bovendien zijn bevoegdheden duidelijk 
te buiten gaat door zich aan politieke uitspraken 
te wagen, onder meer in zijn pleidooi om de taal-
wetgeving te versoepelen;

– gelet op het eerste Activiteitenverslag van de vice-
gouverneur van Brussel-Hoofdstad over de peri-
ode 1995-1999;

– overwegende dat uit vergelijking van de resulta-
ten in dit verslag en de resultaten die blijken uit 
het tweede verslag van de vicegouverneur van het 
administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad 
over het jaar 2004 kan worden besloten dat ver-
houdingsgewijs het aantal illegale benoemingen 
fors is toegenomen;

– gelet op de toezichthoudende bevoegdheid van 
de Brusselse minister en van de collegeleden van 
het Verenigde College van de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie bevoegd voor de plaat-
selijke besturen wat betreft de toepassing van de 
taalwetgeving in de plaatselijke besturen; 

– gelet op het zogenaamde Taalhoffelijkheidsak-
koord en de verschillende omzendbrieven die 
daaraan uitvoering geven, inzonderheid de laat-
ste drie omzendbrieven van respectievelijk 14 
en 29 oktober 2004 betreffende gevolgen van de 
schorsing door het arrest van de Raad van State 
van 8 april 2003 van de tenuitvoerlegging van de 
omzendbrieven (van 18 juli 2002 en 19 juli 2002) 
betreffende het Taalhoffelijkheidsakkoord – ver-
plichting om de bepalingen van de gecoördineerde 
wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van talen 
in bestuurszaken na te leven;

– overwegende dat deze omzendbrieven, hoewel ze 
geschorst zijn door de Raad van State omdat ze 
illegaal zijn, nog steeds worden toegepast door de 
Brusselse voogdijinstanties;

– overwegende dat uit eerdere rapporten en parle-
mentaire initiatieven gebleken is dat de toezicht-
houdende instanties hun vernietigingsbevoegdheid 
nauwelijks aanwenden om geschorste illegale aan-
stellingen effectief  te vernietigen;
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– overwegende dat de toezichthoudende instanties 
er integendeel alles aan doen om de taalwetgeving 
in Brussel te saboteren;

– overwegende dat de Brusselse regering er bijgevolg 
niet in slaagt om de taalrechten van de Vlamingen 
te waarborgen en ook niet van plan is om deze in 
de toekomst af te dwingen;

– overwegende dat de Brusselse regering in dit dos-
sier duidelijk dwarsligt;

– overwegende dat er vanuit politieke kringen 
bovendien allerlei wensen ter versoepeling of aan-
passing van de taalwetten worden gelanceerd die 
uiteraard nefast zijn voor Vlaanderen;

– overwegende dat een strikte toepassing van de 
taalwetgeving essentieel is voor de dienstverlening 
van de overheid aan de burgers;

– gelet op het Vlaamse regeerakkoord;

– gelet op de regeringsverklaring van de Vlaamse 
Regering van 18 mei 2005 (Parl. St. Vl. Parl. 2004, 
nr. 31/1);

– gelet op de beleidsnota Brussel 2004-2009 (Parl. 
St. Vl. Parl. 2004-05, nr. 102/1); 

– gelet op de vijf  resoluties inzake de verdere staats-
hervorming die op 3 maart 1999 door het Vlaams 
Parlement werden aangenomen, in het bijzonder 
de resolutie betreffende Brussel in de volgende 
staatshervorming (Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, nr. 
1341/2);

– overwegende dat het essentieel is dat de Vlaamse 
politici ter zake op één lijn blijven staan en een 
onvoorwaardelijke toepassing van de taalwetten 
blijven eisen;

– vraagt de Vlaamse Regering:

1° de huidige taalwetgeving in bestuurszaken in 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest te hand-
haven, onder andere door voor de plaatselijke 
besturen vast te houden aan het principe van 
de tweetaligheid van de ambtenaren en elk 
gesprek te weigeren over de invoering voor 
deze diensten van de tweetaligheid van de 
dienst; 

2° de politieke druk op te voeren door aan te stu-
ren op dringend overleg tussen de Brusselse 
en de Vlaamse Regering teneinde de huidige 
massale overtreding van de taalwetgeving 
in bestuurszaken in de Brusselse plaatselijke 
besturen zo snel mogelijk aan te kaarten om 
deze ongedaan te maken;

3° aan te dringen op een snelle bekendmaking 
van de ontbrekende gegevens van het rapport 
2004, en vrijgave te eisen van de cijfergegevens 
voor de jaren 2000, 2001, 2002, 2003 en 2005;

4° juridische stappen te ondernemen om de door-
stroom en bekendmaking van de gegevens te 
waarborgen;

5° er bij de bevoegde overheid op aan te dringen 
sancties te nemen tegen de vicegouverneur 
omdat hij zijn bevoegdheden te buiten gaat en 
zich niet houdt aan de hem in de taalwetgeving 
in bestuurszaken opgelegde taken;

6° toe te zien op een optimale aanwezigheid van 
de minister voor Brussel als lid van het Ver-
enigd College van de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie.

Greet VAN LINTER

Gerda VAN STEENBERGE

Joris VAN HAUTHEM

Luk VAN NIEUWENHUYSEN

Wim VAN DIJCK

Erik ARCKENS

––––––––––––––––


