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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het bestuurlijk proces is in voortdurende evolutie
waardoor vroeger vastgestelde federale bevoegd-
heden thans overgaan naar andere beleidsechelons.
Zo is er een "opwaartse" overdracht van bevoegd-
heden naar het Europese niveau en een "neer-
waartse" overdracht naar het Vlaamse niveau.
Beide bewegingen gaan, voor wat de sociaal-rech-
telijke aangelegenheden betreft, gepaard met de
uitbouw van het klassiek sociaal overlegmodel op
deze niveaus. Binnen het Europese verband ver-
tolkt zich deze beweging in de voorstellen met be-
trekking tot de Europese ondernemingsraden en
de daaraan verbonden mogelijkheid van transna-
tionale collectieve arbeidsovereenkomsten. Zo
voorziet de Overeenkomst betreffende de sociale
politiek, die gelijktijdig met het Verdrag betreffen-
de de Europese Unie in werking is getreden, in col-
lectieve overeenkomsten als dragers van het Euro-
pees sociaal beleid door de werkgevers- en werk-
nemersorganisaties.

Voorliggend ontwerp van decreet trekt deze bewe-
ging parallel door naar het Vlaams niveau. Ingevol-
ge de Staatshervorming werden immers belangrij-
ke onderdelen van het sociaal beleid -en dus ook
van het sociaal overleg- geregionaliseerd of gecom-
munautariseerd : o.m. het arbeidsmarktbeleid, de
arbeidsbemiddeling en de beroepsopleiding.

Deze evolutie ging noodzakelijkerwijze gepaard
met de uitbouw van een overlegmodel op Vlaams
niveau met de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen (SERV) als centraal overlegplatform
voor de Vlaamse sociale partners en het Vlaams
Economisch Sociaal Overlegcomité (VESOC) als
tripartiet overlegplatform (overheid – sociale part-
ners).

Krachtens het decreet van 27 juni 1985 bezit de
SERV een algemene bevoegdheid inzake het
socio-economisch beleid en adviseert deze Raad,
zoals de Nationale Arbeidsraad op federaal niveau,
voorontwerpen van decreet die op dit domein be-
trekking hebben.

Al vlug bleek de noodzaak om de bedrijfssectoren
te betrekken bij de werking van de SERV. De over-
gehevelde materies hebben immers een – toene-
mend – belang voor deze sectoren en dit niet alleen
op vlak van werkgelegenheid en opleiding maar

ook op vlak van economische ondersteuning (ex-
pansiesteun, exportbevordering, mobiliteit,…).

Deze evolutie zal hoedanook nog versterkt wor-
den. Zo zijn in het kader van het ESF-doelstelling
3-programma voor Vlaanderen afspraken gemaakt
om het opleidings- en trajectbegeleidingsbeleid te
versterken en de sectorale component te verhogen.
Hetzelfde geldt met betrekking tot het stimuleren
van opleidingen binnen ondernemingen zoals voor-
zien in de opeenvolgende Vlaamse Actieplannen in
het kader van de Europese Werkgelegenheidsricht-
snoeren.

Het toenemend belang van de geregionaliseerde of
gecommunautariseerde materies blijkt, enigszins
paradoxaal, uit de recente interprofessionele ak-
koorden die op federaal niveau tussen de sociale
partners werden afgesloten. Meer specifiek kan
verwezen worden naar de opeenvolgende maatre-
gelen op vlak van de werkgelegenheid en de oplei-
ding van risicogroepen op de arbeidsmarkt en de
organisatie van de kinderopvang. Door een alerte
beleidsaanpak vanwege de Vlaamse overheid heb-
ben diverse bedrijfssectoren bij de concretisering
van deze maatregelen aansluiting gezocht bij de
initiatieven en mogelijkheden van deze overheid.
Zo werden bijvoorbeeld samenwerkingsakkoorden
afgesloten met bedrijfssectoren voor een gecom-
munautariseerde aanwending van de I.P.A.-midde-
len. Deze werkwijze komt de beleidscoherentie en
-transparantie ten goede. De afstemming van bij-
voorbeeld het opleidingsaanbod en de integratie
van het opleidingsbeleid in een actief werkgelegen-
heidsbeleid moet immers alle initiatieven omvatten
en mag niet beperkt blijven tot zuivere overheids-
initiatieven. Ook de sectoriële opleidingsinspannin-
gen moeten geïntegreerd worden. De Vlaamse so-
ciale partners hebben zich in het kader van het
VESOC-Protocol van 17 maart 1993 trouwens ge-
schraagd achter deze ruime doelstelling. De via fe-
derale kanalen goedgekeurde opleidingsinitiatie-
ven houden structureel geen waarborg van afstem-
ming op het beleid van de bevoegde overheid in.
Dit houdt een mogelijke hypotheek in op de doel-
matigheid van zowel de sectoriële inspanningen als
de VDAB-inspanningen (overlappingen, onvol-
doende benuttiging van de beschikbare infrastruc-
tuur, afstemmingsproblemen inzake toeleiding van
de doelgroepen, twijfels omtrent de sectoriële aan-
sluiting, beperking van de outputmogelijkhe-
den…).

Het ontwerp van decreet biedt een kader aan om
deze beleidsaanpak te structureren en implemente-
ren. Hierbij wenst de decreetgever zich vooreerst
niet in de plaats te stellen van de sociale partners

3 Stuk 1172 (2001-2002) – Nr. 1



voor wat betreft de vaststelling van de paritaire or-
ganen die bevoegd worden verklaard om sociale
akkoorden inzake geregionaliseerde of gecommu-
nautariseerde aangelegenheden aan te gaan. Dit
behoort tot de autonomie van het sociaal overleg
tussen werkgevers- en werknemersorganisaties.
Wel beoogt de decreetgever dat de staatsrechtelijk
bevoegde overheid de akkoorden tussen de sociale
partners kan honoreren en bekrachtigen ; ten min-
ste voorzover deze afspraken betrekking hebben
op materies die ressorteren onder de bevoegdheid
van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Ge-
west. Er moet immers worden vastgesteld dat de
federale overheid thans regelgevend optreedt ten
aanzien van dergelijke in CAO's vervatte akkoor-
den door het mechanisme van de algemeen verbin-
dend verklaring bij KB. Zo krijgen deze "CAO-be-
palingen" een algemeen verbindende draagwijdte ;
deze bepalingen werken immers ook bindend t.a.v.
werkgevers die geen lid zijn van de werkgeversor-
ganisaties die in het Paritair Comité vertegenwoor-
digd zijn ; deze bekrachtiging bij KB geeft aan de
CAO bovendien juridisch een hogere bindende
waarde aangezien de CAO daardoor in de normen-
hiërarchie onmiddellijk na de imperatieve wet
komt.

Nochtans komt het aan de Vlaamse overheid toe
om dergelijke akkoorden of bepalingen van ak-
koorden te bekrachtigen, d.w.z. om regelgevend op
te treden voor materies die naar dit niveau zijn
overgeheveld. Dit is de staatsrechtelijke evidentie
zelf. Het sociaal overleg behoort immers tot het fe-
derale of het Vlaamse beleidsniveau naargelang
het onderwerp van het overleg en voorzover na-
tuurlijk een overheidsoptreden gevraagd wordt of
noodzakelijk is. Deze analyse wordt o.m. bijgetre-
den door de Heer H. LENAERTS, Emeritus Pro-
cureur-generaal bij het Hof van Cassatie in zijn ar-
tikel "De C.A.O.-wet 25 jaar" (R.W. 1993-1994,
nr.20, 15 januari 1994, 657-663). Deze stelt dat het
Vlaamse Parlement bevoegd is om, zich steunend
op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen, een Vlaams
CAO -decreet met beperkte draagwijdte uit te
vaardigen. Het beperkt karakter slaat volgens de
auteur op de weinige bevoegdheden die de Vlaam-
se overheid heeft inzake sociaal-rechtelijke aange-
legenheden. Eenzelfde benadering wordt gedeeld
door de Heer R. BLANPAIN, Professor Arbeids-
recht aan de K.U. Leuven, in zijn voor dit ontwerp
opgestelde voorbereidende studie waarin hij stelt
dat de federale overheid enkel juridisch kan optre-
den ten aanzien van bevoegdheden die tot haar do-
mein behoren.

Het is de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeen-
schap, en ceteris paribus het Vlaamse Gewest, om
maatregelen te nemen die noodzakelijk zijn voor
de uitoefening van de bevoegdheden ; dit evenwel
met eerbiediging van de rol van de sociale partners.
Hij besluit dat er dringend moet voorzien worden
in het leggen van een juridische basis voor een vol-
ledig Vlaams overlegmodel. Er bestaat immers
vandaag een leemte inzake overheidsoptreden aan-
gezien er in Vlaanderen tot op heden geen struc-
tuur is uitgebouwd die de Vlaamse overheid toe-
laat op grondwettelijk verantwoorde wijze aan de
akkoorden, die door de sociale partners inzake ge-
regionaliseerde of gecommunautariseerde materies
gesloten worden, een passend juridisch kader te
bieden.

De Raad van State bevestigt in het advies van 28
maart 2002 deze stelling en merkt terzake het vol-
gende op :

“Gelet op de sub 3 omschreven aard van de al-
gemeenverbindendverklaring – een rechtshan-
deling waardoor bepalingen die het voorwerp
van die rechtshandeling uitmaken eenzelfde
rechtskracht verwerven als een strafrechtelijk
gesanctioneerde verordening van de uitvoeren-
de macht-, kan niet anders dan worden besloten
dat bepalingen van collectieve arbeidsovereen-
komsten die behoren tot de bevoegdheid van de
gemeenschappen of de gewesten, niet langer
door de Koning algemeen verbindend kunnen
worden verklaard. Er anders over oordelen zou
erop neerkomen dat aan de Koning een be-
voegdheid zou worden gelaten met betrekking
tot aangelegenheden die niet langer tot de be-
voegdheid van de federale overheid behoren.

Tegen wat voorafgaat kan niet dienstig worden
tegengeworpen dat het niet de Koning, maar de
sociale partners zijn die de bepalingen tot stand
brengen die het voorontwerp zijn van de alge-
meenverbindendverklaring. Die laatste rechts-
handeling verandert immers op wezenlijke wijze
de aard van die bepalingen : zij verwerven er-
door een volledig reglementaire kracht, waar-
door die – van oorsprong contractuele – bepa-
lingen kunnen worden gelijk gesteld met nor-
men van statelijke oorsprong. Juist die funda-
mentele transformatie maakt dat de handeling
waarbij een collectieve arbeidsovereenkomst al-
gemeen verbindend wordt verklaard, is onder-
worpen aan de regels die zijn vastgesteld voor
het bepalen van de onderscheiden bevoegdhe-
den van de federale Staat, de gemeenschappen
en de gewesten.
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Evenmin wordt aan die vaststelling afbreuk ge-
daan door het gegeven dat de decreetgever
steeds vermag zelf regelingen uit te vaardigen
waarin kan worden afgeweken van de in de col-
lectieve arbeidsovereenkomst vervatte bepalin-
gen, in welk geval die bepalingen, op grond van
de in artikel 51 van de wet van 5 december 1968
vervatte hiëarchie van de bronnen van de ver-
bintenissen in de arbeidsbetrekkingen tussen
werkgevers en werknemers, voor de bepalingen
uit het decreet zouden moeten wijken. Dat ge-
geven neemt immers niet weg dat, zelfs al zou
het gaan om een veeleer beperkte periode,
rechtsverhoudingen zouden zijn beheerst op
grond van een norm uitgaande van een onbe-
voegde overheid. Overigens is het bovendien
niet zo dat een eventuele instemming van de be-
voegde overheid met een door een onbevoegde
overheid uitgevaardigde norm (in casu het ko-
ninklijk besluit tot algemeenverbindendverkla-
ring) die laatste norm bestaanbaar zou maken
met de bevoegdheidsverdelende regels.

Conclusie moet derhalve zijn dat de Koning niet
langer bevoegd is om (bepalingen van) collec-
tieve arbeidsovereenkomsten algemeen verbin-
dend te verklaren die betrekking hebben op
aangelegenheden die behoren tot de bevoegd-
heden van de gemeenschappen en de gewesten.
Het zijn enkel de gemeenschaps- of gewestrege-
ringen die, met betrekking tot die aangelegen-
heden, bevoegd kunnen zijn om collectieve ar-
beidsovereenkomsten algemeen verbindend te
verklaren.”.

Voorliggend ontwerp strekt ertoe deze leemte in te
vullen door een Vlaams overlegmodel ter beschik-
king te stellen van de sociale partners op de door
hen te kiezen niveaus met de mogelijkheid om hun
afspraken algemeen verbindend te verklaren door
de bevoegde overheid. Dit model zal vanzelfspre-
kend enkel dienstig zijn voor alle materies waar-
voor de Vlaamse overheid bevoegd is en de sociale
partners akkoorden willen en kunnen sluiten. Het
richt zich tenslotte tot het niveau van de bedrijf-
stak overeenkomstig de bepalingen van de wet van

5 december 1968 betreffende de collectieve ar-
beidsovereenkomsten en de paritaire comités.

Commentaar bij de artikelen

Artikel 1

Overeenkomstig artikel 19, § 1, tweede lid van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen vermeldt dit artikel dat het ont-
werp van decreet gemeenschaps- en gewestaange-
legenheden regelt, zoals bedoeld in de artikelen 39
en 127 van de Grondwet.

Meer bepaald heeft dit ontwerp als voorwerp deze
aangelegenheden waarvoor de Vlaamse Gemeen-
schap of het Vlaamse Gewest grondwettelijk be-
voegd zijn en waarvoor er de mogelijkheid is dat
de sociale partners, in het kader van de sociale au-
tonomie, die de hunne is, tot collectief werkoverleg
overgaan dat eventueel uitmondt in sociale ak-
koorden. Specifiek betreft het de aangelegenheden
die betrekking hebben o.m. permanente vorming,
post- en parascolaire vorming, de sociale vorming,
de sociale promotie, de beroepsomscholing en -bij-
scholing (art. 4 van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 tot hervorming der instellingen), kinder-
opvang, evenals om onthaal en integratie van inwij-
kelingen, beroepsopleiding van mindervaliden (art.
5 van dezelfde wet), het tewerkstellingsbeleid (art.
6, § 1, IX van dezelfde wet) en de mobiliteit.

Artikel 2

Deze bepaling stelt dat de Vlaamse regering be-
voegd is inzake de algemeenverbindendverklaring
van (bepalingen van) akkoorden tussen sociale
partners voorzover deze betrekking hebben op ge-
meenschaps- of gewestaangelegenheden en op het
niveau van een bedrijfstak worden gesloten. Deze
bevoegdheid wordt uitgeoefend onverminderd het
algemeen kader zoals vervat in de wet van 5 de-
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cember 1968 betreffende de collectieve arbeids-
overeenkomsten en de paritaire comités.

De algemeenverbindendverklaring van akkoorden
tussen de sociale partners vormt een expliciet over-
heidsoptreden waaraan externe gevolgen verbon-
den zijn : dergelijke akkoorden worden dan im-
mers ook bindend ten aanzien van werkgevers die
geen lid zijn van de in het paritaire comité verte-
genwoordigde werkgeversorganisaties. Derhalve
moet dit overheidsoptreden getoetst worden aan
de institutionele bevoegdheidsverdeling. Binnen de
configuratie van het Belgisch staatsbestel houdt dit
in dat de Vlaamse regering bevoegd is inzake de al-
gemeenverbindendverklaring indien dit akkoord
gemeenschaps- en/of gewestaangelegenheden be-
treft en de sociale partners hieromtrent de alge-
meenverbindendverklaring vragen.

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toerisme,

Renaat LANDUYT
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VOORONTWERP VAN DECREET

houdende de algemeen verbindend verklaring van akkoorden 
tussen werknemers- en werkgeversorganisaties 

betreffende gewest- en gemeenschapsaangelegenheden

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toerisme,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toerisme is ermee belast, in naam van de Vlaamse regering,
bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt :

Artikel 1

Dit decreet regelt gewest- en gemeenschapsbevoegdheden.

Artikel 2

Onverminderd de bepalingen van de wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve arbeidsovereen-
komsten en de paritaire comités kunnen de bepalingen van een akkoord dat gesloten wordt in een bedrijfs-
tak, zoals bedoeld in artikel 5 van deze wet, algemeen verbindend verklaard worden door de Vlaamse rege-
ring indien deze bepalingen betrekking hebben op gewest- en gemeenschapsbevoegdheden.

Brussel,

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL 

De Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toerisme,

Renaat LANDUYT
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SOCIAAL-ECONOMISCHE RAAR 
VAN VLAANDEREN 

Brussel, 21 maart 2001 
AGfSWfOI -52 

De Heer Renaat LANDUYT 
Vlaams minister van Werkgelegenheid en 
Toerisme 
Koolstraat 35 

1000 BFGJSSEL 

Mijnheer de Minister, 

U heeft op 20 februari jl. de SERV om advies gevraagd over het voorontwerp van decreet 
houdende de algemeen verbindend verklaring van akkoorden tussen werkgevers- en 
werknemersorganisaties betreffende gewest- en gemeenschapsaangelegenheden. 

Hierbij kan ik LI meedelen dat over het onderwerp geen consensus werd bereikt. 

Hierna vindt u het standpunt van de werkgeversorganisaties enerzijds en de 
werknemersorganisaties anderzijds. 

Standpunt Werkaeversorqanisaties ; 

De werkgeversorganisaties VEV, UNIZO en Boerenbond kunnen zich principieel aansluiten 
bij het basisprincipe van dit ontwerp dat de Vlaamse regering sociale akkoorden algemeen 
bindend kan verklaren indien deze betrekking 

Dit is’ 
hebben op gewest en/of 

gemeenschapsbevoegdheden. immers een logisch gevolg van de 
bevoegdheiUsverdeling tussen de verschillende overheden na de verschillende 
staatshervormingen. 

Toch hebben de werkgevers de volgende vragen en bemerkingen, die het bewaren van een 
maximale rechtszekerheid voor werkgevers en werknemers beogen. Vooraleer een decreet 
dat de algemeen verbindende verklaring regelt in werking kan treden, dient in elk geval op de 
hierna volgende punten een duidelijk en met alle partijen overlegd standpunt te worden 
ingenomen : 
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Een cruciaal begrip in dit decreet is “bepalingen die betrekking hebben OP gewest- of 
gemeenschapsaangelegenheden”. De vraag tal, bij toepassing van dit decreet, snel 
komen welke overlegmateries hieronder vallen an welke niet. Dit wordt wellicht bast 
geregeld in een samenwerkingsakkoord tussen federale overheid en deelgebieden, 
dat dan ook zijn weerslag krijgt in de wet van 5 december 1968 en in het decreet. 

Het is niet duidelijk hoe het decreet van toepassing’is in het Brussels gewest. Moet 
een Brusselse werkgever een sociaal akkoord over een gemeenschapsmaterie 
(bijvoorbeeld opleiding) dat door de Vlaamse regering algemeen bindend verklaard 
is, toepassen op een deel van zijn werknemers, zo ja het welke? Alleszins zal 
hiervoor een werkbare oplossing moeten uitgewerkt worden. Ook voor de andere 
deelgebieden zal de territoriale uitwerking en het toepassingsgebied rationa personae 
nauwkeurig moeten worden geregeld en afgebakend. 

Wat impliceert het decreet voor de toepasbaarheid van de wet van 7 januari 1958 
batreffende de fondsen voor bestaanszekerheid, waarvan artikel 1) 2” bepaalt dat “de 
koning CAO% algemeen bindend kan verklaren waarbij de paritaire comités fondsen 
voor bestaanszekerheid oprichten met het oog op (. ..) het financieren en het 
organiseren van de vakopleiding van de werknemers en van de jongeren”? En zijn 
de regels die in deze wet worden bepaald t.a.v. de fondsen voor bestaanszekerheid 
bij invoering van het decreet nog van toepassing op de paritaire opleidingsfondsen? 
Zo niet, moet hiervoor dan niet een equivalente Vlaamse reglementering worden 
voorzien ? 

Verder dringen het VEV, UNIZQ en de Boerenbond aan op overleg tussen de 
Vlaamse regering en de regeringen van de andere deelgebreden, opdat aldaar 
equivalente decreten zouden tot stand worden gebracht. Idealiter zou dit reglementair 
kader, na overleg met alle betrokken overheden, gelijktijdig worden uitgewerkt en van 
toepassing verklaard. 

Ten slotte zou in het decreet duidelijk vermeld moeten worden dat de algemeen bindend 
verklaring enkel kan gebeuren op vraag van de sociale partners die het akkoord gesloten 
hebben ; het kan niet dat dit op eigen initiatief van de Vlaamse overheid gebeurt (cfr. art. 
28 van de wet van 5/12/1968). 
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Standpunt Werknermersorqanisatieq : 

ACV, ABVV en ACLVB stellen de noodzaak en opportuniteit van dit decreet fundamenteel 
in vraag. 

1) 

2) 

3) 

Vooreerst wijzen zij er op dat, anders dan de memorie van toelichting laat uitschijnen, 
de staatsrechtelijke bevoegdheid van Vlaanderen verre van evident is, Terzake 
verwijzen ze naar de uitvoerige nota van prof. A. Vanachter “Is er nood aan een 
decreet over Vlaamse CAO’s ?” enerzijds en de conclusie van de raadpleging in 1993 
van diverse deskundigen in het sociale recht door de Nationale Arbeidsraad 
anderzijds, die zij beide als bijlage bij hun standpunt insluiten. Volledigheidshalve 
wijzen zij er op dat tijdens de parlementaire voorbereiding van de wijziging aan de 
Bijzondere Wet in 1988 in de Kamer er uitdrukkelijk werd gesteld dat de algemeen 
verbindend verklaring van CAO’s een federale materie blijft (Gedr. St. Kamer, 1988, 
nr. 516/1, 133-134). 

Zij wijten er ook op dat tot op heden nooit juridische problemen zijn gerezen bij de 
toepassing van CAO-bepalingen over gewest- en gemeenschapsmateries die federaal 
algemeen verbindend werden verklaard. 

Zij nemen er akte van dat in de memorie van toelichting wordt gesteld dat de 
decreetgever de autonomie van de sociale partners wil respecteren, om te bepalen 
binnen welke paritaire organen en op welke niveaus akkoorden worden gesloten. Zij 
stellen echter tegelijk vast dat in de begeleidende verklaringen naar de media wel de 
bevoegdheid wordt ontzegd aan de sociale partners om rond gewest- en. 
gemeenschapsrnateries op een federaal niveau te onderhandelen. Zij wijzen er op dat 
dit een schending zou inhouden van de vrijheid van sociaal overleg, zoals verankerd 
in de IAO-verdragen. Zij wijzen er ook op dat, zoals Prof. Vanachter aangeeft (zie 
bijlage), het ook behoort tot de vrijheid van sociaal overleg, dat algemeen verbindend 
verklaring slechts gebeurt mits uitdrukkelijke vraag van het paritaire orgaan waarin de 
overeenkomst werd gesloten of op vraag van een daarin vertegenwoordigde 
organisatie (zie art. 28 van de CAO-wet). Ook op dit punt is er een krenking van de 
internationaal gewaarborgde principes van vrijheid van sociaal overleg. 
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4) ABW, ACV en ACLVB wijzen er op dat het binnen het huidige juridische kader reeds 
perfect mogelijk is om, inzake gemeenschaps- of gewestmateries tot regionale 
akkoorden te komen. De wet van 5 december 1968 op de coilectieve 
arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités maakt het inderdaad mogelijk dat de 
representatieve werkgevers- en werknemersorganisaties (op het nationale vlak 
georganiseerde interprofessionele organisaties en de bij een dergelijke organisatie 
aangesloten of door de Koning als representatief verklaarde professionele 
organisaties) CAO’s sluiten die geheel of gedeeltelijk toegepast kunnen worden op 
slechts één deel van het nationale grondgebied. 
Bovendien werden structuren in het leven geroepen om rekening te houden met de 
realiteit op het terrein en - specifiek wat betreft non-profit - met de staatshen/orming. 
Daarbij betreft het zowel paritaire subcomités opgericht voor een Gemeenschap (cfr, 
Non-profit), als subregionaal of provinciaal gestructureerde organen (cfr. 
Metaalverwerkende nijverheid). De in deze organen gesloten CAO3 werden bij KB 
algemeen verbindend verklaard, zonder dat dit problemen deed rijzen voor de 
uitvoering ervan. 
Het laatste interprofessioneel akkoord roept de sectoren trouwens op om inzake 
thema’s als permanente vorming, mobiliteit en doelgroepenbeleid sterker aan te 
sluiten bij het regionale beleid van overheid en sociale partners. Terzake zijn de 
discussies in de sectoren trouwens in alle openheid bezig. 
De Vlaamse sociale partners sloten op 12.02.2001 bovendien een 
werkgelegenheidsakkoord af met oriëntaties en aanbevelingen voor het (CAO)- 
overleg in sectoren en ondernemingen. In het Vlaams Economisch en Sociaal 
Overlegcomité werd op diezelfde datum ook een akkoord bereikt omtrent flankerende 
maatregelen van de Vlaamse regering in het kader van de sectorale 
werkgelegenheidsakkoorden 2001-2002. 

5) ACV, ABVV en ACLVB herhalen dat het voorgestelde stelsel van Vlaams algemeen 
verbindend verklaring onoverkomelijke uitvoeringsproblemen meebrengt : 

a) Vele CAO-bepalingen zitten te paard op zowel federale als gemeenschaps- of 
gewestmateries. Neem bijvoorbeeld een afspraak om per jaar vijf uur vorming 
tijdens de werkuren te organiseren. Arbeidstijdregeling is federale materie. 
Vorming is Vlaamse materie. Moet dan een dubbele algemeen verbindend 
verklaring, federaal én Vlaams. En wat dan als de ene wel en de andere niet 
algemeen verbindend verklaart ? 
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b) Wat met de toepassing in Brussel voor CAO-bepalingen over 
gemeenschspsmateries ? Vandaag ervaart de Vlaamse regering voor materies als 
kijk- en luistergeld of de zorgverzekering zelf welke verwikkelingen rijzen bij 
uitbreiding tot Brussel. Welke rechtszekerheid gaat zij dan kunnen bieden aan 
bedrijven in het Brusselse ? 

c) En wat met werknemers die actief zijn in diverse Gewesten of van wie de 
arbeidsplaats wordt overgeplaatst naar een ander Gewest ? 

d) Voor de rechtszekerheid van werkgevers en werknemers is het uitermate 
belangrijk dat de waarde van regionale akkoorden in de hiërarchie van sociale 
rechtsbronnen (art. 51 van de CAO-wet) duideiijk is, Sij het initiatief van de 
Vlaamse regering is hiervoor geen enkele aandacht. 

Piet& KERREMANS, 
Administrateur-generaal, 

Met de meeste hoogachting, 

Vital PEETERS, 
Voorzitter 
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NATIONALE ARBEIDSRAAD . 

EENKOMSTEN- c 

PROBLEMATIEK VAN DE GEWESTELIJKE 

COLLECTIEVE ARBEIDSOVER- 
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1. CONCLUSIES 

El 18 

De Nationale Arbeidsraad heeft verscheidene deskundigen van sociaal recht 
gewdpleegd over de verklaringen die Mevr. L. DETIEGE in de pers heeft afgelegd betrefiende de 
oprichting van efgen Vlaamse overlegorganen om op dat niveau akkoorden te kunnen sluiten die bij 
besluit van de Executbve algemeen verbindend zouden worden verklaard, 

Uit deze raadpleging en uit de studie die aan het onderwq werd gewijd, blijkt het 
volgende : 

- de wet van 5 december 196a betreffende de collectieve arbeidsover$x?nkomsten en de paritaire 
comitt?s bepaalt de spelregels en de Bstftutionele organisatie van het collectief overleg, d,w.z. de 
betrekkingen tussen werkgevers en werknemers. Zij verleent bovendien een statuut aan de 
collectieve atlxidsovereenkomst die door de sociale partners wordt gesloten. Zij stelt de verschil- 
lende niveaus van her collectief overleg en een hi&archie van de bronnen vast. c 

Het is niet noodzakelijk de wet van 5 december 1!333 te wijzigen of bepalingen vast te 
stellen voor de organisatie van een systeem parallel met dat van de wet van 5 december 1966; 
deze wet biedt thans reeds de mogelijkheid voor een regionale differentiering. De collectieve 
arbeidsovereenkomsten die in dat kader zouden worden gesloten, zouden op verzoek van tin van 
de ondertekenende werknemers- of werkgeversorganisaties bij koninklijk besluit algemeen 
verbindend kunnen worden verklaard; 

- de wet van 5 december 1966 behoort tot de harde kern van her arbeidsrecht, De wet van 8 
augustus 1988 tot hervorming der instellingen, stelt uitdrukkelijk dat alleen de nationale wetgever 
bevoegd is voor deze materie, gezien het essentiëte karakter ervan voor de economische en 
monetaire unie van het land. 

Met andere woorden, de organisatie van een overlegkader opgewestelijkniveau, parallel 
met het kader dat door de wet van 5 december 1969 is ingesteld, zou onvermijdelijk leiden tot een 
versnippering van het arbeidsrecht en ZOU dan ook afbreuk doen aan deze economische en 
monetaire unie die de wetgever van 1988 heeft willen vrijwaren. 
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tl. PROSLEMATEK 

In het licht van de verklaringen die Maw. Lb DETIEGE rec&Nelijk ín de pers heeft 
afgelegd, heeft het Secretariaat van de Nationale Arbeidsraad verschefdene deskundigen van sociaal 
recht gemadpleegd over de eventuele OprMtlng van eigen Vlaamse overlegorganen waardoor op dat 
niveaus akkoorden kunnen worden gesloten die bij besluit van de Gcecutieve algemeen verbindend 
zouden worden verklaard. 

Uit de studie die hieraan is gewijd en uit het gezaghebbende advies van de 
geraadpleegde deskundigen van sociaal recht, kunnen de volgende conclusies worden getrokken : 

. 
A. De wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, zoals gewijzigd door de wel van 

8 gugustus 1988, bepaalt in artikel 6, § 1, Vl dat alleen de nationale overheid 
bevoegd is vooreen aantaal gebieden die onder de economische en monetaire 
unie va!len. 

Een en ander is het gevolg van de wil om de economische en monetaire 
unie van het land te vr,iwaren, 

Tot de betrokken bevoegdheidsgebieden behoren het arbeidsrecht en de 
sociale zekerheid. 

Het begrip ‘arbeidsrecht’ is niet bepaald in de wet noch in de voorbereidende 
werkzaamheden. Het begrip moet dus blijkbaar worden begrepen in de betekenis die de rechtsleer 
eraan geefl. 

In deze opvatting is het onbehvistbaar duidelijk dat de wef van 5 december 
1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire cornEe% 
moet worden gezien in het algemene kader van hef arbeidsrecht in de zin van de 
wet van 8 augustus 79l38. 

Die wei van 5 december 1968 bepaalt immers de spelregels alsook de Institutio- 
nele COMM Van het colkxtk4 Overleg, d.w.z. de betrekkingen tussen werkgevers en werknemers. 
Zij verleent bovendien een statuut aan de collectieve arbeidsovereenkomst die door de sociale 
partners wordt gesloten. 
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Zij stett de verschillende niveaus van het collectief overleg en een hierarchie van 
de bronnen vast. 

1. Zoals door de Raad Mn State is opgemerkt, heeft de tussenkomst van de wetgever van 1968 
een drieledig doel I “de wettelijke erkenning van de paritaire comités, de 
wettelijke erkenning van de collectieve arbeidsovereenkomsten als zOdanIg en de 
algemeen verbindend verklarîng van die overeenkomsten, waardoor deze ook 
gelden voor de nietgebonden bedrijfsgenoten. t 

Het ingrijpen van de wetgever heeft evenwel niet tot gevolg dat de overheid zich in de 
plaats van de organisaties stelt. De paritaire com& blijven de organen van overleg en 
samenwerking tussen de representatieve werkgevers- en WerknemerSOrQanisatieS, zoals ook 
over het aangaan en de inhoud van de collectieve arbeidsovereenkomsten door de orgar@aties 
vrij wordt beslist. Zelfs de algemeen verbindend verklaring kan alleen op verzoek van &n of 
meer organisaties worden verleend. 

De wet bevordert en verzeket? alleen de goede werking van de paritaire 
comìte’s en bepaalt alleen de rechtsgevolgen van de collectieve erbeìdsover- 
eenkomsten en de voorwaarden waarin zq moeten worden aangegaan om die 
rechtsgevolgen te kunnen hebben”. 

De vastgestelde hiërarchie heeft vooral tot do-4 te vermijden dat in een zelfde bedrijfstak 
uiteenlopende 01 tegenstrijdige beslissingen worden genomen die het gevaar meebrengen 
spanningen te veroonaken die schadelijk zÍjn voor het algemeen belang. ‘Het is dus 
noodzakelijk harmoniserende voonuaarden te scheppen die onmisbaar zfn voor 
de goede werking van de paritaire organen die, uir de aard van de zaak zelf, een min 
of meer uitgestrekt toepassingsgebied hebben en alzo een evenwicht fe redden bij 
gebfeke waaraan een zekere anarchie le vrezen vaK 

Zoals bepaald in artikel 5 van de wet van 5 december 1968 is de collectieve 
arbeidsovereenkomst ‘een 3kkOOfd dat gesloten wordt tussen &n of meer werknemersor- 
ganisaties en &n Of meer Werkgeversorganisaties of é& of meer werkgevers en waarbij 
individuele en collectieve betrekkingen tussen werkgevers en werknemers in ondernemingen of 
in een bedrijfstak worden vastgesteld en de rechten en verplichtingen van de contracterende 
partijen worden geregeld’. 

Hiermee heen de wetgever van 1968 een deel van de hem door de Grondwet gegeven 
bevC%gdheden, niet overge&ageq aan de werkrwnsrs- en werkgeversorganisaties. Hij heefi 
daarentegen aan deze organisaties een wettelijk kader willen aanreiken met betrekking tot de 
paritaire comit& waarbinnen rij vergaderen, de collectieve arbeldsovereenkomsten die zij 
sluiten, de algemeen-verbindendverklaring ervan en de hiërarchie van de verschillende rechts- 
normen. 
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Er is dus geen verband tussen de bevoegdheid van werknemers- en werkgeversorgani- 
saties om collectieve arbeidsovereenkomsten te sluiten en het bevoegdheidsgebied van de 
nationale overheden die dat wettelijk kader hebben georganiS@rd. 

Met andere woorden, een verdeling van cie materies onder de versch[/- 
lende ovefheden (federaal, communautaîr en gewestelijk) heefi geen invloed Op de 
bevoegdheid van werknemers- en werkgeversorganisaties om collectieve 
arbeidsovereenkomsten te sluiten. (’ 

2. De wet van 5 december 7968, zoals zij thans is gesteld, maakt hef mogelijk 
overlegorganen op te richten voor een gebied dat zich kan beperken tot een 
gewest (artikel n). Er kunnen op dat niveau co//ectieve arbeidsovefe8nko~sten 
worden gesloten waarvan de toepassingssfeer tot dat gewestgebied beperkt is; 
die overeenkomsten kunnen bovendien bij koninklijk besluit algemeen 
verbindend worden verklaard, 

Het is wellicht gepast hier te herinneren aan het advies dat de Raad van Stare heeft 
gegeven omtrent de juridische aard van de collectieve arbeidsovereenkomst, 

Daarin wordt het volgende gesteld : ‘De algemeen verbindend verklaarde collectieve 
arbeidsovereenkomst wordt niet opgemaakt door een wettelijk opgericht orgaan maar in dat 
orgaan door organisaties van zuiver paniculiere aard. Zij zijn dus ni&t het werk van de overheid, 
maar van paniculieren. Alleen voonief de wetgever in een tussenkomst van de 
uitvoerende macht, wanneer die particulieren wensen dat aan de door hen tot 
stand gebrachte regeling dezelfde rechtskracht en dezelfde juridische 
waarborgen voor cie naleving ervan ais aan een door de overheid zelf 
uitgevaardigde verordening worden verleend! 

Het is duidelijk dat de aldus bij koninklijk besluit algemeen verbindend verklaarde 
collectieve arbeidsovereenkomst haar karakter van ‘overeenkomst’ behoudt, 

‘Beide (overeenkomst en regeling) hebben en eigen juridische aard en het komt de 
welgever toe deze te bepalen. Hierdoor wordt in genendele geraakt aan het wezen van de 
collectieve arbeidsovereenkomst, die door de contracterende partijen zonder overheidsinmen- 
ging tot stand wordt gebracht en in stand wordt gehouden en die strekt tot regeling van de 
zowel individuele als collectieve betrekkingen tussen de betrokken bedrijfsgenoten en 
organisaties’. 

Het komt dus de Koning niet roe de inhoud van de collectieve arbeidsovereenkomst te 
wijzigen, maar wel, door de algemeen-verbindendverklaring bij koninklijk besluit, toezicht uit 
te oejenen op “de wettigheid van de overeenkomst en de overeenstemmjng 
ervan met her algemeen belang, het belang van het bedrijfsleven of de 
bedr+Jfstak en van de bea’rijsgenoten”m 
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Dit is de reden waarom tal on collectieve arbeidsovereenkomsten die niet onder de 
bevoegdheid van de minister van Tewerkstelling en Arbeid vallen, omdat rij geen betrekking 
hebben op het arbeidsrecht in strikte zin maar op de sociale zekaheld of nog op het 
economische vlak, toch a!gemeen verbindend zijn verklaard door een koninklijk besluit dat 
onder de veranhvwrdelijkheicl van die minister is vastgesteld. 

Het is dus juridisch niet noodzakelijk de wet van 5 december 1968 te wijzigen of een 
nieuw instrument vast te stellen om tegemoet te kernen aan de eventuele wil overlegorganen 
op gewestelijk Meau op te echten en het sluiten van collectieve arbeidsovereenkomsten op dat 
niveau mogelijk te maken, 

Die wet van 5 december 1968 biedt hiertoe een afdoend institutioneel kader en het 
statuut dat zij aan de cQllectleve arbeidsovereenkomst geeft alsook de vastgestelde hicrarchîe 
van de bronnen, vormen een passende structuur. 

fWer nog, zoals reeds hierboven is gesteld, is die higrarchie noodzakelijk om te 
vermijden dat in een zelfde bedrijfstak uiteenlopende of tegenstrijdige beslissingen worden 

. genomen, wat zal leiden tot spanningen die schadelijk zijn voor het algemeen belang. 
c ’ I 

8. Indien de gewestelijke overheid toch volhardt bij haar wens om maatregelen te nemen tot oprichting 
van eigen overlegorganen voor het betrokken gewest en tot algemeen-verbindendverklaring van 
de overeenkomsten die er worden gesloten, moet worden nagedacht ovei de nadere regels voor 
de concretisering ervan. 

1. Het vaststehm van een instrument dat het &l[txtief overleg op gewestehjk 
niveau structureefl, paraallel met wat op nationaal niveau bestaat, kan niet als 
een neutrale maatregel worden gezien. 

Een en ander heeft immers implicaties op nationaal niveau Rn ook wat de spelregels en 
de institutionele context van het collectief overleg betreft, Alleen de wetgever zou, met een 
bijzondere meerderheid, deze bevoegdheid aan de gewestelijke overheid kunnen geven. 

Verder kan het sluiten van collectieve erbaeidsovereenkomsten op verschilkende niveaus, 
eventueel anders georganiseerd, er alleen maar toe leiden dat het &be/dSfeCht WWdt 
versnipperd. 

Die feitelijke toestand heefi de wetgever, met een bijzondere meerdarf?eid, precies wilkx! 
voorkomen door alleen de nationale oveMd bevoegd te verklaren voor het arbeidsrecht en de 
sociale zekerheid. 
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Een dergelijke versnippering houdt het essenfié’le risico in daf afbreuk 
wordt gedaan aaq de economische en monetaire unie van het land. 

Ook om die reden is het geraden dat alleen de wetgever, met een bijzondere 
meerderheid, rnachtiiing geeft voor een dergelijke maatregel. 

2- Deze versnippering van het arbeidsrecht ii7 een des te evidenter rhìco daar er.. 
geen hieïrerchie van de bronnen bestaat wat het federah, communautaire en 
gewestelijke niveau betreft. 

Het ontbreken van een dergelijke hiërarchie doet onvermijdelijk het probleem rijzgn van 
de conflicten inzake de normen die in het kader van het cqllectief overleg vastgalegd zouden 
worden. 

Naast het feit dat de wetgever met een bijzondere meerdemeid moet beslissen, zal dus 
ook de wel van 5 december 1968 gewijzigd al aangepast moeten worden wat de in artikel 51 
vastgestelde hierarchie van de bronnen betreft. 

- het is thans mogelijk gewestelijke collectieve arbeidsovereenkomsten te sluiten binnen de door 
de wet van 5 december 1968 bepaalde structuren; 

- voor de oprichting van nieuwe structurerl is een wijziging vereist van de bijzondere wet van 8 
augustus 1910, zoals gewijzigd door de wet van 8 augustus 1988, en van de wet van 5 cfecem- 
ter 1968. 
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. . 

Is er nood aan een decreet over Vlaamse 
C.A.O.% ‘2 

De colectieve arbeidsovereenkomst en de 
bevoegdheidsvefdeling tussen de federale Staat, de 

Gemeenschappen en de Gewesten 

Prof. dr. Othmar Vanachter 

faculteit der Rechtgeleerdheid 

KULeuven 

1. Federale Staat, Gemeenschappen en Gewesten 

De Belgische Grondwet en de Bijzondere Wet van 8 augustus 1 980i, vooral gewijzigd 

door de Bijzondere Wet van 6 airgustus 1988’ duiden de materies aan waarvoor de 

Federale Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten bevoegd zijn. De 

Gemeenschappen zijn onder meer bevoegd voor culturele aangelegenheden?, waartoe 

onder meer behoren : vorming, sociale promotie, beroepsomscholiing en -bijscMngf. 

Zij zijn ook bevoegd voor persoongebonden materies5. Hiertoe behoren onder rneer de 

activiteiten en diensten op her vlak van de preventieve gezondheidszorg6, De Gewesten 

’ 2 s 15 1 om. llu~usrus 

? 5,s. alJgu5rus 13 1988. 

) Amkel van 127 I 1, 1 ’ de Grondwcr. 

J Amkel 4, 12°-160 van de &lzondera Wet bon B augustus 1980. 

5 Artikel van 128 de Grondwet. 

Q Artikel 5 I 1, I. aq van Ue SIgond@re Wec van 8 ouguntus 1980. 



El 25 Stuk 1172(2001-2002)- Nr.1 

zijn, wat het tewerkstellingbeleid betreft, onder meer bevoegd voor de 

arbeidsbemiddeling7. 

De betrokken overheden mogen geen reglementering uitvaardigen over materies die niet 

tot hun bevoeQdheicl behoren. Met Arbitragehof doet uitspraak aver 

bevoegdheidsconflîcten tussen de federale overheid, ds Gemeenschappen en de 

Gewesren’. Met de betrokken overheden wordt hier bedoeld de instellingen die op de 

verschillende niveaus de wetgevende macht.en de uitvoerende macht vormen. Bedoeld 

worden dus de regeringen en de parlementen, 

uit dit alles moet voldoende duidelijk blijken dat de Koning niet bevoegd is een reglement 

uit te vaardigen over een materie waarvaor de federale overheid niet bevaegd is. De 

Vlaamse Raad is evenmin bevoegd een decreet te stemmen over een materie waarvoor 

de federale overheid bevoegd is, 

ll. De bevoegdheidsverdeling en collectieve arbeidsovereenkomsten 

De verdeling van deze bevoegdheden heeft betrekking op de verschillende overheden die 

in de federale Staat Belgi6 besrasn. Zij heefr geen betrekking op burgers en op 

particuliere erganisacies in België. Als particuliere organisaties kunnen werkgevers- en 

werknemersorganisaties op het niveau dat zij daarvoor het meesr geschikt achten, 

afspraken maken over de onderwerpen die hen aanbelangen. Aldus kunnen zij over een 

materie die toi de bevoegdheid van de Gemeenschappen en de Gewesten behoorr, een 

afspraak maken op her federaal niveau. Omgekeerd, over een materie die tot de federale 

bevoegdheid behoor1 kunnen zij een afspraak maken die bijvoorbeeld enkel zou gelden 

voor Vlaanderen. Of nog, over een federale materie kunnen zij bijvoorbeeld in 

Vlaanderen en Walloniti andere afspraken maken. Dit behoort tot de autonomie van het 

collectief overleg. De partijen bepalen zelf op welk niveau zij over wat afspraken maken, 

Het anders steilen zou trouwens in strijd zijn met door EelgiB geratificeerde internationale 

verdrageng, 

Dit uitganspunt wordt ook aanvaard door H. Lenaerts, ere procureur-generaal bij het Hof 

van Cassarie in een bijdrage in het Rechtskundig Weekblad waarin hij een sterk pleidooi 

houdt voor een reglementering betreffende Vlaamse collecrieve arbeidsovereenkomsten. 

1 ~nikel 39 van de Grondwet en artikel 6 5 1. lx. 1 0 van de Bilzondere Wet van 8 augustus 1980. 

R Arrikel lal B,-T 142 v;ln de Grondwet. 
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Mij schrijft ; “Anders is het met de aangelegenheden die tot de bevoegdheid van 

Vlaanderen behoren. Niets belet de werkgevers- en werknemersorganisaties vaartaan 

nog c.a,o.‘s omtrent die aangelegenheden aan te gaan.“” Ook R. Blanpain, een andere 

voorstander van een decreet over Vlaamse collectieve arbeidsovereenkomsten schrijfr: 

‘yct is duidelijk dat de sociale partners overleg kunnen plegen en overeenkomsten 

sluiten op her niveau dat zij wensen: dit volgt logisch uit hun autonomie terzake.“” 

Het vervolg van het betoog van beide auteurs is minder overtuigend, Nadat hij gesteld 

heeft dar de werkgevers- en werknemersorganisaties nog altijd collectieve 

arbeidsovereenkomsten kunnen sluiten over materies die Tot de bevoegdheid van de 

Gemeenschappen en Gewesten behoren, vervolgt W, Lenaerts dat op deze collectieve 

arbeidsovereenkomsten de narionale C,a.o.-wet niet meer van toepassing tal zijn. 

Volgens hem is het gevolg dat de normatieve bepalingen van deze owereonkomsten niet 

de binding hebben die de C.a.o.-wet er aan toekent, ook nier wanneer tij in een parirair * 
orgaan gesloten zijn, Zij kunnen volgens hem niet algemeen verbindend verklaard 

worden. De toepassing ervan kan niet voor de rechtbanken afgedwongen worden. 

Overeenkomstig do rechtspraak van her Hof van Cassatie van vóór de C.a.o.-met zou 

een dergelijke collectieve arbeidsovereenkomst alleen bindend zijn voor de partijen die 

hun instemming ermee hebben betuigd Terwijl zij voor de andere werkgever: en 

werknemers alleen een zedelijke waarde hebben”. R. Blanpain neemt dir standpunt 

uirdrcrkkelijk over”. 

Beide auteurs gaan er zeer licht aan vaorbij dat het arbeidsrecht lor de- bevoegdheid van 

de fedecaie overheid behoorr, Artikel 6 5 1, Vl, vijfde lid van de Bijzondere Wet van 8 

augustus 1980 bepaalt uirdrukkelijk : M Bovendien is alleen de federale overheid bevoegd 

voor : 12O het arbeidsrecht en de sociale zekerheid”. Overeenkomstig artikel 5 van de 

C.a.o.-wet is een collectieve arbeidsovereenkomst een akkoord dat gesloten wordt 

tussen Sn of meer werknemersorganisaties en Bén of meer werkgeversorganisaties en 

é&n of meer werkgevers en waarbij inidividuele en collectieve betrekkingen tussen 

werkgever5 en merknemers in ondernemingen of in een bedrijfstak worden vastgesteld 

en de rechten en verplichringen van de contracterende partijen worden geregeld. Op 

basis van deze definitie kan niet ontkend worden dat de collectieve arbeidsovereenkomsr 

3 Zie liet verdrag nr. 154 botrcffcndo de bevordering van her collecrlef o~erlcg, ondenekend re GenOve op 
10 1un1 1081 doof de Internationale Arbeldsconferenrle. door Ba[giti geratificserd bij wer v;ln 11 juni 1987 
(B.S. 14 iuh 1 OHEI\ mer ingang op 29 maart 19BB, 

10 H. LENAERTS. “De C.a.o,.wer 25 jaar”. R.W. 1993-94, 661. 

Ii R. BLANPAIN. “Een Vlaam: overlegmodel? 8erocpsop~oiding en C.A.O.“, T,s,,? 1996, 106. 

ia H. LENAERTS. Ibid.. 661. 
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tot: het arbeidsrecht behaort, Wie een collectieve arbeidsovereenkomst: kan sluiten, 

welke formaliteiten daarbij moeten vervuld worden, wie er door gebonden is, is een bij 

uitstek arbeidsrechtelijke materie. Indien er iets typisch arbeidsrechtelijks ;s dan is het 

ongetwijfeld de collectieve arbeidsovereenkomst. Ook H. Lenaerrs geeft dit 

onrechtstreeks toe wanneer hij schrijft: “Derhalve blijft de C,a,o.-wet van 5 december 

1968 in beginsel onverkort van kracht en is alleen de federale wetgever bevoegd om 

deze te wijzigen.“‘” 

Indien de federale C.a.a.-wet niet toepasselijk zou kunnen zijn op een collectieve 

arbeidsovereenkomst waarin materies aan bod komen die niet meer tat de bevoegdheid 

van de federale overheid behoren, dan zou in dezelfde mafe de federale 

ArbeidsovereenkomstcnweI” niet meer toepasselijk kunnen zijn op een individuele 

arbeidsovereenkomst waarin bijvoorbeeld afspraken over beroepsopleiding gemaakt 

worden. Hetzelfde zou waar zijn voor een arbeidsreglement met bepalingen over , ., 

gsregionaliseerde materies. Ook de Arbeidsreglemcntenwer’6 is immers een federale 

wet. 

Er ZOU dan nier alleen een Vlaams len Frans, en Waals en Brussels en Duits) C.a.o.- 

decreet nodig zijn maar eveneens een dito arbeidsovereenkomsten- en 

arbeidsreglemen7rendecreet. Maakt men dat, dan werkr men een Vlaams (en Frans, en 

Waals en Brussels en Duits.1 arbeidsrecht uit. hierbij gaat men helemaal voorbij aan de 

reeds aangehaalde bepaling van arrikel 6 4 1, Vt, vijfde lid van de Bijzondere Wet van 8 

augustus 1980 waarin bepaald wordt dat alleen de federale overheid bevoegd is voor het 

arbeidsrechr. 

111. De juridische aard van een collectieve arbeidsovereenkomst 

De betwisting over de ral die de federale dan wel de gemeenschaps- of gewestelijke 

overheden kunnen (moeten] spelen bij het TOT stand komen van een collectieve 

arbeidsovereenkomst heeft te maken met de berwisting over de aard van een collectieve 

arbeidsovereenkomst. 1s cfai louter een overeenkomsf tussen particuliere partijen af is 

het daarenregen een reglemenr dat door de overheid wordt uitgevaardigd? Slechts indien 

de tweede optie juist is moer hij collectieve arbeidsovereenkomsren rekening gehouden 

13 R. BLANPAIN, /bid., 106. 

14 H. LENAERTS. ibid.. 660. 

0% Wei VJ~ 3 luli TC?78 betrellsmie de Orb01dsoverccnkoms~en (S.S. 22 wgusrus 1978. ev. 30 augustus 
14781. 

l6 Wat van B april 1066 rot Inscslling wn de arboidsroglomcnren (6,s 5 mnei 19651. 
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worden met de bevoegdheidsverdeling tussen de Federale Staat, de Gemeenschappen en 

de Gewesten. 

Over de juridische aard van eer\ collectieve arbeidsovereenkomst schrijft fl. Blanpain: 

“Door de wet wardr de collqtieve arbeidsovereenkomst duidelijk als een ware 

“overeenkomst” beschouwd. 

Valgens artikel 5 gaat het om een “akkoord” dat gesloten wardt tussen 

werknemersorganisaties en werkgeversorganisaties of werkgevers, Artikel 6 bepaalt dat 

de collectieve arbeidsovereenkomst kan worden aangegaan ín qzn paritair orgaan of 

daarbuiten. Volgens artikel 12 worden de “afgevaardigden van de organisaties geacht 

bevoegd te zijn om de overeenkomst namens hun organisarie te sluiten”, vermaeden dat 

onwederlegbaar is. 

Luidens artikel 14 wordt de overeenkomst onderrekend door de personen, die ze namens 

hun organisatie of in eigen naam aangaan; terwijl artikel 15 bepaalt dat “de 

overeenkomst wordt gesloten voor bepaalde tijd, voor onbepaalde tijd of voor bepaalde 

lijd met verlengingsbeding”. 

Volgens arrikel 16 moet in cie overeenkomst o.m. voorkomen: “de benaming van de 

organiseries die de overeenkomst aangaan”, “de benaming van het paritair prgaan, indien 

de overeenkomsr in zulk orgaan wordt aangegaan”, “de personen, de bedrijfstak of de 

ondernemingen en het gebied waarvoor de overeenkomst geldc”, “de geldigheidsduur van 

de ovareenkomsr voor bepaalde rijd of de wijze en termiirien van opzegging van de 

overeenkomst voor onbepaalde rijd of vaar bepaalde rijd met verlengingsbeding”, “de 

datum waarop de overeenkomst wordt gesloten”, 

Nog ral van andere voorbeelden uit de tekst vari de wet zouden kunnen aangehaald om 

her overeenkamstelijk karakter van de collectieve arbeidsovereenkomst te onderlijnen. 

Een er, ander blijkr ook duidelijk bit de voorbereidende werken. Herhaaldelijk wordt 

aldaar het overeenkomstig karakfer van de collectieve arbeidsovereenkomsten onderlijnd. 

Aldus wordt o.m. gesteld; “volgens onze opvatting blijven de al dan niet algemeen 

verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomsten alleen het werk van de 

conrractanren. Deze sluiten de overeenkomsten en zeggen ze op”. Of nog: “de 

ondertekenende partijen bliiven meester over het sluiten en her beëindigen van de 

collecrieve arbeidsovereenkomst” /Par/, Doc. Senaat, 1966-7 967, nr. 148, blz. 40-41). 

Een en ander srelt duidelijk de pr;maire en voorname rol, welke de vakarganisaties bij het 

colfecrief overleg in ons land vervullen, in her licht. Her ingrijpen van de wergever heeft 
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niet tot gevolg dat de Overheid zich in de plaats van de organisaties zelf gaat .stekn. 

Over het aangaan en de inhoud van de collectieve arbeidsovereenkomsten wordt door de 

organisaries vrij beslist, Zelfs de algemeen verbindend verklaring kan alleen op verzoek 

van Bén of meer organisaties worden verricht. 

Door het poneren van de autonome, primaire rol, die door de vakorganisaties bij het 

vaststellen van loons- en arbeidsvoorwaarden wordt gespeeld, wordt de conrractuele 

opvatting inzake de collectieve arbeidsovereenkomsten, in België ten zeerste benadrukt. 

De reglementaire opvatting die een overwicht van betekenis aan het optreden van de 

overheid hecht, is daardoor quasi totaal efgevoerd geworden (Zie Mandboek, nr. 599 en 

vgl.)“.“, 

IV. Verschillende soorten collectieve arbeidsovereenkomsten 

De algemene strekking is zeer duidelijk. Zelfs een algemeen verbindend verklaarde 

collectieve arbeidsovereenkomst is het werk van de overeenkomstsluitende partijen en 

niet van de overheid. Toch stelt het probleem zich anders naar gelang de collectieve 

arbeidsovereenkomst gesloten is buicen of binnen een paritair orgaan, en naargelang de 

avereenkomst al dan niet algemeen verbindend verklaard is. Daarom is het nuttig de 

problematiek voor de verschillende soorten collectieve arbeidsovereenkomst apart te 

bekijken. 

A . Een col/ecíie ve arbeidsovereenkomst geslo ten buiíen paritair orgaan 

Over de aard van een collectieve arbeidsovereenkomst die gesloten wordt buiten een 

parirair orgaan kan geen twijfel bestaan. Hei: is een overeenkomst die gesloten wordt 

tussen een of meer werkgevers of één of meer werkgeversorganisaties langs de ene kant 

en één of meer werknemersorganisaQes langs de andere kant. De overeenkomst is 

bindend voor de werkgevers die de oversenkomst zelf hebben ondertekend. Wordt de 

overeenkomst ondertekend door een werkgeversorganisatie dan zijn al de werkgevers die 

lid zijn van die organisatie gebonden. De werknemers die werken bij een gebonden 

werkgever zijn op hun beurt gebonden door de collectieve arbeidsovereenkomst”. 

Langs werkgeverstijde gelden duidelijke contractuele beginselen. Gebonden is wie zelf 

rekent of lid is van een organisatie die ondertekent. Maar ook langs werknemerszijde 

l7 R. el-ANPAIN, De col~acrwe ofbeidsovcrrenkomsr Wer VAR 5 december 1968. Brugge, Die Kecrre, 1970, 
33-34. 
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geldt een contractueel ba+&.’ Een collectieve arbeidsovereenkomst kan enkel gesloten 

worden door een representatieve werknemersorganisarie. Deze organisaties weiden ” 

geacht alle werknemers te vertegenwoordigen. Lij sluiten een collectieve 

arbeidsovereenkomSt namens alle werknemers en niet alleen namens de werknemers die 

bij hen aangesloten Zijn. Vandaar dat alle werknemers van een gebonden werkgever 

door de ondartekening door 6én of meer vakorganisaties gebonden zijn, 

ook her: Haf van Cassatie aanvaardt dat een buiten paritair orgaan gesloten collectieve 

arbeidsovereenkomst een privaarrechtelijke overeenkomst is. Wet Hof stelt uitdrukkelijk 

dar een dergelijke collectieve arbeidsovereenkomst geen wet is in ds zin van artikel 608 

van het Gerechtelijk Wetboek’g. Zoels bij elke privaatrechtelijke overeenkomst kan het 

Hof enkel nagaan of de rechter de bewijskracht van de akte niac miskend heeftzo. Er is 

ook geen enkele wetsbepaling die aan het Arbitragehof de bevoegdheid geeft om hij 

wijze van prejudiciële beslissing uirspraak te doen over de vraag of een collectieve .- 

arbeidsovereenkomst al dan niet strijdig is met de artikelen 70 en 1 1 van de &ondw&‘. 

B. /p een paritair orgaan gesloten collectieve arbeìdso vereenkomst 

Een collectieve arbeidsovereenkomst kan gesloten worden in de Nationale Arbeidsraad, 

de Paritaire Pomi@ en de Paritaire $ubcomir&. Het ziin door de federale overheid 

ingestelde publiekrechtelijke insrellingen. De beslissingen ervan zouden daarom als 

beslissingen van een adminlsxarieve overheid kunpen beschouwd wordenzZ. 

Collectieve arbeidsovereenkomst die in een paritair orgaan gesloten worden zijn evenwel 

geen beslissingen van het paritair orgaan. Het zijn overeenkomsten die gesloten worden 

door de organisaties die in her paritair orgaan vertegenwoordigd zijn”. De bindirig is wel 

ruimer dan de binding van een collectieve arbeidsovereenkomst gesloten buiten paritair 

orgaan. Zoals dat voor elke collectieve arbeidsovereenkomst geldt zijn de werkgevers 

aangesloten bij een andertekenende werkgeversorganisatie gebonden. Door de 

individueel normatieve bepalingen zijn eveneens gebonden de werkgevers die geen lid zijn 

een ondertekenende werkgeversorganisatie maar valfen onder het ressort van her paritair 

‘2 Cass. 21 december iGB1. Arr. Cas. !981-82. 541. 

j9 CJSS. 28 december lef37 J. r.T. 1988. 441. 

91 Arbirragohd 16 maart lL93. E.E. 1 april 1993. 

92 00 Raad van Stare aanvaardt dit nier zonder meer. Wanneer eer, pxirair comit8 een beslissing neemr over 
~EQ berwlsrlng IP verband mcr cm 3rbeidsrcglemenr (zie orrikcl 11 en 12 van de arbcidsrcglementenwerl 
rreed[ het mcr op al5 een 3dmisrforieve avefhaiu. Her beslcchrcn van een geschil intake de oostelling af 
de wljziglng van een arb~rUSr~QhWX is geen afimifiisrrarisva rechrshandcling zodat de Rud van Stare 
bijgevolg nlar bevoegd is Ifi.v,Sr. 22 april 1996, Sac. Kron. 1997, 344). 
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orgaan. Voor hen is cie binding enkel suppletief. Zij kunnen in de schriftelijke individuele 

arbeidsovereenkomst een bepaling opnemen die afwijkt ven de collectieve c 

arbeidsovereenkomst2”. 

Maar ook deze binding steunt op het contractueel karakter van de collectieve 

arbeidsovereenkomsl. Dat de binding ruimer is dan de leden van de 
., 

overeenkomstsluilende organisaties is ook hier het gevolg van het representatief karakter 

van deze organisaties. Zoals reeds gezegd worden de representatieve organisaties 

geacht alle werkgevers, respectievelijk werknemers te vertegenwoordigen. 

Het reeds aangehaald standpunt van het Hof van Cassatie dat een cOllectieve 

arbeidsovereenkomst geen wet is in de zin van artikel 608 van het Gerechtelijk Wetboek 

geldt ten aanzien van alle niet algemeen verbindend verklaarde collectieve 

arbeidsovereenkomsten. Dus ook ten aá%Zie~ van nier algemeen verbindend verklaarde 

collectieve arbeidsovereenkomsten gesloten in een paritair orgaan. 

Ook de Raad van Srace nam traditioneel aan dat een in een parirair orgaan gesloten 

collectieve arbeidsovereenkomsr geen overheidsbeslissingen zijn die vatbaar zijn voor 

verrtietiging door de Raad van State. Toen de Raad van Stare liet weten dat hij de 

mogelijkheid overwoog om OF dit standpunt terug te komen, werd de wer gewijzigd. 

Aan artikel 26 van de C.a.0 -wer werd een bepaling toegevoegd waarin uitdrukkelijk 

ges:e!d wordr dar een in een paritair orgaan gesloten collectieve arbeid.sovereenkomst 

nier vatbaar is voor vernietiging door de Raad van Statez5. Deze wijziging houdt volgens 

het Arbitragehof geen schending in van de arrikelen 10 en 1’1 vsn de Grondwet’“, 

Ooor deze ingreep heeft de wetgever zelf duidelijk het contractueel karakter van een 

collectieve acbeidsavereenkomst gesloten rn een paritair orgian, onderstreopr. 

C. De algemeen verbindend verklaarde coifectieve arbeidsovereenkomst 

Bij de algemeen verbindend verklaring van een collectieve srbeidsovereenkomst is er een 

Mrdrultkelijke tussenkomst van de overheid, Vraag is of die tussenkomst van die aard is 

dar een overheid geen collectieve arbeidsovereenkomst algemeen verbindend kan 
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verklaren wanneer die collectieve arbeidsovereenkomst een bepaling bevat over een 

materie waarvoor die overheid niet bevoegd is, 

Feir is dat de algemeen verbindend verklaring geen afbreuk daec aan het contractueel 

karakter van de collectieve arbeidsovereenkomst. Over de juridische aard van de 

algemeen verbindend verklaring schrijft R, Blanpain: “Het in het licht stellen van het 

overeenkomstelijk karakter duidde er niet alleen op dat de collectieve 

arbeidsovereenkomst bii wijze van overeenkomst tot stand komt; maar meer nog dat ze 

hoofdzakelijk het werk is van privê-organisaties, waarbij de klemtoon ligt op het feit dat 

de primaire rol in de belangrijke aangelegenheid van loonsvorming en arbeidsvoorwaarden 

en ook van bedrijfsorganisatie, door de vakorganisaties en niet door de Overheid 

gespeeld wordt! Of nog da collectieve arbeidsovereenkomst is niet het werk van de 

overheid, maar van de sociale partners: Dit komt in de huidige wet, veel duidelijker tot 

uiting dan in bv. de vroegere besluitwet uan 9 juni 1 945,“27 
J 

Het Hof van Cassatie ,oordeelr weliswaar dar: de normatieve bepalingen van een bij 

koninklijk besluir algemeen verbindend verklaard collecrieve arbeidsovereenkomst een 

wet zijn in de Zin van artikel 608 van het Gerechtelijk Wetboek, waarvan de schending 

onderworpen is aan de beoordeling van her HofZe. 

Het Mof van Cassatie volgde in deze uitspraak het advies van advocaat-generaal H. 

Lenaerrs. Het is nuttig de redering re lezen die advocaat-generaal Lenaerts volgde om te 

besluiten dar een algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomsr een 

wer in de zin van artikel 608 van het Gerechtelijk Wetboek. Het deel van zijn advies dar 

op dir probleem betrekking heeft wordt hierna integraal gecireerd. 

“De regeling die doar particuliere instanties tof stand is gebracht en dus als zodanig geen 

verordening is, wordt Aettemin een algemeen bindende regelïng ingevolge een 

ovsrheidshandeling, m.n. een koninklijk besluit. 

Aangezien de Koning de regelingen nier zelf uitvaardigt, gaat het nier om eigenlijke 

verordeningen of besluiren die voor de uitvoering van de wetten nodig zijn, in de tin van 

ariikel 67 van de Grondwet. 

De Raad van State merkt op dat de rechtsgrond van het koninklijk birsluir tot algemeen 

verbindend verklaring van een c.a.o. niet ligt ‘in ‘s Konings verordeningsbcvoegdheid 
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hem toegekend door de artikelen 29 en 67, maar wel in artikel 78 (van de Grondwet) 

krachtens hetwelk hij de macht heeft die bijzondere wetten, krachtens de Grondwet 

uitgevaardigd, hem uitdrukkelijk taeksnnen. Nu lijdt het geen twijfel dat bijzondere 

wetten aan de Koning ook andere machton dan her maken van verordeningen kunnen 

toekennen’, (Ibid. blz. 921, 

Door de algemeen verbindend verklaring wordt de collectieve arbeidsovereenkomst - 

althans de normatieve bepalingen ervan - geen verordening van de uitvoerende macht, 

maar krijgt deze door particulieren tot stand gebrachte regeling niettemin dezelfde 

rechtskracht als een strafrechtelijk gesanctioneerde verordening van de uitvoerende 

macht en dit ingevolge een besluit van de uitvoerende macht, 

Zonder algemeen verbindend verklsring is de c.a.o. niet meer dan een overeenkomst, ook 

al heeft deze dan krachtens de wet een ruimere rechtskracht dan een gewone, 

burgerrechtelijke overeenkomst, aangezien sommige van haaf bepalingen bindend zijn 

voor personen die ze niet hebben aangegaan. (Ibid. blz. 88-89, A en 90, Dl. Door een 

handeling vah de overheid - de Koning - wordt deze overeenkomst evenwel gelijkgesteld 

met een regeling uitgevaardigd door de overheid: althans wat haar rechtskracht betreft, 

wat niet wil zeggen dat de, oyerheid mereen de aureur van de regeling wordt; deze blijft 

uitsluitend het werk van particulieren. 

De Raad van Stare drukt het als volgr uit : door de algemeen verbindend verklaring 

warden aan de c.a.o.‘5 rechtsgevolgen verbonden die uiteraard alleen aan door de 

overheid zelf uitgevaardigde regelingen worden toegekend, zodat zij ten aanzien van de 

bedrijfsgenoten dezelfde juridische waarde als een verordening krijgen. Daarom bepaalt 

de wetgever dat die rechtsgevolgen maar kunnen tot stand worden gebracht door een 

koninklijk besluit’. [Ibid. blz. 88)” 

Procureur-genraal Durnon geeft door de reeds aangehaalde definitie uitdrukkelijk te 

kennen dat de regel niet noodzakelijk ‘uitgevaardigd’ moei zijn doar de overheid (édittie 

par I’autorité): voldoende is dar: tij doof de overheid ‘aangenomen of vastgelegd is 

(admise ou consacrSe per elle). Aan dit vereiste is, naar mijn gevoelen, voldaan, 

wanneer een regeliing uitgevaardigd door particulieren in de door de wet omschreven 

voorwaarden, krachtens diezelfde wet de rechtskracht en het karakter van een 

verordening krijgt door een besluir van de uitvoerende macht. 

18 Cass 14 3Prll 1 gao. fi. bl!. 1$‘30-81, 1 12, tonclwe Advocsar-genmal H, ~enaens; ZIC obk Cnss. 29 april 
1906, Arr. Ca%-. 19%. 377. 
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Dit betekent dus dat de algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst 

een wet is in de zin van artikel 6013 ven her Gerechtelijk Werboek.“2g 

Belangrijk is dat ook H, Lenaerrs onderstreept dat de algemeen verbindend verklaring 

“niet wil zeggen dat de overheid meteen de auLeur van de regeling wordt; deze blijfr 

uitsluitend het werk van particulieren”, 

Er zijn trouwens ook nog andere, niet door de overheid uitgevaardigde regelen die als een 

wet in de zin van artikel 608 van het Gerechtelijk Wetboek beschouwd wordsn. 

Voorbeelden daarvan zijn: de door de algemene raad van de Nationale Ords van 

Advocaten aangenomen reglementen die, ingevolge artikel ‘501 van het Gerechtelijk 

Wetboek verbindend zijn voor alle advocatenZ en da regels vermeld in de Code van de 

Plichtenleer voor Dierenartser?‘. 

. 

Wat de inrerpretatie van de algemeen verbindend verklaarde collectieve 

arbeidsovereenkomst: betreft moet men volgens H. Lenaerts dezelfde regels volgen als 

voor de toepassing van een verordening van de uitvoerende machc, Tegelijkertijd moet 

men, zoals bij een owereenkomsr. ook rekening houden met de wil van de partijen. 
. 

Hij schrijft: “Voor de toepassing van een algemeen verbindend verklaard c.a.o. moet de 

rechter dezelfde interprererieregels volgen als voor de Toepassing van een verordening 

van de uirvoerende machc. Hij moet de draagwijdte van de c.a.a. zelf achterhalen. 

Daarvoor mag hij natuurlijk rekening houden met de bedaeling van degenen die de 

regeling tot stand hebben gebracht, ten deze de organisaties die de c.a.o. hebben 

gesloten. Maar hij mag de wil van de parrijcn niet Jaren prevaleren boven de draagwijdte 

ven de c.a.o. zelf, Wanneer hij vastsrelt dat de uitlegging die de partijen achteraf aan de 

c.a.o. geven, afvvijki van hetgeen zij in werkelijkheid overeengekamen zijn toen zij de 

c.a.o. hebben aangegaan, mag hij de werkgever op grond van die afwijkende wilsuiting 

geep verplichtingen opleggen die uit de c.a.o. zelf vaortvlaeien. Een door de partijen 

gegeven commentaar bij een algemeen verbindend verklaard c.a.o. kan de rechter wel 

behulpzaam zijn om deze te imerprereren; het kan zich echter nooit als bindend aan hem 

opdringen.“32 

J9 Le au advies on W. VAN EECK~OJTTE. Anrhologlo van de CJ~SariorcChrSprJak ifl sociale rokPA. 

hfdeboek prop’, df. H. Lenaertr. Antwerpen. Kluwer rechtswerenschappen. 1gfJ8, 38 
10 Ca55. 12 december 1985. Av. Chs. 1985.136. 5113, 

11 CJ5S. 11 april 1891.Aff. CJAS. l$fO-91. 826. 

>? W. VAN EECKHOUTTE, Anrhrrhgw WP do carswoechrsspraai; in soc/~[e zaken. Huldeboek prol dr. H. 

lenocrrs. Anwerpen. Kluwer rechrswstenschappen, 1988, 42. 
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Met verwijzing naar de parlementaire voorbereiding33 van de C.a.o.-wet vat J. Petit de 

algemeen verbindend verklaring als volgt samen: “Volgens de opvatting van de wetgever 

wordt de C.A.O., gesloren door organisaties van ParTiCUfiefe aard in een wettelijk 

opgerichr paritair orgaan, algemeen verbindend verklaard door een samenwerking tussen 

de Koning (op grond van artikel 78 van de Grondwetl en dit paritair orgaan wanneer deze 

organisaties van particuliere aard. wensen dat aan de door hen tot stand gebracht 

regeling dezelfde rechtskracht wardt gegeven als aan de door de overheid zelf 

uitgevaardigde verordening, omdat en wanneer tij niet bij machte zijn ze zelf als 

reglement op te leggen.“iA 

Ds algemeen verbindend verklaring maakt van de collectieve arbeidsovereenkomst geen 

door de overheid uitgevaardigd reglement. Niet de overheid maar de Contractsluitende 

partijen bepalen de inhoud van de overeenkomst. Het initiadef tot algemeen verbindend 

verklaring komt niet van de overheid, De algemeen verbindend verklaring gebeurt 

immers op vraag van het paritair orgaan waarin de overeenkomst werd gesloten of ap 

vraag van een daarin verregenwoordigde organisatie35. De Koning kan geen wijziging 

aanbrengen aan de inhoud van de collectieve arbeidsovereenkomst die Hij algemeen 

verbindend verklaart. Een wijziging kan enkel aangebracht worden door de partijen zelf 

die een wijzigende collectieve arbeidsawereenkomst kunnen sluiten en daar de algemeen 

verbindend verklaring kunnen voor vragen, Tenzij het zo gevraagd wordt kon hij niet een 

deel van de collectieve arbeidsovereenkomst algemeen verbindend verklaren en oon 

ander deel niet. De algemeen verbindend verklaring volgt automatisch de duur van de 

overeenkomst. De Koning kan de duur nier beperken of verlen.gen. Hij kan de regeling 

niet beeindigen ook al vindt hil dat dit zou moeren. Hij kan enkel het. koninklijk besluit tor 

algemeen verbindend verklaring opheffen. De pndetliggende collectieve 

arbeidsovereenkomst blijfT dan verder bestaan met de binding van een nier algemeen 

verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst. De partijen kunnen wel de 

regeling opheffen. Wanneer tij de collectieve arbeidsovereenkomst beëindigen blijft her 

koninklijk besluit tot algemeen verbindend verklaring zonder enige inhoud over3G. Daaram 

is trauwens voorzien dat in dit geval de Koning ook het koninklijk besluit rot algemeen 
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verbindend verklaring opheft met ingang van de datum waarop de overeenkomst een 

einde neem?‘. 

Ook eeri algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst blijft een 

overeenkomst tussen de partijen, Di? algemeen verbindend verklaring breidt de binding 

van de overeenkomst trouwens niet uit. Ook v66r de algemeen verbindend verklaring 

waren reeds alle werkgevers die ressarteren onder het paritair orgaan waarin de 

overeenkomst gesloten werd gebonden door de collectieve arbeidsovereenkomsr3a. De 

binding wordt alleen versterkt. Na de algemeen verbindend verklaring zijn ook de onder 

het paritair orgaan ressorretende werkgevers, die geen lid zijn van een ondertekenende 

patronale organisatie, dwingend gebonden door alle normatieve’ bepalingen van de 

collectieve arbeidsovareenkomsr”. 

De algemeen verbindend verklaring maakt de collectieve arbeidsavereenkomsr niet tor ’ 

een reglemenr van de overheid. Het versterkt alleen de binding van een door particuliere 

organisaties gesloten ouereenkomsr. Deze overeenkomst, met name de collectieve 

arbeidsovereenkomst, is een typisch arbeidsrechtelijk instrument. Met bepalen van de 

partijen die zo’n overeenkomsr kunnen sluiten, de voorwaarden waarin het kan gebeuren, 

de binding ervan, enz. tijn typisch arbeidsrechtlijke aangelegenheden. Daarom behoort 

ook de algemeen verbindend verklaring van een collectieve arbeidsovereenkomst, zelfs al 

bevat zii bepalingen over materies waarvoor de federale overheid nier bevoegd is, op 

grond van de Bijzondere wer van 8 augustus 1980 tot de bevoegdheid van de federale 

overheid. 

v. En wat met de bevoegdheid van Gemeenschappen en Gewesten? 

Wordr. geraakt aan de bevoegdheden van de Gemeenschappen of Gewesten wanneer een 

collectieve arbeidsovereenkamst die handelt over materies waarover Gemeenschappen of 

Gewesten bevoegd zijn, algemeen verbindend verklaard wardt door de federafe minister 

van tewerkstelling en arbeid? De bevoegdheden van de Gemeenschappen en de 

Gewesten worden hierdoor niet aangetast. Wanneer bijvoorbeeld een Gewesr het niet 

eens zou zijn met de inhoud van een dergelijke collectieve arbeidsovereenkomsr. dan kan 

zij de inhoud van de collectieve arbeidsovereenkomsr, weliswaar niet rechtstreeks, 

wijzigen. Zoals hoger gezegd kan de federale overheid iets dergelijks trouwens ook voor 

11 Zie arroke 33 van dc C.a.o.-bver. 
1s Zie hager over de binding van een in cen Wireif Orgaan gesloEp cohgc(@.ve arbeidsaveree&omsr 

” Zie artikel 31 VUP de C.~.Q.-W~C. 



0 37 Stuk 1172(2001-2002)- Nr.1 

materies waarvoor tij bevoegd zou zijn. Her Gewest kan wel een decreet uitvaardigen 

over het berwiste onderwerp waarin afgeweken wordt van de bepaling van de algemeen .w 

verbindend verklaard collectieve arbeidsovereenkomst. Vanaf dat ogenblik moet de 

bepaling van de collectieve arbeidsovereenkomst wijken voor de bepaling van het 

decreet. In artikel 51 van de C.a.o.-wet neemt een decreet immers de plaats in van de 

dwingende bepalingen van de wet. De bepaling van een ook algemeen verbindend 

verklaarde collecrisve arbeidsovereenkomst, die strijdig is met een dwingende 

wetsbepaling, maet voor deze bepaling wijke@‘. 

Perfect denkbaar is een nationale collectieve arbeidsovere@nkornst over een materie 

waarvoor de Gemeenschappen en Gewesten bevoegd zijn. Deze collectieve 

arbeidsovereenkomst: kan gesloten worden in de Nationale Arbeidsraad. Wij kan 

algemeen vefbindend verklaard verklaard worden bij koninklijk besluir. De Vlaams 

regering en de Vlaamse Raad zouden over de materie waarover zij bevoegd zijn. een 

andersluidende regeling bij decreet kunnen uitvaardigen. Indien het een gewesrmarerie 

betreft zullen in Vlaanderen de bepalingen van het decreet voorrang hebben op die van 

de colfectieve arbeidsowereenkomsr zodat de bedoelde bepalingen er in rechte niet meer 

toepasselijk zijn. In Brussel en Wallonië daarentegen werd geen decreet over deze 

materie uitgevaardigd. De bepalingen van de collectieve arbeidsovereenkomst hebben er 

onverkort gelding. 

Wil dit zeggen dar in de Gemeenschappen en Gewesten geen averieg kan georganiseerd 

worden tussen de sociale gesprekspartners over de materies waarvoor Gemeenschappen 

en Gewesten bevoegd zijn? Ook dit blijir uiteraard mogelijk en het gebeurt ook. Om 

enkel de situatie in Vlaanderen te bekijken, er is vooreerst de SERV. De raad is 

samengesteld uit een gelijk aantal vertegenwoordigers van werkgevers- en 

werknemersorganisaties, Mij heeft een adviserende bevaegclheid ten aanzien vafl de 

sociaal-economische problemen waarvaor de Gemeenschappen en Gewesren bevoegd 

Zijn”‘. In de schoot van de SERV kunnen geen collectieve arbeidsovereenkomsten 

gesloten worden. Indien de in de SERV vertegenwoordigde partijen een akkoord zouder- 

sluiten, dan is dat geen collectieve arbeidsovereenkomst in de zin van de wet van 5 

december 1968, In de SERV kunnen wel afspraken gemaakt worden tussen de daar 

aanwezige sociale gesprekspartners. Een voorbeeld is het Vlaams 

Wergelegenheidsakkaard 2001-2002 van 12 februari 2001. 

r3 ZIC bok ardd 9, 1 ’ van de C.a.o:wet. 

41 Zit her drcreei wm 2f p.tnt 133’5 OP OC SocM-Economische Raea van Vlaanderen (Ef.5. 3 september 
19B5l. gewijzigd bij decreet vnn 4 aprfl 1390 (S.S. 23 juni 19901 an bii decreer van 14 mei 19% U3.S. 6 
]UrlI 1996). 
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Indien men aan een dergelijke afspraak een bindende kracht wil geven kan men de 

problemariek aanhangig maken in het VESOC. VESOC staat voor Vlaams Economisch en .* 

Sociaal Overlegcomit6. Het is een comité waarin cie in de SERV aanwezige sociale 

partners de Vlaamse regering ontmoeten. ZÏj kunnen er met de Vlaamse regering 

afspraken maken die een bindende kracht krijgen middels door de Vlaamse regering 

uitgevaardigde besluiten af middels in het Vlaamse parlement gestemde decreten. Men 

kan het vergelijken met overeenkomsten tussen de sociale gesprekspartners op Europees 

niveau die uitgevaardigd worden via een besluit van de Raada2. 

Vl. De situatie in het onderwijs 

Er zijn wel belangrijk voorgaanden waarbij beslissingen van paritaire comitës bindend 

verklaard worden door regionale overheden. Verwezen kan worden naar het decreet van 

de Franse Gemeenschap van 1 februari 1993 houdende het statuut van de 

gesubsidieerde personeelsleden van het gesubsidieerd vrij onderwijs*‘. Titel II van dit 

decreet (artikel 91 tot 104) voorziet paritaire commissies” voor het vrij gesubsidieerd 

onderwijs. De commissies zijn paritair samengesteld uit vertegenwoordigers van de 

inrichtende machten en verregenwoordigers van het personeel die voorgedragen worden 

door “groeperingen van het personeel van her vrij gesubsidieerd onderwijs, aangesloten 

bij een vakvereniging die in de Nationale Arbeidsraad vertegenwoordigd is”“, De 

paritaire comissies hebben vooral als opdracht elk binnen haar bevoegdheid : 

“1 D te beraadslagen over de algemene werkvoorwaard,en; 

2” elk geschil te voorkomen of bij te leggen dat zou kunnen rijzen of gerezen is tussen 

de inrichtende machten en de personeelsleden die onder dir decreet ressorteren: 

Ja aanvullende regels vast te leggen buiten de statutaire bepalingen van dit decreet; 

4O de evolutie van het sociaal recht te volgen en de aanvullende regels daaraan aan te 

p3ssen”“. 

‘2 Zie anikel 139 yan her VerUrag van 25 maan 1957 tor oprichting van de Europese GcMeBnschap 
(Geconsolideerde versie van het Verdrag, zoals het uin krachc is sinds de wiizlging en verrWrrrmeriW4 bij 
Verdrag vafl Arnsrerdam van 2 oktober 1097, goedgekeurd bij Wet van 10 au9UStuS 1338, 6.5. 30 april 
109Ol. 

4) 8.5. 17 februari 1003. err. 16 maart 1993. Her &;sch sfaarsb/ad van 17 februarr 1993 vermeld1 vbor 
hot decreer verkeerdelijk de datum 27 juli 1932. 

” De officl&lc Franse teksf gebruikt de term “commlssior(s gariro,res”. De in bar Sfaafshlad gepubliceerd@ 
officieuze verrallrig heeft he[ OVCI “parllalre commissies”. 

45 Zie artrkel 91 van het decreer. 

dY Aflikel 95 van hBc decreer. 
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Op verzaek van de commissie of van een representatieve organisatie kan de Executieve 

de beslrssingen bindond verklaren bii besluit. Als ze niet bindend verklaard worden, deelt . . 

de Executieve aan de commissie mee waarom dat verzoek niet ingewilligd werd”, 

Voor de Vlaamse gemeenschap zijn er gelijkaardige bepalingen opgenomen in het Decreet 

van de Vlaamse Raad van 27 maart 1991 betrsffende de rechtspositie van sommige 

personeelsleden van het gesubsidieerd onderwijs en de gesubsidieerde cenrra voor 

leeríingenbegeleiding’E. Ook dir decreet voorziet de oprichting van paritaire comitês, Zij 

bestaan uit een gelijk aantal vertegenwoordigers van de meest representatieve 

groeperingen van de inrichtende machten en van de personeelsverenigingen van het 

gesubsidieerd vrij onderwijs en de centra voor leerlingenbegeleiding aangesloten bij een in 

de Saciaaf-Economische Raad van Vlaanderen vertegenwoordigde syndicale arg@satie”g. 

De pariraire comirds hebben hoofdzakelijk als opdracht : 

al te beslissen over de algemene arbeidsvoorwaarden; 

h) e!k geschil te voorkomen of bij te leggen dat tussen de inrichtende machten en de 

ieden van het personeel zou dreigen te rijzen of ontstaan ic;$‘. 

Op verzoek van de paritaire comit& of van een vertegenwoordigende arganisacie kan een 

beslurr van de Vlaamse Regering aan de getroffen beslissing8n algemeen verbindende 

kracht geven. De Gerneenschapsminisrer van Onderwijs laat, in geval dar aan deze 

beslissingen geen algemeen werbindende kracht wordt gegeven, aan het comìte de 

redenen kennen, waarom de Regering op dit verzoek niet is ingegaan, De arrikelen 30 

tor en met 34 van de wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve 

arberdsovereenkomst en de paritaire comires zijn van overeenkomstige toepassing mer 

dien versrande dat de in deze wet aan de Koning en aan de Minister toegekende 

bevoegdheden worden ucirgeoefend door respectievelijk de Vlaamse Regering en de 

Gemeenschapsminister van Onderwijs”. 

In heide regelingen is de gelijkenis met de overeenstemmende bepalingen van de C.a.o.- 

wet van 5 december 1968 groot. Men vergeliike met de opdrachten die artikel 38 van 

die wet aan de pariraire comités geeft en met de artikelen 28 en 29 van die wet ovef de 

algemeen verbindend verklaring van in paritaire organen gesloten collectieve 

arbeidsovereenkomsten. Het Vlaamse decreet verwijst zelfs uitdrukkelijk naar de C.a.0.. 

,r Artikel $7 van her dccreer. 

ro LI S. 25 mei 7991; 4 1992, ev. januari 

20 Anikel 2 4 3 uan decreet- het 

55 Arr~kd 2 5 4 van kt decreer. 

> 1 Artikef 2 2 6 eri ? van het ilftrber. 
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wet en bepaalt dat een aantal artikelen van overeenkomstige toepassing zijn. De 

artikelen 30 tot 34 waarnaar verwezen wordt regelen de algemeen verbindend verklaring I-. 

van collectieve arbeidsovereenkomsten. 

Men kan er nier aan vaorbijgaan dat door deze bepalingen arbeidsrechtelijke regelingen 

zijn uitgewerkt. In onderwijsaangelegenheden is er wel een belangrijk Verschil met de 

andere bevoegdheden van Gemeenschappen en Gewesten. Overeenkomstig artikel 127 

van de Grondwet zijn de Gemeenschappen bevoegd voor het onderwijs, met uitsluiting 

van: 

a) de bepaling van her begin en het einde van de leerplicht: 

b) de minimale voorwaarden voor het uitreiken van de diploma’s; 

cl de pensioenregeling. 

De Gemeenschappen Zijn m,a.w. bevoegd voor de relarie tussen de inrichrcnde machten 

en het persanecl. De Gemeenschappen zijn dus bevoegd voor het arbeidsrecht in het 

onderwijs. Men mag â&-Jnemen dar met deze specifieke regeling voor het onderwijs 

afgeweken wordc van de algemene bepaling van arrikel 6 5 1, Vl, vijfde lid. 12” van de 

wer van 8 augustus 1980 waarin gesteld wordt dat alleen de federale averheid bevoegd 

is voor het arbeidsrechr. 

Bovendien is in beide reGelingen spröke van beslissingen die genomen worden daar de 

paritaire comit&. Een collectieve arbeidsovereenkomst is geen beslissing van een 

paritair orgaan. Het is een overeenkomst tussen particuliere organisaties die al dan niet 

in een paritair orgaan gesloren wordt. 

Vil. Besluit 

Een calleccieve arbeidsovereenkomst is geen daar de overheid uitgevaardigd reglement. 

Zelfs @en algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst is een door 

particiculiere aiganisïxies gesloten overeenkomst, Zij zijn en blijven meester van de 

inhoud van die overeenkomst. De collectieve arbeidsovereenkomst is een typisch 

arbeidsrechrclijk instrument. De bepalingen terzake, aak het algemeen verbindend 

verklaren ervan, behoren daarom tot de federale bevoegdheid. Alleen de federale 

overheid is immers bevoegd voor het arbeidsrecht, 

Het anders regelen zou trouwens in strijd tiin met het verdrag nr 154 van de 

Internationale Arbeidsorganisatie. Met een andere regeling zou bepaald warden OP welk 

niveau /het niveau van de federale Staat, her niveau van de Gemeenschappen of het 

niveau van ds Gewesten\ over wat moet onderhandeld worden. Dir. is een belemmering 
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van het vrij collectief onderhandelen, In genoemd verdrag wordt uitdrukkelijk gesteld dat 

“/Je ter bevordering van het collectief onderhandelen getroffen maatregelen mogen ‘niet ., 

20 worden opgesteld of toegepast dat Zij de vrijheid vafl collectief onderhandelen 

belemmefen”,52 

42 Zit DrcrkEI B van IM Verdrag nr. 1% bNre(fenOe de bevorderong vnn her collectref ovctrleg. ondertekend te 
Genave c@ 19 juol 1981 door de InWrnar~onale Arbcidscanfetenrie, door BolgiS goraiificeerd bij WOT van 11 
juni 1987 18.5. 14 juli 19881 mer ingang op 29 mnan ?988. 
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Betreft: voorontwerp van decreet houdende de algemeenverbindendvarklaring van 
akkoorden tussen werkgevers- en werknemersorganisaties betreffende 
gewest- en gemeenschapsaangelegenheden 

Mijnheer de VoarzitTes, 
Mijnheer de Adminis'crateur-generaal, 

fk heb uw schrijven van 21 maart 2001 in goede orde ontvangen en aldus 
kannisgenomen van hot feit dat er tussen werkgevers- en 
werknemersorganisaties betreffende deze aangelegenheid geen consmsus kon 
worden bereikt. 
Zaal3 voorzien in do beslissing van de Vlaamse regering wordt nu 
betreffende dit voorontwerp het advies van de Raad van Stata gevraagd. 
Ik wens daze geleyenhcid evenwel te baat te nemen om op een aantal punten 
een antwoord te geven zonder hieromtrent een nieuw debat te willen 
beginnen. Maar ik houd ?raan enkele verduidelijkingen te geven op punten 
die uit uw schrijven blijken : 

1. Zoals gesteld in de toelichting treedt de Vlaamse overheid niet in de 
plaats van de sociale partners. Deze partners maken uit over welke 
aangelegenheden zij wensen te onderhandelen en op welk niveau. Het 
ontwerp regelt enkel het overheidsoptreden in het kador van de 
al.gemeenvorbindendverklaring. Het mag in deze context duidelijk zijn 
dat artikel 28 van de CAO-wet zal worden gerespecteerd. Het ontwerp 
van decreet doet immers geen afbreuk aan deze bepaling. Tevens wens ik 
do opmerking dat de vrijheid van sociaal overleg zou worden 
geschonden, met deze argumentatie te weerleggen. 

2. De federale en de Vlaamse overheden baschikken over een aantal 
institutionele instrumenten om de algemeenverbindendverklaring onder 
elkaar te regelen. ZO kan via een samenwerkingsakkoord in de zin van 
artikel 92 bis, 81 BWHT een gemeenschappelijk beheersysteem worden 
opgezet, o.m. met betrekking tot neerlegging, registratie, 
gezamenlijke procedures van algemeenverbindendverklaring door elke 
overheid vanuit zijn bevoegdheden. 

3. Do notie "qewest- of qemeenschapshevoegclheden" moet begrepen en 
toegepast worden vanuit de institutionele regelgeving zoaIs vervat: in 
de Grondwet en de bijzondere wetten tot hervorming der instellingen. 
9et Vlaams ovarheidsoptreden is in deze dus nier anders dan de 
dagdagelijkse uitoefening van haar bevoegdheden. Ik ben tevens bereid 
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te streven naar een gelijkvormig werkingskader in de andere 
qefedereerde entiteiten, 

Da vaststelling dar de sociale partners al onderhandelen op Vlaams of 
provinciaal niveau doet geen afbreuk aan de noodzaak om het 
overheidsoptreden conform te maken met de institutionele 
bevoegdheidsverdeling zoals vervat in de Grondwet en de bijzondere 
wetten. Bovendien is het geenszins onze bedoeling om deze 
"godecentraliseerde" onderhandelingen die de loon- en 
arbeidsvoorwaarden omvatten, te bekrachtigen door de Vlaamse overheid, 

Het feit dat in het recent ìnterprofessionsel akkoord een 
bewegingsruimte wordt gegeven aan de sociale partners op Vlaams 
niveau, is een positieve vaststelling, die de erkenning inhoudt dar: 
bepaalde materies best op een ander niveau geregeld worden. Deze 
logica wordt in het voorontwerp van decreet doorgetrokken naar het 
overheidsoptreden. 

Hoogachtend, l 

d 

JJT 

Renaat LANDUY 
Vlaams minister van Werkgelegenheid en Toerisme 
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ADVIES 5 1.500/1 

VANDEAFDELINGWETGEVING 
VANDERAADVANSTATE 

--_---------_-------*.- 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 5 april 2001 
door de Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toerisme verzocht hem van advies te 
dienen over een voorontwerp van decreet “houdende de algemeen verbindend verklaring 
van akkoorden tussen werknemers- en werkgeversorganisaties bekeffende gewest- en 
Een~eenschapsaangeiegenheden”, heeft, na de zaak te hebben onderzocht op de zittingen 
van 24 januari en 28 maart 2002, op laatstvermelde datum het volgende advies gegeven : 
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31.500/1 

$TlNXKlNG VAN I-W. VOORONTWBU 

Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt ertoe de 
Vlaamse regering de mogelijkheid te verlenen om “bepalingen van een akkoord dat 
gesloten wordt in een bedrijfstak, zoals bedoeld in artikel 5 van (de) wet van (5 december 
1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités)” algemeen 
verbindend te verklaren indien die bepalingen betrekking hebben op aangelegenheden 
waarvoor de gemeenschappen en de gewesten bevoegd zijn. 

Daarbij wordt gepreciseerd dat die bevoegdheid van de Vlaamse regering 
wordt uitgeoefend “onvcrrninderd de bepalingen van de wet van 5 december 3968”. 

BEVOEGDHEID VAN DE DECIZFWGEVER 

1. De door het ontwerp opgeroepen bevoegdheidsproblernatiek komt in wezen 
neer op de vraag wie bevoegd moet worden geacht om collectieve arbeidsovereenkomsten 
- of ah.hans de normatieve bepalingen ervan (‘) - algemeen verbindend te verkLaren 
wanneer zij betrekking hebben op aangelegenheden ten aanzien waarvan de gemeen- 
schappen en de gewesten bevoegd zijn, 

7 
T. Artikel 6,! 1, VE, vijfde lid, 12', van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
tot hervorming der instellingen bevestigt dat het arbeidsrecht en de sociale zekerheid 
aangelegenheden zijn die tot de bevoegdheid van de federale overheid zijn blijven 
behoren 

Zulks neemt evenwel niet weg dat de bijzondere wetgever ook op het vlak 
van het sociaal recht bepaalde bevoegdheidstoewijzíngen aan de gemeenschappen en de 
gewesten heeft gedaan, zoals bijvoorbeeld op het vlak van de sociale promotie (artikel 4, 
Ij’, van de bijzondere wet van 8 augustis 1980), de beroepsomscholing en -bijscholing 
(artikel 4, 16’, van die wet) of van het tewerkstellingsbeleid (artikel 6, $ 1,1X, WUI die 
\vet). Het is precies omdat bepaalde sociaalrechtelijke aangelegenheden aan de 

fll De obligatoire bepalingen ervan komen omwille van hun aard zelf niet in 
aanmerking voor een algemeenverbindendverklarìng~ 
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=emeenschappen en de gewesten zijn toegewezen, dat er met betrekking tot de 9 

algemeenverbindendverklaring van collectieve arbeidsovereenkomsten omtrent die 
aaagelegenheden een bevoegdheidsprobleem kan ontstaan. 

3. Van wezenlijk belang voor het beantwoorden van de gestelde bevoegdheids- 
vraag is een analyse van de rechtsfiguur van de algemeenverbìndendverklaring van 
collectieve arbeidsovereenkomsten. 

1.1. Daartoe dient vooreerst de collectieve arbeidsovereenkomst zelf te worden 
gesitueerd. 

Luidens artikel 5 van de wet van 5 december 1968 is de collectieve 
arbeidsovereenkomst een akkoord dat wordt gesloten &sscn één of meer werknemers- 
organisaties of één of meer werkgeversorganisaties of& of meer werkgevers en waarbij 
individuele en collectieve betrekkingen tussen werkgevers en werknemers in onder- 
nemingen of in een bedrijfstak worden vastgesteld en de rechten en verplichtingen van de 
contracterende partijen worden geregeld, 

De collectieve arbeidsovereenkomsten kunnen in of buiten een paritair 
orgaan worden aangegaan. Wanneer zij binnen een paritair org&l (‘) zijg aangegaan, 
worden zij steeds gesloten tussen een of meer werkncmersor@nisaties en één of meer 
\~lerkgeversor~anisaies. Wanneer zij buiten een paritair orgaan zijn aangegaan, kunnen 
zij worden gesioten tussen één of meer werknemersorganisaties en één of meer 
\~!erl~geversorganisaties of één of meer werkgevers (artikel 6 van de wer van 5 december 
r968). 

De wet van 5 december 1968 werkt een bijzonder systeem van binding door 
co[[ectieve arbeidsovereenkomsten uit, dat ahijkt van de gemeenrechtelijke regeling van 
de binding door overeenkomsten en op grond waarvan, in een verschillende graad van 
intensiteit al naargelang de collectieve arbeidsovereenkomst al dan niet werd gesloten in 
een paritair orgaan, ook personen zijn gebonden die als dusdanig geen partij waren bij de 
collectieve arbeidsovereenkomst. 

121 Het gaat hier over de Nationale Arbeidsraad, de paritaire comités en de paritaire 
subcomites (artikel I van de wet van 5 december 1968). 
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Schematisch kan die binding als volgt worden voorgesteld. 

Krachtens artikel 19 van de wet van 5 december 1968 is een collectieve 
arbeidsovereenkomst bindend voor diegenen die de collectieve arbeidsovereenkomst 
hebben gesloten of tot de overeenkomst toetreden, voor de werkgevers die lid zijn of 
\aaorden van een werkgeversorganisatie die de collectieve arbeidsovereenkomst heeft 
gesloten of ertoe is toegetreden en voor alle werknemers van een gebonden werkgever. 

Wanneer de collectieve arbeidsovereenkomst is gesloten in een paritair 
orgaan, hebben de bedingen die verband houden met de individuele betrekkingen tussen 
werkgever en werknemer, een suppletieve binding voor de werkgevers die niet reeds door 
de collectieve arbeidsovereenkomst waren gebonden en hun werknemers (zie nader 
artikel 26 van de wet van 5 december 1968). 

De grootste mate van binding hebben de algemeen verbindend verklaarde 
collectieve arbeidsovereenkomsten. Krachtens artikel 3 1. van de wet van 5 december 1968 
zijn zij bindend voor alle werkgevers en werknemers die behoren tot het ressort van het 
paritair orgaan waarin de betrokken overeenkomst is gesloten en voor zover tij vallen 
onder de werkingssfeer zo& deze in de overeenkomst is bepaald. Op te merken valt dat 
de in een paritair orgaan gesloten overeenkomst slechts algemeen verbindend kan worden , 
verklaard op verzoek van het betrokken paritair orgaan of op venoek van een daarin 
vettegenwoordigde organisatie en dat ook de temporele werking van het koninklijk besluit 
dar de betrokken collectieve arbeidsovereenkomst algemeen verbindend verklaart, in 
belangrijke mate is gekoppeld aan de temporele werking van de overeenkomst zeIf(zic 
de mikelen 32 en 33 van de wet van 5 december 1968). Ook de opheffing van een 
koninklijk besluit tot algemeenverbindendverklaring is in een zekere mate gebonden aan 
de instemming van het betrokken paritair orgaan, 

23 .-. Welke is nu de juridische aard van de rechtsfiguur van de algemeen- 
\~rrbindelldverlilaring ? 
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32.1. In zijn advies bij het vooron~erp van wet betreffende de collectieve 
arbeidsovereenkomsten en de paritaíre comités (‘) heeft de Raad van Wte, afdeling 
wetgeving, die rechtsfiguur als volgt geanalyseerd : 

“(Door de algemeenverbindendverkltin ) 
arbeidsovffeenkomst rechtsgevol 

f 
en verbonden % 

worden aan de collectieve 
le uiteraard alleen aan door de 

overheid zelf uitgevaardigde rege ingen worden toegekend, zodat zij ten aanzien 
van de bedrijfsgenoten dezelfde @-idische waarde als een verordening tijgen. 
Daarom bepaalt de wetgever dat die rechtsgevolgen maar kunnen tot stand worden 
gebracht door een koninklijk besluit. 

De algemecnverbindendverkiaring doet evenwel de collectieve arbeids- 
overeenkomst als zodanig niet teniet. Deze blijft bestaan naast de regeling die 
ingevolge de algemeenverbindendverklaring tot stand is gekomen. 

Beide hebben een eigen juridische aard en het komt aan de wetgever toe 
deze te bepalen. Hierdoor wordt in genendele geraakt aan het wezen van de 
collectieve arbeidsovereenkomst, die door de contracterende partijen zonder 
overheidsinmenging tot stand wordt 
zowel individuele als collectieve betre 

ebracht en die strekt tot regeling van de 
&ll - 

en organisaties” (41. 
gen tussen de betrokken bedrijfsgenoten 

Na er op te hebben gewezen dat het reglementaire karakter van collectieve 
arbeidsavereenkomsten die algemeen verbindend verklaard zijn, kan worden afgeleid uit 
het gegeven dat de algemeenverbindendverklaring gebeurt, .door een eenzijdige 
rechtshandeling van de uitvoerende macht waardoor een algemeen geldende regeling tot 
srand komt die bindend is voor alle werkgevers en werknemers van de betrokken 
bedrijfstak en op de naleving waarvan straffen worden gesteld, vervolgt de Raad : 

“In de opzet van het ontwerp verandert dus enerzi’ds de aard van de 
collectieve arbeidsovereenkomst door de al emeenverbin endverklarin 

i 
ii - de 

overeenkomst wordt verordening - en anderzij s behoudt zij in zeker op& t t haar 
dubbele aard, doordat zij tegelijkertijd contractueel is wat betreft de verplichtingen 
die de partijen tegenover elkaar hebben aangegaan, en reglementair wat betreft de 
bepalingen die voor de betrokken werkgevers en werknemers gelden (...)” (‘). 

Advies L. 9.727/1 van 18 november 1966, Pari. St., Senaat, 1966-67, nr. 148, 
13. 86 e.v. 

Ibid., 88. 

Ibid., 89. 
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Na dti vaststelling dat - in het opzet van het voorgelegde ontwerp + de 
collectieve arbeidsovereenkomst niet wordt gema& door een wettelijk opgericht orgaan, 
maar wel door organisaties van particuliere aard in dat orgaan, wordt de algemeen- 
verbindendverklaring gekwalificeerd als “een tussenkomst van de uitvoerende macht 
wamleer (...) particulieren 16) wensen dat aan de door hen tot stand gebrachte regeling 
dezelfde rechtskracht en dezelfde juridische waarborgen voor de naleving ervan als een 
door de overheid zelf uitgevaardigde verordening worden verleend” “). 

32.2. In de memorie van toelichting werd de mogelijkheid voor de minister~tot 
wiens bevoegdheid de arbeid behoort, om ontwerpen van koninklijk besluit tot 
algemeenverbindendverklaring van een collectieve arbeidsovereenkomst om advies voor 
te Leggen aan de Raad van State, afdeling wetgeving @), als volgt verantwoord (9) : 

“Zonder te moeten ingaan o de netelige juridische twistvraag aangaande 
de aard van de bevoegdheid van e Konin en de aritaírc comités (...), moet Cr 
worden vastgesteld dat de algemeen verban end ver 4 Yd aarde collectieve arbeids- 
overeenkomsten in werkelïkheid reglementaire teksten zijn die op straffe van 
strafrechteli’ke sancties bin d 
zijn en dat d 

end zijn voor alle personen op wie ze van toepassing 
eze collectieve arbeidsovereenkomsten rechtsverplichtingen (zouden 

kunnen) doen ontstaan die in strijd kunnen zijn met vroegere wetteksten. Er dient 
dan ook eerder aandacht te worden besteed aan de gevolgen van de bindende kracht 
dan wel aan de instelling waarin de collectieve arbeidsovereu&omst tot stid 
wordt gebracht of aan de aard van de bevoegdheid van de overlzeidspersoon die ze 
algemeen bindend kan verklaren. Wanneer ze een nqlementaire tekst is geworden, 
moet de algemeen verbindend verklaarde collectieve tibeidsovereenkomst in 
overeenstemming zijn met de wettigheid en daarom spreekt het vanzelf dat de 
Raad van State de wettigheid ervan mag onderzoeken (,,.).” 

‘Bedoeld worden de in de betrokken paritaire organen vertegenwoordigde sociale 
organisaties. 

Advies L. 9.727/1 van 18 november 1966,1x., p. 92. 

Artikel 5 van de gecoardineerde wetten op de Raad van State. 

Pad. St., S&at, 1966-67, nr. 148, p. 65. 
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32.3. In zijn arrest van 14 april 1980 (‘Q oordeelde het Hof van Cassatie dat de 
normatieve bepalingen van een algemeen verbindend verklaarde collectieve 
arbeidsovereenkomst een wet uitmaken in de zin van artikel 608 van het Gerechtelijk 
Wetboek, waarvan de schending ondenYorpen is aan zijn beoordeling, waardoor het 
Hof meteen het reglementaire karakter van zulke bepalingen erkende (“1, 

Dit arrest moet worden gelezen tegen de achtergrond van de conclusie 
van het openbaar ministerie, waarin een grondige analyse wordt gemaakt van de 
rechtsfiguur van de algemeenverbindendverklaring. In die conclusie wordt er onder 
meer op gewezen dat, aI is de collectieve arbeidsovereenkomst zelf een regeling die 
door particuliere instanties tot stand is gebracht en bijgevolg als zodanig geen 
verordening, zij niettemin door een overheidshandeling, met name door een koninklijk 
besluit, een algemeen bindende regeling wordt en dus dezelfde rechtskracht verw& 
als een strafrechtelijk gesanctioneerde (12) verordening van de uitvoerende macht. Met 
andere woorden, door een handeling van de overheid wordt de overeenkomst 
gelijkgesteld. met een regeling uitgevaardigd door de overheid, althans wat haar 
rechtskracht betreft (13). 

z.2.4. Uit wat voorafgaat blijkt dat de algemeenverbîndendverkhxing aan de 
bepalingen vervat in de collectieve arbeidsovereenkomst een verruimde binding 
verleent en die regels omvormt tot bepalingen met een eigenlijk reglementair karakter 
of althans, zo men aanneemt dat de bepalingen van een (in een paritair orgaan gesloten) 

R.W., 1980-81, 112, met conclusie van procureur-generaal M. LDJAERTS, 
toen advocaat-generaal, 

flll Anders had de verzoekende partij enkel de miskenning van de bewijskracht 
van de collectieve arbeidsovereenkomst kunnen inroepen. 

‘12’ Zie artikel 56 van de wet van 5 december 1968. 
tl;) Conclusie van procureur-generaal EI. LEPIAERTS, I.C., 117. 
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collectieve arbeidsovereenkomst op zich reeds een reglementair karakter hebben (‘4)r 
het reglementaire karakter van die bepalingen verstevigt of uitbreidt. 

Weliswaar verliest de collectieve arbeidsovereenkomst niet geheel zijn 
contractueel karakter - de verbintenissen tussen de bij de collectieve 
arbeidsovereenkomst betrokken partijen blijven van contractuele aard -, maar 
essentieel is dat de normatieve bepalingen van een collectieve arbeidsovereenkomst, 
door de algemeenverbindendverklaring, eenzelfde rechtskracht verwerven als een 
eigenlijk reglement. 

Door de algemeenverbindendverklaring worden de bepalingen van een 
collectieve arbeidsovereenkomst als het ware verheven tot statelijke rechtsnormen (Is). 
Door de algemeenverbindendverklaring wordt de werkingssfeer van de collectieve 
arbeidsovereenkomst verder uitgebreid en verwerf? zij, wat haar bindende kracht 
betreft, het karakter van een strafrechtelijk gesanctioneerde verordening @). Anders 
uitgedrukt, de bepalingen van de collectieve arbeidsovereenkomst krijgen een 
overheersend reglementair karakter ten gevolge van een overheidshandeling, namelijk 
het besluit tot algemeenverbindendverklaring (l’). 

1141 Zie hieromtrent o.m. B. HAUBERT, “La nature des conventions collectives et 
des commissions paritaires”, J.T.T., 1992, 85-92; H. LENAERTS, “De 
C.A.O.-wet 25 jaar”, RW,, 1993-94, 657-659; lvl, LEROY, “Un revuement 
attendu : La nature des conventions collectives du travaii”, noot bij Rv. St., 
nr. 32.548, 12 april 1989, A.S.B.L. “Fédération nationale des unions des 
classes moyennes”, RC.J.B., 1991, 653-680; M. RIGAUX? “C.A.O. : 
overeenkomst of onderhandeld reglement”, R.W., 1992-93,421-4JO. 
Het Arbitragehof maakt in dit verband gewag van “verordenende bepaling- 
die vervat hggen in een collectieve arbeidsovereenkomst die ín een paritau 
orgaan is afgesloten” (Arbitragehof, nr. 37/93, 19 mei 1993, overw. B.6.). 

Zie L. FRANÇOIS, Theorie des relations collectives en droit belge, Brussel, 
1980, x5-307. 

I lb) H. LENAERTS, Inleiding tot het sociaal recht, Diegem, 1995, 339; 
M. RIGAUX, l,c., 424. 

1171 W. RAUWS, “De juridische aard van de collectieve arbeidsovereenkomst”, in 
CAO-recht, Diegem, 11, 1.2. 
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4. Welke gevolgen kunnen nu uit deze analyse worden afgeleid ten aanzien 
van de bevoegdheidsverdehng tussen de federale overheid, de gemeenschappen en de 
gewesten ? 

De bevoegdkeidsverdeling is in België in beginsel opgebouwd vanuit een 
systeem van exclusieve bevoegdheden : de bevoegdheidssferen van de federale 
overheid en van de gemeenschappen en de gewesten worden bepaald aan de band van 
aangelegenheden die de ene overheid, met uitsluiting van de andere overheid, kan 
regelen r’e’. Een aangelegenheid kan derhalve niet zowel onder de bevoegdheidssfeer 
van de federale overheid, als onder de bevoegdheidssfeer ‘van de 
deelgebieden - gemeenschappen of gewesten - vallen. Met andere woorden, de federale 
overheid kan niet optreden in aangelegenheden. die tot de bevoegheid van de 
gemeenschappen of de gewesten behoren, en omgekeerd. 

Gelet op de sub 3 omschreven aard van de algemeenverbindend- 
verltltig - een rechtshandeling waardoor bepalingen die het voorwerp van die 
rechtshandeling uitmaken eenzelfde rechtskracht verwerven als een strafrechtelijk 
gesanctioneerde verordening van de uitvoerende macht -, kan niet anders dan worden 
besloten dat bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten die behoren tot de 
bevoegdheid van de gemeenschappen of de gewesten, niet langer door de Koning 
algemeen verbindend kunnen worden verklaard (W Er anders over oordelen zou erop . 
neerkomen dat aan de Koning een bevoegdheid zou worden gelaten met betrekking tot 
aangelegenheden die niet langer tot de bevoegdheid van de federale overheid behoren. 

Tegen wat voorafgaat kan niet dienstig worden tegengeworpen dat het 
niet de Koning, maar de sociale partners zijn die de bepalingen tot stand brengen die 
het voorwerp zijn van de algemeenverbindendverklaring. Die laatste rechtshandeling 
\ erandert immers op wezenlijke wijze de aard van die bepalingen : zij verwerven 
erdoor een volledig reglementaire kracht, waardoor die - van oorsprong contractuele 4 
bepalingen kunnen worden gelijk gesteld met nomlen van statelijke oorsprong. Juist 

Zie o.m. Arbitragehof, nr. 7612000, 21 juni 2000, overw. B.4.1.; A. ALEN, 
Com endium van het Belgisch Staatsrecht, Diegern, 2000, . 248, nr. 326 en 

PB 
2P2 n r. 229; F, DELPEREE, Le droit constitutionne P de la Belgique, 

‘russei-Parijs, 2000, p, 588, nr. 666. 
, b’)I M. LENAERTS, “De C.A,O. - wet 25 jaar”, 661, 
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die fundamentele transformatie maakt dat de handeling waarbij een collectieve 
arbeidsovereenkomst algemeen verbindend wordt verklaard, is onderworpen aan de 
rebels die zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheden van de 
federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten. 

Evenmin wordt aan die vaststelling afbreuk gedaan door het gegeven dat 
de decreetgever steeds vennag zelf regelingen uit te vaardigen waarin kan worden 
afgeweken van de in de collectieve arbeidsovereenkomst vervatte bepalingen, in welk 
geval die bepalingen, op grond van de in artikel 5 1 van de wet van 5 december 1968 
vervatre hiëracchie van de bronnen van de verbintenissen in de mbeidsbetrekkingen 
tussen werkgevers en werknemers, voor de bepalingen uit het decreet zouden moeten 
wijken. Dat gegeven neemt immers niet weg dag zelfs al zou het gaan OM een veeleer 
beperkte periode, rechtsverhoudingen zouden zijn beheerst op grond van een norm 
uitgaande van een onbevoegde overheid c201 Overigens is het bovendien niet zo dat een . 
eventuele instemming van de bevoegde overheid met een door een onbevoegde 
overheid uitgevaardigde norm (in casu het koninklijk besluit tot 
algemeenverbindendverklaring) die laatste norm bestaanbaar zou maken met de 
bevoegdheidsverdele~~de regels. 

Conclusie moet derhalve zijn dat de Koning niet langer bevoegd is om 
(bepalingen van) collectieve arbeidsovereenkomsten algemeen verbindend te verklaren 
die betrekking hebben op aangelegenheden die behoren tot de bevoegdheden van de 
gemeenschappen en de gewesten. Het zijn enkel de gemeenschap+ of 
gewestregeringen die, met betrekking tot die aangelegenheden, bevoegd kumen zijn 
om collectieve arbeidsovereenkomsten algemeen verbindend te verklaren, 

Voorwaarde hiertoe is evenwel dat die regeringen hiertoe worden 
gemachtigd door, al naar gelang het geval, de decreet- of ordonnantiegever. Krachtens 
artikel 78 van de bijzondere wet van 8 augustus [980 heeft de betrokken 
(~erneenschaps- of gewest)regering invers geen andere macht dan die welke de 

fN, De internationaalrechtelijke en grondwettelijke re els zullen er zich in de 
meeste gevallen tegen verzetien dat het desbetre fende f- decreet retroactief 
uitwerking zou hebben met ingang van de dag van inwerkingtreding van het 
koninklijk besluit tot algemeenverbindendverklaring val de collectieve 
arbeidsovereenkomst. 
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Grondwet en de wetten en de decreten krachtens de Grondwet uitgevaardigd, haar 
uitdrukkelijk toekennen (‘IJ4 

5. De vaststelling dat de decreetgever de - in casu Vlaamse - regering 
vermag te machtigen om collectieve arbeidsovereenkomsten algemeen verbindend te 
verklaren die aangelegenheden regelen die tot de bevoegdheid van de gemeenschappen 
of de gewesten behoren, impliceert met dat de decreetgever alle aspecten met 
betrekking tot de algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomsten 
zou mogen regelen. 

Er dient immers een onderscheid te worden gemaakt tussen de aspecten 
die verband houden met de algemeenverbindendveklaring zelf, en de aspecten die 
verband houden met de organisatie van het sociaal overleg dat voorafgaat aan de 
totstandkoming van de collectieve arbeidsovereenkomst. 

De eerstgenoemde aspecten betreffen de voorwaarden waaronder 
bepalingen die tot stand zijn gebracht door de sociale partners, de draagwijdte kunnen 
krijgen van reglementaire normen. Hieronder valt onder meer de vraag welke 
collectieve arbeidsovereenkomsten voor algemeenverbindendverk@+ing in aanmerking 
kunnen komen, en welke de temporele werking is van een besluit tot 
al~emeenverbindendverklaring. 

De laatstgenoemde aspecten, die tot de federale bevoegdheid blijven 
behoren, betreffen onder meer de bepaling van de aard en de samenstelling van de 
collectieve organen waarin collectieve arbeidsovereenkomsten worden gesloten en de 
\‘octn- en grondvoorwaarden waaraan die overeenkomsten moeten voldoen, 

Ook voor de bevoegdheidstoekening aan de Koning, in artikel 28 varr de wet 
val1 j december 1968, om collectieve arbeidsovereenkomsten algemeen 
verbindend te verklaren, wordt grondslag gezocht in artikel 105 van de 
Grondwet, die de spie elbepaling vormt van artikel 78 van de bijzondere wet 
van 8 augustus 19 0 Q op het federale vlak (zie hieromtrent O.M. 
het advies L. 9727/1 van 18 november 1966, I.C.. 92; I 
R. HAYOIT DE TERMICOURT, conclusie bij Cass., 29 februari 1963, Pas; 
1968, 1, (8 lg),’ 822; H. LENAERTS, conclusie bij Cass,, 14 april 1980, I.C., 
116). 
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In casu laat het ontworpen decreet die laatste aspecten onverlet, zodat er 
op dit vlak geen problemen rijzen ten aanzien van de bevoegdheidsverdeling tussen de 
federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten. 

ONII?ERZOEK VAN DE TEKST 

1 Artikel 

Men redigere artikel I als volgt : 

“Dit decreet regelt gemeenschaps- en gewestaangelegenheden”, 

c-s.*---- 
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IIe Immer was samengesteld uit 

rlc Heren M, VAN DAMME, kamervoorzitter, 

MWQUW 

staatsraden, 

assessoren van de 
afdeling wetgeving, 

griffier. 
* 

Het verslag werd uit 
Coördinatiebureau werd opgesteld 

ebracht door de H. W. PAS, auditeur. De nota van het 
f oor de H. E. VANHERCK, referendaris, 

DE GRIFFIER, DE VOORZ~ITER, 

A. BECKERS M. VAN DAMME 



ONTWERP VAN DECREET

59 Stuk 1172 (2001-2002) – Nr. 1



ONTWERP VAN DECREET 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Werkge-
legenheid en Toerisme ;

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toe-
risme is ermee belast, in naam van de Vlaamse re-
gering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van
decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt :

Artikel 1

Dit decreet regelt gemeenschaps- en gewestaange-
legenheden.

Artikel 2

Onverminderd de bepalingen van de wet van 5 de-
cember 1968 betreffende de collectieve arbeids-
overeenkomsten en de paritaire comités kunnen de
bepalingen van een akkoord dat gesloten wordt in
een bedrijfstak, zoals bedoeld in artikel 5 van deze
wet, algemeen verbindend verklaard worden door
de Vlaamse regering indien deze bepalingen be-
trekking hebben op gemeenschaps- of gewestbe-
voegdheden.

Brussel, 19 april 2002.

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toerisme,

Renaat LANDUYT
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