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DAMES EN HEREN,

MEMORIE VAN TOELICHTING

Het voorliggende ontwerp van decreet heeft tot
doel wijzigingen aan te brengen aan de bepalingen
met betrekking tot de regularisatie van bouwmis-
drijven.

1. Algemene toelichting

Afdeling 6 van hoofdstuk I van titel V van het hui-
dige decreet van 18 mei 1999 houdende de organi-
satie van de ruimtelijke ordening behandelt de mo-
gelijkheid tot regularisatie van bepaalde bouwmis-
drijven.

Kenmerkend voor de huidige regeling is de koppe-
ling tussen de vergelijkprocedure enerzijds en de
vergunningenprocedure anderzijds. Deze koppe-
ling is uitgesproken in artikel 159 : In de gevallen
bedoeld in artikel 158, § 1, kan een vergunning wor-
den verleend volgens de vergunningsprocedure van
dit decreet. Deze regularisatievergunning kan echter
slechts worden verleend na de opstelling van het cer-
tificaat, bedoeld in artikel 158, § 2.

Met deze koppeling betrachtte de decreetgever di-
latoire acties in de vervolging van bouwmisdrijven
de pas af te snijden, alsook garanties in te bouwen
voor een daadwerkelijke inning van de transactie-
som die moet worden betaald voor het vergelijk.
De koppeling heeft echter ook andere, belangrijke
juridische en administratieve gevolgen op het vlak
van zowel de vervolging als de vergunningverle-
ning, zoals lager wordt uiteengezet.

Voor een goed begrip van de juridische gevolgen is
het vereist de juridische natuur van elk van de twee
rechtsfiguren, vergelijk en regularisatievergunning,
te onderkennen. Beide rechtsfiguren zijn immers
wezenlijk verschillend.

1.1. De rechtsfiguur van het vergelijk

Het vergelijk werd in de reglementering op de
ruimtelijke ordening ingevoerd bij de wet van 22
december 1970, die de wet van 29 maart 1962 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening
en van de stedenbouw wijzigde.

De wetgever was van oordeel dat het mogelijk
moest zijn om bij minder ernstige bouwmisdrijven,
met name in die gevallen waarin de inbreuk kan

worden geregulariseerd en een herstel van de ge-
volgen van het misdrijf niet noodzakelijk is, af te
zien van de strafvervolging als de correctionele
veroordeling niet in verhouding staat tot de ge-
pleegde feiten.

De wetgever creëerde daarmee geen subjectief
recht op een vergelijk in hoofde van de overtreder.
De gemachtigde ambtenaar kreeg de bevoegdheid
om, na een opportuniteitsbeoordeling, in bepaalde
omstandigheden, al dan niet een vergelijk aan te
bieden. Door de betaling van de in dat aanbod
voorgestelde transactiesom aanvaardde de overtre-
der het vergelijk, waardoor de publieke vordering
verviel.

Het vergelijk maakt met andere woorden geen
deel uit van de vergunningenprocedure, maar be-
hoort tot de gerechtelijke procedure. De Raad van
State heeft steeds duidelijk dit onderscheid gehan-
teerd en zich onbevoegd verklaard om kennis te
nemen van betwistingen inzake het vergelijk1, zoals
ze zich ook onbevoegd verklaart m.b.t. de betwis-
tingen omtrent de herstelvorderingen : "dat de zo-
genaamde "regularisatievergunning" en het "verge-
lijk" waarvan sprake in artikel 64, § 3, van de ste-
denbouwwet van elkaar zijn te onderscheiden ; dat
de zogenaamde "regularisatievergunning" immers
een volwaardige bouwvergunning is, die wordt afge-
geven met toepassing van de bepalingen die gelden
bij de afgifte van alle bouwvergunningen en de der-
den ten aanzien van dergelijke dezelfde rechten
kunnen laten gelden, terwijl het krachtens artikel
65, § 3, van de stedenbouwwet getroffen "verge-
lijk" met de overtreder daarentegen een adminis-
tratieve transactie is waardoor de publieke vorde-
ring en het recht van de overheid om enig verder
herstel te eisen, vervalt, met het gevolg dat de we-
derrechtelijk opgerichte werken zonder verdere
formaliteiten in stand kunnen worden gehouden ;
dat evenwel het vergelijk bedoeld in artikel 65, § 3,
niet de enige wijze is waarop de toestand van weder-
rechtelijk uitgevoerde werken en handelingen kan
worden geregulariseerd." (RvSt., arrest Stoop, nr.
72.837 van 30 maart 1998).

Het vergelijk is geen eenzijdige, uitvoerbare admi-
nistratieve beslissing zoals bedoeld in artikel 14
van de gecoördineerde wetten op de Raad van
State, maar een overeenkomst, waarbij "het voor-
stel tot betaling van een geldsom en de aanvaarding
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1 RvSt, arrest Vanhauwaert, nr. 33.133 van 5 oktober 1989;
Schyns, nr. 34.908 van 16 mei 1990; Coene, nr. 36.249 van
17 januari 1991, Stoop, nr. 72.837 van 30 maart 1998; De
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daarvan, waardoor de publieke vordering en het
recht van de overheid om enig herstel te eisen, ver-
vallen, op welk tijdstip die ook plaats vinden, hoe
dan ook betrekking hebben op de uitoefening van
de publieke vordering en op de vervolging van het
herstel van het bouwmisdrijf, en bijgevolg behoren
tot de gerechtelijke procedure ; dat alleen de rech-
ter van de rechterlijke orden bevoegd is om kennis
te nemen van de betwistingen daaromtrent ; dat de
bevoegdheid van die rechter de bevoegdheid van
de Raad van State uitsluit." (RvSt., arrest De
Temmerman, nr. 73.913 van 27 mei 1998).

De betwistingen inzake het vergelijk blijven tot de
bevoegdheid van de gewone rechtbanken behoren
en de Raad van State blijft zich onbevoegd verkla-
ren "los van de vraag of de transactie als voorwaarde
van de vergunning wel afsplitsbaar is(…)" (RvSt., ar-
rest Van Weyenbergh-Audenaert, nr. 82.491 van 29
september 1999). De gewone rechter zal onderzoe-
ken of het vergelijk tot stand kwam binnen de voor-
waarden die de decreetgever heeft opgelegd.

De transactie, zoals opgenomen in de reglemente-
ring van de ruimtelijke ordening, is qua rechtsfiguur
te vergelijken met het verval van strafvordering
door betaling van een geldsom (VSBG), zoals voor-
zien in artikel 216bis van het Wetboek van Strafvor-
dering, maar wijkt er op verschillende punten ook
van af. De belangrijkste verschillen betreffen de toe-
wijzing van de bevoegdheid aan de gemachtigde
ambtenaar (nu : de stedenbouwkundig inspecteur)
in plaats van aan de procureur des konings en het
tijdstip waarop het vergelijk kan worden aangebo-
den. Een VSBG kan niet meer worden aangeboden
wanneer de zaak reeds bij de rechtbank aanhangig
is gemaakt of wanneer van de onderzoeksrechter
het instellen van een onderzoek is gevorderd. Het
vergelijk in de ruimtelijke ordening moest volgens
de wetgever van 1970 ook nog later kunnen worden
aangeboden, met name zolang de rechter nog geen
uitspraak heeft gedaan over de publieke vorderin-
gen.Alleszins kan voor illegale werken, handelingen
of wijzigingen geen vergelijk meer worden aangebo-
den nadat de gerechtelijke uitspraak over de vorde-
ringen met betrekking tot die werken, handelingen
of wijzigingen kracht van gewijsde heeft gekregen.

1.2. Bevoegdheid van de decreetgever voor een re-
geling inzake het vergelijk

De bevoegdheid voor het uitvaardigen van een re-
glementering inzake het vergelijk dat de strafvor-
dering en het recht van de overheid om herstel te
vorderen doet vervallen kan worden gevonden :

a) in zoverre het vergelijk betrekking heeft op het
recht van de overheid om herstel te vorderen

en/of de modaliteiten van de 'teruggave' te re-
gelen2 : rechtstreeks in artikel 6 BWHI of –
wanneer men de herstelvordering niet als op
zich staand, maar als accessorium van de straf-
vordering beschouwt3 – in artikel 11 BWHI ;

b) in zoverre het vergelijk betrekking heeft op het
verval van de strafvordering : in artikel 11
BWHI, als men – zoals het Arbitragehof – de
bepalingen inzake het vergelijk beschouwt als
een regeling van de gevallen van de strafvorde-
ring regelen en niet de vorm ervan. 4

c) in zoverre het vergelijk betrekking heeft op het
verval van de strafvordering én het verval van
het recht van de overheid om herstel te vorde-
ren : in artikel 10 BWHI van de bijzonder wet,
in combinatie met voornoemd artikel 6 en 11
BWHI. Het vergelijk kan slechts in een goed af-
gebakend en beperkt aantal gevallen worden
toegestaan, met name wanneer het een regulari-
seerbaar bouwmisdrijf betreft. De toepassings-
voorwaarde van artikel 158 maakt op zich dui-
delijk dat een gedifferentieerde regeling van het
verval van de strafvordering (en van het recht
herstel te eisen) mogelijk is. De weerslag op de
federale aangelegenheid is marginaal, want de
regeling is beperkt tot het domein ruimtelijke
ordening en zelfs daarbinnen slechts van toe-
passing op een duidelijk omschreven aantal ge-
vallen. De regeling is bovendien noodzakelijk
om het door de decreetgever en de Vlaamse re-
gering gewenste ruimtelijke ordeningsbeleid te
kunnen voeren : wanneer de inbreuk beperkt is,
kan de vordering tot herstel niet in overeen-
stemming meer zijn met het algemeen belang
van de ruimtelijke ordening.

In zijn advies gaat de Raad van State niet in op de
bevoegdheidsvraag maar stelt wel vragen bij de
verenigbaarheid van de ontworpen regeling met de
onafhankelijkheid van het openbaar ministerie. De
Raad van State acht de voorgestelde bepalingen in-
zake het vergelijk moeilijk in overeenstemming te
brengen met de algemene beginselen die het optre-
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2 Arbitragehof, nr. 44 van 23 december 1987; 17 maart
1988; 17 juni 1993.

3 De herstelvordering kan ook voor een burgerlijke rech-
ter worden gebracht, zonder dat een strafvordering werd
ingeleid. Het betreft een zelfstandige vordering.

4 Het Arbitragehof is van oordeel dat door de verjarings-
termijnen van de strafvordering - d.i. een wijze van ver-
val van de strafvordering, zoals ook het vergelijk het ver-
val tot gevolg heeft - te bepalen, de decreetgever op
grond van artikel 11 BWHI de gevallen en niet de vorm
van de strafvervolging regelt.



den van het openbaar ministerie beheersen, te
meer daar artikel 151 van de Grondwet stelt dat
het openbaar ministerie onafhankelijk is in de indi-
viduele opsporing en vervolging.

Het is onbetwistbaar dat artikel 151 GW de be-
voegdheid tot regeling van de daarin behandelde
materie voorbehoudt aan de federale wetgever,
zodat het Vlaamse Gewest slechts op grond van
haar impliciete bevoegdheden op dit terrein kan
treden. De Raad heeft er zich niet over uitgespro-
ken of de voorwaarden voor het betreden van de
voorbehouden bevoegdheid, zoals hierboven uit-
eengezet, vervuld zijn, maar stelt voor om de ste-
denbouwkundig inspecteur en het openbaar minis-
terie in overleg te laten treden alvorens een verge-
lijk aan te bieden. Op deze suggestie wordt inge-
gaan. Dit is tevens de meest essentiële wijziging
van het ontwerp na het advies van de Raad van
State.

Omdat een voorafgaand overleg met het openbaar
ministerie, zoals door de Raad gesuggereerd, een
impact heeft op de werking van de parketten, werd
(via de parketten-generaal) het advies aan de par-
ketten gevraagd tegen 6 december 2001. De procu-
reur-generaal van het parket bij het Hof van Be-
roep te Brussel liet op 4 december 2001 weten dat
geen advies kan worden verstrekt binnen de gestel-
de termijn, maar dat het advies en ontwerp wel
werd voorgelegd aan de parketten , zou worden
overlegd tussen de parketten-generaal en bespro-
ken zal worden op het College van procureurs-ge-
neraal.

De in het ontwerp voorgestelde regeling laat nog
steeds toe dat er tussen de stedenbouwkundig in-
specteurs en de parketten afspraken worden ge-
maakt om de regeling praktisch te implementeren,
bijvoorbeeld een algemeen akkoord van de parket-
ten, in de vorm van een protocol, om een vergelijk
toe te staan voor kleinere bouwmisdrijven.

1.3. De rechtsfiguur van de regularisatievergunning

Voor het decreet van 18 mei 1999 houdende de or-
ganisatie van de ruimtelijke ordening bevatte de
reglementering inzake de ruimtelijke ordening
geen uitdrukkelijke bepalingen met betrekking tot
de regularisatievergunning. De rechtspraak had de
mogelijkheid om een regulariserende vergunning
uit te reiken echter al lang erkend : "overwegende
dat een bouwvergunning een machtiging is om be-
paalde werken uit te voeren ; dat zij dus in beginsel
vóór de uitvoering van de werken moet worden ver-
kregen ; dat de stedenbouwwet echter niet verbiedt
dat onder bepaalde voorwaarden een zogenaamde

"regularisatievergunning" kan worden afgegeven ;
dat inderdaad uit vermelde wet, al voorziet zij niet
uitdrukkelijk in een regularisatievergunning, kan
worden afgeleid dat een bouwvergunning kan wor-
den afgegeven met het oog op het behoud van de
zonder vergunning uitgevoerde werken, op voor-
waarde dat zij niet met schending van wets- en ver-
ordeningsbepalingen zijn uitgevoerd, en met het oog
op de beveiliging van verzoeker tegen eventuele
strafrechtelijke gevolgen wegens het behoud van
zonder vergunning uitgevoerde werken".5

Het decreet van 18 mei 1999 houdende de organi-
satie van de ruimtelijke ordening voerde het begrip
"regularisatievergunning" in de reglementering in.
Dit gebeurde in hoofdstuk 1 Strafbepalingen van
titel V Handhavingsmaatregelen. Nochtans had de
Raad van State voorheen geoordeeld "dat de zoge-
naamde "regularisatievergunning" immers een vol-
waardige bouwvergunning is, die wordt afgegeven
met toepassing van de bepalingen die gelden bij de
afgifte van alle bouwvergunningen en de derden ten
aanzien van dergelijke dezelfde rechten kunnen
laten gelden".6

De invoeging in het hoofdstuk Strafbepalingen
heeft niet bijgedragen tot een klaar beeld en, on-
danks de bevestiging in artikel 159 dat de regulari-
satievergunning kan worden verleend volgens de
normale vergunningsprocedure, vervaagde in de
administratieve praktijk het onderscheid tussen de
vergelijkprocedure en de regularisatievergunnings-
procedure en begonnen beide procedures in elkaar
over te lopen. Dit had wellicht kunnen worden
voorkomen door de bepalingen met betrekking tot
de regularisatievergunning in te voegen in hoofd-
stuk III Vergunningen van titel III Vergunningenbe-
leid, zoals het voorliggende ontwerp beoogt.

1.4. De bevoegdheid inzake regularisatievergunnin-
gen

De decreetgever is op grond van artikel 6, § 1, I, 1°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 recht-
streeks en ten volle bevoegd voor het inrichten van
een stelsel van vergunningen en de daarop betrek-
king hebbende regels inzake de administratieve
procedure.7 De decreetgever is dus ook ten volle
bevoegd voor het uitwerken van een procedurere-
geling voor regularisatievergunningen, aangezien
dit een volwaardige vergunning is.
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6 Idem.
7 Arbitragehof, 57/95, 12 juli 1995.



1.5. Belangrijke gevolgen van de koppeling van de
vergelijk- en de regularisatievergunningsproce-
dure op de vergunningsprocedure

De koppeling van vergelijk en regularisatievergun-
ning heeft tot gevolg dat geen regularisatievergun-
ningen kunnen worden afgegeven zonder een
voorafgaand vergelijk, met andere woorden de ste-
denbouwkundig inspecteur moet zich eerst uitspre-
ken over de opportuniteit om de gepleegde feiten
te vervolgen en erin toestemmen om niet te vervol-
gen alvorens de vergunningverlenende overheid
een beslissing kan treffen. De beslissing inzake het
vergelijk is met andere woorden een noodzakelijke
voorwaarde geworden in een administratiefrechte-
lijke vergunningenprocedure (tenminste in die pro-
cedures waarin de vergunningverlenende overheid
van oordeel is dat een vergunning kan worden uit-
gereikt). Dit heeft onder meer tot gevolg dat deze
regularisatieaanvragen, ongeacht op welk niveau –
gemeente, bestendige deputatie, minister – ook
door de stedenbouwkundige inspecteur dienen te
worden onderzocht.

Indien de stedenbouwkundig inspecteur oordeelt
dat vervolging opportuun is, kan er geen steden-
bouwkundige vergunning meer worden afgeleverd.
De vergunningverlenende overheid dient een regu-
larisatieaanvraag te weigeren om reden dat geen
vergelijk is bekomen. Ook in beroep kan geen ver-
gunning worden afgegeven zolang de stedenbouw-
kundig inspecteur geen vergelijk heeft toegestaan.
Dit terwijl er tegen de beslissing inzake het verge-
lijk geen (georganiseerd) administratief beroep
mogelijk is. De redenen hiervoor liggen, zoals
hoger gezien, in de juridische aard van het verge-
lijk, zijnde een beslissing inzake een publieke vor-
dering, waarvoor de gewone rechter bevoegd is.

Een vergunning die wordt afgeleverd zonder dat
een vergelijk werd getroffen, is onrechtmatig afge-
leverd en kan op die grond worden geschorst of
vernietigd.

De procedures zijn door de koppeling niet alleen
complexer geworden, maar bovendien is de werk-
druk bij de stedenbouwkundig inspecteurs – maar
ook bij alle vergunningverlenende overheden –
sterk toegenomen. Dit heeft onder meer tot gevolg
dat de stedenbouwkundig inspecteurs veel tijd
moeten investeren in dossiers die vaak regulari-
seerbaar zijn en waarvan de negatieve impact op
de ruimtelijke ordening vaak verwaarloosbaar is.
Dit ten koste van de behandeling van meer zwaar-
wichtige dossiers bouwmisdrijven.

Niet alleen neemt de behandeling van het dossier
door de stedenbouwkundig inspecteur enige tijd in

beslag, bovendien zijn de termijnen die voorzien
zijn in de vergelijkprocedure niet afgestemd op die
van de vergunningsprocedure. De stedenbouwkun-
dig inspecteur kan bijvoorbeeld maar besluiten tot
een vergelijk met toestemming van de vergunning-
verlenende overheid en die overheid beschikt over
zestig dagen om haar toestemming te geven. Daar-
na beschikt de overtreder over zes maanden om de
gevraagde transactiesom te betalen. De huidige de-
cretale regeling heeft dus tot gevolg dat de decre-
taal voorziene behandelingstermijnen voor de ver-
gunningsaanvragen niet kunnen worden gehaald,
terwijl nergens uitdrukkelijk werd voorzien dat de
termijnen voor de behandeling van de vergunnings-
aanvraag hetzij slechts begonnen te lopen na het
bekomen van een definitief vergelijk, hetzij waren
geschorst zolang de vergelijkprocedure nog liep.

1.6. Belangrijke gevolgen van de koppeling op de
behandeling van de publieke vorderingen

Door de koppeling konden op een effectieve wijze
dilatoire acties worden gecounterd. De rechters
konden door een weigering van vergelijk ervan
worden overtuigd dat verder uitstel van de behan-
deling van de rechtszaak niet langer zinvol was,
aangezien er bij gebreke aan een vergelijk geen
vergunning kon worden bekomen.

Omdat geen vergunning kon worden bekomen, zo-
lang er geen definitief vergelijk was, kwam de over-
treder ook onder druk om de gevraagde transactie-
som te betalen. De koppeling had tot gevolg dat de
transactiesom gemakkelijker kon worden geïnd.
Niet alleen bij de overtreder ontstond de indruk
dat de betaling van de transactiesom een onmid-
dellijke voorwaarde was om een regularisatiever-
gunning te bekomen. Nochtans had de transactie-
som juridisch enkel betrekking op de transactie in-
zake de publieke vorderingen.

Een vergelijk wordt toegestaan in personam, zoals
ook een strafvordering steeds in personam gebeurt.
Een vergunning geldt daarentegen in rem. Door de
verweving van beide rechtsfiguren en omdat het
vergelijk steeds meer werd beschouwd als een
voorwaarde voor het bekomen van een vergunning
is ook verwarring gerezen rond de draagwijdte in
personam van het vergelijk. Er werd bijvoorbeeld
geoordeeld dat éénmaal een vergelijk tot stand
kwam en een regularisatievergunning werd uitge-
reikt, de strafvordering ten aanzien van alle van het
misdrijf verdachte personen verviel.8 Een gediffe-
rentieerd vervolgingsbeleid ten aanzien van bouw-
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heren enerzijds en professionele mededaders an-
derzijds wordt hierdoor onmogelijk.

De beoordeling over de vergunbaarheid in functie
van de ruimtelijke ordening is te onderscheiden van
de beoordeling over de strafwaardigheid van het
optreden van de overtreder. Het moet mogelijk zijn
om overtreders strafrechtelijk te vervolgen, ook als
de uitgevoerde werken vergunbaar zijn. Het blijft
immers een juridisch feit dat een vergunning een
machtiging van de overheid is die in beginsel voor
de uitvoering van de werken moet worden beko-
men en het juridisch stelsel moet er dan ook op ge-
richt zijn te voorkomen dat zonder vergunning
wordt gebouwd. Daarenboven kan het gedrag van
de overtreder soms een veroordeling wettigen, bij-
voorbeeld wanneer een bouwheer ondanks duide-
lijke informatie dat hij niet mag bouwen zonder
vergunning of zolang de wachttermijn niet is vers-
treken en ondanks eventuele stilleggingen toch de
werken aanvat of voortzet, al zijn die uiteindelijk
regulariseerbaar. In het huidige systeem zou een
dergelijke overtreder op grond van zijn gedragin-
gen geen vergelijk krijgen, maar dat zou ook tot ge-
volg hebben dat geen vergunning kan worden uit-
gereikt en dit terwijl er geen dwingende ruimtelijke
motieven zijn om die vergunning te weigeren.

1.7. Krachtlijnen van het ontwerp

Het ontwerp maakt de koppeling tussen de verge-
lijkprocedure en de regularisatievergunningsproce-
dure ongedaan. Het vergelijk is niet langer een
voorwaarde om een vergunning te kunnen uitrei-
ken. Regularisatievergunningen kunnen ook zon-
der vergelijk worden afgegeven, in eerste aanleg of
in beroep.

De vergunningverlenende overheid in eerste aan-
leg en op niveau van het beroep kunnen een ste-
denbouwkundige vergunning afgeven, ook als de
stedenbouwkundige inspecteurs geen vergelijk
wensen aan te gaan. Dit is onder meer erg belang-
rijk wanneer vergunningen kunnen worden afgele-
verd op grond van een afwijkings- of uitzonde-
ringsregeling, zoals bijvoorbeeld het nieuwe artikel
195 quinquies. Van de tijdelijke mogelijkheid tot
regularisatie die dit artikel biedt zou immers geen
gebruik kunnen worden gemaakt zolang de koppe-
ling van vergelijk en regularisatievergunning intact
bleef. Artikel 158 liet immers niet toe vergelijken
toe te staan met betrekking tot inbreuken die strij-
dig waren met plannen, verordeningen of voor-
schriften. Een wijziging van artikel 158 in die zin
dat ook vergelijken kunnen worden toegestaan
voor inbreuken die vergunbaar zijn geworden op
grond van afwijkings- of uitzonderingsregels, zou

tot gevolg hebben dat in sommige situaties nog
steeds geen vergelijk kan worden toegestaan, aan-
gezien vergelijken maar kunnen worden toege-
staan, zolang over de publieke vorderingen geen
uitspraak is gedaan door de rechter. Met andere
woorden veroordeelden zouden geen regularisatie-
vergunning op grond van artikel 195quinquies kun-
nen bekomen, ook al voldoen zij voor het overige
aan alle voorwaarden om een regularisatievergun-
ning voor hun zonevreemde woning te bekomen.
Door de ontkoppeling wordt dit wel mogelijk.

De stedenbouwkundig inspecteur is niet meer ver-
plicht om zich telkens weer over de mogelijkheid
van een vergelijk uit te spreken, als er een aan-
vraag voor een regularisatievergunning wordt inge-
diend. De stedenbouwkundig inspecteur zal het
procédé van het vergelijk aanwenden in functie
van de straf- en de herstelvordering, niet in functie
van de vergunningsprocedure.

De beoordeling over de vergunbaarheid behoort
ten volle toe aan de vergunningverlenende overhe-
den. Het ontwerp voorziet dan ook dat een verge-
lijk maar kan worden toegestaan als er een defini-
tieve vergunning is verleend. De stedenbouwkun-
dig inspecteur behoudt een beperkte beoordelings-
marge door aan overtreders een vergelijk in het
vooruitzicht te stellen indien aan de voorwaarden
daartoe wordt voldaan.

Voor het toestaan van een vergelijk is niet langer
de toestemming van de vergunningverlenende
overheid vereist. Deze procedurestap is overbodig
indien het vergelijk maar kan worden toegestaan
als een definitieve vergunning werd bekomen.

Op advies van de Raad van State wordt wel de toe-
stemming van de procureur des Konings vereist.
Aangezien de stedenbouwkundig inspecteur geen
herstel meer zal/kan vorderen als een geldige ste-
denbouwkundige vergunning werd uitgereikt, zal
het vergelijk enkel nog gevolgen hebben voor de
strafvordering. Om te voorkomen dat afbreuk
wordt gedaan aan het grondwettelijk ingeschreven
recht van het openbaar ministerie om in alle onaf-
hankelijkheid te oordelen over het al dan niet in-
stellen van de strafvordering, wordt de tussen-
komst van het parket ingeschreven in het ontwerp.

Ook de regeling met betrekking tot de certificaten,
vervat in artikel 158, § 2, wordt hierdoor overbodig.
Aangezien het vergelijk een definitieve regularisa-
tievergunning veronderstelt en de beslissingen in-
zake de vergunning al dienen te worden opgeno-
men in het vergunningenregister, is het opstellen
van een certificaat overbodig.
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De bepalingen in het huidige artikel 159, die be-
trekking hebben op de regularisatievergunnings-
procedure, zijn een loutere bevestiging van de toe-
passing van de regels die voor alle aanvragen gel-
den. Regels met betrekking tot een vergunnings-
procedure horen thuis in de titel en het hoofdstuk
die de vergunningsprocedure regelen. Het volstaat
op die plaats enkel te verduidelijken dat een ver-
gunning kan worden aangevraagd voor reeds uitge-
voerde werken ; door de invoeging aldaar zijn de
andere regels van de normale vergunningsprocedu-
re automatisch van toepassing. De aanvragen wor-
den dus behandeld zoals een gewone vergunnings-
aanvraag, er kunnen lasten en voorwaarden aan
worden verbonden enzovoort.

Door de ontkoppeling is ook het probleem van de
termijnen opgelost : de termijnen voor de behande-
ling van de aanvraag zijn onverkort van toepassing
en er is geen sprake meer van een opschorting of
schorsing van die termijnen door de vergelijkpro-
cedure.

Omwille van de samenhang wordt ook artikel 160
aangepast. Van deze gelegenheid wordt gebruik ge-
maakt om een oplossing te bieden aan enkele pro-
blemen in verband met de randmelding, die wer-
den gesignaleerd door hypotheekbewaarders en
parketmagistraten. Deze instanties waren voor-
stander van een terugkeer naar het vorige systeem
van overschrijving.

2. Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen commentaar. Wat de be-
voegdheid van het Vlaamse Gewest betreft, wordt
verwezen naar de algemene toelichting.

Artikel 2

Het nog geldende artikel 159 bevestigde het princi-
pe dat een regularisatieprocedure verloopt volgens
de normale regels van een vergunningsprocedure.
Door de schrapping van artikel 159 en de opname
in artikel 107 wordt de scheiding tussen de verge-
lijkprocedure en de vergunningsprocedure ook in
de regelgeving onderstreept, terwijl de mogelijk-
heid om ook voor reeds uitgevoerde werken een
vergunning aan te vragen en – indien de werken
voldoen aan de regels – te bekomen, decretaal
wordt ingeschreven. Door de invoeging in de afde-

ling en het hoofdstuk met betrekking tot de ver-
gunningsprocedure, worden automatisch de overi-
ge regels van die geledingen van toepassing op de
aanvragen van een regularisatievergunning.

De aanvragen komen toe bij de vergunningverle-
nende overheid en niet meer bij de stedenbouw-
kundig inspecteur. De vergunningverlenende over-
heid kan de vergunningsaanvragen behandelen
zonder dat er voorafgaandelijk een proces-verbaal
moet worden opgesteld. Dit proces-verbaal was
wel vereist in het systeem waarin eerst een verge-
lijk moest worden bekomen.

Op advies van de Raad van State werd de bepaling
ingevoegd in het eerste lid, in plaats van de creatie
van een derde lid. Voor alle duidelijkheid wordt
verwezen naar de werken, handelingen en wijzigin-
gen bedoeld in artikel 158, in plaats van een alge-
mene verwijzing naar artikel 158.

Artikel 3

In de nieuwe artikelen 158 en 159 wordt niet meer
gesproken over de regularisatie, maar enkel over
de transactie. Hiermee wordt nogmaals het verschil
tussen beide rechtsfiguren verduidelijkt. De schei-
ding wordt weerspiegeld in de titel van de afdeling.

Artikel 4

Het nieuwe artikel 158 behandelt het vergelijk,
waarbij de rechtstreekse koppeling met de regula-
risatieaanvraagprocedure wordt verlaten. De be-
handeling van de regularisatieaanvraag berust ten
volle bij de vergunningverlenende overheid. De
stedenbouwkundig inspecteur gaat enkel na of de
materiële voorwaarden om een vergelijk te beko-
men (toepassingsgebied) zijn vervuld : a) de in-
breuk mag niet strijdig zijn met de plannen, veror-
deningen of voorschriften, b) er kan een definitieve
vergunning worden voorgelegd of, c) desgevallend,
de plaats is in de oorspronkelijke staat hersteld.
Elke verwijzing naar de aanvraag van een vergun-
ning, zoals voorheen voorkwam in het eerste lid in
fine, het tweede en derde lid, wordt daarmee over-
bodig.

Er kan geen vergelijk tot stand komen als een ver-
gunning is geschorst of wanneer ze het voorwerp
uitmaakt van een annulatieberoep of een beroep
tot schorsing bij de Raad van State.
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Het voorgestelde artikel bevat ook de mogelijk-
heid een vergelijk aan te bieden indien de plaats in
de oorspronkelijke staat is hersteld. In principe kan
de strafvervolging nog steeds worden voortgezet
na de beëindiging van het bouwmisdrijf (overigens
ook na het verkrijgen van een vergunning), aange-
zien de strafvordering maar verjaart na verloop
van 5 jaar (eventueel verlengbaar bij stuiting of
schorsing) te rekenen van de dag waarop het mis-
drijf is gepleegd. Aangezien ook de instandhouding
strafbaar is, begint de verjaringstermijn maar te
lopen vanaf het tijdstip waarop een einde werd ge-
steld aan de strijdige toestand. Het nieuwe artikel
158 maakt het mogelijk om aan de betrokkenen
een vergelijk aan te bieden, waardoor hij de garan-
tie verkrijgt dat hij niet wordt vervolgd of de reeds
ingestelde vervolging niet wordt voortgezet, met
andere woorden dat hij niet langer correctioneel
kan veroordeeld worden.

De stedenbouwkundig inspecteur behoudt de mo-
gelijkheid om de overtreder een vergelijk in het
vooruitzicht te stellen : hij kan de betrokkene ertoe
aanzetten om een regularisatievergunning aan te
vragen indien hij van oordeel is dat de werken,
handelingen of wijzigingen vergunbaar zijn, of de
betrokkene aanzetten tot het herstel indien hij ze
niet vergunbaar acht. De stedenbouwkundig in-
specteur behoudt met andere woorden nog een ze-
kere beoordelingsmarge.

Naast de materiële voorwaarden, dienen drie vor-
melijke voorwaarden te zijn voldaan : a) het parket
is akkoord om ene vergelijk te laten aanbieden, b)
het vergelijk wordt voorgesteld door de steden-
bouwkundig inspecteur en c) de overtreder betaalt
de transactiesom.

Alleen de stedenbouwkundig inspecteur heeft de
bevoegdheid een vergelijk aan te bieden. De toe-
stemming van de vergunningverlenende overheid
is niet langer voorzien, omdat als voorwaarde is ge-
steld dat reeds een vergunning is bekomen. Hier-
door wordt de procedure voor het bekomen van
een vergelijk vereenvoudigd.

Anderzijds wordt, op advies van de Raad van
State, voorzien dat de stedenbouwkundig inspec-
teur het vergelijk maar kan aanbieden nadat het
openbaar ministerie zich hiermee akkoord heeft
verklaard. Een quasi analoge regeling is voorzien
in artikel 155, § 6 CWATUP van het Waalse Ge-
west.

Het vergelijk moet worden aangeboden door de
stedenbouwkundig inspecteur. Het is geen recht,
maar een gunstmaatregel.

Het vergelijk is een soort overeenkomst die maar
tot stand komt door de betaling van de in het aan-
bod vastgestelde transactiesom. De tekst werd nog
verduidelijkt in deze zin, op advies van de Raad
van State. Deze som moet volledig betaald zijn,
vooraleer er sprake is van een vergelijk. Zonder
volledige betaling, geen vergelijk en dus geen ver-
val van strafvordering. De stedenbouwkundig in-
specteur moet bepalen binnen welke termijn de
transactiesom moet worden betaald. Indien de
overtreder er niet tijdig op ingaat, vervalt het aan-
bod.

Het voorstel herneemt de bepaling dat het verge-
lijk de strafvordering en het recht van de overheid
om herstel te vorderen doet vervallen. Het verge-
lijk geldt enkel ten aanzien van de begunstigde van
het vergelijk, aangezien de vordering en de beslis-
sing over die vordering in personam werkt, niet in
rem. Zijn er meerdere overtreders, dan kan aan elk
van hen eventueel afzonderlijk een vergelijk wor-
den aangeboden.

Artikel 5

Dit artikel herneemt het grootste deel van het ac-
tuele artikel 158, § 2. Volgens de Raad van State
behoort het vaststellen van minimum- en maxi-
mumbedragen tot de essentie van de regeling inza-
ke het vergelijk, zodat deze bedragen uitdrukkelijk
op decretaal niveau worden ingeschreven.

De passage met betrekking tot het certificaat kan
worden geschrapt omdat niet de aanvraag van een
regularisatievergunning, maar het bezit ervan als
voorwaarde wordt gesteld voor het bekomen van
een vergelijk.

De informatieve waarde van het certificaat was
toch reeds beperkt en bood, noch voor de overtre-
der, noch voor een derde die in het betreffende
goed geïnteresseerd was, een garantie dat de aan-
gevraagde vergunning ook daadwerkelijk werd be-
komen. De bekendmaking ervan kon daarentegen
misleidend zijn, doordat het certificaat verwachtin-
gen kon scheppen die uiteindelijk niet konden wor-
den ingelost omdat de vergunningverlenende over-
heid de vergunning toch nog weigerde.

De afschaffing van het certificaat betekent een bij-
komende vereenvoudiging van de administratieve
procedures.

Indien er een proces-verbaal is opgesteld en/of een
vordering ingeleid, zal de stedenbouwkundig in-
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specteur de procureur des konings op de hoogte
brengen van het vergelijk dat hij heeft getroffen.
Deze kennisgeving wordt op advies van de Raad
van State uitdrukkelijk verplicht gesteld in het ont-
werp.

Artikel 6

De wijziging die door het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning werd aangebracht, waarbij de overschrijving
werd vervangen door de inschrijving op de kant
van de overschrijving van de laatste titel van ver-
krijging, heeft tot veel moeilijkheden aanleiding
gegeven omdat niet steeds een (laatste) titel van
verkrijging aanwezig is, in het bijzonder bij erfop-
volging. Zowel de hypotheekbewaarders als de
parketten zijn voorstander van een terugkeer naar
het voormalige, ingeburgerde systeem van over-
schrijvingen in plaats van inschrijving op de kant.
In het voorgestelde artikel wordt teruggekeerd
naar de overschrijving en wordt tevens rekening
gehouden met de inmiddels verrichte inschrijvin-
gen op de kant. De terugkeer naar de overschrij-
vingen heeft geen gevolgen voor de publiciteit van
de overgeschreven dagvaardingen, beslissingen en-
zovoort.

In hetzelfde artikel worden de bepalingen met be-
trekking tot het certificaat geschrapt (cf. toelichting
bij artikel 5).

Artikel 7

Om dezelfde reden als vermeld bij artikel 5, wordt
in artikel 161 van het decreet de verwijzing naar
het certificaat geschrapt. Aangezien een regularisa-
tievergunning een volwaardige vergunning is, hoeft
niet te worden herhaald dat ze moet worden inge-
schreven in het vergunningenregister. Artikel 96, §
1, bevat reeds de verplichting dat de aanvraag en
de beslissing daarover in het register wordt opge-
nomen. Door de invoeging van de bepaling met be-
trekking tot vergunningsaanvragen voor reeds uit-
gevoerde werken in artikel 107 van het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruim-
telijke ordening en 51 van het gecoördineerd de-
creet van 22 oktober 1996 bestaat er geen discussie
over de toepassing van artikel 96 op de regularisa-
tievergunningen.

Artikel 8

Dezelfde bepaling die wordt ingevoegd in artikel
107 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, moet
voorlopig nog worden opgenomen in artikel 51 van
het gecoördineerd decreet.

Artikel 9

Dit artikel regelt de inwerkingtreding van de de-
creetswijziging.

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De Vlaamse minister van Financiën en Begroting,
Innovatie, Media en Ruimtelijke Ordening,

Dirk VAN MECHELEN
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VOORONTWERP VAN DECREET 

houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Ruimtelijke Ordening en Media ;

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Economie, Ruimtelijke Ordening en Media is ermee belast, in naam van de
Vlaamse regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt :

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

Aan artikel 107 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
wordt een derde lid toegevoegd dat luidt als volgt :

"De aanvrager vermeldt in zijn aanvraag nauwkeurig welke werken, handelingen of wijzigingen eventueel
werden uitgevoerd, verricht of voortgezet zonder vergunning en voor welke van die werken, handelingen
of wijzigingen een stedenbouwkundige vergunning wordt aangevraagd.".

Artikel 3

De titel van afdeling 6 in hoofdstuk I van titel V van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt :
"AFDELING 6. Transactie."

Artikel 4

Artikel 158 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 26 april 2000, wordt vervangen door wat
volgt :

"Artikel 158

Bestaat het in artikel 146 bedoelde misdrijf niet in het uitvoeren van werken of het verrichten of voortzet-
ten van handelingen of wijzigingen die een inbreuk plegen op de ruimtelijke uitvoeringsplannen of plannen
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van aanleg of op de uitvoering van de krachtens dit decreet vastgestelde verordeningen of op voorschriften
van een verkavelingsvergunning en wordt nadien hetzij een definitieve stedenbouwkundige vergunning be-
komen voor deze werken, handelingen of wijzigingen, hetzij de plaats in de oorspronkelijke staat hersteld
en, desgevallend, het strijdige gebruik definitief gestaakt, dan kan de stedenbouwkundig inspecteur met de
overtreder een vergelijk treffen op voorwaarde dat de overtreder een transactiesom betaalt.

De stedenbouwkundige inspecteur bepaalt de termijn waarbinnen de transactiesom moet worden betaald.

Door het vergelijk vervallen de strafvordering en het recht van de overheid om herstel te vorderen."

Artikel 5

Artikel 159 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt :

"De Vlaamse regering bepaalt het bedrag van de transactiesom, alsook de wijze en de modaliteiten van be-
taling van de transactiesom.

De betaling gebeurt op een rekening van het grondfonds. De rekenplichtige van het grondfonds stelt de
stedenbouwkundig inspecteur onmiddellijk in kennis van de betaling."

Artikel 6

In artikel 160 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 26 april 2000, worden het eerste tot en
met het vijfde lid vervangen door wat volgt :

"De dagvaarding voor de correctionele rechtbank op grond van artikel 146, of het exploot tot inleiding van
het geding, bedoeld in artikel 149 tot en met 151, is pas ontvankelijk na overschrijving in het hypotheek-
kantoor van het gebied waar de goederen gelegen zijn.

Elke eindbeslissing die in de zaak gewezen is, wordt op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van
het overgeschreven exploot ingeschreven op de wijze, bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet. Bij ge-
brek aan een overschrijving als bedoeld in het eerste lid, wordt de eindbeslissing ingeschreven op de kant
van de overschrijving van de titel van verkrijging.

Hetzelfde geldt voor het proces-verbaal waarbij wordt vastgesteld dat het vonnis is uitgevoerd.

De dagvaarding of het exploot vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voor-
werp is van het misdrijf, en identificeert de eigenaar ervan, in de vorm en onder de sanctie, voorgeschreven
door de wetgeving inzake de hypotheken.

Elke beslissing die in de zaak gewezen is, is steeds tegenstelbaar aan derden-verkrijgers, van wie de titel
van verkrijging niet was overgeschreven vóór de in het eerste lid bedoelde overschrijving, of vóór de in-
schrijving van de dagvaarding of het exploot tot inleiding van het geding, op de kant van de overschrijving
van een eerdere titel van verkrijging."

Artikel 7

In artikel 161 van hetzelfde decreet wordt het derde lid vervangen door wat volgt :

"Hetzelfde geldt voor het proces-verbaal waarbij wordt vastgesteld dat het vonnis is uitgevoerd."
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Artikel 8

In artikel 51 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, wordt
tussen het vierde en het vijfde lid een nieuw lid ingevoegd dat luidt als volgt :

"De aanvrager vermeldt in zijn aanvraag nauwkeurig welke werken, handelingen of wijzigingen eventueel
werden uitgevoerd, verricht of voortgezet zonder vergunning en voor welke van die werken, handelingen
of wijzigingen een stedenbouwkundige vergunning wordt aangevraagd."

Brussel,

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De Vlaamse minister van Economie, Ruimtelijke Ordening en Media,

Dirk VAN MECHELEN
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MiNa-Raad 
Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen 

Advies 

van 6 september ZOOI 
over het voorontwerp van decreet houdende 

wijziging van het Decreet .van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de Ruimtelijke ordening 



El 17 

1. INLElblNG 

1 Stuk 968 (2001-2002) -Nr.1 1 

De MiNa-Raad ontving op 1 augustus 2001 sen adviesmag van Vlaams minister 
van Economie, Ruimtelijke ordening en Media over het ontwerpdecreet houdende 
wijziging van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
Ruimtelijke Ordening. Het vootiiggend voorontwerp van decreet wijzigt ds regeling 
betreffende de regularisatie van bepaalde bouwmisdrijven. De huidige regeling 
koppelt de procedure voor de regularisatievergunning aan de vergelijkprocedure. De 
voorgestelde wijzigingen zijn in essentie gericht op een loskoppeling van de 
vergelijkpmcedure en de regularieatievergunningsprocedure. 

Met voorliggend advies, goedgekeurd op de Raadszitting van 6 september 2061, 
komt de Raad tegemoet aan het verzoek van de minister om een dringend advies, 
gelet op de administratieve vereenvoudiging. Gezien de korte adviesperiode opteert 
de Raad voor een advies op hoofdlijnen. 

ABW, ACLVt3, ACV, Boerenbond, UNIZO en VN formuleren een standpunt bij 
voorliggend advies. 

R. F. Verheyen 

Voorzitter MiNa-Raad 
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11. ADVIES OP HOOFDUJNEN 

UI Situering van de adviesvraag. Het voorliggend voorontwerp van decreet wijz@t de 
regeling inzake de regularisatie van bepaalde bouwmisdrijven. De huidige regeling 
koppelt de procedure voor de regularisatievergunning aan de vergelijkprocedure. 
Artikel 159 van het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening koppelt de mogelijkheid van . het verlenen van een vergunning 
voor bepaalde bouwmisdrijven aan de vergelijkprocedure.’ 

De voorgestelde wijzigingen zijn in essentie Qefïcht op een loskoppeling van de 
vergelijk- en de regularisatievergunningsptocedure. RegularisatievergunninQen 
kunnen ook zonder vergelijk worden afgegeven. Artikel 2 van het vootliggend 
ontwerpdecreet voorziet concreet in de schrapping van de koppeling van heide 
procedures. Hierdoor ontstaat een scheiding tussen de handhavings- en de 
vergunningsprocedure. De mogelijkheid tot de vergunningsaanvraag voof reeds 
uitgevoerde werken wordt ingevoegd onder artikel 107 in het hoofdstuk 
‘vergunningsprocedufe’. Hierdoor zijn ook automatisch alle andere regels van de 
normale vergunningsprocedure van toepassing op de aanvragen van een 
regubrisatievergunning. De aanvragen worden dus behandeld zoals een gewone 
vergunningsaanwaag. 

121 Advisering door de YiNa-Raad. De MiNa-Raad bracht in het verleden reeds 
diverse adviezen uit omtrent het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening. * ’ 4 De Raad benadrukte hierbij onder meer het belang van handhaving. 
De Raad wees er onder meer op dat de diverse vernieuwingen ingevoegd in het 
nieuwe decreet de slagkracht van het handhavingsbeleid in de ruimtelijke sfeer 
kunnen versterken. 

Gezien de beperkte adviestermijn gaat de Raad in vooriiggend advies niet in detail 
in op de voorgestelde wijzighgen. 

In het algemeen heeft de Raad ernstige bedenkinQen bij voorliggend 
ontwerpdecreet. In essentie twijfelt de Raad over de noodzakelijkheid van de 
voorgestelde wijzigingen. Volgens de memorie van toelichting is de loskoppeling van 
de vergelijk- en regularisatievergunningsprocedure noodzakelijk om de recente 
regelgeving inzake zonevreemde woningen te kunnen toepassen5 ’ Voor de Raad 

LMcrt?at van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening. Artikel 159 ‘In de 
gevallen bedoeld in artikel 158, 5 1 kan een vergunning worden verleend volgens de 
VergunninQsprocedure van dit decreet. Deze regularisatievergunning kan echter slechts worden 
verleend na de opstelling van het certificaat, bedoeld in artikell58, § 2.’ 
MiNa-Raad. Advies van 10 september 1998 over hel voorontwerpdecreet houdende organisatie 
van de Ruimtelijke Ordening. 1908115. 
MiNa-Raad. Advies van 10 februari 2000 over het ontwerp van decreet houdende wijziging V~JI 
het Decreet van 18 mei 1999 houdenda de organisatie van de Ruimtelijke Ordening en van het 
Decre& betreffende de Ruimtelijke Ordening, geco&dineerd op 22 oktober 1996.2000(06. 
MiNa-Raad. Advies van 30 mei 2001 over het voorontwerp van decreet houdende wijziging van 
het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening en van het 
&?W%?t betreffende de Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996.2001~~ 8. 
Decreet van 13 juli 2001 houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999, houdende de 
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is het niet duidelijk of de voorgestelde wijzigingen evenwel noodzakelijk zijn. De 
Raad meent dat in het verleden reeds in diverse gevallen is overgegaan tot het 
verlenen van een regularisatievergunning zonder vergelijk. De noodzaak van de 
vooropgestelde wijzigingen wordt volgens de Raad alvast onvoldoende aangetoond 
en gemotiveerd. 

mvendien stelt de Raad vast dat de VOOrg&eldB wijzigingen leiden tot een 
ingrijpende wijziging van de handhavingsregelgevìng en dit enkel om een tijdelijke 
(nl. éenjarïge) regularisatiemogelijkheid voor zonevreemde woningen mogelijk te 
maken. De Raad formuleert hierna diverse bedenkingen bij. het voorliggend 
ontwerpdecreet. De Raad wijst op het specifieke belang van handhaving en herstel 
(par. 3) de gewijzigde rol van de regularisatievergunning (par. 4), de nood aan 
administratieve vereenvoudiging (par. 5) de rol van de diverse overheden (par. 6), 
de complexiteit van de ruimtelijke wetgeving (par. 7) en de juridische onduidelijkheid 
van de voorgestelde wijzigingen (par. 8). 

Handhaving en herstel. De memorie van toelichting bij het decreet van 19 mei 
1999 benadrukt dat het handhavingsbeleid het sluitstuk vormt van een goede 
wetgeving. Een decreet heeft geen enkele zin als tij niet op een efficiënte manier 
kan worden afgedwongen. Het belang van handhaving wordt ook benadrukt in de 
beleidsnota Ruimtelijke Ordening 1!3!W2CKW7 Zonder preventie en handhaving is 
het vernieuwd ruimtelijk beleid weinig geloofwaardig. De beleidsnota stelt verder dat 
het zonder vergunning optrekken van constructies de regulerende en uitvoerende 
werking van de uitvoeringsplannen en het vergunningsinstrument negeert. 

Inzake handhaving stelt de huidige regelgeving en rechtspraak als principe voorop 
dat het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand wordt gevorderd.8 De 
Raad heeft reeds eerder voorliggend principe ondersteund.’ Afwijkingen van di 
principe dienen uitdrukkelijk te worden gemotiwzerdiO *’ 

organisatie van de ruimtelijke ordening en van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening 
gecoördineerd op 22 oktober 1996. BS U3Wm7 
Memorie van Toelichting: ‘De huidige koppeling van de vergelijk- en de 
regularisatievergunningsprocedure verhindert de tijdelijke mogelijkheid tot regularisatie, zoals 
voorzien in artikel 195 quinquias. Artikel ISi verbiedt immers hst toestaan van een vergelijk voor 
inbreuken die strijdig zijn met plannen, verordeningen of voorschriften. De veergestelde 
ontkoppeling maakt het bekomen van een reguiarisatievergunning op grond van artikel 1% 
quinquies mogelijk, ook in het geval van veroordelingen. 
Minister 0. Van Mechelen. Weidsnota Ruimtelijke ordening i 999-2094. 
Naast de keuze tussen het herstel in de oorspronkelijke toestand of staking van het strijdige 
gebruik, de bouw- of aanpassingwerken of het betalen van een geldsom gelijk aan de 
meerwaarde biedt artikel 159 DRO de mogelijkheid om een administratieve transaotie of vergelijk 
te sluiten. De transactie bestaat er in dat een geldsom wordt betaald binnen de door de 
stedenbouwkundige inspecteur gesteld6 tsnni]n. 
MiNa-Raad. Fdvïes van 10 september 1998 over het voorontwerpdecreet houdende órganlsatie 
van de Ruimtelijke Ordening. 1998(15. pag. 39. 
Memorie van toelichting voorontwerp van decraet houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening dd. 1911 Of7 998. 
Ruimtelijke ordening en steden&: artikelsgewijze bespreking. Die Keure. plerstel van de 
plaats in de vorige staat is stedenbouwkundig en in functie van een goede ruimtelijk ordening het 
meest verantwoord. Daarom zou deze herstelmaatregel in de regel moeten worden gevorderd. 
Behoudens regularisatie kan immers enkel het herstel van de plaats in de vorige staat ertoe 
leiden dat aan de gevolgen van het misdrijf sen einde wordt gemaakt’ 
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Vl Specifieke rol regularlsatlevergunning. De vóorgestelds wijziging is in essentie 
gericht op de loskoppeling van de Vergelijk- en de regularisatieprocedure. Het 
verkrijgen Van 8en vergelijk (en het betalen van een transactiesom) is niet langer 
een noodzakelijke voorwaarde voor het bekomen van een regularisatievergunning. 
De Raad meent dat de voorgestelde wijzigingen onvoldoende garanties inhouden 
voor een goed ruimtelijk beleid. 

De Raad beklemtoont ten eerste dat het aanvragen van een regularisatievergunning 
een uilzonderingsmaatregel moet blijven. Een stedenbouwkundige vergunning dient 
in beginsel verkregen te worden v66r de werken aanvangen. De 
regularisatievergunning is momenteel slechts uitzonderlijk mogelijk, na het aangaan 
van ef?n vergelijk (en het betalen van de transactiesom). Door de mogelijkheid van 
het aanvragen van een Vergunning Voor reeds Uiig8VOerde werken specifiek op te 
nemen onder de bepalingen inzake de stedenbouwkundige vergunning (artikel 107) 
geeft de overheid een foutief signaal naar de bevolking. De impliciete boodschap 
Van de voorgestelde wijzigingen - met name de gelijkschakeling van de regularisatie 
met de vergunning - is niet correct en niet gewenst. Dit signaal wordt nog versterkt 
doordat de aanvrager van de regularisatievergunning gevraagd wordt naar alle 
werken en handelingen die werden uitgevoerd zonder vergunning en het 
ontwerpdecreet de aanvrager vetvolgens de keuze laat om slechts voor een deel 
Van de niet-vergunde werken een Vergunningsaanvraag in te di8n8n.” 

De Raad benadrukt bovendien dat in het kader van de regularisatievergunning 
grondig moet gemotiveerd worden dat de goede ruimtelijke ordening niet wordt 
‘geschaad. Tevens wijst de Raad er op dat het verienen van een 
regularisatievergunning niet mag ingegeven zijn door het gewicht van het Voldongen 
feit.‘3 Ten slotts benadrukt de Raad nogmaals het principe dat herstel in de 
oorspronkelijke toestand als handhavingsmaatregel voorop moet biijven staan (cf 
par. 3). 

Rol van de diverse overheden. De Raad wijst erop dat de huidige koppeling van 
de beide procedures een belangrijke bescherming wrti tegen onterechte 
regularisaties. Met de voorgestelde wijziging is de stedenbouwkundige inspecteur 
niet langer meer betrokken bij het verlenen van een regularisatievergunning. 

De beoordeling van vergunbaarheid van een regularisatievergunning gebeurt door 
de vergunningverlenende overheid. De regularisatie wordt hierdoor een politieke 
beslissing en niet langer eBn beslissing in het kader van een handhavingsprocedure. 
Mede onder druk van voldongen feiten vertmogt hierdoor het gevaar op politiek 
dienstbetoon ten koste van de goede ruimtelijke ordening. De Raad vraagt daarom 
dat onderzocht wordt hoe dit potentiele gevaar kan voorkomen worden, zoals door 
het vragen van een voorafgaand advies aan de stedenbouwkundige inspecteur. 

” Artikel 2: “De aanvrager vermeldt in zijn aanvraag nauwkeurig welke werken, handelingen of 
wijzigingen eventueel werden uitgevoerd, verricht of voortgezet mnder vergunning en voor welke 
van die werken, handelingen of wijzigingen een stsdenbo~undiíe vergunning wordt 

l3 
aangevraagd.” 
Arresten Raad van State: nr. 37.291 Arrest van 25 juni 1991 (111“ KartW). 
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Aandacht voor administratieve vereenvoudiging. De voorgestelde wijzigingen 
zijn voor een groot deel ingegeven daar administratieve vereenvoudiging. De 
memorie van toelichting bij het voorontwerp stelt dat de voorgestelde wijzigingen 
zullen leiden tot een vereenvoudiging van de procedures en een verlaging van de 
werkdruk bij de administratie. Ook de regeling m.b.t. de certificaten, wordt hierdoor 
overbodig en vervalt. 

De Raad erkent de noodzaak en het belang ven vereenvoudiging van procedures. 
De Raad wijst er evenwel op dat de voorgestelde wijzigingen kunnen resulteren in 
een vereenvoudiging van de regularisatieprocedure maar mogelijks andere 
procedures kunnen bemoeilijken. De Raad denkt hierbij onder meer aan de 
vergelijkprocedure. Voor de Raad is het niet ondenkbeeldig dat de voorgestelde 
loskoppeling de vergelijkprocedure sterk kan gaan bemoeilijken. De Raad vreest 
bijvoorbeeld dat door het wegvallen van de druk (door het loskoppelen van de b$ide 
procedures) de vergelijkprocedure veel trager zal gaan veilopen. Ook het innen van 
de transactiesom dreigt veel moeilijker te verlopen. 

Complexiteit van de ruimtelIjke wetgeving. De Raad wenst hier bovendien te 
vennrijzen naar zijn reeds eerder geformuleerde kritiek ten aanzien van de 
complexiteit van de ruimtelijke wetgeving.‘4 De diverse wïïzigingsdecreten maken de 
decretale onderbouwing van het ruimtelijk beleid - die door de talrijke overgangs- en 

, uitzonderïngsmaatregelen reeds erg complex is - nog een stuk onoverzichtelijker. 
Volgens de Raad staat di haaks op het streven van de VIaamse regering naar een 
eenvoudige en transparante wetgeving. 

PI Juridische onduidelijkheld. Zonder een volledige juridische doorlichting van 
voorliggend ontwerpdecreet na te streven wenst de Raad afsluitend te wijzen op 
enkele juridische onduidelijkbeden in het ontwerpdecreet. 

De Raad stett bijvoorbeeld vast dat de loskoppeling van beide procedures 
ingegeven is vanuit de toepassingsmogelijkheid van artikel 135 quinquies . Zoals 
reeds eerder gesteld is het voor de Ftaad niet duidelijk dat deze aanpassing 
werkelijk noodzakelijk is om voorgaand artikel te kunnen toepassen (cf. par. 2). 

Bovendien wijst de Raad erop dat de memorie van toelichting niet ingaat op de 
mogelijke gevolgen van de voorgestelde wijzigingen op de vergelijkprocedure. De 
Raad beklemtoont dat zolang er geen vergelijk is, de strafrechterlijke procedure blijft 
lopen. Hierbij is het evenwel onduidelijk wat de gevolgen zijn van de voorgestelde 
loskoppeling op de rechten van derden belanghebbenden. Ook de invloed van de 
voorgestelde maatregelen’ op het zonder vergunning overgaan tot ontbossing, 
wijziging van de vegetatie of wijziging van het reliëf van de bodem is voor de Raad 
niet duidelijk. 

Tenslotte benadrukt de Raad de specifieke situatie van bouwmisdrijven aan 
zonevreemde woningen. Het gewijzigde artikel 158 verhindert het treffen ven een 
vergelijk voor misdrijven die inbreuk plegen op de ruimtelijke uitvoeringsplannen of 
plannen van aanleg. Hieruit zou kunnen afgeleid worden dat voor een bouwmisdrijf 
aan een zonevreemde woning geen vergelijk kan getroffen worden, terwijl de 
voorgestelde wijzigingen hier wel een regularisatievergunning mogelijk maken. 

l4 MiNa-Raad. Advies van 10 februari 2000.2060(6. pag. 3 
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Standpunt ABW, ACLVB, ACV, Boerenbond, UNI20 en VEV biJ het 
advIes. 

ABW, ACLVB, ACV, Boerenbond, UNIZC) en VEV hebben kennis genomen 
van het voorontwerp van decreet houdende wijziging van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 

Deze organisaties ondersteunen de doelstelling van administratieve 
vereenvoudiging. De in het voorontwerp van decreet voorgestelde 
ontkoppeling tussen het vergelijk en de regularisatievergunning kan de 
procedure transparanter maken en;drempelverlagend werken in geval van 
regulariseerbare bouwmisdrijven. 

Aan de andere kant moet worden vermeden dat de decreetwijziging een 
signaal geeft dat bouwovertredingen lonend zijn. In dit kader is een goed 
werkende administratie van essentieei belang omdat ze een correcte 
toepassing van de splitsing moet afdwingen. 

Aangezien de bouwvergunning op termijn een gemeentelijke aangelegenheid 
wordt, tillen deze organisaties verder pleiten voor gelijkvormigheid in 
dossierbehandeling. 
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SOCIAAL-ECONOMISCHE RAAD 
VAN VLAANDEREN 

: ‘h_“^. ;,~..~~U~~~,.~;~.~:,~,~~ :.xT-; 

Brussel, 12 september 2001. 
AAG/kv/brfadvRegularisatievergunning. 

Aan Dhr. Dirk VAN MECHELEN 
Vlaams Minister van Financiën, 
Begroting, Innovatie, Mediz 
Ruimtelijke Ordening 
Koning Albert Il-laan 19 

1210 BRUSSEL 

Mijnheer de Minister, 

Betreft : Uw vraag om advies dd. 01.08.01 over de loskoppeling van t 
vergelijk met de regularisatievergunning. 

De Raad heeft kennis genomen van het voorontwerp van decreet houdende wijziging van 
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. 

De Raad ondersteunt de doelstelling van administratieve vereenvoudiging. De in het 
voorontwerp van decreet voorgestelde ontkoppeling tussen het vergelijk en de 
regularisatievergunning kan de procedure transparanter maken en drempelverlagend werken 
in geval van regulariseerbare bouwmisdrijven. 

Aan de andere kant moet worden vermeden dat de decreetwijziging een signaal geeft dat 
bouwovertredingen lonend zijn. In dit kader is een goed werkende administratie van 
essentieel belang omdat ze een correcte toepassing van de splitsing moet afdwingen. 

Aangezien de bouwvergunning op termijn een gemeentelijke aangelegenheid wordt, wil de 
Raad verder pleiten voor gelijkvormigheid in dossierbehandeling. 

Pie&r KERREMANS, Vital PEETERS, 
Administrateur-generaal. Voorzitter. 

Met de meeste hoogachting, 
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ADVIES 32.33311 

VAN DE AFDELING WETGEVING 
VAN DE RAAD VAN STATE 
_____________________l_l_ 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 8 oktober 200 1 
door de Vlaamse minister van Financiën en Begroting, Innovatie, Media en Ruimtelijke 
ordening verzocht hem van advies te dienen over een voorontwerp van decreet “houdende 
wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening”, heeft op 8 november 200 1 het volgende advies gegeven : 
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STREKKING VAN HET ONTWERP 

Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt er in 
hoofdzaak toe in het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening (hierna : het decreet) de regeling inzake de regularisatie van 
bepaalde bouwmisdrijven te wijzigen. Luidens de memorie van toelichting wordt 
ermee beoogd de koppeling tussen de vergelijkprocedure en de regularisatieprocedure 
ongedaan te maken, zodat het vergelijk niet langer een voorwaarde is om. een 
regularisatievergunning te kunnen bekomen (artikelen 3 tot 5 en 7 van het ontwerp). 

Verder wordt uitdrukkefijk in artikel 107 van het decreet ingeschreven 
dat de aanvrager in zijn aanvraag moet vermelden welke werken, handelingen of 
wijzigingen eventueel werden uitgevoerd, verricht of voortgezet zonder vergunning en 
voor welke van die werken, handelingen of wijzigingen een stedenbouwkundige 
vergunning wordt aangevraagd (artikel. 2). Eenzelfde bepaling wordt ingevoegd in 
artikel 51 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 oktober 1996 (artikel 8). 

Daarnaast.wijzigt het ontwerp artikel 160 van het decreet zo dat opnieuw 
de dagvaarding voor de correctionele rechtbank op grond van artikel 146 of het exploot 
tot inleiding van het geding bedoeld in de artikelen 149 tot 151 op het 
hypotheekkantoor moet worden ingeschreven in plaats van de inschrijving ervan op de 
kant van de overschrijving van de titel van verkrijging (artikel 6). 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Ouschrifi 

Aangezien het ontwerp (zie artikel 8) ook een wijzigmg bevat van het 

decreet betreffende de ruimtehjke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, vulle 

men het opschrift aan met de woorden “en van het decreet betreffende de ruimtelijke 
ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996”. 
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Artikel 2 

Het nieuwe derde lid dat artikel 2 van het ontwerp beoogt toe te voegen 

aan artikel 107 van het decreet van 18 mei 1999 behelst een voorwaarde waaraan de 

aanvraag moet voldoen. Het eerste lid van artikel 107 geeR de Vlaamse regering de 

opdracht te bepalen aan welke voorwaarden een aanvraag moet voldoen om als 

volledig te worden beschouwd. Daarom verdient het aanbeveling de ontworpen 

bepaling als een tweede volzin in het eerste lid te voegen. Eventueel kan erin ook een 

verwijzing naar de bedoelde gevallen worden opgenomen die als volgt kan worden 

geformuleerd : “In de gevallen bedoeld in artikel 158 vermeldt de aanvrager 

nauwkeurig welke werken . _ . “. 

Indien op deze suggestie wordt ingegaan, dient ook artikel 8 van het 

ontwerp in die zin te worden aangepast dat de ontworpen tekst als een tweede zin aan 

artikel 5 1, derde lid, van het op 22 oktober 1996 gecoördineerde decreet wordt 

toegevoegd. Die bepaling dient dan als volgt aan te vangen : 

“In de gevallen bedoeld in artikel 158 van het decreet van 18 mei 1999 

houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening vermeldt de aanvrager 

nauwkeurig welke werken . . . “. 

Meer in de lijn van de in het eerste lid van voormeld artikel 107 

opgenomen delegatie aan de Vlaamse regering, zou men die regeling ook kunnen 

overlaten aan de regering. Indien die weg wordt gekozen, verdient het aanbeveling de 

tekst van artikel 107, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999 aan te vullen met de 

zinsnede : “inzonderheid voor die aanvragen welke werken, handelingen of 

wijzigingen betreffen, uitgevoerd, verricht of voortgezet zonder vergunning”. 

Artikel 4 

1. Volgens het ontworpen artikel 158, derde lid, vervallen door het sluiten 

van een vergelijk de strafiordering en het recht van de overheid om herstel te vorderen. 

In geval de betrokkene na afgifte van de regularisatievergunning niet ingaat op het 

aanbod tot vergelijk van de stedenbouwkundige inspecteur, zal hij strafrechtelijk 

kunnen worden vervolgd voor de periode die voorafging aan de afgifte van de 

regularisatievergunning. 
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3 _. Vraag is of de ontworpen regeling verenigbaar is met de 

onafhankelijkheid van het openbaar ministerie. 

Het vergelijk - of de betaling van de transactiesom, zie verder - doet de 

strtiordering immers vervallen. Aldus wordt het openbaar ministerie “de pas 

afgesneden” (‘) doordat hem zijn bevoegdheid om te oordelen over het al dan niet 

instellen van de strafvordering wordt ontnomen en zonder enig vorm van controle van 

zijnentwege in handen wordt gelegd van ambtenaren. 

De Raad van State, afdeling wetgeving, is zich ervan bewust dat in het 

verleden reeds bepalingen met een gelijke strekking werden ingevoerd. Niettemin 

meent hij opnieuw te moeten opmerken dat zulke bepahngen moeilijk in 

overeenstemming te brengen zijn met de algemene beginselen die het optreden van het 

openbaar ministerie beheersen . (‘) Reeds in zijn advies 11.461/1 heefi de afdeling 

wetgeving erop gewezen dat ambtenaren, in tegenstelling tot de magistraten van het 

openbaar ministerie, niet ais onafhankelijk van het hiërarchisch gezag van de minister 

kunnen worden beschouwd; de Raad stelde voorts ook vast dat niet in enig toezicht van 

II I J. MATTHYS, “Een dwingende noodzaak : het systematiseren en het 
opbouwen van een zelfstandig gestructureerd economisch strafrecht en 
strafprocesrecht”, 
Beginselen 

R.W. 1975-76, (321), 340; zie ook R DECLERCQ, 
van strafrechtspleging, Antwerpen, Sluwer Rechts- 

wetenschappen, 1999, p. 66, nr. 130 en J. LECLERCQ, “Variations sur le 
thème pénahsation-dépénalisation”, R.D.P., 1978, (807) 833-837. 

Zie in dezelfde zin advies ll.46111 van 5 juli 1971 bij een voorontwe 
‘B 

van 
wet tot wijziging van de besluitwet van 22 januarr 1945 betreffen e de 
beteugeling van elke inbreuk op de reglementering inzake de bevoorrading 
van het land, Pari. St., Senaat 1970-71, nr. 682/1; advies L. 13.88311 van 
11 maart 1981 over een voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 
25 maart 1964 op de geneesmiddelen, Pari. St., Kamer 1980-81, nr. 884/1; 
advies L. 13.934/1 van 1 april 198 1 over een voorontwerp van wet “tot 
wijziging van de wet van 15 april 1965 betreffende de keuring van en de 
handel in vis, gevo 

% 
elte, 

5 september 1952 
konijnen en wild en tot wijziging van de wet van 

etreffende de vleeskeuring en de vleeshandel, Pari. St., 
Kamer 1980-8 1, nr. 923/1; advies L. 20.445/8 van 12 maart 1991 over een 
voorontwerp van wet betreffende de uitoefening van ambulante activiteiten, 
Parl. St., Senaat, 1990-91, 1417-1; advies L. 24.896/8 van 21 mei 1996 over 
een voorontwerp van wet houdende diverse bepalingen betreffende de 
veterinaire keuring, Parl. St., Kamer, 1996-97, nr. 78211; advies L. 25.487/8 
van 4 maart 1997 over een voorontwerp van wet betreffende de oprichting van 
een begrotingsfonds voor de gezondherd en de productie van de dieren en de 
dierlijke producten, Parl. St., Kamer 1996-97, nr. 1181/1. 
Zie ook met betrekking tot het instellen van beperkingen op het 
vorderingsrecht van het openbaar ministerie Arbitragehof, nr. 40190, 
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de gerechtelijke overheid was voorzien. In de adviezen 20.445/8, 23.564fS en 24.896iS 
merkte de afdeling wetgeving onder meer het volgende op : 

“Zoals (__.) advies L. 16.350/1 van 16 januari 1985 heeft laten verstaan 
“valt het op” (en is het dus ongewoon) dat een ambtenaar van het actief bestuur 
de bevoegdheid krijgt een nnnnelijke schikking voor te stellen waardoor de 
strafvordering vervalt. In vroegere adviezen, onder meer de adviezen L. 
13.88311 en L. 13.9340 (_._), had de Raad van State erop gewezen dat, naar luid 
van artikel 138 van het Gerechtelijk Wetboek, de vordermg van de toepassing 
van de strafwet aan het openbaar ministerie toekomt. Indien. een 
bestuursambtenaar bij middel van een minnelijke schiklcing de str&ordering 
kan verhinderen of doen vervallen, dan wordt de bevoegdheid van het openbaar 
ministerie, wat de betrokken strafbare feiten betreft, beknot. Het bestuur treedt 
dan in de plaats van de rechterlijke macht en dan worden, meer algemeen 
gesteld, de opdrachten van het bestuur en die van de parketten, andermaal wat 
de betrokken feiten betreft, gelijkgeschakeld. Dit stemt niet overeen met de 
bevoegdheidsverdermg die kenmerkend is voor een staatss steem 
onze, waar aanvaard wordt dat de leden van de parketten bij (r 

zoals ,het 
e.rechtbanken en 

hoven optreden als leden van de rechterlijke macht en niet als ambtenaren van 
het bestuur” (‘). 

Die opmerkingen klemmen des te meer gelet op het bepaalde in 
artikel 15 1, 5 1, tweede zin, van de Grondwet, vervangen bij de grondwetsbepaling van 
20 november 1998, krachtens hetwelk het openbaar ministerie onafhankelijk is in de 
individuele opsporing en vervolging. 

Gelet op de zo-even uiteengezette .bezwaren, wordt dan ook ter 
overweging gegeven een systeem in te voeren waarbij de bevoegde ambtenaren een 
vergelijk kunnen voorstellen, doch enkel nadat het openbaar ministerie de kans heeft 
gekregen om binnen een bepaalde termijn te beslissen dat er, de ernst van het misdrijf 

of de omstandigheden waarin het is gepleegd in acht genomen, geen aanleiding is om 
de betrokkene strafrechtelijk te vervolgen (4). 

3. Uit de ontworpen regeling volgt dat aan de stedenbouwkundige 
inspecteur een ruime beoordelingsmarge wordt gelaten inzake het al of niet voorstellen 
van een vergelijk. Hij “kan” immers, indien aan de voorwaarden bedoeld in artikel 158, 

I .? I Pari. St., Kamer 1996-97, nr. 782/1. 

1.1, Uiteraard zal de zaak opnieuw aan het openbaar ministerie moeten worden 
overgemaakt in geval van niet-aanvaarding van de minnelijke schikking. 
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eerste lid, is voldaan, een vergelijk treffen, maar is daartoe niet verplicht. Bovendien 

volgt uit artikel 11 van het decreet dat de verschillende stedenbouwkundige inspecteurs 

elk een geografisch werkgebied toegewezen krijgen, waardoor per gebied een ander 

beleid inzake het treffen van een vergelijk kan ontstaan. Luidens het ontworpen 

artikel 159 van het decreet (artikel 5 van het ontwerp) bepaalt de Vlaamse regering 

echter wel “het bedrag van de transactiesom, alsook de wijze en de modaliteiten van 

betaling van de transactiesom”. Vraag is derhalve of het aan de Vlaamse regering niet 

moet worden overgelaten om ook inzake de gevallen waarin een vergelijk wordt 

voorgesteld nadere bepalingen vast te leggen. 

4. Door het woord “desgevallend” te gebruiken, wordt de indruk gewekt dat 

in sommige gevallen het strijdige gebruik niet moet worden gestaakt. Het is de Raad 

van State, afdeling wetgeving, met duidelijk welke de gevallen zijn die daarmee 

zouden kunnen worden beoogd. Men schrappe derhalve het woord “desgevallend” in 

het ontworpen artikel 158, eerste lid, van het decreet. 

5. Ook het gebruik van het woord “definitief” geeft problemen. Of het 

strijdige gebruik al of met “definitief” wordt gestaakt, kan door de stedenbouwkundige 

inspecteur niet op voorhand worden nagegaan. Dit hangt namelijk ook af van de 

toekomstige houding van de overtreder. Het woord “definitief’ wordt daarom beter 

geschrapt in het ontworpen artikel 158, eerste lid. Betaalt de betrokkene de 

vastgestelde transactiesom, dan vervalt de strafvordering. Als hij daarna het strijdige 

gebruik herneemt, is er sprake van een nieuw misdrijf 

6. Het verval van de strafvordering en van het recht van de overheid om 

herstel te vorderen, worden beter gekoppeld aan het betalen van de transactiesom en 

niet aan het sluiten van het vergelijk (‘). Aldus kunnen problemen met de invordering 

worden vermeden omdat het verval slechts intreedt na de betaling. In het andere geval 

treedt ook zonder betaling het verval in en blijft het verworven zelfs indien het nooit 

tot betaling komt. 

,i, Zie overigens artikel 5 van het ontwerp, waarin van de betaling wordt 
uitgegaan. Vergelijk ook met het vroegere artikel 65, 3 3, van de wet van 
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de 
stedenbouw. 
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Artikel 5 

1. Overeenkomstig de beginselen die de verhouding tussen de wetgevende 
en de uitvoerende macht regelen, dienen de essentiële bestanddelen van een regeling 
door de decreetgever vastgesteld te worden. Daarom zou in het ontwerp het minimum- 
en het maximumbedrag moeten worden opgenomen binnen welke grenzen de Vlaamse 
regering het bedrag van de transactiesom kan bepalen. 

2. Eventueel kan het tweede 1,id van het ontworpen artikel 159 worden 
” aangevuld met de vermeldiig van de verplichting voor hetzij de rekenplichtige van het 

grondfonds, hetzij de stedenbouwkundige inspecteur om ook de procureur des Konings 
onmiddellijk in kennis te stellen van de betaling. 

c --_________ 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren M. VAN DAMME, kamervoorzitter, 

J. BAERT, 
J. SMETS, 

staatsraden, 

Mevrouw 

G. SCHRANS, assessoren van de 
A. SPRUYT, afdeling wetgeving, 

A. BECKERS, griEer. 

Het verslag werd uitgebracht door de H. B. SEUIIN, eerste auditeur. De nota van het 
Coördinatiebureau werd opgesteld en toegelicht door Mevr. K. BAMS, adjunct-referendaris. 

DE GRIFFIER, 

A. BECKERS 

DE VOOR~ITI’ER, 

M. VAN DAMME 
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ONTWERP VAN DECREET 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Finan-
ciën en Begroting, Innovatie, Media en Ruimtelijke
Ordening ;

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Financiën en Begroting,
Innovatie, Media en Ruimtelijke Ordening is
ermee belast, in naam van de Vlaamse regering, bij
het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in
te dienen, waarvan de tekst volgt :

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

Aan artikel 107, eerste lid, van het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelij-
ke ordening wordt een tweede zin toegevoegd die
luidt als volgt :

"Wanneer de aanvraag betrekking heeft op wer-
ken, handelingen of wijzigingen zoals bedoeld in
artikel 158 dan vermeldt de aanvrager nauwkeurig
welke werken, handelingen of wijzigingen eventu-
eel werden uitgevoerd, verricht of voortgezet zon-
der vergunning en voor welke van die werken, han-
delingen of wijzigingen een stedenbouwkundige
vergunning wordt aangevraagd.".

Artikel 3

In titel V, hoofdstuk I, van hetzelfde decreet wordt
het opschrift van afdeling 6 vervangen door wat
volgt :

"AFDELING 6

Transactie".

Artikel 4

Artikel 158 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het
decreet van 26 april 2000, wordt vervangen door
wat volgt :

"Artikel 158

Bestaat het in artikel 146 bedoelde misdrijf niet in
het uitvoeren van werken of het verrichten of
voortzetten van handelingen of wijzigingen die een
inbreuk plegen op de ruimtelijke uitvoeringsplan-
nen of plannen van aanleg of op de uitvoering van
de krachtens dit decreet vastgestelde verordenin-
gen of op voorschriften van een verkavelingsver-
gunning en wordt nadien hetzij een definitieve ste-
denbouwkundige vergunning bekomen voor deze
werken, handelingen of wijzigingen, hetzij de plaats
in de oorspronkelijke staat hersteld en het strijdige
gebruik gestaakt, dan kan de stedenbouwkundig
inspecteur de overtreder een vergelijk aanbieden
dat pas definitief wordt als de overtreder de trans-
actiesom heeft betaald binnen de termijn die de
stedenbouwkundig inspecteur heeft bepaald.

De stedenbouwkundig inspecteur kan het vergelijk
enkel aanbieden na een voorafgaand schriftelijk
akkoord van de procureur des konings.

Door het betalen van de transactiesom vervallen
de strafvordering en het recht van de overheid om
herstel te vorderen.".

Artikel 5

Artikel 159 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 159

De Vlaamse regering bepaalt het bedrag van de
transactiesom, alsook de wijze en de modaliteiten
van betaling van de transactiesom. De transactie-
som mag evenwel nooit minder bedragen dan 50
Euro en nooit meer dan 25.000 Euro.
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De betaling gebeurt op een rekening van het
grondfonds. De rekenplichtige van het grondfonds
stelt de stedenbouwkundig inspecteur onmiddellijk
in kennis van de betaling.

De stedenbouwkundig inspecteur stelt de procu-
reur des Konings onmiddellijk in kennis van de be-
taling.".

Artikel 6

In artikel 160 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij
het decreet van 26 april 2000, worden het eerste tot
en met het vijfde lid vervangen door wat volgt :

"De dagvaarding voor de correctionele rechtbank
op grond van artikel 146, of het exploot tot inlei-
ding van het geding, bedoeld in artikelen 149 tot en
met 151, is pas ontvankelijk na overschrijving in
het hypotheekkantoor van het gebied waar de goe-
deren gelegen zijn.

Elke eindbeslissing die in de zaak gewezen is,
wordt op de kant van de overgeschreven dagvaar-
ding of van het overgeschreven exploot ingeschre-
ven op de wijze, bepaald in artikel 84 van de hypo-
theekwet. Bij gebrek aan een overschrijving als be-
doeld in het eerste lid, wordt de eindbeslissing in-
geschreven op de kant van de overschrijving van
de titel van verkrijging.

Hetzelfde geldt voor het proces-verbaal waarbij
wordt vastgesteld dat het vonnis is uitgevoerd.

De dagvaarding of het exploot vermeldt de kadas-
trale omschrijving van het onroerend goed dat het
voorwerp is van het misdrijf, en identificeert de ei-
genaar ervan, in de vorm en onder de sanctie, voor-
geschreven door de wetgeving inzake de hypothe-
ken.

Elke beslissing die in de zaak gewezen is, is steeds
tegenstelbaar aan derden-verkrijgers, van wie de
titel van verkrijging niet was overgeschreven vóór
de in het eerste lid bedoelde overschrijving, of vóór
de inschrijving van de dagvaarding of het exploot
tot inleiding van het geding, op de kant van de
overschrijving van een eerdere titel van verkrij-
ging.".

Artikel 7

In artikel 161 van hetzelfde decreet wordt het
derde lid vervangen door wat volgt :

"Hetzelfde geldt voor het proces-verbaal waarbij
wordt vastgesteld dat het vonnis is uitgevoerd.".

Artikel 8

Aan artikel 51, derde lid, van het decreet betreffen-
de de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22
oktober 1996, wordt een tweede zin toegevoegd die
luidt als volgt :

"Wanneer de aanvraag betrekking heeft op wer-
ken, handelingen of wijzigingen zoals bedoeld in
artikel 158 van het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening
dan vermeldt de aanvrager nauwkeurig welke wer-
ken, handelingen of wijzigingen eventueel werden
uitgevoerd, verricht of voortgezet zonder vergun-
ning en voor welke van die werken, handelingen of
wijzigingen een stedenbouwkundige vergunning
wordt aangevraagd.".

Artikel 9

Dit decreet treedt in werking op de dag van de be-
kendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad.

Brussel, 14 december 2001.

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De Vlaamse minister van Financiën en Begroting,
Innovatie, Media en Ruimtelijke Ordening,

Dirk VAN MECHELEN
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