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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening behandelde diverse ver-
zoekschriften over het gebruik van alarmkanonnen
in de land- en tuinbouw op 16 januari 2003.

1. Procedure

De verzoekschriften van de heer Frederik De
Baere en van de heer Yannick Boes werden inge-
diend op 15 oktober 2002 en werden op 18 oktober
2002 ontvankelijk verklaard door de voorzitter van
het Vlaams Parlement.

Het verzoekschrift van de heer René Claes werd
ingediend op 23 oktober 2002 en werd op 24 okto-
ber 2002 ontvankelijk verklaard.

Het verzoekschrift van de heer Johan De Smet
werd ingediend op 28 oktober 2002 en op 31 okto-
ber 2002 ontvankelijk verklaard.

Het verzoekschrift van de heer Patrick Leplae
werd ingediend en ontvankelijk verklaard op 31
oktober 2002.

De verzoekschriften van de heer Marc Minnaert en
van de heer Kris Dekeyzer werden ingediend op 5
november 2002 en ontvankelijk verklaard op 6 no-
vember 2002.

De verzoekschriften van de heer Peter De Hen en
van mevrouw Jenny Van Driessche werden inge-
diend op 14 november 2002 en ontvankelijk ver-
klaard op 19 november 2002.

Deze verzoekschriften werden voor behandeling
verwezen naar de Commissie voor Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Ruimtelijke Ordening. Deze com-
missie behandelde de verzoekschriften op 16 janu-
ari 2003.

2. Voorgeschiedenis en inhoud

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, schetst
de inhoud van de verzoekschriften en verwijst naar
eerdere discussies in de commissie over het ge-
bruik van alarmkanonnen in de land- en tuinbouw.
Over de alarmkanonnen werden reeds verzoek-
schriften ingediend en besproken in de zittingsja-
ren 1998-1999, 1999-2000 en 2000-2001. In meerde-
re van de nu voorliggende verzoekschriften wordt

overigens verwezen naar de eerdere behandeling
van het onderwerp in de commissie.

Bij de bespreking van het verzoekschrift van me-
vrouw Kristine De Leeuw in het zittingsjaar 1999-
2000 kwam de commissie tot de conclusie dat het
gebruik van veldkanonnen niet moet worden gere-
geld in Vlarem (Vlaams reglement betreffende de
milieuvergunning), maar dat het tot de verant-
woordelijkheid van de gemeenten behoort om in-
dien nodig een reglement op te stellen. De commis-
sie verzocht de minister een aanbeveling aan de ge-
meenten te richten waarin wordt gewezen op deze
verantwoordelijkheid en op het bestaan van alter-
natieve en milieuvriendelijke afschrikkingsmidde-
len (Parl. St. Vl. Parl. 1999-2000, nr. 208/1).

Bij de bespreking van het verzoekschrift van de
heer Philip Van Belleghem in het zittingsjaar 2001-
2002 bleek uit het antwoord van de minister dat er
nog zeer veel discussie bestaat over de effectiviteit
van de alternatieve afschrikkingsmiddelen. Om die
reden werd nog geen aanbeveling aan de gemeen-
ten gericht. Er wordt wel een studie gestart, waar-
bij ook enkele proefprojecten zouden worden op-
gezet door de Administratie Land- en Tuinbouw.
Een voorlopig modelreglement voor de gemeenten
werd opgesteld en als bijlage aan het verslag toege-
voegd (Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002, nr. 1129/1).

In de nu voorliggende verzoekschriften (waarvan
er een aantal identiek zijn) wordt verwezen naar
de eerdere conclusies en wordt aangeklaagd dat er
nog geen modelreglement aan de gemeenten werd
bezorgd en dat de geplande studie vertraging heeft
opgelopen. Intussen blijft de lawaaihinder aanhou-
den. De verzoekers gaan niet akkoord met het ar-
gument dat er wegens het subsidiariteitsbeginsel
geen reglement kan worden opgesteld op het ni-
veau van het Vlaamse Gewest en vragen dat het
Vlaams Parlement en de minister het gebruik van
alarmkanonnen zouden verbieden.

3. Bespreking

Mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, schetst op vraag van de commis-
sievoorzitter de stand van zaken in het dossier van
de veldkanonnen.

Vanaf begin 2001 vergaderde een werkgroep met
alle betrokken administraties om een stappenplan
uit te werken met de bedoeling een oplossing te
bieden aan het probleem van het gebruik van
alarmkanonnen. De voornaamste conclusies van
deze werkgroep waren de volgende :
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– de bevoegdheid voor deze materie ligt bij de ge-
meenten en het is best dat dit zo blijft, omdat dit
bestuursniveau het dichtst bij de mensen op het
terrein (de landbouwers en omwonenden) staat
en omdat het gebruik van alarmkanonnen heel
erg kan verschillen van gemeente tot gemeente,
afhankelijk van de teelten die er worden ge-
kweekt ;

– door het gebruik van alarmkanonnen te regle-
menteren via Vlarem zou worden voorbijgegaan
aan de lokale specificiteit. Voor de gemeenten
zou een algemene, dwingende reglementering
bovendien overkomen als betuttelend ;

– een studie die de binnen- en buitenlandse erva-
ringen samenbrengt, kan een algemeen beeld
geven van de problematiek in een zeer brede
context. Er kunnen nieuwe gegevens naar
boven komen, die geïmplementeerd kunnen
worden in de veldproeven ;

– veldproeven waarbij verschillende afschrik-
kingsmethoden worden getest bij verschillende
teelten kunnen duidelijkheid brengen in de effi-
ciëntie ervan. Hieruit kunnen concrete aanbeve-
lingen volgen voor de landbouwers die ervoor
zorgen dat in het veld een voldoende effectieve
methodiek ter bestrijding van bepaalde dier-
soorten kan plaatsvinden, terwijl anderzijds de
omwonenden zo weinig mogelijk last ondervin-
den.

Naar aanleiding hiervan werd afgesproken om een
studie met bijhorende veldproeven te laten uitvoe-
ren. Er werd beslist een algemene offerte uit te
schrijven in het kader van het TWOL-programma
2002 (Toegepast Wetenschappelijk Onderzoek
Leefmilieu), waarbij geïnteresseerde instellingen
zich kandidaat konden stellen om de studie uit te
voeren. De kost werd geraamd op 150.000 euro.

Er kwamen slechts twee reacties binnen. De ene
instelling maakte een offerte ten bedrag van 99.000
euro, de tweede vroeg een bedrag van 217.600 euro
om de opdracht tot een goed einde te brengen. De
administratie vond de tweede aanbieding veruit de
beste. De Inspectie van Financiën kon zich hiermee
niet akkoord verklaren wegens het te grote prijs-
verschil en het te vaag bestek.

Op dit ogenblik wordt verder onderhandeld met de
mogelijke uitvoerder van het project en wordt een
oplossing gezocht om de studie zo snel mogelijk
van start te laten gaan. De bedoeling is dat de inge-
zamelde informatie nog op tijd kan worden ver-
werkt om ze mee op te nemen in de opstelling van

de veldproeven, omstreeks mei-juni 2003. De veld-
proeven moeten lopen over twee seizoenen om de
bekomen resultaten correct te kunnen interprete-
ren.

Intussen werden, via de Vereniging van Vlaamse
Steden en Gemeenten (VVSG), reglementen inge-
zameld van verschillende gemeenten die de mate-
rie hebben opgenomen in hun lokale reglemente-
ring. Daaruit werd een modelreglement gedistil-
leerd, dat onder meer via de website van de nieuwe
samenwerkingsovereenkomst met de gemeenten
bekend werd gemaakt. Elke gemeente die dat wil,
kan dus gebruik maken van dit algemeen regle-
ment om er een concrete invulling aan te geven
voor haar grondgebied. Na afronding van de studie
en de veldproeven kan het modelreglement wor-
den verfijnd en aangepast waar nodig.

Uit de verzoekschriften en uit de klachten die op
het kabinet toekomen, leidt de minister af dat tal-
rijke omwonenden nog steeds hinder ondervinden
en dat niet alle betrokken gemeenten het nodig
vinden om een (goede) reglementering op te stel-
len. Indien dat beantwoordt aan de vraag van de
commissie, is de minister bereid aan de gemeenten
een omzendbrief te sturen met de uitdrukkelijke
vraag oog te hebben voor de hinder bij de omwo-
nenden wanneer het gebruik van alarmkanonnen
wordt toegestaan.

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, stelt dat
de commissie eerst de voorafgaande vraag moet
beantwoorden of het subsidiariteitsbeginsel geldt
en of de reglementering van alarmkanonnen inder-
daad aan de gemeentebesturen moet worden over-
gelaten. Blijft de commissie bij het eerder ingeno-
men standpunt of is een wijziging van Vlarem aan
de orde ? 

Indien de commissie bij het standpunt blijft dat het
een gemeentelijke bevoegdheid en opdracht be-
treft, is de vraag aan de orde hoe een krachtige
aanbeveling ten aanzien van deze besturen kan
worden geformuleerd.

Op termijn kan dan volgens de voorzitter worden
nagegaan of uit de studie andere conclusies moeten
worden getrokken, bijvoorbeeld wat betreft even-
tuele alternatieve afschrikkingsmiddelen. Er kan
nu niet worden gewacht op de resultaten van de
proefprojecten om een antwoord op de verzoek-
schriften te geven.

De heer Patrick Lachaert meent dat de reglemen-
tering van het gebruik van alarmkanonnen een
taak voor de gemeenten moet blijven. Indien Vla-
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rem moet gewijzigd worden, is niet duidelijk in
welke zin dit moet gebeuren om op het terrein ef-
fectief te zijn. Het probleem stelt zich niet overal
op dezelfde wijze en kennis van de lokale situatie is
daarom erg belangrijk. In bepaalde gemeenten is
de hinder gereduceerd door het opstellen van een
reglementering en door afspraken te maken over
het gebruik. De andere betrokken gemeentebestu-
ren moeten hun verantwoordelijkheid opnemen
voor de volledige bevolking van hun grondgebied.
Daarom sluit het lid zich aan bij de suggestie van
de minister om een omzendbrief aan de gemeenten
te richten.

De heer Gerald Kindermans herinnert aan het eer-
dere standpunt van de minister, bij de behandeling
van vorige verzoekschriften, dat het een gemeente-
lijke bevoegdheid betreft en dat het niet aan het
Vlaamse Gewest is om reglementerend op te tre-
den. De minister zou de gemeenten op de goede
weg helpen.

De spreker werd reeds eerder met de problematiek
geconfronteerd in zijn eigen gemeente Heers, waar
onder meer kersen worden geteeld. Het gemeente-
bestuur heeft er een principieel verbod op het ge-
bruik van alarmkanonnen ingesteld. In afwijking
daarvan kan wel een vergunning worden toege-
kend aan individuele land- en tuinbouwers, maar
enkel na overleg met de aanvrager en de buurtbe-
woners. De mogelijkheid blijft bestaan om de ver-
gunning in te trekken wanneer uit klachten zou
blijken dat de afspraken over het gebruik niet wor-
den nageleefd. Volgens de heer Kindermans biedt
een principiële weigering, met de mogelijkheid een
afwijking toe te staan, het voordeel dat het voor de
overheid eenvoudiger is om controle uit te oefe-
nen. Het aantal klachten is fors gedaald nadat deze
regeling in werking is getreden.

Uit de verzoekschriften blijkt volgens de heer Kin-
dermans dat in talrijke gemeenten nog geen oplos-
sing voor de problematiek bestaat. In die omstan-
digheden is het volgens het lid wel aan de Vlaamse
overheid, i.c. de minister, om inspanningen te doen
om de gemeenten te overtuigen een dergelijke re-
geling uit te werken. Dat kan gebeuren in afwach-
ting van een eventuele latere, meer definitieve re-
geling. Het gaat immers om een reëel probleem
van hinder. De uit te werken regeling kan anders
zijn naargelang de lokale situatie, waarbij de teelt
en de afstand tot een woonzone van belang zijn.

De heer Patrick Lachaert meldt dat in de gemeente
Merelbeke ook een regeling werd uitgewerkt die
de verantwoordelijkheid grotendeels bij de aanvra-
ger legt.

De heer Jacques Timmermans meent dat de rege-
ling zoals die in Heers is uitgewerkt eventueel als
typevoorbeeld kan worden gesteld voor andere ge-
meenten, zonder dat inbreuk wordt gepleegd op de
gemeentelijke autonomie.

Ook mevrouw Marleen Van den Eynde meent dat
het om een zeer reëel hinderprobleem gaat dat
ernstig moet worden genomen. De minister moet
de gemeentebesturen aanmanen hun verantwoor-
delijkheid op te nemen. Uit het gegeven voorbeeld
blijkt dat een aanvaardbare oplossing kan worden
gevonden indien het lokale bestuur de nodige ver-
antwoordelijkheidszin aan de dag legt.

De heer Patrick Lachaert laat opmerken dat er ver-
schillende soorten omzendbrieven bestaan. In dit
geval zou de minister in plaats van een informatie-
ve, een verordenende omzendbrief kunnen uitvaar-
digen waardoor de gemeenten worden verplicht
tegen een bepaalde datum een regeling uit te wer-
ken, met een voorbeeld van een reglement als bij-
lage.

Ook mevrouw Isabel Vertriest meent dat meer
dwingend moet worden opgetreden ten aanzien
van de gemeenten, zonder dat daarbij het subsidia-
riteitsbeginsel wordt verlaten. Uit discussies blijkt
dat een aantal gemeentebesturen het probleem mi-
nimaliseren en de klachten van omwonenden niet
eens ernstig nemen.

4. Conclusie

De commissievoorzitter stelt voor de bespreking
van de verzoekschriften af te ronden met de aan-
beveling aan de minister om een verordenende
omzendbrief op te stellen. Door een dergelijke om-
zendbrief kunnen de gemeenten waar alarmkanon-
nen worden gebruikt, worden aangezet om een re-
glement voor het gebruik ervan op te stellen. De
commissie stemt in met deze conclusie.

De verslaggevers, De voorzitter,

Jef VAN LOOY Jacques TIMMERMANS

Patrick LACHAERT
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