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DAMES EN HEREN, 
 
De Commissie voor Onderwijs, Vorming, Weten-
schap en Innovatie besprak op 8 maart 2007 het ver-
slag van het Rekenhof over de financiering en subsi-
diëring van centra voor leerlingenbegeleiding (Parl. 
St. Vl. Parl. 2006-07, nr. 37-A/1) met de heer Frank 
Vandenbroucke, viceminister-president van de 
Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk, On-
derwijs en Vorming. 
 
Op vraag van de commissie nam de heer Adri De 
Brabandere, eerste-auditeur-revisor bij het Rekenhof, 
deel aan de vergadering.  

I. TOELICHTING DOOR DE HEER ADRI  
DE BRABANDERE, EERSTE-AUDITEUR-
REVISOR BIJ HET REKENHOF 

De heer Adri De Brabandere, eerste-auditeur-
revisor, stelt dat de CLB’s een driejaarlijkse finan-
cierings- of subsidiëringscyclus kennen. Het Reken-
hof heeft zijn onderzoek hoofdzakelijk gericht op 
vier belangrijke deelprocessen: rationalisatie en pro-
grammatie, toekenning van omkadering, bezoldiging 
en werkingsmiddelen. Daarnaast heeft het Rekenhof 
omvang en kosten van de centra in beeld gebracht 
aan de hand van statistische informatie.  
 
Het onderzoek is volgens de spreker vooral een 
rechtmatigheidsonderzoek. Doelmatigheidsaspecten 
komen maar zijdelings aan bod. Het Rekenhof heeft 
de tegensprekelijke procedure gevolgd. De bevin-
dingen werden achtereenvolgens voorgelegd aan 
administratie en minister, waarna het definitieve 
verslag werd opgemaakt. 
 
De basisregeling voor de CLB’s is terug te vinden in 
het decreet van 1 december 1998. Op 1 september 
2000 is de eerste driejaarlijkse cyclus van start ge-
gaan. Op 1 september 2000 werd ook een schaalver-
groting doorgevoerd. Tweehonderd PMS-centra en 
96 equipes voor medisch schooltoezicht werden 
herleid tot 75 CLB’s. Naast de CLB’s is er voor elk 
van de drie netten één permanente ondersteunings-
cel. De algemene uitgavenbegroting bevat een af-
zonderlijk programma voor de CLB’s. Een groot 
deel van het budget gaat naar salarissen. De CLB’s 
hebben ongeveer 2800 budgettaire voltijdse mede-
werkers in dienst. De spreker vestigt ook de aan-
dacht op het NICO-project dat de gegevensverwer-
king automatiseert.  
 
Overeenkomstig het decreet kan een CLB maar gefi-
nancierd of gesubsidieerd blijven als het de rationali-
satienorm van 11.000 gewogen leerlingen haalt. 
Voor die weging wordt aan de verschillende leerlin-
gengroepen een coëfficiënt toegekend variërend van 

1 tot 7. De risico’s op fouten zijn beperkt. De bere-
keningen zijn gebaseerd op geverifieerde leerlingen-
gegevens. Ze worden automatisch uitgevoerd. Het 
Rekenhof heeft enkele kleine opmerkingen over de 
formules van het berekeningsprogramma. Deze te-
kortkomingen hebben geen invloed gehad op het 
bereiken van de rationalisatienorm. Alle centra be-
reikten de norm.  
 
De heer De Brabandere vervolgt dat het rapport ook 
handelt over de acht Franstalige scholen in de 
Vlaamse faciliteitengemeenten in de Rand. De 
Vlaamse overheid subsidieert deze scholen zonder 
dat ze een beleidscontract hebben afgesloten met een 
CLB. Dit contract is een erkennings- en subsidië-
ringsvoorwaarde.  
 
Volgens de programmatienorm – een norm voor 
nieuwe CLB’s – moet een CLB minstens 20.000 
gewogen leerlingen begeleiden om als nieuw CLB in 
de driejaarlijkse financierings- of subsidiëringsrege-
ling te worden opgenomen. De norm is hoger voor 
bijkomende CLB’s van hetzelfde net in een gemeen-
schappelijk gebied. Het CLB-aanbod is sedert de 
schaalvergroting van 2000 nagenoeg onveranderd 
gebleven. Er werden geen nieuwe centra opgericht. 
Er is maar één fusie gestart. 
 
De geringe aanbodwijziging van CLB’s kan er vol-
gens de heer De Brabandere op wijzen dat de pro-
grammatienorm te hoog of de rationalisatienorm te 
laag is. Bestaande CLB’s hoeven niet te voldoen aan 
de programmatienorm, maar het onderzoek heeft 
uitgewezen dat maar 17 ervan aan de programmatie-
norm voldoen. Het Rekenhof dringt aan op een eva-
luatie van beide normen. Er is een interpretatiever-
schil tussen Rekenhof en administratie over de re-
gelgeving voor de toepassing van de programmatie-
norm voor een nieuw centrum in een gemeenschap-
pelijk werkgebied.  
 
De CLB-omkadering bestaat uit twee delen: bereke-
ning en aanwending. De leerlingen worden gewogen. 
Elk CLB krijgt een lineair omkaderingsgewicht vol-
gens het totale aantal gewogen leerlingen. Op basis 
van dat omkaderingsgewicht wordt de omkadering 
samengesteld. Een consulent kost bijvoorbeeld 1,3 
omkaderingsgewichten. CLB’s krijgen daarnaast 
extra omkaderingsgewicht voor scholen met GOK-
leerlingen en voor CLB’s met een lage densiteit. Bij 
een lage densiteit is de verhouding tussen het aantal 
begeleide leerlingen en de oppervlakte van het 
werkgebied laag. Er zijn ook aanvullende omkade-
ringsgewichten voor het tijdelijk project zorgonder-
steuning.  
 
De administratie heeft, aldus de spreker, de kans op 
fouten bij het berekenen van de omkadering beperkt. 
De berekening is voor alle centra correct. Wel is er 
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een onvolkomenheid voor CLB’s die GOK-
leerlingen begeleiden in Brussel-Hoofdstad.  
 
De centra moeten de toegekende omkaderingsge-
wichten aanwenden voor de betrekkingen van de 
basisformatie en voor de aanvullende formatie. Een 
elektronisch bestand beperkt het risico op fouten. De 
administratie vergelijkt de personeelsgegevens door-
gestuurd door de CLB’s te weinig met de toegekende 
omkadering. Er zijn dus opeenvolgende fases: na de 
toekenning van de omkadering stelt het CLB de for-
matie vast, de formatie wordt daarna ingevuld aan de 
hand van geregistreerde personeelsgegevens (in het 
personeelsregister), ten slotte volgt de betaling. Die 
fases moeten met elkaar overeenkomen. De toetsing 
is te beperkt. Een cel interne kwaliteitszorg zou deze 
controles moeten uitvoeren. Tijdens het onderzoek 
was deze cel niet actief.  
 
De heer De Brabandere merkt op dat alle CLB’s hun 
basisformatie, die gemiddeld 35 percent van alle 
budgettaire voltijdse medewerkers in beslag neemt, 
realiseren. Er zijn onderlinge verschillen, variërend 
van 7,5 percent tot 68 percent. De vraag is of de 
omkaderingsgewichten te ruim of te krap zijn. Om 
dat te kunnen onderzoeken moet een prestatiemeting 
uitgevoerd worden bij de CLB’s, om na te gaan of de 
leerlingenweging overeenstemt met de inspanningen 
geleverd door de CLB’s. Omdat daar geen gegevens 
over beschikbaar zijn, kon het Rekenhof niet ingaan 
op deze vraag. De centra hebben niet meer omkade-
ringsgewichten aangewend dan waar ze recht op 
hadden. Een aantal personeelsregisters bevat even-
wel fouten.  
 
De Vlaamse Gemeenschap betaalt het salaris van de 
CLB-medewerkers rechtstreeks uit, zo stelt de heer 
De Brabandere. De risicofactoren zijn een laattijdige 
levering van de personeelsgegevens door de CLB’s, 
een gebrek aan ondersteuning door een elektronisch 
personeelsdossier, de gebrekkige toetsing van forma-
tie aan personeelsregister en uitbetaling, en de be-
handeling van de personeelsdossiers door één agent. 
Het voordeel van dat laatste is dat de CLB’s één 
aanspreekpunt hebben. Het risico is echter een ge-
brek aan controle op de verrichtingen. De admini-
stratie heeft wel al heel wat interne beheersingsmaat-
regelen ingebouwd.  
 
Het Rekenhof heeft een steekproef georganiseerd 
van 120 personeelsdossiers. Daarbij zijn barema en 
anciënniteit onderzocht. In minstens vier percent van 
alle dossiers komt een bezoldigingsfout voor. Dat is 
relatief hoog. De fouten werden onmiddellijk recht-
gezet. Het ging niet om zware fouten. Ze moeten in 
hun context beoordeeld worden en daarom is een 
vergelijking met de andere onderwijssectoren nodig. 
De controle bracht ook enkele regelgevingsproble-
men aan het licht.  

De totale werkingsmiddelen voor alle CLB’s zijn 
decretaal bepaald. Dat bedrag wordt jaarlijks inge-
schreven in de begroting. De administratie berekent 
en verdeelt de werkingsmiddelen correct. 
 
De werkingsmiddelen moeten worden aangewend 
voor werking en uitrusting van de centra. De aan-
wending zelf werd niet gecontroleerd. Het Rekenhof 
ging na hoe de overheid de controle organiseert. 
Voor het gesubsidieerde onderwijs is de controle 
transparant. De controle in het gemeenschapsonder-
wijs is in handen van het gemeenschapsonderwijs 
zelf. De controle is in het gemeenschapsonderwijs 
niet echt gericht op de aanwending van de wer-
kingsmiddelen. De adminis-tratie krijgt geen infor-
matie over de controle.  
 
De heer De Brabandere vervolgt dat de grootte van 
de CLB’s sterk varieert. De verhouding tussen de 
kleinste en de grootste CLB is een op tien. De loon-
kosten per budgettair ambt lopen niet sterk uiteen. 
Het duurste CLB is 26 percent duurder dan het 
goedkoopste. Opvallend is dat de grote CLB’s niet 
duurder zijn dan de kleine, terwijl ze meer vrijheid 
genieten om de aanvullende formatie samen te stel-
len.  
 
De gemiddelde weging per leerling en per CLB kan 
worden vergeleken met de loonkosten per ongewo-
gen leerling en de loonkosten per gewogen leerling. 
Het gemiddelde gewicht per leerling is 2,29. Het 
laagste gemiddelde is 1,87 en het hoogste 3,09. De 
gemiddelde loonkosten per ongewogen leerling zijn 
110 euro. Het verschil tussen minimum en maximum 
is aanzienlijk en verhoudingsgewijs groter dan bij 
het gewicht per leerling. Er is een verband tussen de 
loonkosten per ongewogen leerling en de loonkosten 
per gewogen leerling. Leerlingen die veel kosten 
door een zwaardere weging vallen nog duurder uit 
door andere factoren.  
Een van die andere factoren is het omkaderingsge-
wicht voor lage densiteit. CLB’s met een zware we-
ging krijgen meer van dit omkaderingsgewicht. De 
invloed daarvan is vooral groot in kleinere CLB’s. 
Dat is vooral het geval voor CLB’s van het gemeen-
schapsonderwijs.  
 
De administratie heeft volgens de heer De Brabande-
re al heel wat inspanningen geleverd op het vlak van 
de interne beheersing. De zwakke schakel is de sala-
risberekening. Een elektronisch personeelsdossier 
zou een oplossing kunnen bieden. Sinds de omvor-
ming in 2000 waren er geen grote wijzigingen in het 
CLB-aanbod. De overheid heeft nog niet onderzocht 
of dat te wijten is aan een onaangepaste programma-
tie- of rationalisatienorm. Ook de weging van de 
leerlingen en de toekenning van het omkaderingsge-
wicht moeten worden geëvalueerd. Gegevens over 
prestatiemeting moeten gecentraliseerd worden. De 
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centra verschillen sterk in grootte en loonkosten per 
leerling. Het omkaderingsgewicht voor densiteit 
speelt daarin een belangrijke rol.  
 
Het antwoord van de minister op de aanbevelingen is 
opgenomen in het rapport.  

II. ANTWOORD VAN DE MINISTER 

De heer Frank Vandenbroucke, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister 
van Werk, Onderwijs en Vorming, zegt dat het Re-
kenhof de financiering en subsidiëring van de centra 
voor leerlingenbegeleiding heeft onderzocht. Het 
doet hem genoegen dat het Rekenhof ook oog heeft 
voor de kleinere onderdelen van het Vlaamse on-
derwijs en met zijn onderzoek te kennen geeft dat 
ook hun werking de moeite loont om grondig onder-
zocht te worden. Het Rekenhof heeft zijn onderzoek 
vooral gericht op de vier belangrijkste deelprocessen 
van de driejaarlijkse financierings- en subsidiërings-
cyclus van de CLB’s. 
 
Een eerste onderzoeksthema betrof de rationalisatie 
en programmatie. Het Rekenhof stelt vast dat de 
risico’s op fouten bij de toetsing aan de rationalisa-
tienorm beperkt zijn, doordat de berekeningen steu-
nen op geverifieerde leerlingengegevens en automa-
tisch uitgevoerd worden. Er zijn enkele bemerkingen 
over de gegevensinvoer en de formules van het bere-
keningsprogramma. De minister kan de bemerkingen 
van het Rekenhof bijtreden en melden dat zijn admi-
nistratie de programma’s waarover opmerkingen 
werden geformuleerd, ondertussen heeft aangepast.  
Het Rekenhof formuleert bezwaren tegen de toepas-
sing door de administratie van de regelgeving voor 
de weging van leerlingen van erkende, niet-
gesubsidieerde scholen, die niet zou steunen op de 
regelgeving en wijst op een probleem van de acht 
Franstalige basisscholen in de Vlaamse Rand. Ook 
hier kan de minister de gemaakte opmerkingen bij-
treden. Momenteel wordt intern door zijn admini-
stratie onderzocht hoe hier eenduidigheid kan ko-
men.  
 
Sinds de invoering van de nieuwe regeling op 1 
september 2000 werden geen nieuwe centra opge-
richt. Sinds 1 september 2006 zijn drie centra gefu-
sioneerd. Het Rekenhof stelt dat deze geringe wijzi-
gingen in het aanbod erop zouden kunnen wijzen dat 
de programmatienormen te hoog zijn en/of de ratio-
nalisatienorm te laag. Het Rekenhof doet de aanbe-
veling om de rationalisatie- en programmatienormen 
te evalueren. De minister zal deze aanbeveling ter 
harte nemen. In het vrij onderwijs stelt hij eerder 
tendensen vast tot verdere fusies in plaats van verde-
re programmaties. In het gemeenschapsonderwijs 
hangt de onveranderlijkheid ontgetwijfeld samen 

met de scholengroepen, aangezien de CLB’s daar 
ook deel van uitmaken.  
 
Het tweede onderzoeksthema betrof de berekening 
en de aanwending van de omkadering. In verband 
met dit onderdeel concludeert het Rekenhof dat de 
administratie de risico’s op fouten maximaal beperkt 
door zowel de aanlevering van de gegevens als de 
berekening van de omkaderingsgewichten vrijwel 
volledig te automatiseren en voldoende controlepun-
ten in te bouwen voor de resterende manuele aspec-
ten. De administratie berekende de omkadering voor 
alle CLB’s en permanente ondersteuningscellen cor-
rect. Het Rekenhof wees wel op problemen bij de 
toepassing van de waarborgregeling voor de begelei-
ding van scholen met GOK-leerlingen in het tweeta-
lige gebied Brussel-Hoofdstad, wat gevolgen heeft 
voor de omkadering. Ook hier kan de minister de 
bemerking van het Rekenhof bijtreden, maar hij stelt 
vast dat de exacte werkwijze decretaal niet is vastge-
legd. Hij zal onderzoeken of een wijziging in de 
regelgeving meer duidelijkheid zou kunnen brengen.  
 
Ook voor de controle van de aanwending van de 
omkadering doet de administratie een beroep op een 
elektronisch bestand. Volgens het Rekenhof worden 
de door de centra aangeleverde gegevens over de 
personeelsleden te weinig getoetst aan de berekende 
omkadering of de effectieve betaling, door een tijde-
lijk personeelstekort bij de interne kwaliteitscel. 
Hieromtrent kan de minister melden dat de interne 
kwaliteitscel deze taak ondertussen weer volledig 
opneemt en dat er bij de voorbereiding van de elek-
tronische afhandeling van de personeelsdossiers ook 
expliciet een link gelegd zal worden met de omkade-
ringsgegevens, zodat op termijn de controle op re-
gelmatige tijdstippen kan plaatsvinden.  
 
Het Rekenhof stelt vast dat de centra niet meer om-
kaderingsgewichten aangewend hadden dan waar ze 
recht op hadden. Dat gold ook voor de aanvullende 
omkaderingsgewichten. Wel heeft het Rekenhof 
vastgesteld dat enkele personeelsregisters foutieve of 
onvolledige gegevens bevatten, maar dat de betrok-
ken dossiers konden rechtgezet worden zonder gel-
delijke gevolgen. De vraag of de omkaderingsge-
wichten te ruim, voldoende of te krap zijn, was vol-
gens het Rekenhof moeilijk te beoordelen, omdat 
prestatiemeting buiten het bereik van het onderzoek 
viel.  
 
De minister meldt dat inspanningen geleverd worden 
om de werking van de CLB’s te evalueren, namelijk 
door middel van het informatiseringsproject NICO, 
middels de doorlichtingen van de CLB-inspectie, 
door het opstellen van een ‘profiel CLB’ en door de 
twee lopende OBPWO-onderzoeken die gewijd zijn 
aan de CLB’s.  
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Het derde onderzoeksthema betrof de bezoldiging 
van de personeelsleden van de CLB’s. Voor dit the-
ma meldt het Rekenhof een aantal belangrijke risico-
factoren, namelijk de gebrekkige of laattijdige aan-
levering van de gegevens door de CLB’s, de afwe-
zigheid van ondersteuning door een elektronische 
dossierafhandeling, het personeelsverloop in het 
werkstation, de te lage frequentie van toetsing aan 
het register met de personeelsgegevens en de behan-
deling van een dossier door slechts één medewerker. 
Tegelijkertijd geeft het Rekenhof aan dat de admini-
stratie al heel wat interne beheersingsmaatregelen 
heeft ingebouwd om de risico’s in te perken.  
 
Voor 120 dossiers werden twee bezoldigingsaspec-
ten nagekeken, namelijk de toekenning van de sala-
risschaal, waar er geen fouten werden vastgesteld en 
de toekenning van de geldelijke anciënniteit, waar 
8,3 percent van de personeelsleden foutief werden 
betaald. Uitgaande van een betrouwbaarheid van 99 
percent neemt het Rekenhof aan dat in minstens 4 
percent van de personeelsdossiers een bezoldigings-
fout voorkomt. Rekening houdend met de specifieke 
kenmerken van de onderwijssector concludeerde het 
Rekenhof dat het foutenpercentage relatief hoog ligt. 
Er werden ook enkele problemen gesignaleerd die te 
wijten zijn aan de regelgeving zelf.  

 
Voor dit deel doet het Rekenhof de aanbeveling om 
de CLB’s nadrukkelijker op hun verantwoordelijk-
heid te wijzen voor de controle van de leerlingenge-
gevens, het doorsturen van personeelsinformatie en 
de controle van de toegestuurde betalingslijsten. 
Deze aanbeveling zal de volgende maanden een on-
derdeel vormen van de vormingsacties die de admi-
nistratie van de minister zal ondernemen ter voorbe-
reiding van de invoering van het elektronisch perso-
neelsdossier in de CLB’s vanaf 1 september 2007, 
omdat – na een overgangsperiode – de kwaliteit van 
de eigen gegevensinvoer door de CLB’s van door-
slaggevend belang zal zijn voor de kwaliteit van de 
uiteindelijke betalingen. De minister treedt het Re-
kenhof bij in zijn stelling dat de invoering van het 
elektronisch personeelsdossier het aantal foutief 
uitbetaalde personeelsleden van de CLB’s zal terug-
dringen. Voor de dossiers uit de steekproef is geble-
ken dat in meer dan de helft van de gevallen de elek-
tronisch ondersteunde loopbaanoverzichten wel een 
correcte anciënniteit opleverden. In het tijdperk van 
het elektronische personeelsdossier zou het fouten-
percentage van de CLB-dossiers bijgevolg meer dan 
halveren. De integratie van het werkstation CLB in 
het groter geheel van het agentschap voor onder-
wijsdiensten, met meer ondersteuning binnen de 
eigen afdeling en binnen het agentschap kan een 
oplossing bieden voor de andere risicofactoren die 
het Rekenhof aanhaalt in verband met dit thema. 
Daar wordt momenteel al volop werk van gemaakt. 

Het Rekenhof wijst ook op een aantal lacunes in de 
personeelsregelgeving. Een van de drie gesignaleer-
de problemen is ondertussen opgelost, een tweede is 
in voorbereiding om een oplossing te krijgen vanaf 1 
september 2007.  
 
Het vierde onderzoeksthema betrof de werkingsbud-
getten. Op dat punt stelt het Rekenhof dat de admini-
stratie bij de berekening van de werkingsbudgetten 
voldoende controles inbouwt, dat zij werkt met be-
trouwbare gegevens en de werkingsbudgetten ook 
correct verdeelt over de centra en de permanente 
ondersteuningscellen. Doordat de werkingsbudgetten 
aangewend moeten worden voor de werking en uit-
rusting van de centra, moet ieder centrumbestuur 
verantwoording afleggen over het gebruik van de 
ontvangen bedragen. Het Rekenhof meent dat de 
controle van de aanwending niet sluitend geregeld is 
voor het gemeenschapsonderwijs. In verband hier-
mee moet de minister verwijzen naar het feit dat het 
gemeenschapsonderwijs daarvoor over eigen contro-
le-instanties beschikt en het Agentschap voor On-
derwijsdiensten momenteel niet de bevoegdheid 
heeft om de aanwending van deze middelen te con-
troleren.  
 
Het verheugt de minister dat het Rekenhof conclu-
deert dat de financiering en subsidiëring van de 
CLB’s voor drie van de vier onderzochte aspecten 
nagenoeg correct verloopt en dat de administratie al 
veel inspanningen levert op het vlak van interne 
beheersing, om binnen de gegeven omstandigheden 
van manuele dossierafhandeling een zo hoog moge-
lijke kwaliteit te garanderen.  
 
Naast de vier onderzoeksthema’s heeft het Rekenhof 
zich ook een beeld gevormd van de omvang en de 
kosten van de centra aan de hand van statistische 
informatie. Het Rekenhof stelt vast dat de grootte 
van de centra erg verschillend is en dat de lineaire 
financieringsregeling niet uitgaat van een optimale 
centrumgrootte op basis van het aantal begeleide 
gewogen leerlingen. Er wordt vastgesteld dat grote 
centra niet splitsen, maar met meer vestigingen wer-
ken en dat het gemeenschapsonderwijs relatief meer 
kleine centra inricht.  
 
De verhouding tussen het centrum met de hoogste 
totale loonkosten en de laagste bedraagt 10 op 1. Er 
is een grote correlatie tussen de variabelen ‘loonkos-
ten’ en ‘gewogen leerlingen’, doordat de financie-
ring wordt gestuurd door het aantal gewogen leerlin-
gen.  
 
De grootte van een centrum blijkt weinig invloed te 
hebben op de gemiddelde loonkosten per budgettaire 
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fulltime. Alleen de gemiddelde anciënniteit bleek 
een belangrijk aspect te zijn.  
 
De gemiddelde loonkosten voor de begeleiding van 
een ongewogen leerling blijken sterk te variëren 
tussen de centra. De loonkosten per gewogen leer-
ling lopen minder sterk uiteen dan voor de begelei-
ding van een ongewogen leerling, maar variëren toch 
van ongeveer 35 euro tot 67,5 euro. Het extra omka-
deringsgewicht voor densiteit heeft volgens het Re-
kenhof een belangrijke invloed op de hoogte van 
deze kosten. Dat blijkt vooral zo te zijn bij het ge-
meenschapsonderwijs.  
 
Het Rekenhof formuleert als aanbeveling om meer 
en gedetailleerde informatie te verzamelen over de 
uitvoering van de opdracht van de CLB’s door hen 
een uitvoeriger gegevensverzameling en rapportering 
over hun activiteiten op te leggen, wat zou toestaan 
conclusies te trekken over de toekenning van ge-
wichten aan de verschillende soorten van leerlingen. 
De minister wil daar zeker werk van maken. Door 
wetenschappelijk onderzoek enerzijds en middels het 
informatiseringsproject NICO anderzijds zal er de 
volgende jaren heel wat informatie verzameld wor-
den over de werking van de CLB’s.  
 
Tot slot meldt de minister dat hij na afronding van 
het onderzoek alle CLB’s op de hoogte zal brengen 
van de conclusies en aanbevelingen van het Reken-
hof, zodat ook zij inzage krijgen in de kwaliteit van 
de administratie die hen ondersteunt, en dat zij ook 
op de hoogte gesteld worden van de aanbevelingen 
die hen rechtstreeks aanbelangen.  

III. VRAGEN VAN DE LEDEN 

Mevrouw Kathleen Helsen stelt vast de overheid 
geen zicht heeft op de manier waarop het gemeen-
schapsonderwijs de werkingsmiddelen aanwendt. Ze 
betreurt het gebrek aan informatieplicht. Aangezien 
de overheid de centra volledig financiert, vindt zij 
het logisch dat de overheid geïnformeerd wordt.  
 
Ze vindt het positief en zinvol dat de minister de 
rationalisatie- en programmatienormen wil evalue-
ren. Ze vraagt na te gaan of er een verband is tussen 
de grootte van de centra, de specialisatiegraad van 
het personeel en de kwaliteit van de dienstverlening. 
 
Mevrouw Monica Van Kerrebroeck vraagt in welke 
mate het NICO-project is aangepast na klachten over 
de bruikbaarheid ervan. 
 
De heer Adri De Brabandere antwoordt dat gemeen-
schapsonderwijs en gesubsidieerd onderwijs in 1989 
op dezelfde afstand zijn geplaatst van de financie-
rende of subsidiërende overheid. In die zin moeten 

beide gelijk worden behandeld op het vlak van con-
trole. 
 
De minister voegt hieraan toe dat dat het een uit-
vloeisel is van een basisoptie die door het Vlaams 
Parlement in een vorige regeerperiode werd aange-
nomen. Het gemeenschapsonderwijs beschikt over 
de mogelijkheid om middelen te alloceren en te real-
loceren. Het resultaat daarvan is dat niet alle details 
gecontroleerd worden.  
 
Op de vraag over het verband tussen grootte, specia-
lisatie en kwaliteit kan de minister niet onmiddellijk 
antwoorden. 
 
Er is overleg gepleegd met de vzw NICO. In die vzw 
zitten de gebruikers die het project moeten aansturen 
om het project op het goede spoor te krijgen. De 
minister is zich ervan bewust dat er heel wat zorgen 
en klachten over zijn. Hij kan geen informatie geven 
over de exacte stand van zaken.  
 
  
De verslaggever, De voorzitter, 
 
Jef Monica 
TAVERNIER VAN KERREBROECK 
 
 
 
 


