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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit
en Energie nam op dinsdag 15 januari 2002 het
voorstel van decreet van de heer Carl Decaluwe c.s
houdende de invoering van een ongevalanalyse
(Parl. St. Vl. Parl. 2000-2001, nr. 711/ 1) in behande-
ling.

Op verzoek van de hoofdindiener, de heer Carl
Decaluwe, werd tijdens de commissievergadering
van dinsdag 19 februari 2002 genotuleerd dat de in-
dieners de Voorzitter van het Vlaams Parlement
krachtens artikel 64 van het Reglement verzoeken
om het beredeneerde advies van de Raad van State
in te winnen.

Op 4 juni 2002 verleende de Raad van State een
advies bij het voorstel van decreet (Parl. St. Vl.
Parl. 2000-2001, nr. 711/ 2).

De bespreking van dit voorstel van decreet werd
voortgezet op dinsdag 6 januari en op dinsdag 20
januari 2004.

Het voorstel van decreet werd met staking van
stemmen (2 stemmen voor en 2 tegen, bij 6 onthou-
dingen) verworpen.

1. TOELICHTING DOOR DE HOOFDINDIE-
NER

De heer Carl Decaluwe verklaart dat de indieners
een zeer beknopt voorstel van decreet hebben in-
gediend omdat ze niet de ambitie hebben het werk
van de minister te doen. Het is enkel de bedoeling
een idee in een kader te gieten.

Het lid verklaart dat met dit decreetsvoorstel het
voorzorgsprincipe met betrekking tot de verkeers-
veiligheid ingevoerd wordt. Uit de analyse van de
cijfers van de verkeersongevallen blijkt dat 80% te
wijten zijn aan rijgedrag, 10% aan het voertuig en
de overige 10% heeft te maken met een onaange-
paste verkeersinfrastructuur. Hij verwijst naar de
problematiek van de “zwarte punten” die ook tij-
dens de besprekingen van het Ontwerp Mobili-
teitsplan Vlaanderen te berde kwam. Daar werd
door de top van de administratie verklaard dat
men bezig is met het inventariseren van gegevens
en het opstellen van databanken.

Dit voorstel van decreet beoogt in eerste orde een
uniform systeem van ongevallenanalyse (en ver-
werking) op te zetten. Een tweede element betreft
de finaliteit van ongevallenanalyse. Nu wordt deze
bijna uitsluitend vanuit het oogpunt van de juridi-

sche culpabiliteitsvraag bekeken en slechts zeer be-
perkt vanuit het preventieoogpunt. Als blijkt dat
het ongeval te wijten is aan gebrekkige infrastruc-
tuur moet de wegbeheerder zijn verantwoordelijk-
heid nemen en aansprakelijk kunnen worden ge-
steld. De weginrichting moet worden aangepast
opdat een gelijksoortig ongeval vermeden kan
worden.

De heer Carl Decaluwe verklaart dat hij niet over
één nacht ijs ging. Een aantal specialisten en be-
trokken partijen (verzekeringsmaatschappijen, po-
litiediensten,…) werden geraadpleegd en het is
niet evident om dit idee ook zomaar technisch in
de praktijk te implementeren.

De indiener is er zich van bewust dat dit voorstel
van decreet een bijzonder ruim toepassingsgebied
heeft. Hij pleit ervoor om een consensus te vinden
over het principe als dusdanig en nadien in overleg
met de administratie te zoeken naar concrete toe-
passingsmodaliteiten. Ook met de federale politie
moeten afspraken gemaakt worden om dit decreet
effectief toe te passen.

De hoofdindiener verklaart dat hij voorstander is
om een aantal hoorzittingen te organiseren met
specialisten uit diverse sectoren om informatie te
vergaren over de implementatie en de concrete
toepasbaarheid van dit principe om nadien daar-
over een grondig debat te voeren.

2. ALGEMENE BESPREKING

Standpunt van de de heer Gilbert Bossuyt, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en Ener-
gie.

Iedereen weet ondertussen dat het verkeersveilig-
heidsbeleid voor de minister en zijn voorganger
een belangrijk, zoniet het belangrijkste deeldomein
is van het mobiliteitsbeleid. Zeker op korte termijn
moeten we hier het verschil met het verleden kun-
nen maken. Als er letterlijk mensenlevens op het
spel staan, is dit de evidentie zelf. Al wat een bij-
drage kan leveren tot het verminderen van de ver-
keersonveiligheid, al wat mensenlevens kan red-
den, verdient zijn volle aandacht. Dat geldt ook
voor het voorliggende voorstel van decreet van de
heer Decaluwe houdende de invoering van een on-
gevalanalyse.

In essentie houdt het voorstel het volgende in :

– De wegbeheerder neemt “alle maatregelen die
redelijkerwijze van hem kunnen worden ver-
wacht, teneinde een verkeersonveilige situatie
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te voorkomen of te beperken” en dit zowel op
het gewestelijke, het provinciale als het gemeen-
telijke niveau (artikel 3).

– Op basis van het voorzorgsprincipe en met het
oog op het verhogen van de verkeersveiligheid
wordt door de wegbeheerder een ongevalanaly-
se voor elk verkeersongeval met doden of
zwaargewonden doorgevoerd, dat deel uitmaakt
van het mobiliteitsrapport. Daarbij wordt aan-
dacht besteed aan aspecten van verkeersinrich-
ting en handhaving (artikel 4, § 1). De Vlaamse
regering bepaalt de minimale regels voor de in-
houd en de vorm van de ongevalanalyses (arti-
kel 4, § 2).

– Tenslotte dient de Vlaamse regering de nodige
maatregelen ter ondersteuning te treffen, opdat
de wegbeheerder de zojuist aangegeven taken
kan uitvoeren. De toelichting is hier duidelijk :
“De oprichting van een geïnformatiseerde
kruispuntgegevensbank voor alle ongevalgege-
vens is hierbij essentieel. Belangrijk is dat de ge-
gevens op een uniforme manier worden verza-
meld.”.

Advies Inspectie van Financiën

De Inspecteur van Financiën wijst terecht op de
vaagheid qua terminologie m.b.t. de bevoegdheid
en de verantwoordelijkheid van de wegbeheerder
van het voorstel van decreet. Hij stelt in zijn nota
van 20 juni 2001 dat dit uiteraard niet zonder ge-
vaar is.

Hij wijst verder op het ongekend zijn van het bud-
gettair aspect. Hij stelt dat de impact niet gekend
is, maar dat deze waarschijnlijk aanzienlijk is, in-
dien de verantwoordelijkheid te eenzijdig bij de
wegbeheerder wordt gelegd. En dit is volgens de
Inspecteur van Financiën hier “toch wel het geval”.

Het overgrote deel van de weginfrastructuur is in
beheer van provincies en vooral gemeenten. Dit
maakt, volgens de Inspecteur van Financiën, dat de
financiële weerslag hier waarschijnlijk nog groter is
dan bij het Vlaamse Gewest.

Hij adviseert daarom geen instemming te betuigen
met het voorstel van decreet.

Ongetwijfeld zullen de initiatiefnemers hiertegen-
over stellen dat de verantwoordelijkheid van de
wegbeheerder wel uit de ongevalanalyse zal blij-
ken. En voor die ongevalanalyse is de oprichting
van een geïnformatiseerde kruispuntgegevensbank
voor alle ongevalgegevens essentieel. De volledig-

heid van de inhoud van deze gegevensbank en de
regels met betrekking tot de analyses die zullen
worden doorgevoerd, zou moeten toelaten om de
verantwoordelijkheid van iedere betrokkene – dus
zowel wegbeheerder, handhaver, weggebruiker,
weersomstandigheden, als werkgever, opdrachtge-
ver, voertuigconstructeur, garagist,… – éénduidig
vast te leggen.

De problemen die zich t.a.v. de statistieken m.b.t.
verkeersongevallen voordoen, zijn jammer genoeg
niet met de in dit voorstel van decreet voorgestelde
oprichting van een kruispuntgegevensbank van alle
ongevallengegevens op te lossen. Op dit vlak stel-
len er zich t.a.v. het voorstel van decreet en de bij-
horende toelichting een aantal fundamentele pro-
blemen.

In de eerste plaats is het voorstel van decreet en
zijn artikelsgewijze toelichting bij artikel 4 be-
treffende de gegevensbank voor alle ongevalgege-
vens in tegenspraak met de huidige federale wetge-
ving op de statistiek.

Door de opeenvolgende staatshervormingen van
1980, 1988, en 1993 werden belangrijke bevoegd-
heidspakketten overgeheveld naar de deelstaten.
De overdracht van bevoegdheden werd echter niet
doorgetrokken op het niveau van het statistisch on-
derzoek. Integendeel, sinds de wijziging van de bij-
zondere wet op de hervorming der instellingen in
1988 is het statistisch onderzoek in het vaarwater
van een restbevoegdheid terechtgekomen. In die
wet werd onder het luik 'economie' de federale
overheid uitdrukkelijk bevoegd verklaard voor 'het
statistisch geheim' (artikel 6, paragraaf 1, VI, vijfde
lid, 10°, van de bijzondere wet tot hervorming der
instellingen). Deze bepaling verklaart waarom de
wet op de openbare statistiek van 4 juli 1962 nog
steeds de wettelijke basis vormt voor de organisa-
tie van het statistisch onderzoek.

Alle institutionele hervormingen ten spijt is de in-
zameling van statistische gegevens en de verwer-
king tot globale en naamloze statistieken een fede-
rale aangelegenheid gebleven. De statistiekwet legt
het initiatiefrecht, de coördinerende taken en de
normatieve bevoegdheid (het vastleggen van de re-
gels waaraan het statistisch onderzoek moet vol-
doen) in handen van de federale overheid. Aan het
Nationaal Instituut voor de Statistiek wordt het
monopolie voor de uitvoering van statistische on-
derzoekingen toegekend. Zelfs wanneer een deel-
staat voor de voorbereiding, de uitwerking of de
uitvoering van een decreet statistische gegevens
nodig heeft, kan dit in principe enkel gebeuren
door tussenkomst van het NIS. Dit wil evenwel niet
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zeggen dat de regionale overheid geen enkele sta-
tistiek zou mogen opstellen, maar dit kan enkel ge-
beuren mits het doorlopen van een omslachtige en
tijdrovende procedure. De eerste voorwaarde is dat
het statistische onderzoek deel uitmaakt van de ge-
wone administratieve praktijk van de deelstaat-
administratie, 'waarmede het onafscheidelijk sa-
mengaat uit hoofde van zijn speciaal doel'.

Na een voorafgaand advies van de federale Hoge
Raad voor de Statistiek volgt de uitvaardiging van
een koninklijk besluit, dat mee ondertekend wordt
door de federale minister bevoegd voor het Natio-
naal Instituut voor de Statistiek. Met andere woor-
den, de federale overheid beslist over de opportu-
niteit van het gevraagde onderzoek en bepaalt
onder welke voorwaarden en volgens welke nor-
men een bevraging kan plaatsvinden.

Ten tweede stelt er zich een probleem van rechts-
zekerheid en van efficiëntie. Het voorstel van de-
creet houdt immers concreet in dat er enerzijds op
federaal niveau, en anderzijds ook op gewestelijk
niveau vrijwel identieke gegevens, maar toch om-
wille van onnauwkeurigheden in registratie en ver-
werking soms met elkaar in tegenspraak zijnde ge-
gevens, in twee statistische databases zouden moe-
ten worden verzameld.

In de praktijk blijken er nu reeds belangrijke ver-
schillen te bestaan tussen de gegevens opgenomen
in de PV’s en de gegevens die voorkomen in de sta-
tistische formulieren van het NIS. Voeg daar aan
toe dat een aantal gemeenten eigen databases aan-
gelegd hebben en onderhouden.

De bijkomende oprichting van een geïnformati-
seerde kruispuntgegevensbank kan in die omstan-
digheden ook moeilijk efficiënt genoemd worden.

Een derde probleem dat zich t.a.v. het voorstel van
decreet stelt, is het ontbreken van een bevoegdheid
m.b.t. het statistisch geheim.

Het voorstel van decreet is bijgevolg slechts zinvol
indien het gewest eveneens de bevoegdheid van
het statistisch geheim verkrijgt, via een wijziging
van de bijzondere wet tot hervorming van de in-
stellingen van 1980 (artikel 6, paragraaf 1, VI, vijfde
lid, 10°).

Op dit ogenblik ontbreekt alleszins een recht tot
inzage door hiertoe niet gemachtigde personen in
de PV’s opgemaakt door de lokale en federale po-
litie. Het klinkt misschien raar, maar daardoor
heeft de Vlaamse administratie wel toegang tot de
niet-identificeerbaar gemaakte ongevalgegevens

van het NIS, maar heeft bijvoorbeeld geen toegang
tot de PV-nummers.

Indien ook de nazorg in de gegevensbank moet
worden geregistreerd, ontbreekt op dit ogenblik
een bevoegdheid m.b.t. het medisch geheim. En dit
is noodzakelijk om het adequaat onderscheid te
kunnen maken tussen zwaar gewonden en dodelijk
gewonden.

Zelfs indien deze ontbrekende bevoegdheden (al-
thans gedeeltelijk) aan het Vlaamse Gewest zou-
den worden toegekend, dan nog zullen gegevens
moeten worden aangeleverd door federale instel-
lingen en instanties.

Er moet immers ten eerste voor ogen worden ge-
houden dat ook de federale politie vaststellingen
doet m.b.t. verkeersongevallen.

Ten tweede moet ook rekening worden gehouden
met het feit dat er door het ministerie van Justitie
correcties op de afloop van de ongevallen worden
doorgevoerd (doden binnen de 30 dagen).

Dit maakt dat het voorstel van decreet alleszins ge-
deeltelijk in tegenspraak is met het subsidiariteits-
beginsel.

Het voorstel van decreet is praktisch niet uitvoer-
baar. In de toelichting bij artikel 4 wordt de inven-
tarisatie van de aard en de oorzaak van een onge-
val als onontbeerlijk genoemd, wil men als wegbe-
heerder kunnen inspelen op de verkeersinfrastruc-
tuur. De registratie van alle ongevallen is evenwel
praktisch niet uitvoerbaar. Slechts een beperkt deel
van alle verkeersongevallen wordt op dit ogenblik
door de politioneel bevoegde instanties geregis-
treerd. Dat geldt voor een belangrijk deel van de
ongevallen met uitsluitend stoffelijke schade. Zelfs
een gedeelte van de ongevallen met zwaar gekwet-
sten en mogelijk ook doden wordt niet door de po-
litie geregistreerd.

Ook de verzekeringssector heeft geen volledig
overzicht van alle verkeersongevallen omdat de ge-
volgen van een aantal op het eerste zicht minder
ernstige ongevallen volledig tussen de betrokken
partijen worden geregeld.

Ook indien de registratie en de analyse zou be-
perkt worden tot verkeersongevallen met doden of
zwaar gewonden, stellen zich praktische proble-
men, al was het maar omdat de politionele om-
schrijving van een zwaar gewonde afwijkt van de
medische omschrijving van een zwaar gewonde. In-
ternationaal zijn de statistieken m.b.t. zwaar ge-
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wonden trouwens niet vergelijkbaar omdat er ver-
schillende definities worden gehanteerd.

Voor alle duidelijkheid, er zijn inderdaad behoor-
lijk wat problemen met de registratie van de onge-
vallen en de statistieken die hieruit afgeleid wor-
den. En dit belemmert dat efficiënte maatregelen
kunnen worden getroffen, dat het Vlaamse Gewest
alle maatregelen neemt, die redelijkerwijze van
haar verwacht kunnen worden.

De problemen die zich t.a.v. de statistieken m.b.t.
verkeersongevallen voordoen, zijn jammer genoeg
niet via dit voorstel van decreet op te lossen.

Advies van de Raad van State

In zijn advies van 4 juni 2002 wijst de Raad van
State eveneens op een aantal juridische onduide-
lijkheden. Het betreft hier o.a. :

De tegenspraak die er is tussen de toelichting en
het bepaalde in het voorstel van decreet. Specifiek
kan hier worden verwezen naar de oprichting van
een geïnformatiseerde kruispuntgegevensbank
voor alle ongevalgegevens.

Er zijn de onduidelijkheden m.b.t. de definities,
waarbij het begrip “wegbeheer” niet meer voor-
komt in de overige delen van het voorstel van de-
creet.

Er is de onduidelijke invulling van het begrip “mo-
biliteitsrapport”. Terecht vraagt de Raad van State
zich af, hoe deze bepaling zich verhoudt tot artikel
55, § 8, van het decreet van 20 april 2001 betreffen-
de de organisatie van het personenvervoer over de
weg en tot oprichting van de Mobiliteitsraad van
Vlaanderen. Volgens dit artikel stelt het secretari-
aat van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen om de
vijf jaar een mobiliteitsrapport op. Hieraan moet
nog worden toegevoegd dat deze artikelen onder-
tussen onderwerp zijn van een zich opdringende
wijziging t.g.v. het kaderdecreet op de strategische
adviesraden. De minister hoopt dit voorontwerp
van decreet houdende de oprichting van de Mobili-
teitsraad van Vlaanderen kortelings aan het
Vlaams Parlement te kunnen voorleggen.

Standpunt van de Vlaamse regering

De Vlaamse regering heeft bijgevolg op 6 juli 2001
beslist om geen instemming te betuigen met het
voorstel van decreet houdende de invoering van
een ongevalanalyse. De Vlaamse minister bevoegd
voor het vervoer werd gelijktijdig gelast voor-
noemd standpunt in te nemen bij de bespreking

van het voorstel van decreet in het Vlaams Parle-
ment.

Wat is in het verleden reeds gebeurd ?

Er zijn in het recente verleden al heel wat initiatie-
ven genomen om aan de problematiek te beant-
woorden :

In de eerste plaats werd een geografisch informa-
tiesysteem uitgewerkt. Dit ongevallen-GIS laat toe
om ruimtelijke analyses door te voeren. Het vormt
de basis voor het selecteren van de gevaarlijke
punten en gevaarlijke zones. Aan de hand van dit
systeem wordt de objectieve behoefteanalyse m.b.t.
verkeersongevallen doorgevoerd.

In de tweede plaats is reeds tweemaal een overeen-
komst afgesloten met de vijf Vlaamse provincies
om de ongevallen die op gewest- en provinciewe-
gen plaats vanaf 1996 juist te lokaliseren en om
voorstellen te doen ter verbetering van de ver-
keersveiligheid. Hierbij wordt gebruik gemaakt
van de mogelijkheden van de gouverneur m.b.t. de
inzage in de PV’s. Op dit ogenblik wordt overlegd
met de provincies over een nieuwe overeenkomst
voor 2 à 3 jaar, waarbij ook de ongevallen op ge-
meentewegen juist gelokaliseerd worden. De mo-
gelijkheid hiertoe wordt geboden omdat binnen
enkele weken tot maanden het CRAB-bestand van
het OC-GIS Vlaanderen operationeel zal worden.
Daardoor wordt het mogelijk om een gebiedsdek-
kende geïnformatiseerde ongevaldatabank voor
Vlaanderen te operationaliseren.

In de derde plaats is er ondertussen de oprichting
van een universitair steunpunt “Verkeersveiligheid
bij toenemende mobiliteit”. Eén van de taken die
dit steunpunt moet uitvoeren, zijn werkbare voor-
stellen doen om de snelheid en de accuraat van de
verkeersongevalregistratie te verhogen. In dit ver-
band wordt verwacht dat het steunpunt eveneens
de problematiek van de onderregistratie onder-
zoekt en dat het aangeeft hoe de langeretermijnge-
volgen van verkeersongevallen beter kunnen wor-
den opgevolgd. Verwacht wordt dat het steunpunt
ook adviseert m.b.t. risiconormering. Risiconorme-
ring moet finaal toelaten om te operationaliseren
wat verstaan wordt onder “alle maatregelen die re-
delijkerwijze van elke wegbeheerder (en alle ande-
re betrokken partijen) kunnen worden verwacht,
teneinde een verkeersonveilige situatie te voorko-
men of te beperken”.

Ten slotte wordt de verkeersveiligheid reeds meer-
dere jaren opgevolgd en bewaakt (zowel preventief
als curatief) via de PCV’s (de provinciale commis-
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sies verkeersveiligheid) en de PAC’s (provinciale
audit commissies).

Aanvullend initiatief ter overweging aan de commis-
sie

Binnen de MORA wordt een cel opgericht, die als
dusdanig onafhankelijk kan werken van de Vlaam-
se wegbeheerder. Aan de leden van deze cel wordt
politionele bevoegdheid verleend, zodat zij recht-
streeks toegang kunnen krijgen tot de PV’s. Zij zijn
door beroepsgeheim gebonden.

De politiezones in Vlaanderen en de federale poli-
tiedienst, deze laatste voor zover het verkeersonge-
vallen betreft die zich op Vlaams grondgebied
voordoen, bezorgen een afschrift van elk PV van
elk verkeersongeval, dus ook van elk ongeval
waarbij enkel stoffelijke schade is opgelopen, aan
deze cel.

Van elk ongeval met doden wordt een verkeers-
analyse doorgevoerd. In Vlaanderen zijn dit onge-
veer 800 ongevallen per jaar. Uit literatuur weten
we dat elke analyse 10 tot 30 uren in beslag neemt,
inclusief plaatsbezoek, met een gemiddelde tijdsbe-
lasting van 25 uur. Dit betekent op zich een netto
tijdsbelasting van 20.000 uren op jaarbasis. Dit be-
tekent dat moet worden voorzien in een cel met
een personeelsbezetting van 12 à 15 personen.

De resultaten van elke analyse worden overge-
maakt aan de betrokken wegbeheerder.

Jaarlijks wordt een rapport voorgelegd aan de
MORA en de minister. In dit rapport wordt een
overzicht gegeven van de doorgevoerde analyses
en worden aanbevelingen geformuleerd m.b.t.
structurele maatregelen.

Bespreking

De heer Carl Decaluwe verklaart dat hij met aan-
dacht het standpunt van de minister bestudeerd
heeft. Hij apprecieert dat de diensten van de minis-
ter veel energie in de analyse hebben gestoken.

Hij kondigt aan dat hij zinnens is een interpellatie
in te dienen gericht aan de minister bevoegd voor
statistiek omtrent de analyse van statistiek en het
verzamelen van cijfermatig materiaal dienstig voor
het beleid. De heer Carl Decaluwe stelt immers
vast dat het bijzonder moeilijk is om cijfermatig
materiaal te verzamelen.

Hij vindt dat de minister een aantal waardevolle
pistes lanceerde in zijn toelichting.

De minister deelt volkomen de bezorgdheid van de
heer Decaluwe op vlak van statistiek. Er was een
tijd dat dit land tot de koplopers gerekend werd op
vlak van statistiek, dat is echter verleden tijd. Re-
cent heeft de minister er nogmaals op aangedron-
gen dat Vlaanderen cijfermateriaal zou krijgen om
een beleid onder meer inzake verkeersveiligheid
uit te stippelen.

De minister engageert zich om op basis van dit ver-
slag dit dossier aan te kaarten op de Vlaamse rege-
ring.

3. STEMMING

Het voorstel van decreet van de heer Carl Decalu-
we c.s houdende de invoering van een ongevalana-
lyse (Parl. St. Vl. Parl. 2000-2001, nr. 711/ 1) wordt
met 2 stemmen tegen 2, bij 6 onthoudingen verwor-
pen.

De verslaggever, De voorzitter,

Johan Wivina
MALCORPS DEMEESTER-DE MEYER
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