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DAMES EN HEREN,

Op 13 september 1999 heeft de heer Lode Lam-
brechts, samen met meer dan vijftienduizend ande-
re ondertekenaars, een verzoekschrift ingediend
over de problematiek van de weekendverblijven.

De plenaire vergadering van het Vlaams Parlement
heeft in haar vergadering van 27 oktober 1999 het
verzoekschrift doorverwezen naar de Commissie
voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Ruimtelijke
Ordening, overeenkomstig artikel 9 van het de-
creet van 14 juli 1998 houdende regeling van de bij
het Vlaams Parlement ingediende verzoekschrif-
ten.

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening heeft op 9 december 1999 de
eerste ondertekenaar van het verzoekschrift, de
heer Lode Lambrechts van het Nationaal Komitee
Weekendverblijven (NKWV), gehoord. Aanslui-
tend werd ook de heer Bob Altruye van de vzw
Groene Woonzones Vlaanderen gehoord. Het ver-
slag van deze hoorzitting is als bijlage bij dit ver-
slag opgenomen.

Op 3 februari 2000 werd het verzoekschrift op-
nieuw behandeld. Het door de commissie gevraag-
de technisch-juridische advies van de bevoegde ad-
ministratie werd tijdens deze vergadering toege-
licht en besproken.

Op 21 februari 2000 bracht de commissie een
plaatsbezoek aan weekendverblijven in de omge-
ving van Brecht, Essen en Wuustwezel.

Op 16, 23 en 30 maart 2000 werd de bespreking van
het verzoekschrift voortgezet en afgerond. De
commissie heeft daarbij een technisch-juridisch
antwoord op de vragen en voorstellen in het ver-
zoekschrift geformuleerd. De commissie heeft
daarenboven ook een standpunt willen innemen
over de principes van het beleid inzake weekend-
verblijven. Daartoe werden twee voorstellen van
resolutie ingediend : het voorstel van resolutie van
de heren Patrick Lachaert en Bruno Tobback, me-
vrouw Isabel Vertriest en de heer Herman Lauwers
betreffende de problematiek van de weekendver-
blijven (Parl. St. Vl. Parl. 1999-2000, nr. 256/1) en
het voorstel van resolutie van de heren Joachim
Coens, Jef Van Looy en Erik Matthijs betreffende
de problematiek van de weekendverblijven (Parl.
St. Vl. Parl. 1999-2000, nr. 257/1). Deze voorstellen
van resolutie werden besproken op 30 maart 2000,
samen met de afronding van de bespreking van het
verzoekschrift.

A. BEHANDELING VAN HET VERZOEK-
SCHRIFT

I. ADVIES VAN DE ADMINISTRATIE
AROHM

Na de hoorzitting met het Nationaal Komitee
Weekendverblijven (NKWV) en Groene Woonzo-
nes Vlaanderen (zie bijlage bij dit verslag), wijst
commissievoorzitter Jacques Timmermans op de
procedure voor de behandeling van verzoekschrif-
ten en op de mogelijkheid die de commissie heeft
om, overeenkomstig artikel 7 van het decreet van
14 juli 1998 houdende regeling van de bij het
Vlaams Parlement ingediende verzoekschriften,
bijkomende inlichtingen aan de bevoegde minister
te vragen. De commissie stemt in met het voorstel
van de voorzitter om aan de administratie van de
minister een technisch en juridisch advies te vra-
gen.

In een brief van 16 december 1999 vraagt de com-
missievoorzitter aan de minister een technisch ad-
vies van zijn administratie over de haalbaarheid
van de concrete voorstellen en aanbevelingen die
in het verzoekschrift zijn opgenomen en die be-
trekking hebben op de weekendverblijven, het
wonen in weekendverblijfzones en de verjarings-
termijn van bouwmisdrijven. Bij brief van 31 janu-
ari 2000 wordt een antwoord van de administratie
voor Ruimtelijke Ordening, Huisvesting en Monu-
menten en Landschappen (AROHM) aan de com-
missie overgemaakt.

De heer Hubert Bloemen, afdelingshoofd Bouwin-
spectie, licht het technisch advies toe in de vergade-
ring van 3 februari 2000. Hij wijst erop dat de afde-
ling Bouwinspectie ook het advies van de juridi-
sche dienst van het departement Leefmilieu en In-
frastructuur en extern juridisch advies heeft inge-
wonnen.

I.1. Toelichting van het advies

I.1.1. Inleiding

Voorafgaande opmerkingen

Voorafgaandelijk merkt de spreker op dat de voor-
stellen van het NKWV niet altijd even duidelijk
zijn. Die opmerking geldt voor de toepassing van
de voorstellen in de tijd en in de ruimte : het is bij-
voorbeeld niet duidelijk tot wanneer de voorgestel-
de regularisatie zou gelden en of de voorstellen al-
leen de weekendverblijven betreffen of ook andere
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bouwwerken. Indien het alleen over weekendver-
blijven gaat is niet duidelijk welke definitie wordt
gehanteerd. Strikt genomen beperkt de problema-
tiek van de weekendverblijven zich tot de perma-
nente bewoning van weekendwoningen in zones
bestemd voor verblijfsrecreatie. Wederrechtelijk
opgetrokken constructies in bijvoorbeeld bos-, of
natuurgebieden die voor bewoning worden ge-
bruikt kunnen juridisch niet beschouwd worden als
weekendverblijven : het zijn illegale woningen.

Een andere voorafgaande opmerking betreft de sa-
menhang tussen de voorstellen. De voorstellen in-
zake de herkwalificatie van de herstelmaatregel, de
schrapping van de instandhouding als voortgezet
misdrijf en de verjaring van bouwmisdrijven krij-
gen vanuit juridisch oogpunt een andere betekenis
naargelang ze als afzonderlijke maatregelen of in
combinatie met elkaar worden bekeken. De juridi-
sche gevolgen zijn anders naargelang men één van
deze voorstellen zou aanvaarden, dan wel een com-
binatie ervan.

In de analyse werd eerst gekeken naar de bevoegd-
heid van de decreetgever. Uiteraard geldt als eerste
referentiepunt dat het Vlaamse Gewest bevoegd is
inzake ruimtelijke ordening. Wanneer het over de
handhaving van het ruimtelijke-ordeningsrecht
gaat, zijn ook bepalingen van het strafrecht, straf-
vorderingsrecht, publiek en administratief recht
belangrijk voor de omschrijving van de bevoegd-
heid van de decreetgever. Artikel 11 van de Bijzon-
dere Wet tot Herziening der Instellingen (BWHI)
bevat reeds een belangrijke begrenzing : het eens-
luidend advies van de federale Ministerraad is ver-
eist voor iedere beraadslaging in de Gemeen-
schaps- of Gewestregering over een voorontwerp
van decreet waarin een straf of strafbaarstelling is
opgenomen waarin Boek I van het Strafwetboek
niet voorziet. Artikel 11 is een bevoegdheidsverde-
lende regel, waarin de materie en niet het regelge-
vend orgaan centraal staat. Dat wil zeggen dat ook
amendementen die op die aangelegenheid betrek-
king hebben aan het eensluidend advies onderwor-
pen zijn. Wanneer de herkwalificatie zou gebeuren
bij voorstel van decreet of amendement op een
voorstel van decreet kan, in toepassing van artikel
6, § 8 BWHI en artikel 61.3 van het reglement van
het Vlaams Parlement, over dit voorstel of amen-
dement slechts een eindstemming worden gehou-
den na eensluidend advies van de Ministerraad. De
gemeenschappen en gewesten zijn verder – behou-
dens de in artikel 11 BWHI opgesomde gevallen –
niet bevoegd om de vorm van de strafvervolging te
regelen.

De decreetgever kan ook geen rechtsnormen uit-
vaardigen die terugwerkende kracht zouden heb-
ben tot voor het ogenblik dat de bevoegdheids-
overdracht vanwege de federale overheid heeft
plaatsgevonden. Ook het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens en het Internationaal Ver-
drag van Burgerlijke en Politieke Rechten gaan uit
van de niet retro-activiteit van straffen, met uitzon-
dering van inbreuken op de menselijkheid. De
spreker maakt duidelijk dat bouwmisdrijven daar
niet onder vallen.

Naast de bevoegdheidsvraag moet ook de legaliteit
worden getoetst. Als de decreetgever bevoegd is
gelden ook andere algemene beginselen. Zo kan er
geen straf worden ingevoerd of toegepast dan
krachtens de wet. Ook het principe van de niet
retro-activiteit, opgenomen in het strafwetboek,
burgerlijk wetboek en andere wetten, moet worden
geëerbiedigd. Het gelijkheidsbeginsel vereist dat, in
vergelijkbare gevallen, het onderscheid in de be-
handeling een objectief en algemeen karakter
heeft. Er moet een rechtvaardiging zijn voor het
onderscheid en de andere behandeling : er moet
met name een legitiem doel zijn en de regeling
moet adequaat, noodzakelijk en proportioneel zijn.

Een derde toetsing betreft de legitimiteit van het
doel, meer specifiek wat de ruimtelijke ordening
betreft. Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen
en andere instrumenten van ruimtelijke ordening
streven het algemeen belang na en niet het particu-
liere belang. Bij de handhaving wordt uiteraard
tegen individuele gevallen opgetreden, maar ook
daarbij moet steeds het algemeen belang van een
goede ruimtelijke ordening voorop staan.

Wettigheidskritiek en opportuniteitskritiek

Het valt de spreker op dat de kritiek ter ondersteu-
ning van de voorstellen en aanbevelingen in het
verzoekschrift zich op twee sporen situeert, name-
lijk dat van de wettigheid en de opportuniteit. Om
vermijden dat men op basis daarvan tot overhaaste
conclusies komt, wordt kort ingegaan op deze kri-
tieken.

In de mate dat in het verzoekschrift kritiek wordt
geuit op het discriminerend karakter van de decre-
tale regeling, meer bepaald van het decreet hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening
van 18 mei 1999, kon deze kritiek in een annulatie-
beroep aan het Arbitragehof worden voorgelegd.
Volgens de spreker kan men zich de vraag stellen
waarom dit legaal middel kennelijk niet door de
verzoekers is aangewend.
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Eenzelfde redenering geldt wanneer kritiek wordt
geuit op de wijze van opmaak van de gewestplan-
nen en bescherming van landschappen “zonder dat
er rekening werd gehouden met de bestaande toe-
stand”. Het gaat immers steeds om voor de Raad
van State aanvechtbare administratieve rechtshan-
delingen. Indien de vaste overtuiging bestaat dat
daarbij fouten werden gemaakt door de bevoegde
administratieve overheden, dan kan men zich an-
dermaal de vraag stellen waarom deze procedure-
mogelijkheid kennelijk niet werd uitgeput. In de
veronderstelling dat het niet uitgesloten is dat één
van de petitie-ondertekenaars toch deze stappen
heeft gezet, zou het juridisch zeer relevant zijn te
weten wat het oordeel was van de Raad van State
over de beweerde fouten van de bevoegde overhe-
den. De spreker heeft echter geen weet van uit-
spraken van de Raad van State daarover.

Er zijn nog andere mogelijkheden voor de burger.
De rechter kan worden verzocht om een prejudi-
ciële vraag te stellen aan het Arbitragehof indien
de geformuleerde kritiek terugslaat op de decreta-
le grondslag van een herstelvordering. Diezelfde
rechter heeft de grondwettelijke verplichting, zelfs
ambtshalve, om het gewestplan of beschermingsbe-
sluit, waarop de herstelvordering is gesteund, bui-
ten toepassing te laten wanneer deze de interne
en/of externe wettigheidstoets niet doorstaan. In
voorkomend geval zal de rechter de herstelvorde-
ring moeten afwijzen.

In verband met de opportuniteitskritiek wordt
door de spreker herinnerd aan de bedoeling van de
regelgeving inzake ruimtelijke ordening. Wijzigin-
gen van deze regelgeving moeten ingegeven zijn
door het algemeen belang en niet door het louter
particuliere belangen.

Na de toetsing van de bevoegdheid, legaliteit en le-
gitimiteit en de wettigheids- en opportuniteitskri-
tiek heeft de administratie AROHM de mogelijke
gevolgen van de voorstellen in de tekst van het
NKWV verder onderzocht.

I.1.2. De weekendverblijven 

Het NKWV geeft geen definitie van weekendver-
blijf. Strikt genomen beperkt de problematiek van
de weekendverblijven zich tot de permanente be-
woning van weekendwoningen in zones bestemd
voor verblijfsrecreatie, waarbij de inbreuk bestaat
in hetzij de permanente bewoning, hetzij het feit
dat het weekendverblijf te groot werd gebouwd.
Wederrechtelijk opgetrokken constructies in bij-
voorbeeld bos- en natuurgebieden die voor bewo-

ning worden gebruikt kunnen juridisch niet be-
schouwd worden als weekendverblijven : het zijn il-
legale woningen. Dit is een belangrijke opmerking
in het kader van het pleidooi van het NKWV voor
regularisatie : het is juridisch niet haalbaar om alle
illegale bouwsels in bos- en natuurgebieden als te
regulariseren weekendverblijven te beschouwen.

Samengevat pleit het comité voor regularisatie en een
verjaringstermijn van 5 jaar. Het geeft als feitelijke
grondslag voor deze voorstellen :

– de fouten van de overheid bij het opmaken van
de gewestplannen of het klasseren van land-
schappen ;

– een laks optreden van de overheid in de vorm
van vervolging langer dan vijf jaar na de feiten.

Volgens de spreker missen deze feitelijke grondsla-
gen enige deugdelijkheid en zouden de voorstellen
om deze redenen alleen al kunnen worden verwor-
pen. Zo wordt wel beweerd dat fouten werden be-
gaan bij het opmaken van de gewestplannen of bij
het nemen van de landschapsbesluiten, doch op
geen enkele manier wordt deze bewering gecon-
cretiseerd of aannemelijk gemaakt, laat staan be-
wezen. Ook de bewering over het laks optreden
van de overheid moet worden genuanceerd. Uit de
literatuur blijkt dat er in 1993 12.000 à 15.000 niet
uitgevoerde arresten en vonnissen waren, die het
herstel in de vorige toestand bevelen en die in
kracht van gewijsde zijn gegaan. Daaruit kan wor-
den afgeleid dat er wel degelijk sprake was van een
vervolgings- en herstelbeleid, maar dat enkel het
beleid op het vlak van de ambtshalve uitvoering
van deze rechterlijke uitspraken tot voor enkele
jaren mank liep.

Het comité pleit hier voor “regularisatie”. Wat dit
juridisch precies inhoudt is niet duidelijk. Bedoelt
men daarmee dat een regularisatievergunning
moet worden verleend of dat de bestemming van
de geldende (gewest-)plannen moet worden aange-
past in functie van de wederrechtelijk totstand ge-
brachte en instandgehouden werken ?

Indien men de regularisatievergunning op het oog
heeft, is het duidelijk dat de vergunningverlenende
overheid daarbij de verordenende bepalingen (be-
stemmingsvoorschriften) van de geldende plannen
moet respecteren.

Of bedoelt het comité met regularisatie de wijzi-
ging van de bestemming van de vigerende (gewest-)
plannen in functie van de instandgehouden weder-
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rechtelijke werken ? Het opmaken en herzien van
de plannen (van aanleg) is een bevoegdheid die de
decreetgever aan de uitvoerende macht heeft toe-
gewezen mits het naleven van een door de decreet-
gever bepaalde procedure. Daarbij moet gesteld
dat de beslissing om een plan van aanleg op te
maken/te herzien evenals de beslissing waarmee de
inhoud van zo’n plan wordt vastgelegd, alleen mag
steunen op overwegingen van algemeen belang.
Een perceel mag alleen op grond van objectieve
planologische gegevens in een bepaalde zone wor-
den opgenomen.

De heer Bloemen besluit dat het voorstel tot regu-
larisatie slechts mogelijk is binnen het huidige juri-
disch referentiekader : dus op basis van de huidige
bestemming van de betrokken gebieden of nadat
op basis van de huidige procedure een bestem-
mingswijziging van die gebieden werd doorge-
voerd.

De spreker formuleert ook nog enkele bedenkin-
gen bij de indeling van de regularisatievoorstellen
van het NKWV.

Voor de weekendverblijven van voor 1962 geldt de
regel dat wanneer onder de oude reglementering
strafbaar gestelde feiten begonnen zijn vóór 22 april
1962 (datum van inwerkingtreding van de steden-
bouwwet) én onder de stedenbouwwet voortduren,
deze misdrijven moeten worden beoordeeld volgens
de nieuwe wet, zodat vervolging – in principe – nog
steeds mogelijk is, ongeacht of onder het oude stelsel
vervolging werd ingesteld. Voor de constructies van
vóór de wet van 1962 wordt weliswaar vermoed dat
deze vergund zijn, maar dit is een weerlegbaar ver-
moeden. Wanneer kan worden aangetoond dat de
constructies illegaal waren onder de reglementering
van vóór 1962 en dat de bouwinbreuken ook onder
de opeenvolgende wets- en decreetwijzigingen wer-
den gesanctioneerd en dus de constructies illegaal
bleven, dan kan in principe nu nog steeds worden op-
getreden. Het betreft hoogst uitzonderlijke gevallen.
Er is bij de administratie zelfs geen enkel dergelijk
dossier bekend.

Wat betreft de weekendverblijven gebouwd tussen
29 maart 1962 en het ontwerp-gewestplan, weekend-
verblijven gebouwd na het van kracht worden van
het ontwerp-gewestplan en vóór het definitieve ge-
westplan : het bouwen van een weekendverblijf
zonder bouwvergunning maakt een wanbedrijf uit,
evenals de instandhouding ervan. Voor weekend-
verblijven die niet in een daartoe bestemde zone
liggen en weekendverblijven waarvoor reeds een
veroordeling werd uitgesproken, is binnen de hui-
dige wetgeving geen regularisatie mogelijk. Dat het

weekendverblijf voor of na het definitieve gewest-
plan werd opgericht maakt geen verschil uit, daar
het weekendverblijf hoe dan ook zonder bouwver-
gunning werd opgericht. Regularisatie wordt enkel
mogelijk na een planwijziging.

De invoering van een algemene verjaringstermijn
van 5 jaar biedt evenmin een oplossing voor de
constructies uit het verleden. Het is uitgesloten om
met terugwerkende kracht zowel het voortdurend
karakter van het bouwmisdrijf af te schaffen als,
terzelfder tijd, een verjaringstermijn van vijf jaar
voor de herstelmaatregel in te voeren. Daarbij
denkt de spreker aan de ongelijkheid ten aanzien
van de overtreders die destijds wel werden ver-
volgd en veroordeeld.

Voor de weekendverblijven gebouwd na het van
kracht worden van het definitieve gewestplan en
binnen de erkende zones zal de mogelijkheid tot re-
gularisatie geval per geval moeten worden beoor-
deeld. Buiten de erkende zones is voor deze verblij-
ven regularisatie onmogelijk indien de planbestem-
ming niet wordt gewijzigd.

Wat de weekendverblijven gebouwd in beschermd
landschap betreft, lijkt regularisatie uitgesloten.
Bovenop het hoger gestelde, komt er nog de be-
scherming als landschap.

Door de administratie werd een traject uitgewerkt
voor een planmatige oplossing in een aantal zoge-
naamde knelpuntengemeenten. Dit punt wordt
niet verder toegelicht omdat het volgens de ambte-
naar eerder een beleidskeuze betreft.

I.1.3. Permanent wonen in weekendverblijven

Het Nationaal Komitee Weekendverblijven stelt
vaste bewoning voor in weekendverblijven hetzij
door een bestemmingswijziging, hetzij door een
uitdovend gebruiksrecht.

De opmerkingen inzake een mogelijke bestem-
mingswijziging worden hier niet herhaald.

De heer Bloemen maakt wel enkele opmerkingen
bij de door het NKWV opgesomde oorzaken van
het probleem. Ten onrechte ziet het comité volgens
de spreker een tegenstrijdigheid tussen de regelge-
ving inzake de inschrijving in de bevolkingsregis-
ters enerzijds en de regelgeving inzake ruimtelijke
ordening anderzijds.
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De regels betreffende de inschrijving in de bevol-
kingsregisters beogen een finaliteit die los staat van
de finaliteit van de regelgeving inzake ruimtelijke
ordening. Vanuit theoretisch oogpunt is er zelfs een
compatibiliteit vast te stellen : enerzijds het sys-
teem van de voorlopige inschrijving dat geen enkel
recht verschaft aan de burger en waarbij het aan de
gemeente wordt overgelaten om binnen drie maan-
den na deze voorlopige inschrijving een adminis-
tratieve of gerechtelijke procedure in te zetten. An-
derzijds het vergunnen van dergelijke bestem-
mingswijzigingen waarop de burger evenmin enig
recht kan doen gelden.

Er is tot nader order nog steeds geen recht op een
bouw- of regularisatievergunning enerzijds en an-
derzijds is er bij het verlenen van een vergunning
binnen het bestaand juridisch referentiekader (de
verordenende kracht van de bestemmingsvoor-
schriften van de plannen van aanleg) binnen de de-
cretale grenzen slechts bij uitzondering een moge-
lijkheid tot afwijking van de bestemmingsvoor-
schriften.

Bij deze uitzonderlijke afwijkingsmogelijkheid valt
men thans terug op artikel 166 van het decreet
ruimtelijke ordening, dat het zonevreemde gebruik
ten aanzien van de vroegere regelgeving verder
heeft beperkt. Het is aannemelijk dat heel wat ge-
bruikswijzigingen waarover het verzoekschrift van
het NKWV handelt, niet in aanmerking komen
voor een vergunning voor zonevreemde gebruiks-
wijziging.

Het gaat bovendien om een uitdovende bepaling :
van deze afwijkingsmogelijkheid kan nog slechts
gedurende 5 jaar na de inwerkingtreding van deze
bepaling gebruik worden gemaakt. Na deze perio-
de is het vergunnen van zonevreemde gebruikswij-
zigingen in principe niet meer mogelijk.

Het comité verwijst ook naar de zogenaamde “mis-
leidende publiciteit”. Indien de koper gedwaald
heeft over het voorwerp van het aangekochte on-
roerend goed, dan zijn er de burgerrechtelijke ac-
ties die door de koper kunnen worden onderno-
men en kunnen leiden tot de nietigheid van de
koop met schadeloosstelling. De regeling inzake
publiciteit zoals die thans in het decreet ruimtelijke
ordening is uitgewerkt, zal er volgens de spreker
toe leiden dat deze “misleiding” tot het verleden
behoort of toch minstens dat ertegen efficiënt kan
worden opgetreden.

Wat betreft het voorstel tot een uitdovend ge-
bruiksrecht, in de zin van een soort overeenkomst

tussen de overheid en de bewoners, kan worden
opgemerkt dat :

– uit een onwettige situatie geen subjectieve rech-
ten kunnen worden verkregen. De invoering
van een uitdovend gebruiksrecht is onverzoen-
baar met de strafrechtelijke kwalificatie van de
inbreuk als wanbedrijf. Dit in toepassing van het
algemeen rechtsbeginsel dat men geen voordeel
kan halen uit een misdrijf, dus ook niet uit een
bouwmisdrijf ;

– de overheid kan geen afstand doen van haar
verplichting – zowel wat betreft het vorderings-
recht en haar recht vonnissen en arresten uit te
voeren – om op te treden tegen bouwmisdrij-
ven, zelfs niet tijdelijk, want dit is strijdig met de
openbare orde. Er kunnen bezwaarlijk toelatin-
gen worden verleend die tegen een uitdrukkelij-
ke strafbepaling ingaan ;

– elke belanghebbende derde of verkrijger de nie-
tigheid van de overeenkomst kan opwerpen.

Zelfs indien de verjaring van het misdrijf zou zijn
ingetreden, kan hoogstens van een gedoogtoestand
worden gesproken. Van het toekennen van een
recht kan geen sprake zijn aangezien de inbreuk op
de regelgeving blijft bestaan.

De vraag van het NKWV kan ook zo worden be-
grepen dat de decreetgever specifieke decretale
bepalingen uitvaardigt, waarbij een tijdelijk ge-
bruiksrecht wordt toegestaan aan personen die
veroordeeld zijn tot het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat, in casu de afbraak van de
woning. De voorgestelde oplossing moet getoetst
worden aan het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel
(artikel 10 en 11 van de Grondwet). Volgens vaste
rechtspraak van het Arbitragehof houdt dit begin-
sel in dat de decreetgever verplicht is om degene
die zich in een zelfde toestand bevindt, op dezelfde
wijze te behandelen. De decreetgever mag slechts
onderscheiden categorieën van personen invoeren
wanneer dit onderscheid niet willekeurig wordt ge-
maakt, dat wil zeggen dat het a) objectief is, b) re-
delijk verantwoord is, c) rechtstreeks verband
houdt en d) evenredig is met het nagestreefde doel
dat e) niet onwettig mag zijn.

Het is ernstig te betwijfelen of het voorgestelde tij-
delijke woonrecht hieraan voldoet. De herstel-
maatregel is decretaal gedefinieerd als een handha-
vinginstrument. Het instrument moet worden inge-
zet voor een welomschreven doel, met name het
herstel van de goede ruimtelijke ordening. De de-
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creetgever moet het instrument gebruiken binnen
de hem door de BWHI toegekende bevoegdheid.
De mate van verstoring van de ruimtelijke orde-
ning is het objectieve criterium voor de keuze van
de herstelmaatregelen (oorspronkelijke staat, aan-
passingswerken, meerwaarde). Voor de vaststelling
van de mate van verstoring van de ruimtelijke or-
dening is het niet onmiddellijk relevant of een ille-
gale constructie wordt gebruikt als bijvoorbeeld
opslagplaats, fabrieksgebouw of woning. Het ge-
bruik als woning van een illegale constructie is in
casu geen objectief criterium. Het is bijvoorbeeld
niet in te zien waarom een houder van een illegale
opslagplaats met beperkte omvang wel verplicht is
de constructie te verwijderen terwijl een woning
met een soms veel grotere negatieve impact op de
ruimtelijke omgeving de gelegenheid krijgt de ille-
gale toestand nog gedurende onbepaalde, vaak
lange tijd in stand te houden. Het tijdelijke woon-
recht heeft daarenboven tot doel een illegale toe-
stand te bestendigen, hetgeen bezwaarlijk door de
decreetgever kan worden nagestreefd. De geweste-
lijke decreetgever beschikt over andere middelen
om de ruimtelijke ordening te regelen, bijvoor-
beeld via een bestemmingswijziging.

Ook de toepassing ratione personae en ratione
tempore roept juridische bedenkingen op. Het tij-
delijk woonrecht zou enkel toegekend worden aan
degenen die veroordeeld zijn tot de afbraak van
hun woning. Dat strookt niet met het gelijkbeids-
beginsel, omdat de niet-veroordeelden dan anders
worden behandeld. Een uitbreiding tot anderen in
identieke (ruimtelijke) omstandigheden, maar die
nog niet vervolgd zijn voor het oprichten (en in-
standhouden) van de illegale woning, zou dan weer
neerkomen op het invoeren van een nieuwe be-
stemming, hetgeen dient te gebeuren via planning-
instrumenten. Het tijdelijk woonrecht dat ratione
personae beperkt is, kan daardoor nog minder ver-
antwoord worden vanuit ruimtelijke overwe-
gingen : het stimuleert eerder tot overtreding van
de regelgeving dan dat het ervan weerhoudt.

De invoering van een dergelijk tijdelijk woonrecht
staat uiteraard ook haaks op de betrachting van de
Vlaamse regering om alle veroordelingen tot her-
stel in de oorspronkelijke staat binnen een redelij-
ke termijn uit te (laten) voeren. Artikel 149 van het
nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening bepaalt
dat de rechtbank voor herstelmaatregelen een ter-
mijn bepaalt die één jaar niet mag overschrijden.
Dit artikel zou moeten worden gewijzigd indien de
oplossing voorgesteld door het NKWV wordt na-
gestreefd en dat geldt ook voor andere decretale
bepalingen. De bewering van het comité dat een
interpretatief decreet volstaat is dus niet correct.

I.1.4. Herkwalificatie van de herstelvordering als
straf

Een dergelijke herkwalificatie zou volgens de heer
Bloemen volledig de juridische natuur van de her-
stelmaatregel miskennen. Uit de rechtspraak blijkt
dat de herstelmaatregel als een maatregel met een
burgerlijk karakter moet worden gekwalificeerd.
De herstelmaatregel wordt gevraagd vanuit het al-
gemeen belang en moet steunen op stedenbouw-
kundige motieven, met name de realisatie van een
goede ruimtelijke ordening. Het bevel tot herstel in
de oorspronkelijke staat is dus in essentie niet ge-
richt op de bestraffing van de bouwovertreder,
maar op het wegnemen van de gevolgen van de
bouwovertreding en dit ter realisatie van de goede
ruimtelijke ordening. Daarom kwalificeert ook het
Hof van Cassatie deze maatregel ook als zijnde een
maatregel met een burgerlijk karakter, die geldt
erga omnes en in rem.

Hierna wordt ingegaan op enkele gevolgen van de
herkwalificatie, die duidelijk de zeer ingrijpende
implicaties ervan aantonen :

1. Door de herstelmaatregel te herkwalificeren als
straf voert de decreetgever een nieuwe straf in,
die niet voorkomt in Boek I van het strafwet-
boek. Krachtens artikel 11 van de Bijzondere
Wet tot Herziening der Instellingen is het eens-
luidend advies van de federale Ministerraad
vereist voor iedere beraadslaging in de Ge-
meenschaps- of Gewestregering over een voor-
ontwerp van decreet waarin een straf of straf-
baarstelling is opgenomen waarin Boek I van
het Strafwetboek niet voorziet.

2. Door de herstelmaatregel te herkwalificeren als
straf voert de decreetgever een nieuwe, bijko-
mende straf in, waardoor de straf in vergelijking
met de nog bestaande toestand wordt ver-
zwaard. Het is voor deze vergelijking van de
straffen niet relevant of de herstelmaatregel als
bijkomende straf een verplicht of facultatief ka-
rakter zal hebben. Artikel 2 van het strafwet-
boek bepaalt dat geen misdrijf kan worden ge-
straft met straffen die bij de wet niet waren ge-
steld voor het misdrijf werd gepleegd. Strengere
strafwetten kunnen niet retroactief worden in-
gevoerd.

Dit principe van de niet-retroactiviteit van de
strengere strafwet heeft tot gevolg dat de nieu-
we straf niet kan worden uitgesproken voor de
oprichting van een bouwmisdrijf voltooid voor
de inwerkingtreding van de wijzigingsbepaling,
en dat de oude mildere wet moet worden toege-
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past. In de veronderstelling dat de herstelmaat-
regel als maatregel met een burgerlijk karakter
wordt opgeheven vanaf het ogenblik van de in-
voering van de herstelmaatregel als straf, kan
geen herstelmaatregel meer worden opgelegd in
de hangende rechtsgedingen, dit zijn alle gedin-
gen waarin de uitspraak (vonnis/arrest) nog niet
in kracht van gewijsde is gegaan.

3. Door de herkwalificatie verliest de gemachtigde
ambtenaar of stedenbouwkundige inspecteur de
bevoegdheid om de herstelvordering in te lei-
den. De handhaving inzake ruimtelijke orde-
ning zou door het Openbaar Ministerie moeten
gebeuren. Het parket, niet de gewestelijk be-
voegde instantie (minister, gemachtigde ambte-
naar, stedenbouwkundige inspecteur) zou oor-
delen over de gepaste herstelmaatregel.

4. Krachtens artikel 165 van het Wetboek van
Strafvordering behoort de tenuitvoerlegging
van de straffen tot de bevoegdheid van het
openbaar ministerie (en de burgerlijke partij).
Het Vlaamse gewest, bevoegd inzake ruimtelij-
ke ordening, zou daarmee een belangrijk aspect
van haar bevoegdheid inzake de handhaving
van de ruimtelijk ordening verliezen en zou a
fortiori niet meer bevoegd zijn om prioriteiten
voor de ambtshalve uitvoering vast te stellen.

5. Door de herkwalificatie verliest de herstelmaat-
regel haar karakter in rem en erga omnes, waar-
door ze ongeschikt wordt als instrument voor de
handhaving van de ruimtelijke ordening. Een
straf heeft noodzakelijk een persoonlijk en indi-
vidueel karakter. De herstelmaatregel rust niet
langer op het goed en kan ook niet meer inge-
roepen of afgedwongen worden tegen derden.
Wanneer een goed, waarop een bouwmisdrijf
rust waarvoor de overtreder werd veroordeeld
tot herstel, wordt verkocht, kan de penale her-
stelmaatregel in principe niet worden uitge-
voerd ten aanzien van de koper. Aangezien de
rechtsverkrijger niet verontrust kan worden
door de penale herstelmaatregel, kan een lucra-
tieve handel in bouwmisdrijven ontstaan. Dit zal
georganiseerde misbruiken/wantoestanden in
de hand werken. Dit gevaar neemt nog toe wan-
neer de instandhouding niet langer strafbaar
wordt gesteld, zoals het NKWV voorstelt.

De penale herstelmaatregel kan in principe,
gelet op het persoonlijk karakter, evenmin wor-
den opgelegd aan niet-eigenaars, zoals aanne-
mers en architecten.

Door het persoonlijke karakter van de straf zal
de penale herstelmaatregel tenietgaan bij de
dood van de veroordeelde. Tegen de rechtsop-
volgers van de veroordeelde kan de herstel-
maatregel niet worden uitgevoerd. Bij behoud
van de strafbaarstelling van de instandhouding,
kan/moet eventueel een nieuw geding tegen hen
worden ingeleid. Hetzelfde geldt, op grond van
artikel 20 VT Sv, ook voor de strafvordering.
Ook hier geldt dat de rechtsopvolgers niet straf-
rechtelijk kunnen worden vervolgd.

6. De herstelmaatregel als straf kan slechts wor-
den opgelegd aan degene die een strafrechtelij-
ke schuld treft. Dit moreel element is constitu-
tief voor het misdrijf. Dit heeft verstrekkende
gevolgen voor de toepassing van de herstelvor-
dering : zij kan bijvoorbeeld niet worden opge-
legd aan degene die strafrechtelijk wordt vrijge-
sproken, aan schuldonbekwamen of ontoereke-
ningsvatbaren, noch aan derden in hoofde waar-
van geen algemeen opzet kan worden bewezen.

Concreet betekent dit bijvoorbeeld dat met be-
trekking tot de oprichting van een bouwmis-
drijf, het herstel niet kan worden opgelegd aan
minderjarigen, noch aan diegenen die het goed
verwerven na de oprichting. Het zou volstaan
om het goed te verkopen of te schenken om aan
de herstelmaatregel te ontkomen.

7. Wanneer de herstelvordering een straf wordt en
dus het karakter van een burgerrechtelijke vor-
dering verliest, is het niet langer mogelijk om
een dwangsom op te leggen, aangezien die
enkel kan voor veroordelingen met een burger-
lijk karakter. Een zeer efficiënt middel zou hier-
door verloren gaan.

8. Penale herstelvorderingen kunnen niet meer
voor de burgerlijke rechter worden gebracht.
Men heeft momenteel de keuze tussen de straf-
rechter en de burgerlijke rechtbank. Een penale
herstelvordering kan niet meer worden gevor-
derd door de burgerlijke partijen. Belangheb-
bende particulieren, zoals buren, verliezen een
belangrijk middel om op te treden tegen de ste-
denbouwkundige hinder waar ze het slachtoffer
van zijn.

9. Momenteel kan de rechter ervoor opteren reeds
uitspraak te doen over het strafrechtelijke ge-
deelte en de beslissing over de herstelmaatregel
uit te stellen, bijvoorbeeld totdat de regularisa-
tieaanvraag van de overtreder is afgerond of
een planmatige oplossing is uitgewerkt. Bij een
penale herstelvordering is dit niet meer moge-
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lijk. Wanneer ook de instandhouding als voort-
durend misdrijf wordt geschrapt, zullen de rech-
ters geneigd zijn zo snel mogelijk uitspraak te
doen om verjaring van het misdrijf te voorko-
men.

10.De rechter kan geen termijnen verbinden aan
de penale herstelvordering. De penale herstel-
maatregel moet onmiddellijk worden uitge-
voerd. Anderzijds, indien opschorting wordt
toegestaan, kan er geen herstelmaatregel wor-
den opgelegd, zelfs wanneer dit vanuit ruimtelij-
ke overwegingen aangewezen is.

11.De verjaring van de penale herstelmaatregel
kan onbeperkt gestuit worden door elke moda-
liteit van vrijwillige of gedwongen tenuitvoer-
legging voor zover de eerste stuitingdaad bin-
nen de oorspronkelijke verjaringstermijn is ge-
schied.

12.Het kwalificeren van het herstel in de oorspron-
kelijke toestand als een penale sanctie en niet
langer als een burgerrechtelijke maatregel, laat,
indien het al mogelijk zou zijn, de (theoretische)
mogelijkheid onverlet voor het Openbaar Mi-
nisterie om de “teruggave” zoals voorzien in het
strafrecht te vorderen, waardoor de gevolgen
van het misdrijf moeten kunnen worden wegge-
nomen.

13.Volgens het NKWV zou een interpretatief de-
creet volstaan. Het comité laat daarmee uitschij-
nen dat zelfs geen verdere aanpassing nodig is
aan het decreet en dat het slechts een minieme
aanpassing van het handhavingsbeleid betreft.
Het gaat echter, zoals hierboven aangetoond,
om essentiële wijzigingen in het decreet ruimte-
lijke ordening en het handhavingsbeleid. Dit
kan enkel door een grondige decreetwijziging.

I.1.5. Schrappen van de instandhouding

Het NKWV stelt voor de instandhouding van
bouwmisdrijven niet langer strafbaar te stellen. De
uitgangspunten voor dit voorstel van het NKWV
zijn echter voor kritiek vatbaar. Het is niet juist dat
bouwovertredingen niet verjaren. Zowel de oprich-
ting als de instandhouding zijn aan verjaringster-
mijnen gebonden : in principe geldt de termijn van
5 jaar maar die kan, door stuiting en schorsing,
worden verlengd tot maximum 11 jaar. Vergelijkin-
gen met oorlogsmisdaden scheppen volgens de
spreker een verkeerd beeld en kunnen de discussie
over de problematiek enkel nog bemoeilijken.

Op vraag van enkele leden wordt verduidelijkt dat
de verjaringstermijn pas ingaat na het beëindigen
van de instandhouding : indien een illegale con-
structie wordt afgebroken en de plaats in de oor-
spronkelijke staat wordt hersteld, begint de termijn
vanaf dat ogenblik te lopen. De instandhouding
zelf is een voortdurend misdrijf.

Het is volgens de heer Bloemen evenzeer onjuist te
stellen, zoals het NKWV doet, dat een bouwmis-
drijf “overgedragen” wordt. Indien de erfgenamen
na de erflater (bouwovertreder) het bouwmisdrijf
in stand houden, dan kunnen zij worden vervolgd
en strafrechtelijk gesanctioneerd in de mate dat zij
hebben in stand gehouden. Zij kunnen niet straf-
rechtelijk worden gesanctioneerd voor de instand-
houding door hun erflater.

De bestraffing van de instandhouding van bouw-
misdrijven is logisch in een regelgeving die de re-
alisatie en het behoud van een goede ruimtelijke
ordening tot doel heeft. Het algemeen belang bij
een goede ruimtelijke ordening primeert op het be-
lang van diegenen die constructies in stand houden
die daarmee strijdig zijn. De bestraffing van de in-
standhouding is ook noodzakelijk om een goede
ruimtelijke ordening ook effectief te kunnen af-
dwingen. Een bouwmisdrijf heeft een ernstige en
blijvende impact op de ruimtelijke ordening. De
ruimtelijke ordening is van algemeen belang. Een
algemeen belang moet met afdoende en gepaste
middelen gevrijwaard kunnen worden. De kwalifi-
catie van een bouwmisdrijf als voortdurend mis-
drijf is een gepast middel om de ruimtelijke orde-
ning te verzekeren.

1. De decreetgever is op grond van artikel 11
BWHI bevoegd om de instandhouding van
bouwmisdrijven al dan niet strafbaar te stellen.

2. Zonder de strafbaarstelling van de instandhou-
ding van bouwmisdrijven – en in de veronder-
stelling dat de herstelvordering wordt gepenali-
seerd – staat de overheid machteloos in de
handhaving van de ruimtelijke ordening : de
enige die nog vervolgd kan worden is degene
die een bouwmisdrijf opricht. Deze overtreder
kan de overheid alle middelen om de ruimtelij-
ke ordening te handhaven ontnemen door de il-
legaal opgerichte constructie te vervreemden.
De overheid zou zelfs niets kunnen onderne-
men tegen verkrijgers te kwader trouw. De op-
richter kan weliswaar nog strafrechtelijk wor-
den vervolgd, maar het bouwmisdrijf kan niet
meer ongedaan worden gemaakt.
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3. Een groot aantal bouwmisdrijven, vooral in
kwetsbare gebieden, zullen aan vervolging ont-
snappen, omdat ze niet tijdig konden/kunnen
worden opgespoord. Van een overheid, die geen
politiestaat is, kan niet redelijkerwijs worden
verwacht dat ze dagelijks in elk bos, weiland, en-
zovoort langs komt om inbreuken vast te stel-
len.

4. De bewijslast wordt gecompliceerder voor de
overheid, doordat de overtreder alle middelen
zal aanwenden om te bewijzen dat de oprichting
van de wederrechtelijke constructie verjaard is.
Alles spitst zich toe op het tijdstip van de op-
richting.

5. De depenalisatie van de instandhouding is, inge-
volge artikel 2 Sw, rechtstreeks van toepassing
op hangende rechtsgedingen, zodat verschillen-
de zaken moeten worden geseponeerd omdat
de oprichting al is verjaard en de instandhou-
ding niet langer strafbaar is. De overtreders die
de strafrechtelijke procedure het langst hebben
weten te rekken, gaan vrijuit. Het betreft veelal
zware inbreuken op de ruimtelijke ordening.

Er kan – alhoewel juridisch mogelijk – om bil-
lijkheidsredenen moeilijk nog uitvoering wor-
den gegeven aan vonnissen en arresten waarin
een veroordeling is uitgesproken voor het in-
standhouden van wederrechtelijke constructies,
wanner de instandhouding niet langer strafbaar
wordt gesteld.

6. Er kan niet meer worden opgetreden in geval-
len waarin een constructie werd opgericht met
een vergunning die naderhand wordt vernietigd.
De betrokkene beschikte op het ogenblik van
de oprichting immers over een vergunning,
zodat het algemeen opzet, vereist in strafzaken
ruimtelijke ordening, ontbreekt wat de oprich-
ting betreft, terwijl de instandhouding zou ont-
snappen aan vervolging. Dit zou vooral proble-
men scheppen in gevallen waarin de betrokkene
de vergunning heeft verkregen op basis van ver-
keerde informatie.

7. Het parallellisme met andere wetgeving, zoals
milieuwetgeving, veldwetboek en bosdecreet,
gaat verloren. Dit parallellisme werd bewust in
het decreet ruimtelijke ordening ingebouwd.
Bepaalde inbreuken, bijvoorbeeld oprichting
van weekendverblijven in bosgebied, blijven
een voortdurend misdrijf volgens het bosde-
creet.

8. Van de penalisatie van de instandhouding gaat
een sterke en aanhoudende preventieve wer-
king uit. Enerzijds zal een bouwinbreuk minder
snel worden gepleegd, wanneer de overheid
over meer mogelijkheden beschikt om de in-
breuk (of de gevolgen ervan) te beteugelen. An-
derzijds zal een dergelijk goed minder snel een
koper vinden.

I.1.6. Verjaringstermijnen

Het is juridisch van het grootste belang een duide-
lijk onderscheid te maken tussen de verjaring van
de strafvordering, de verjaring van de straf, de ver-
jaring van de herstelvordering en de verjaring van
de uitvoering van de herstelmaatregel. Dit onder-
scheid moet goed voor ogen worden gehouden bij
een eventuele herkwalificatie van de herstelmaat-
regel.

Verjaring van de strafvordering

Binnen de grenzen van de gewestbevoegdheden
kunnen de decreten de niet-naleving van hun bepa-
lingen strafbaar stellen en de straffen wegens niet-
naleving bepalen. Dit impliceert, volgens een vaste
rechtspraak van het Arbitragehof, ook de bevoegd-
heid om de verjaringstermijn van de strafvordering
te bepalen, die op het bij decreet ingevoerde mis-
drijf betrekking heeft. De Vlaamse overheid is der-
halve wel bevoegd om een verjaringstermijn te be-
palen.

Decreten die de verjaringstermijn van de strafvor-
dering wijzigen zijn procedurewetten. De toepas-
sing in de tijd van procedurewetten wordt geregeld
in artikel 3 van het gerechtelijk wetboek. Dit arti-
kel bepaalt dat procedurewetten onmiddellijk van
toepassing zijn op hangende rechtsgedingen, be-
houdens uitzondering in de wet bepaald. Concreet
betekent dit dat de nieuwe verjaringstermijn geldt
voor de misdrijven, gepleegd voor de inwerkingtre-
ding van de nieuwe wet en op dat ogenblik nog
niet verjaard. Uiteraard geldt de nieuwe verjarings-
termijn voor alle misdrijven gepleegd na de inwer-
kingtreding van de nieuwe wet en geldt ze niet
voor misdrijven die reeds voor de inwerkingtreding
verjaard zijn.

Inbreuken op de regelgeving ruimtelijke ordening
zijn wanbedrijven, die krachtens artikel 21 VT Sv
verjaren na vijf jaren, behoudens stuiting of schor-
sing.
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De strafprocedure moet volledig ten einde zijn –
dat wil zeggen : er moet een eindbeslissing zijn –
voor het verstrijken van de verjaringstermijn. Alle
beslissingen inzake opgeworpen rechtsmiddelen
(verzet, hoger beroep en volgens de rechtsleer ook
de voorziening in cassatie) moeten voor het einde
van de verjaringstermijn (al dan niet geschorst
door het ingeroepen rechtsmiddel) geveld zijn.

Enkele juridische bedenkingen bij het inkorten van
de verjaringstermijn :

1. Ondanks de bevoegdheid van de decreetgever
om zelf verjaringstermijnen vast te stellen, was
het de bedoeling van de bijzondere wetgever
om de normale verjaringstermijnen, bepaald in
het wetboek van strafvordering, als uitgangs-
principe te hanteren. De bijzondere wetgever
betrachtte daarmee de eenheid van het straf- en
strafvorderingsrecht maximaal te behouden.
Wanneer de decreetgever afwijkende verja-
ringstermijnen invoert, moeten daarvoor af-
doende, objectieve redenen zijn die afwijkende
verjaringstermijnen kunnen verantwoorden.

2. Door de onmiddellijke toepassing van de nieu-
we verjaringstermijn op hangende gedingen,
zullen tal van inbreuken verjaard zijn of verja-
ren voor de einduitspraak. Het openbaar minis-
terie en de rechterlijke macht hebben zich inge-
steld op de huidig geldende verjaringstermijn
van vijf jaar.

3. De overtreders die in het verleden via dilatoire
acties een einduitspraak hebben kunnen voor-
komen, zijn de eerste begunstigden van de in-
korting van verjaringstermijnen. Het betreft
volgens de spreker doorgaans zware inbreuken
op de regelgeving, waarin de kosten van de dila-
toire acties niet opwegen tegen het voordeel dat
de overtreder uit zijn bouwinbreuk haalt.

4. De minste aankondiging van de inkorting van
verjaringstermijnen zou tot onmiddellijk gevolg
hebben dat de vervolgde personen alsnog dila-
toire acties zullen ondernemen om de verjaring
te bekomen.

5. De tijd die verloopt tussen de eerste vaststelling
bij proces-verbaal van een bouwovertreding en
de einduitspraak wordt in grote mate mee be-
paald door een aantal administratieve procedu-
res maar die op zich geen stuitende of schorsen-
de werking hebben. De heer Bloemen bena-
drukt dat de magistratuur wel degelijk rekening
houdt met lopende administratieve procedures,
zoals regularisatieaanvragen.

In sommige van deze procedures ligt het initia-
tief bij de overtreder : het al dan niet met dila-
toire bedoelingen indienen van regularisatie-
aanvragen en het uitputten van administratieve
beroepen. In andere heeft het Vlaamse Gewest
slechts een beperkte greep op het verloop van
de procedure, bijvoorbeeld in het overleg met
de gemeenten over de in te stellen herstelvorde-
ring.

De verjaring van de strafuitvoering

De verjaring van de straf wordt geregeld in artikel
92 van het Strafwetboek. Dit artikel is ook van toe-
passing op de straffen die worden uitgesproken op
grond van het decreet ruimtelijke ordening. Het
Arbitragehof besliste nog in een arrest van 17 juni
1993 dat de decreetgever geen bevoegdheden heeft
inzake de strafuitvoering. Deze uitspraak dateert
van vóór de wijziging van artikel 11 BWHI. Sedert-
dien heeft het Arbitragehof zich niet meer uitge-
sproken in een soortgelijke aangelegenheid. Het is
echter te betwijfelen of de wijziging van artikel 11
tot een andere conclusie leidt.

Wanneer toch zou worden aangenomen dat de de-
creetgever op grond van artikel 11 BWHI zou kun-
nen bepalen dat artikel 92 van het Strafwetboek
niet van toepassing is, moet alleszins in herinnering
worden gebracht dat de strafrechtelijke bevoegd-
heid van de gewestelijke decreetgever van acces-
soire aard is en dat het een toegewezen bevoegd-
heid betreft. De decreetgever moet redelijk kun-
nen verantwoorden waarom het nodig is om in de
gewestelijke aangelegenheid inzake ruimtelijke or-
dening af te wijken van de algemeen geldende
principes van het Strafwetboek.

De verjaringstermijn voor de strafuitvoering kan
onbeperkt worden gestuit.

De verjaring van de herstelvordering

De herstelvordering is een vordering van burgerlij-
ke aard. Wanneer deze vordering wordt ingesteld
bij de strafrechter, is daarop artikel 26 VT Sv van
toepassing : de burgerlijke rechtsvordering volgend
uit een misdrijf verjaart volgens de regels van het
burgerlijke wetboek of van de bijzondere wetten
die van toepassing zijn op de rechtsvordering tot
vergoeding van schade. De burgerlijke rechtsvor-
dering kan echter niet verjaren vóór de strafvorde-
ring.

Deze verjaringsregeling kwam tot stand na het ar-
rest van het Arbitragehof van 21 maart 1995 waar-
in het onderscheid tussen verjaringstermijnen voor
burgerlijke rechtsvorderingen volgend uit een mis-
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drijf en andere burgerlijke vorderingen onwettig
werd bevonden.

Wanneer een overheid de herstelvordering niet
voor de strafrechter, maar voor de burgerlijke
rechter brengt, is niet artikel 26 VT Sv., maar arti-
kel 2262bis, § 1, eerste lid van het Burgerlijk Wet-
boek van toepassing.

De decreetgever heeft geen bevoegdheid om hier-
voor verjaringstermijnen vast te stellen.

Verjaring van de uitvoering van de herstelmaatregel

Een vonnis of arrest in kracht van gewijsde waarbij
een herstelmaatregel wordt bevolen is een uitvoer-
bare titel, waarop artikel 99 van het strafwetboek
van toepassing is. Dit artikel verwijst naar het Bur-
gerlijk Wetboek. De vordering tot uitvoering van
een vonnis of arrest (actio iudicati) waarbij herstel
wordt opgelegd is een persoonlijke vordering die
verjaart na verloop van tien jaar krachtens artikel
2262 BW. De decreetgever heeft in principe geen
bevoegdheid terzake verjaringstermijnen vast te
stellen.

I.1.7. Enkele andere bedenkingen

Het NKWV roept ter legitimering van de illegale
toestand in dat de overheid belastingen heft op de
illegale constructies. De reglementering inzake
ruimtelijke ordening en de fiscale reglementerin-
gen bestaan echter onafhankelijk van elkaar. Het
niet heffen van belastingen ten aanzien van bouw-
overtreders zou veeleer discriminerend zijn ten op-
zichte van de burgers die een vergunde woning tot
eigendom hebben of betrekken en daarvoor belas-
tingen betalen.

Het comité vraagt ook dat potentiële kopers wor-
den geïnformeerd over de toestand van een onroe-
rend goed. In dit verband wordt verwezen naar de
regeling in het nieuwe decreet ruimtelijke ordening
inzake het vergunningenregister en inzake de pu-
bliciteit. De nalatigheid om zich terdege te infor-
meren of de verstrekking van verkeerde informatie
is juridisch geen grond voor een regularisatie of
een gedoogbeleid. De koper kan de verkoop om
deze reden wel nietig laten verklaren en eventueel
schadevergoeding eisen.

I.1.8. Beschikbaarheid inventarissen

In antwoord op brief van 16 december 1999 van de
commissievoorzitter, vermeldt de nota nog dat de

in 1974 ingediende inventarissen niet meer be-
schikbaar zijn op de administratie. De inventaris-
sen hebben destijds gediend voor de afbakening in
de gewestplannen van bepaalde gebieden voor
weekendverblijven.

I.2. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Gerald Kindermans verwijst naar de scha-
devergoeding bij equivalent voor burgerlijke partij-
en. Is de rechter gebonden door een overeenkomst
tussen de betichte en de administratie/de gemach-
tigde ambtenaar ? Hij verwijst hierbij naar een
concrete zaak met verschillende burgerlijke partij-
en : de buren van een bouwovertreder konden
geen afbraak meer vorderen omdat de administra-
tie afzag van dergelijke vordering, ze konden enkel
een schadevergoeding bij equivalent eisen.

De heer Filip Van Acker, ambtenaar van de afde-
ling Bouwinspectie, antwoordt dat in de huidige
wetgeving de door de overheid gekozen herstel-
maatregel – hetzij herstel in oorspronkelijke staat,
aanpassingswerken of meerwaarde – primeert op
het herstel gekozen door andere, particuliere bur-
gerlijke partijen. Die laatste kunnen wel eventueel
nog een schadevergoeding eisen.

De gemachtigde ambtenaar kan zich geen burger-
lijke partij stellen : ingevolge rechtspraak van het
Hof van Cassatie kan dit enkel indien een ander
belang van het gewest dan het algemeen belang ge-
schonden is. In het nieuwe decreet ruimtelijke or-
dening zal het herstel gevorderd door de geweste-
lijke inspecteur primeren op het herstel gekozen
door het gemeentebestuur. Indien particuliere bur-
gerlijke partijen een ander herstel vorderen, zal de
rechter bepalen welke vorm van herstel aangewe-
zen is.

De heer Gerald Kindermans heeft tevens een
vraag bij het principe dat strengere straffen niet-
retroactief kunnen worden ingevoerd : wat gebeurt
er met de instandhouding na de inwerkingtreding
van de nieuwe reglementering. Is hier geen sprake
van een strengere straf ?

De heer Hubert Bloemen bevestigt dat de instand-
houding van een bouwmisdrijf als voortdurend
misdrijf tot gevolg heeft dat bij een wetswijziging
de nieuwe, strengere straf van toepassing wordt. Er
is eigenlijk geen sprake van retro-activiteit omdat
de constitutionele elementen van het misdrijf nog
steeds voorhanden zijn. Indien de instanhouding
zou worden geschrapt als strafbaar feit geldt dit
echter niet.
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Ook mevrouw Dominique Guns vraagt zich af of
bouwmisdrijven niet steeds onder een strengere re-
glementering dreigen te vallen. Door het feit dat
het om voortdurende misdrijven gaat wordt de
meest recente wetgeving, in casu het nieuwe de-
creet op de ruimtelijke ordening, van toepassing en
die is op een aantal vlakken strenger dan de huidi-
ge regelgeving. Het lid geeft het voorbeeld van de
heropbouw van een zonevreemde woning : voor
1994 kon men een huis heropbouwen als men bin-
nen het bestaande volume bleef. Nu is dit niet meer
toegestaan en dit heeft gevolgen voor de lopende
regularisatie-aanvragen.

De heer Filip Van Acker, ambtenaar van de afde-
ling Bouwinspectie, laat opmerken dat artikel 166
van het nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening
opnieuw het herbouwen in bepaalde gebieden en
onder bepaalde voorwaarden mogelijk maakt. Met
de parketten werden duidelijke afspraken gemaakt
voor hangende zaken die onder de toepassing van
dit nieuwe artikel zouden kunnen vallen. De straf
kan nog altijd door de rechter worden uitgespro-
ken omdat er een periode van wederrechtelijkheid
is geweest, maar voor de herstelmaatregel zal in
dergelijke gevallen naar een billijke oplossing wor-
den gezocht. Vooraleer een uitspraak over de her-
stelmaatregel wordt gedaan, kan worden nagegaan
of een regularisatie mogelijk is.

Een volgende vraag van de heer Kindermans be-
treft het moreel element dat constitutief is voor
een misdrijf. Hoe duidt men dit element bijvoor-
beeld aan bij rechtsopvolgers die via een erfenis
een onroerend goed erven dat niet vergund is of
niet volgens de vergunning werd gebouwd ?

De heer Bloemen stelt dat vanaf het ogenblik dat
iemand kennis krijgt van het feit dat een construc-
tie niet vergund is, of niet volgens de vergunning is
gebouwd, hij bewust een bouwovertreding in stand
houdt. Vanaf dat ogenblik is het moreel element
aanwezig is.

In vele gevallen wordt de bouwovertreding bij de
rechtsopvolging vermeld, bijvoorbeeld in een testa-
ment of een overeenkomst. Indien dit niet het
geval is, volstaat de betekening van een PV aan de
betrokkene. De heer Van Acker voegt hieraan toe
dat elke akte in verband met een bouwmisdrijf ook
wordt overgeschreven op het hypotheekkantoor.
Informatie over het statuut van een onroerend
goed is op die manier openbaar en controleerbaar,
ook voor erfopvolgers. Een bijzonder opzet is niet
vereist voor het strafbaar zijn van de instandhou-
ding van een bouwmisdrijf.

De heer Bruno Tobback stelt een vraag bij de voor-
gestelde schrapping van de instandhouding van een
bouwovertreding als strafbaar feit. Wie een bouw-
overtreding begaat en die vijf jaar verborgen kan
houden, zou op die manier ontsnappen aan vervol-
ging. Maar wat als het bouwwerk door de overtre-
der wordt verkocht, bijvoorbeeld na zes maanden
reeds ? Kan de overheid dan nog optreden ?

De heer Bloemen bevestigt dat in dat scenario
enkel de oprichter kan worden vervolgd. Indien
bovendien de herstelmaatregel een straf wordt, kan
die enkel ten aanzien van de oprichter worden uit-
gesproken. Indien de herstelmaatregel een burger-
rechtelijke maatregel blijft kan de uitvoering nog
worden afgedwongen.

Mevrouw Dominique Guns laat opmerken dat de
rechter een onderscheid kan maken tussen de
strafrechterlijke uitspraak en de burgerrechterlijke
uitspraak. Het gebeurt dat strafrechtelijk een uit-
spraak wordt gedaan en dat burgerrechterlijk de
zaak naar de rol wordt verwezen. Men kan dus
eerst veroordeeld worden voor een bouwovertre-
ding en later kan de herstelmaatregel worden ge-
vorderd.

Volgens de heer Hubert Bloemen is dit inderdaad
mogelijk zolang de herstelmaatregel een burger-
rechtelijk karakter heeft. Indien het een strafmaat-
regel zou worden, moet de rechter gelijktijdig een
uitspraak doen over alle strafsancties.

Mevrouw Isabel Vertriest vraagt verduidelijking
over de mogelijkheden tot regularisatie. Uit de uit-
eenzetting blijkt dat regularisatie uitgesloten is als
het over beschermde landschappen gaat. In welke
andere gevallen is regularisatie dan wel mogelijk ?

De heer Bloemen verduidelijkt dat regularisatie-
vergunningen enkel kunnen voor constructies die
overeenstemmen met de bestemming van het ge-
bied. Voor bouwwerken die in een verkeerde zone
liggen, kan ook achteraf geen vergunning worden
uitgereikt. Tenzij men de bestemming van het ge-
bied wijzigt en de constructies daardoor in aanmer-
king komen voor regularisering.

De heer Joachim Coens verwijst naar de uitspraak
onder punt 3 dat voor het vaststellen van de mate
van verstoring van de ruimtelijke ordening het niet
relevant is of een illegale constructie wordt ge-
bruikt als bijvoorbeeld opslagplaats, fabrieksge-
bouw of woning. Het gebruik als woning van een il-
legale constructie zou geen objectief criterium zijn
voor de keuze van de herstelmaatregelen. In het
huidige handhavingsbeleid wordt echter gewerkt
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met een prioriteitennota en daarin wordt wel dege-
lijk rekening gehouden met het gebruik als enige
gezinswoning. Zijn de gestelde prioriteiten in de
huidige handhaving dan wel juridisch onder-
bouwd ? 

De heer Filip Van Acker stelt dat de bedoelde nota
afspraken bevat tussen het parket en de admini-
stratie over de prioriteiten bij het vervolgen van
bouwmisdrijven. Het gaat dus om afspraken over
welke misdrijven eerst zullen worden vervolgd. Op
zich staat dit los van de uitvoering van vonnissen
en arresten.

Een mogelijk verband tussen beide bestaat erin dat
de administratie in het verleden bij het starten van
de procedure voor ambtshalve uitvoering van von-
nissen, nadat de door de rechter opgelegde termijn
voor het vrijwillig uitvoeren van het vonnis is vers-
treken, een extra termijn gaf aan de betrokkene
voor het spontaan uitvoeren van het vonnis. Die
termijn bedroeg 3 tot 6 maanden. De extra termijn
van 6 maanden werd toegekend voor constructies
die als enige gezinswoning dienst deden of die voor
een enige bron van inkomsten werden gebruikt.

II. PLAATSBEZOEK VAN DE COMMISSIE 

Na de hoorzitting met het NKWV en Groene
Woonzones Vlaanderen en na kennis te hebben ge-
nomen van het advies van AROHM, besliste de
commissie een plaatsbezoek te brengen aan enkele
zones van weekendverblijven. Op 21 februari 2000
bracht de commissie een bezoek aan ‘clusters’ van
weekendverblijven in de omgeving van Brecht,
Essen en Wuustwezel. Ze werd daarbij geïnfor-
meerd door ambtenaren van AROHM en de plaat-
selijke afdeling ROHM-Antwerpen. Hieronder
volgt de beschrijving van de verschillende types lo-
caties die tijdens het bezoek werden bezocht :

1. Locaties waar een bestemmingswijziging werd
doorgevoerd die verder wordt ingevuld door
een BPA :

– Brecht, concentratie van cluster 1 tot en met
8, ten noorden van de E19 in St-Job-in-’t-
Goor. De herziening van het gewestplan
werd definitief vastgesteld op 29 oktober
1999 : het gaat nu om een woongebied met
recreatief karakter. Deze clusters kunnen in
feite beschouwd worden als een uitloper van
het bebouwd perifeer landschap van Sint-
Job-in-’t-Goor.

In het totaal betreft het hier 1004 weekend-
verblijven, waarvan er 715 permanent wor-
den bewoond. Gemiddeld wordt 70 percent
van de clusters permanent bewoond. Bijna
alle clusters kennen een huis-aan-huis-post-
bedeling en huisvuilophaling ; alle toegangs-
wegen zijn openbare wegen en zijn voor de
helft verhard.

In het totaal bestaan voor het ganse gebied
Rommersheide/De Vijvers 25 goedgekeurde,
niet vervallen verkavelingen en daarnaast
nog 7 niet goedgekeurde en 1 vervallen ver-
kaveling. Bij vergelijking van de steden-
bouwkundige voorschriften kunnen de bepa-
lingen inzake oppervlaktenormeringen her-
leid worden tot vijf verschillende groepen
stedenbouwkundige voorschriften.

Cluster 1, de meest noord-oostelijk gelegen
cluster (Nieuwe Rommersheide) met 300
weekendverblijven, werd het laatste decenni-
um gerealiseerd en te koop gesteld als recre-
atieve woonzone.

2. Locaties waar bestemmingswijzigingen volgens
AROHM absoluut niet kunnen :

– Brecht, cluster 11 gelegen in landschappelijk
waardevol agrarisch gebied. Het betreft 83
weekendverblijven uit niet-duurzame mate-
rialen die niet permanent worden bewoond.
De toegangswegen zijn onverhard en er is
geen elektriciteits- en watervoorziening.

Deze locatie is gelegen in de Brechtse
Heide/Vraagheide, in een overgangszone
met belangrijke landschappelijke waarde en
natuurwaarde en tussen het groot aaneenge-
sloten boscomplex rond Sint-Job-in-’t-Goor
en het natuurcomplex van de Vraagheide.
De Brechtse Heide is als landschap be-
schermd.

– Wuustwezel, clusters 4 en 5 in een gebied
voor verblijfsrecreatie. Van de 15 weekend-
verblijven van cluster 4 worden er 6 perma-
nent bewoond. Cluster 5 telt 531 weekend-
verblijven, waarvan er ongeveer 270 perma-
nent worden bewoond. In het hele gebied
zijn er drie verharde toegangswegen. De an-
dere wegen zijn onverharde doodlopende
dreven, die bij slechte weersomstandigheden
veranderen in plassen en modderbanen.

De constructies betreffen een mix van ver-
krotte chalets en vervallen stacaravans, kris-
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kras door elkaar gebouwd naast grote, nieu-
we chalets, stenen huizen en zelfs nieuw-
bouw en kleine villa’s. Verschillende percelen
met bebouwing worden te koop aangeboden
door immobiliënkantoren. Her en der zijn er
ook nog relatief grote onbebouwde percelen
gelegen tussen de percelen met weekendver-
blijven.

Deze clusters liggen geïsoleerd ten aanzien
van de kern van Wuustwezel en liggen in een
uitloper van een aaneengesloten bosgordel
ten noorden en ten oosten van Antwerpen in
het aaneengesloten open agrarisch gebied
van de Noorderkempen.

Sinds 1985-1986 zijn er wel regularisatiever-
gunningen afgeleverd.

– Brecht, cluster 12, 13 en 14 in het noorden
van de gemeente Brecht, gelegen tussen de
E19 en het Groot Schietveld in landschappe-
lijk waardevol agrarisch gebied en agrarisch
gebied. In het totaal betreft het 36 weekend-
verblijven die niet permanent worden be-
woond.

Het betreft bouwsels uit niet-duurzaam ma-
teriaal, voornamelijk houten chalets of cara-
vans. De toegangswegen zijn onverhard en er
is geen elektriciteits- en watervoorziening.

Het gaat om geïsoleerde clusters weekenver-
blijven in kleinere boscomplexen in een aan-
eengesloten landbouwgebied.

3. Locaties waar een bestemmingswijziging moge-
lijk is mits opmaak van een BPA :

– Schilde, cluster 5 Kotsbos, gelegen in gebied
voor verblijfsrecreatie. Deze cluster bevat
237 weekendverblijven waarvan er ongeveer
40 percent permanent wordt bewoond. Er is
ontsluiting via een onverharde toegangsweg.
Ongeveer 70 percent van de weekendverblij-
ven is aangesloten op het drinkwaternet en
circa 80 percent op het elektriciteitsnet. On-
geveer 40 percent van de constructies is in
duurzame materialen gebouwd.

Deze cluster is te beschouwen als uitloper
van het bebouwd perifeer landschap, maar
wel ingeklemd tussen twee boscomplexen en
het natuurgebied de Vraagheide te Brecht.

Om deze reden werd een gedifferentieerde
oplossing voorgesteld. Voor het zuidelijk en

westelijk deel (in L-vorm) lijkt een bestem-
mingswijziging naar woongebied met recre-
atief karakter vanuit ruimtelijk oogpunt aan-
gewezen. Voor het noordoostelijk deel wordt
wegens de kleinere dichtheid weekendver-
blijven en het kleiner percentage permanen-
te bewoning voorgesteld om de huidige be-
stemming te behouden.

Wegens het bestaan van een reeds goedge-
keurd BPA Kotsbos (ministerieel besluit van
6 juni 1995) is ervoor geopteerd om de voor-
gestelde ontwikkelingsperspectieven te reali-
seren door middel van een herziening van
het BPA.

III. VOORTZETTING VAN DE BESPREKING

Op 16 maart 2000 werd de bespreking van het ver-
zoekschrift voortgezet. De meeste sprekers verwij-
zen daarbij naar het plaatsbezoek van 21 februari
2000 (zie vorig punt).

De heer Patrick Lachaert deelt de weekendverblij-
ven op in twee groepen : deze waarvoor een plan-
matige oplossing mogelijk is en deze waarvoor
geen planmatige oplossing mogelijk is. Het is theo-
retisch mogelijk om bepaalde weekendverblijven
individueel of collectief planmatig te regulariseren.
Dit is voor alle beleidsniveaus de meest eenvoudi-
ge oplossing. Het probleem is echter de afdwing-
baarheid van de planmatige oplossing. Wat als de
gemeenten niet willen meewerken aan deze plan-
matige oplossing ? 

Daarnaast zijn er weekendverblijven waarvoor
geen planmatige oplossing mogelijk is. In deze ge-
vallen gaat het om uiteenlopende problemen, die
men dan ook op uiteenlopende manieren moet op-
lossen. Het kan gaan om verwaarloosde of verlaten
constructies, maar ook om villa’s. Het kan gaan om
clusters van weekendverblijven of apart staande
gebouwen. Sommige constructies bevinden zich in
prioritaire gebieden (natuur-, bos- en valleigebie-
den), andere niet. Over sommige weekendverblij-
ven bestaat er al een definitieve gerechtelijke uit-
spraak, gekoppeld aan een dwangsom, over andere
niet. De dwangsom is bedoeld om de vrijwillige af-
braak te bespoedigen. Voor gelijkaardige gevallen
moet men eenzelfde oplossing uitwerken.

Een oplossing zou kunnen bestaan in het toeken-
nen van een uitdovend bewoningsrecht. Dit is vol-
gens het lid op juridisch vlak echter niet eenvoudig
te realiseren. Een mogelijke formule zou kunnen
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gaan in de richting van het afsluiten van een con-
tract, waarbij het Vlaams Gewest aan de eigenaar
van het verblijf een bewoningsrecht toekent, mits
aan een aantal voorwaarden te voldoen en mits
een ontbindende clausule. Indien de eigenaar zijn
verplichtingen niet nakomt, zou het Vlaams Ge-
west eigenaar kunnen worden. De verplichting tot
bankwaarborg zou eenzelfde resultaat kunnen op-
leveren.

De heer Herman Lauwers vraagt aandacht voor
het sociale aspect van het probleem. Hij overloopt
een aantal eerder geopperde oplossingen.

Het NKWV vraagt om rekening te houden met de
periode waarin het weekendverblijf was gebouwd.
Hij vindt dit vanuit ruimtelijk oogpunt weinig rele-
vant. Het tijdstip waarop een zonevreemd verblijf
werd gebouwd, zegt niets over de ruimtelijke im-
pact ervan.

Ook het instellen van een verjaringstermijn van vijf
jaar voor bouwmisdrijven vindt hij geen goede op-
lossing. Dit zou impliceren dat de overtreder er
enkel voor moet zorgen dat zijn illegaal gebouwde
woning vijf jaar lang voor de overheid verborgen
blijft. Na afloop van die termijn zou zijn verblijf ju-
ridisch in regel zijn.

De heer Herman Lauwers geeft toe dat hij eerst
voorstander was van de oprichting van zones voor
recreatief wonen. Het werkbezoek van de commis-
sie deed hem echter twijfelen. Volgens hem is het
toch niet mogelijk om definitief en permanent te
wonen op een oppervlakte van zestig tot tachtig
vierkante meter. Vooral voor jonge gezinnen met
opgroeiende kinderen vormt dit een probleem.
Door de kleine maximumoppervlakte van deze
woningen is verbouwen of bijbouwen immers zo
goed als uitgesloten.

Het toekennen van een uitdovend bewoningsrecht
is volgens hem juridisch moeilijk haalbaar. Dit
druist immers in tegen de vervolgingsplicht van de
overheid. Bovendien houdt het in dat men dan sub-
jectieve rechten zou kunnen putten uit een mis-
drijf. Een contractuele regeling van het bewonings-
recht biedt op dit vlak een uitweg, maar de opvol-
ging hiervan zou dan weer zeer veel bijkomende
administratie vergen. Als men voor een dergelijke
oplossing kiest, moet de overheid immers elk geval
apart behandelen.

De heer Herman Lauwers pleit dan ook voor een
uitdovend gedoogbeleid. Dit betekent niet dat men
bouwovertredingen of bestemmingswijzigingen zou
dulden, maar wel dat men de ambtshalve uitvoe-

ring van het vonnis uitstelt. Men zou dus de uitvoe-
ring van de vonnissen uitstellen tot een bepaalde
termijn, zodat de bewoners meer tijd hebben om
een andere woning te zoeken en de gemeenten om
een sociale oplossing te zoeken. De vraag rijst of
men in dit geval de redelijke termijn voor uitvoe-
ring van het vonnis, waarvoor men in het algemeen
uitgaat van een periode van vijf jaar, kan over-
schrijden.

Tot besluit van zijn uiteenzetting formuleert de
heer Herman Lauwers twee bedenkingen. Ten eer-
ste is er behoefte aan herhuisvesting, welke oplos-
sing men ook kiest. Hiervoor zal men ook op de
gemeenten een beroep moeten doen, die ten slotte
voor een deel zelf het probleem hebben gecreëerd.
Ten tweede bevindt men zich nu in een overgangs-
fase. De weekendverblijven zijn er vooral gekomen
op initiatief van de oudere generatie ; de jongere
generatie poogt deze woningen nu om te vormen
tot permanente verblijven. Dit neemt niet weg dat,
rekening houdend met de huidige trends in het
toerisme, de vraag naar weekendverblijven daalt.

De heer Jean Geraerts merkt op dat het om een in-
gewikkeld probleem gaat. Er zijn veel overtredin-
gen gebeurd ; een rechtlijnige afbraakpolitiek zou
ongetwijfeld tot drama’s leiden. Daarom acht hij
een regularisatie nodig. Op die manier vermijdt
men processen en kan het toekomstige ruimtelijke
beleid met een propere lei beginnen.

Het lid vindt dat men rekening moet houden met
de periode en de omstandigheden waarin de week-
endverblijven werden opgetrokken. Ook de over-
heid draagt hierin een verantwoordelijkheid. De
lokale overheden tolereerden jarenlang illegale
weekendverblijven. Ze legden er nutsvoorzienin-
gen voor aan en profiteerden van de belastingop-
brengsten die de weekendverblijven met zich mee-
brachten. De nationale overheid van haar kant
dwong de gemeenten om bewoners van illegale
verblijven in te schrijven in de bevolkingsregisters.

Ten slotte heeft de overheid ook fouten gemaakt
bij het opmaken van de gewestplannen, die vaak
geen rekening hielden met de bestaande toestand.
Natuur- en industriegebieden werden met de losse
pols gecreëerd omdat de gemeenten nu eenmaal
zoveel hectare natuur- en industriegebied nodig
hadden. De zones voor weekendverblijven werden
niet opgenomen in de gewestplannen. Ook nu is er
geen eenduidige interpretatie van de wetgeving in
alle provincies, wat tot verwarring en rechtsonze-
kerheid leidt.
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De heer Bruno Tobback verwijst naar het plaatsbe-
zoek en merkt op dat de term ‘weekendverblijven’
heel uiteenlopende situaties omvat. Voor bouwval-
lige constructies die niet meer worden bewoond is
een snelle oplossing mogelijk zonder veel conse-
quenties op sociaal vlak. In de andere gevallen,
vooral bij permanente bewoning, moet men naar
een planmatige en sociaal verantwoorde oplossing
zoeken.

Omdat de gemeenten medeverantwoordelijk zijn
voor de huidige situatie, moeten ze ook de gevol-
gen ervan dragen. Een van die gevolgen is de aan-
passing van de ruimtebalans in geval van een plan-
matige oplossing. De woningen die hierdoor wor-
den geregulariseerd, verminderen het aantal wo-
ningen dat de ruimtebalans aan een bepaalde ge-
meente toestaat.

De heer Bruno Tobback pleit in elk geval voor een
juridisch sluitende oplossing. Anders creëert men
op termijn toch weer juridische moeilijkheden. Hij
vindt het onverantwoord om de hele wetgeving in-
grijpend aan te passen voor een aantal moeilijk op-
losbare gevallen, ook al pleit het NKWV voor op-
lossingen die in die richting gaan.

Mevrouw Isabel Vertriest vindt dat een regularisatie
in een aantal gevallen kan. In dit geval moet men
deze weekendverblijven in een gewone woonzone
onderbrengen. Het heeft geen zin om hiervoor al-
lerlei tussencategorieën te bedenken.

In de kwetsbare gebieden moeten de illegale con-
structies echter worden afgebroken. Indien deze
gebouwen permanent bewoond zijn, moet men in
sociale begeleiding en herhuisvesting voorzien. Dit
mag echter geen jaren aanslepen, want dat zou de
afbakening van bos- en groengebieden hypotheke-
ren. Ook zij heeft opgemerkt dat het in vrij veel ge-
vallen om verwaarloosde en leegstaande construc-
ties gaat. Deze moeten en kunnen snel worden ver-
wijderd.

Evenals de heer Herman Lauwers merkt mevrouw
Isabel Vertriest op dat de vraag naar weekendver-
blijven daalt. Ze oordeelt dat men in een gebied
met een beperkte ruimte ervoor moet zorgen dat
de toeristische infrastructuur zo compact mogelijk
blijft.

De heer Joachim Coens constateert in verband met
de problematiek van de weekendverblijven dat elk
geval anders is, en dat men dus moeilijk een rechte
lijn kan trekken. Aan het probleem zijn sociale,
ruimtelijke en juridische aspecten verbonden. Een

oplossing moet rechtvaardig zijn en mag niet in
strijd zijn met het handhavingsbeleid.

Hij stelt zich vragen bij de zin van aparte zones
voor verblijfsrecreatie. Hoe kan men controleren
of een woning al dan niet permanent wordt be-
woond ? En wat is de ruimtelijke relevantie van
het feit of een woning twee of vijf dagen in de
week wordt bewoond ? Het planologisch onder-
scheid tussen permanente en niet-permanente be-
woning kan zinvol zijn voor vakantiehuizen, maar
niet voor privé-woningen. Daarentegen vindt de
heer Joachim Coens, in tegenstelling tot de heer
Herman Lauwers, de periode en de omstandighe-
den waarin een weekendverblijf werd opgetrokken
wel relevant. Het feit dat een weekendverblijf werd
opgetrokken voor er gewestplannen bestonden, of
al dan niet binnen een zone die daartoe voorzien
was, moet de oplossing voor dat weekendverblijf
beïnvloeden.

Een regularisatie van de weekendverblijfszones
door een bestemmingswijziging moet volgens hem
mogelijk zijn, mits aan een aantal randvoorwaar-
den wordt voldaan. In de andere gevallen moet een
uitdovend gebruiksrecht worden toegekend aan de
bewoners. De weekendverblijven binnen de groen-
zones moeten hoe dan ook worden afgebroken. Dit
alles moet gebeuren in samenspraak met de ge-
meenten.

IV. ANTWOORD OP DE VRAGEN EN VOOR-
STELLEN IN HET VERZOEKSCHRIFT

Op 23 en 30 maart 2000 wordt de bespreking van
het verzoekschrift voortgezet en afgerond. Com-
missievoorzitter Jacques Timmermans stelt voor
dat de commissie een zo nauwkeurig antwoord zou
formuleren op de vragen en voorstellen in het ver-
zoekschrift, overeenkomstig de geest van het de-
creet houdende de verzoekschriften.

De voorzitter meent dat in het advies van
AROHM de voorstellen van de indieners van het
verzoekschrift juridisch worden weerlegd en stelt
voor op basis van deze nota een antwoord te for-
muleren op de concrete vragen en voorstellen in
het verzoekschrift. De voorzitter gaat er daarbij
van uit dat de inhoud van de nota van de admini-
stratie, die hierover intern en extern advies heeft
ingewonnen, vanuit technisch en juridisch oogpunt
correct is. Dit ontslaat de commissie echter niet van
de mogelijkheid een politiek antwoord te formule-
ren op de vragen die in het verzoekschrift worden
gesteld. Dergelijke stellingname over de krachtlij-
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nen van het beleid inzake weekendverblijven kan
volgens de voorzitter het best gebeuren in een
voorstel van resolutie (zie deel B van dit verslag).

Mevrouw Trees Merckx betwist dat het advies van
AROHM vanuit technisch en juridisch oogpunt
volkomen correct is. De nota bevat niet alleen ob-
jectieve juridische gegevens, maar ook stellingen
die voor uiteenlopende interpretaties vatbaar zijn.
Meer specifiek heeft zij vragen bij de passus waarin
wordt gesteld dat de door de indieners voorgestel-
de afschaffing van de kwalificatie van een bouw-
misdrijf als voortdurend misdrijf ertoe zal leiden
dat een groot aantal bouwmisdrijven aan vervol-
ging zal ontsnappen, omdat ze niet tijdig kunnen
worden opgespoord. Volgens haar komt dit neer op
een pleidooi om geen enkel misdrijf meer te laten
verjaren. De rechtsfiguur verjaring is echter om an-
dere juridische en praktische redenen in de wet op-
genomen, en niet alleen om de nodige tijd te heb-
ben alle misdrijven op te sporen. Het behoud van
de verjaring zal ook geen stimulans betekenen om
bouwmisdrijven te begaan, want de bewijslast van
de verjaring berust bij de verweerder.

Op 30 maart 2000 stemt de commissie, op voorstel
van de voorzitter, in met het volgend antwoord op
de voorstellen en aanbevelingen die in het ver-
zoekschrift zijn opgenomen en die betrekking heb-
ben op (1) de regularisatie van weekendverblijven,
(2) het permanent wonen in weekendverblijven en
(3) het verjaren van bouwmisdrijven.

IV.1. Weekendverblijven – regularisatie

* Samengevat pleit het NKVW voor regularisatie en
een verjaringstermijn van 5 jaar. Verder pleit het co-
mité ervoor dat zoveel mogelijk rekening wordt ge-
houden met de omstandigheden en het tijdstip waar-
in weekendverblijven werden gebouwd.

Regularisatie is binnen het geldende juridisch refe-
rentiekader enkel mogelijk op basis van de huidige
bestemming van het betrokken gebied, of nadat de
procedure voor bestemmingswijziging van het ge-
bied werd gevolgd. De (gewest)plannen hebben
verordenende kracht en blijven gelden tot zij, na
een herziening, worden vervangen. Dit impliceert
dat een (regularisatie)vergunning niet kan worden
verleend wanneer ze in strijd is met het geldende
plan van aanleg.

De vergunningverlenende overheid kan dan ook
niet anders dan bij het verlenen van (regularisa-
tie)vergunningen de verordenende bepalingen van
de geldende plannen respecteren. De beslissing om

een plan van aanleg op te maken of te herzien
moet steunen op overwegingen van algemeen be-
lang en rekening houden met het RSV. Een perceel
mag alleen op grond van objectieve planologische
gegevens in een bepaalde zone worden opgeno-
men.

De omstandigheden en het tijdstip waarin week-
endverblijven werden gebouwd, wijzigen dit juri-
disch referentiekader niet. Wanneer bouwmisdrij-
ven begonnen zijn voor 22 april 1962, de datum van
de inwerkingtreding van de stedenbouwwet, en ze
voortduren onder de stedenbouwwet, moeten ze
worden beoordeeld volgens deze nieuwe wet, zodat
vervolging in pincipe nog steeds mogelijk is. Voor
weekendverblijven gebouwd na die datum en voor
of na het van kracht worden van de definitieve ge-
westplannen, geldt eveneens dat binnen de erken-
de zones geval per geval zal moeten worden beoor-
deeld en dat buiten de erkende zones regularisatie
enkel mogelijk is als de planbestemming wordt ge-
wijzigd.

Regularisatievergunningen lijken uitgesloten voor
weekendverblijven gebouwd in beschermde land-
schappen, ongeacht of dit voor of na het bescher-
mingsbesluit gebeurde. Naast wat reeds werd ver-
meld, gelden hier nog eens de beschermingsvoor-
schriften.

IV.2. Wonen in weekendverblijfzones

* Wat de vaste bewoning van weekendverblijven be-
treft, stelt het NKWV een uitdovend gebruiksrecht
voor wanneer het over geïsoleerde en individuele ge-
vallen gaat en een bestemmingswijziging voor ge-
groepeerde vaste bewoning.

De mogelijkheid van een bestemmingswijziging
werd reeds in het vorige punt besproken. Bij een
bestemmingswijziging naar woonzone moet reke-
ning worden gehouden met het RSV en, vanaf de
inwerkingtreding van het decreet ruimtelijke orde-
ning, met de planbatenregeling.

Bij een eventueel uitdovend gebruiksrecht voor in-
dividuele gevallen, in de vorm van een soort over-
eenkomst tussen de overheid en de betrokken be-
woners, kunnen heel wat vragen worden gesteld.
De invoering van een uitdovend gebruiksrecht is
onverzoenbaar met de strafrechtelijke kwalificatie
van de inbreuk als wanbedrijf. Uit een onwettige si-
tuatie kunnen immers geen subjectieve rechten
worden verkregen. Bovendien kan de overheid in
een overeenkomst geen afstand doen van haar ver-
plichting – zowel wat betreft het vorderingsrecht
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en haar recht vonnissen en arresten uit te voeren –
om op te treden tegen bouwmisdrijven, zelfs niet
tijdelijk. De strafwet is immers van openbare orde.
Problematisch is bovendien dat elke belangheb-
bende derde of verkrijger de nietigheid van de
overeenkomst kan opwerpen.

Zelfs indien de verjaring van het misdrijf zou zijn
ingetreden, kan hoogstens van een gedoogtoestand
worden gesproken. Van het toekennen van een
recht kan in de huidige juridische context geen
sprake zijn, aangezien de inbreuk op de regelge-
ving blijft bestaan.

Ook de piste van een decretale regeling van het tij-
delijk gebruiksrecht, waarbij de decreetgever speci-
fieke decretale bepalingen uitvaardigt om een tij-
delijk gebruiksrecht toe te staan aan de pesonen
die veroordeeld zijn tot de afbraak van de woning,
lijkt niet haalbaar. Het valt ernstig te betwijfelen of
dergelijke decretale bepalingen de toetsing aan het
grondwettelijk gelijkheidsbeginsel zouden door-
staan. Bovendien zouden via een tijdelijk woon-
recht stilzwijgend bestemmingen worden gewijzigd,
terwijl dat enkel via de geëigende planningsinstru-
menten kan. De invoering van een tijdelijk woon-
recht staat ook haaks op de betrachting van de
Vlaamse overheid om alle veroordelingen tot her-
stel in de oorspronkelijke staat binnen een redelij-
ke termijn te laten uitvoeren.

IV.3. Invoeren van een verjaringstermijn voor
bouwmisdrijven

* Hoewel het invoeren van een verjaringstermijn op
bouwmisdrijven een federale materie is, kunnen de
Vlaamse regering en het Vlaams Parlement volgens
het NKWV een aantal stappen zetten om voor het
eigen grondgebied een aantal verbeteringen aan te
brengen :

Het instandhouden van een illegaal bouwwerk mag
niet langer als een bouwmisdrijf worden beschouwd
zodat dat de notie “voortdurend misdrijf” wegvalt.
Verder moet de herstelvordering aanzien worden als
een straf en niet als een burgerlijke vordering. Door
het onttrekken van bouwmisdrijven aan de burger-
lijke rechtbanken en het overbrengen naar het straf-
recht gaan de verjaringstermijnen voor de uitvoering
van vonnissen inzake het strafrecht gelden. Een ge-
rechtelijke uitspraak moet dan binnen de vijf jaar
worden uitgevoerd, zoniet vervalt de strafvordering.
De Vlaamse decreetgever kan dit regelen via een in-
terpretatief decreet, aldus het NKWV.

– herkwalificatie van de herstelvordering als straf

Een herkwalificatie van de herstelvordering als
straf zou de juridische natuur van de herstel-
maatregel miskennen. Uit de rechtspraak blijkt
dat de herstelmaatregel als een maatregel met
burgerlijk karakter moet worden gekwalifi-
ceerd. De herstelmaatregel wordt gevraagd van-
uit het algemeen belang en moet steunen op
stedenbouwkundige motieven, met name de re-
alisatie van een goede ruimtelijke ordening.

De herkwalificatie zou in juridisch opzicht zeer
ingrijpende gevolgen hebben.

De herkwalificatie van de herstelvordering als
straf komt neer op het invoeren van een nieuwe
straf die niet voorkomt in Boek I van het straf-
wetboek. Dit is voor de decreetgever enkel mo-
gelijk na het eensluidend advies van de federale
Ministerraad. Het principe van de niet-retroaci-
tiviteit van de strengere strafwet heeft tot ge-
volg dat, indien de instandhouding niet langer
strafbaar wordt gesteld, de nieuwe, bijkomende
straf niet kan worden uitgesproken voor de op-
richting van een bouwmisdrijf dat werd voltooid
voor de inwerkingtreding van de wijzigingsbe-
paling. Bij behoud van de strafbaarstelling van
de instandhouding, kan de strengere strafwet
daarentegen wel toegepast worden op de in-
standhouding van het misdrijf na de inwerking-
treding van de wijzigingsbepaling.

De herstelmaatregel zou ongeschikt worden als
instrument voor de handhaving door het
Vlaamse Gewest. De handhaving inzake ruim-
telijke ordening zou vooral door het Openbaar
Ministerie moeten gebeuren. Bovendien zou de
gemachtigde ambtenaar in dit geval de be-
voegdheid verliezen om een herstelvordering in
te leiden. Ook zou het niet meer mogelijk zijn
om het efficiënte middel van de dwangsom toe
te passen, aangezien dit enkel geldt voor ver-
oordelingen met een burgerlijk karakter.

De herstelmaatregel zou slechts kunnen worden
opgelegd aan diegene die een strafrechtelijke
schuld treft en zou, als straf, een persoonlijk ka-
rakter hebben. Dit heeft verstrekkende gevol-
gen voor de toepassing van de maatregel. Wan-
neer bijvoorbeeld een goed wordt verkocht
waarop een bouwmisdrijf rust waarvoor de
overtreder werd veroordeeld, dan kan de penale
herstelmaatregel in principe niet worden uitge-
voerd ten aanzien van de koper. Het risico op
georganiseerde misbruiken zou toenemen,
zeker wanneer ook de instandhouding niet lan-
ger strafbaar wordt gesteld, zoals het NKWV
voorstelt.
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– instandhouding van bouwmisdrijven

De decreetgever is op grond van artikel 11
BWHI bevoegd om de instandhouding van
bouwmisdrijven al dan niet strafbaar te stellen.
De bestraffing van de instandhouding is echter
logisch in een regelgeving die de realisatie en
het behoud van een goede ruimtelijke ordening
tot doel heeft. Zonder de strafbaarstelling van
de instandhouding van bouwmisdrijven – en in
de veronderstelling dat de herstelvordering
wordt gepenaliseerd – staat de overheid mach-
teloos in de handhaving van de ruimtelijke or-
dening. Enkel degene die een bouwmisdrijf
heeft opgericht kan nog worden vervolgd

Een groot aantal bouwmisdrijven, vooral in bos-
en natuurgebieden, zullen aan vervolging ont-
snappen, omdat ze niet tijdig konden/kunnen
worden opgespoord. De bewijslast wordt ge-
compliceerder voor de overheid, doordat de
overtreder alle middelen zal aanwenden om te
bewijzen dat de oprichting van de wederrechte-
lijke constructie verjaard is. Talrijke hangende
zaken zouden worden geseponeerd.

Belangrijk is ook dat de huidige penalisatie van
de instandhouding een sterke preventieve wer-
king op het vlak van ruimtelijke ordening heeft.

– verjaringstermijnen

Wat tot slot de verjaringstermijnen betreft, is
het belangrijk een onderscheid te maken tussen
de verjaring van de strafvordering, de verjaring
van de straf, de verjaring van de herstelvorde-
ring en de verjaring van de uitvoering van de
herstelmaatregel. Dit onderscheid moet goed
voor ogen worden gehouden bij een eventuele
herkwalificatie van de herstelmaatregel. Enkel
wat de verjaring van de strafvordering betreft,
staat de bevoegdheid van de decreetgever dui-
delijk vast.

Het was echter wel de bedoeling van de bijzon-
dere wetgever dat de decreetgever daarbij de
normale verjaringstermijnen, bepaald in het
wetboek van strafvordering, als uitgangsprinci-
pe zou hanteren. Er moeten afdoende, objectie-
ve redenen zijn om afwijkende termijnen te ver-
antwoorden. Door de onmiddellijke toepassing
van ingekorte termijnen op de hangende gedin-
gen, zullen vele inbreuken verjaard zijn of verja-
ren voor de einduitspraak. Er is ook het risico
dat vooral de overtreders die dilatoire acties
hebben ondernomen, worden begunstigd door
de inkorting van de verjaringstermijnen. De tijd

die momenteel verloopt tussen de eerste vast-
stelling bij proces-verbaal van een bouwovertre-
ding en de einduitspraak wordt in grote mate
mee bepaald door een aantal administratieve
procedures, waaronder ook regularisatieaanvra-
gen.

Uit het bovengaande blijkt dat de voorstellen van
het NKWV essentiële wijzigingen van het decreet
ruimtelijke ordening en het handhavingsbeleid be-
treffen. Indien ze al haalbaar zijn, kunnen ze enkel
via een grondige decreetswijziging gebeuren. Een
interpretatief decreet zou geenszins volstaan.

B. BESPREKING VAN DE VOORSTELLEN
VAN RESOLUTIE

Op 30 maart 2000 bespreekt de commissie twee
voorstellen van resolutie die voortvloeien uit de
behandeling van het verzoekschrift : het voorstel
van resolutie van de heren Patrick Lachaert en
Bruno Tobback, mevrouw Isabel Vertriest en de
heer Herman Lauwers betreffende de problema-
tiek van de weekendverblijven (Parl. St. Vl. Parl.
1999-2000, nr. 256/1) en het voorstel van resolutie
van de heren Joachim Coens, Jef Van Looy en Erik
Matthijs betreffende de problematiek van de
weekendverblijven (Parl. St. Vl. Parl. 1999-2000, nr.
257/1).

I. VOORSTEL VAN RESOLUTIE VAN DE
HEREN PATRICK LACHAERT EN BRUNO
TOBBACK, MEVROUW ISABEL VER-
TRIEST EN DE HEER HERMAN LAU-
WERS BETREFFENDE DE PROBLEMA-
TIEK VAN DE WEEKENDVERBLIJVEN

De heer Herman Lauwers stelt dat de resolutie een
politiek antwoord wil formuleren op de voorstellen
van de indieners van het verzoekschrift. Op een
aantal van hun vragen kan echter niet worden in-
gegaan. Dit neemt niet weg dat de Vlaamse rege-
ring een oplossing moet zoeken voor de illegale
weekendverblijven, waarbij men rekening wenst te
houden met de geschiedenis van deze weekendver-
blijven en de sociale problemen die ermee verbon-
den zijn. De indieners van de resolutie willen de
Vlaamse regering aansporen om voor het einde
van dit jaar een aantal maatregelen te treffen, uit-
gaand van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaande-
ren.

De gemeenten moeten een ontwerp van zonering
voorstellen dat via ruimtelijke uitvoeringsplannen
een oplossing biedt voor clusters van weekendver-
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blijven die niet in kwetsbare gebieden zijn gelegen.
Deze oplossingen vallen onder de toepassing van
de ruimtebalans van het RSV en onder de tellingen
van de extra woningen in het buitengebied.

Daarnaast bevat het voorstel van resolutie een
aantal suggesties voor bewarende maatregelen in
afwachting van deze oplossingen. Zo blijven de ju-
ridische procedures gehandhaafd voor nieuwe in-
breuken betreffende illegale weekendverblijven,
inclusief het opmaken van processen-verbaal en
het opleggen van dwangsommen (laatste streep,
3°). Indien het niet gaat om verblijven in kwetsbare
gebieden of gebieden die in aanmerking komen om
te worden afgebakend in de natuurlijke en/of land-
schappelijke structuren, kan de overheid echter
aan de hoven en rechtbanken vragen om de uit-
spraak met betrekking tot de herstelvordering in
beraad te houden totdat de Vlaamse regering uit-
spraak heeft gedaan over de planologische voor-
stellen (laatste streep, 6°). Na de betekening van
een definitieve gerechtelijke uitsprak met het oog
op de ambtshalve afbraak, kan de Vlaamse rege-
ring om sociaal dwingende redenen de uitvoering
van het vonnis uitstellen met maximaal vijf jaar,
mits het weekendverblijf niet gelegen is in een
kwetsbaar gebied of een gebied dat in aanmerking
komt om te worden afgebakend in de natuurlijke
en/of landschappelijke structuren en indien het
weekendverblijf op 1 juli 1999 permanent werd be-
woond (4°). Bewoners van permanente bewoonde,
illegale weekendverblijven die niet kunnen worden
geregulariseerd, moeten voorrang krijgen bij het
toewijzen van een sociale woning indien ze aan de
voorwaarden voldoen (5°).

De heer Herman Lauwers besluit dat de zes pun-
ten van deze resolutie een traject aangeven volgens
hetwelk de Vlaamse regering planologische oplos-
singen kan aanreiken voor illegale weekendverblij-
ven in niet-kwetsbare gebieden. Tegelijk biedt de
resolutie de mogelijkheid om het handhavingsbe-
leid verder te zetten, rekening houdend met de so-
ciale implicaties.

De heer Patrick Lachaert voegt eraan toe dat een
planologische oplossing in de praktijk enkel moge-
lijk is voor clusters van weekendverblijven die
grenzen aan bestaande centra van bewoning. De
oplossingen die in de resolutie worden aangereikt,
zijn niet gebaseerd op het loutere onderscheid tus-
sen kwetsbare en niet-kwetsbare gebieden, maar
gaan uit van wat planologisch haalbaar is. Zo kan
een cluster in een kwetsbaar gebied dat vlakbij een
woonkern gelegen is, wel in aanmerking komen
voor een planologische oplossing.

De heer Jef Van Looy heeft vragen bij de stelling
van de heer Patrick Lachaert. Hij leidt er uit af dat
het volgens de heer Lachaert blijkbaar van bijko-
mend belang is of deze clusters al dan niet in
kwetsbare gebieden liggen.

Hij merkt op dat een planologische oplossing vol-
gens de indieners van de resolutie niet mogelijk is
in kwetsbare gebieden. Wat echter met illegale
weekendverblijven in een bos dat in landbouwge-
bied ligt ? Hij merkt op dat clusters van weekend-
verblijven altijd gelegen zijn in bossen – en dus in
kwetsbaar gebied – en nooit in bijvoorbeeld wei-
den.

De heer Jef Van Looy wijst voorts op de strenge
beperkingen in het voorstel van resolutie. Een
planologische oplossing is immers niet mogelijk
voor weekendverblijven in natuur-, bos-, overstro-
mings- en valleigebieden, landschappelijk en ecolo-
gisch waardevolle landbouwgebieden en gebieden
die in aanmerking komen om te worden afgeba-
kend in de natuurlijke en/of landschappelijke
structuren. Dit laat volgens het lid weinig ruimte
voor een planologische oplossing.

Mevrouw Isabel Vertriest verwijst naar de bepaling
‘of gebieden die in aanmerking komen om te wor-
den afgebakend in de natuurlijke en/of landschap-
pelijke structuren’ in de tekst van het voorstel van
resolutie. Indien men enkel zou uitgaan van de be-
stemmingen op het gewestplan, zouden er inder-
daad problemen rijzen in die gebieden die als land-
bouwgebied zijn ingekleurd, maar in werkelijkheid
bijvoorbeeld een bos zijn. De oplossing is dan af-
hankelijk van het planologisch perspectief. Indien
dit bos kan worden opgenomen in de natuurlijke of
landschappelijke structuur, zal de cluster zich in-
derdaad in kwetsbaar gebied bevinden, waarvoor
geen planologische oplossing mogelijk is.

De heer Patrick Lachaert verduidelijkt dat men
uitgaat van de planologische definitie van ‘kwets-
baar gebied’. Een gebied dat in planologisch op-
zicht ‘kwetsbaar’ is, is dat niet noodzakelijk in eco-
logisch opzicht. Bij het opstellen van het gemeente-
lijk ruimtelijk structuurplan kan men bijvoorbeeld
in een natuurgebied dat aansluit bij een dorpskern
een zone voor openluchtrecreatie reserveren. Het
feit dat een gebied in de huidige planologische con-
text als kwetsbaar beschouwd wordt, betekent nog
niet dat een planologische oplossing uitgesloten is.

De heer Bruno Tobback merkt op dat deze bepa-
ling de bedoeling had te verhinderen dat clusters in
ecologisch kwetsbare gebieden worden geregulari-
seerd. Een groep gebouwen in een landbouwge-
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bied met een aantal bomen er rond, is ecologisch
gezien doorgaans geen kwetsbaar gebied. Een na-
tuurgebied daarentegen is in het overgrote deel
van de gevallen zowel planologisch als ecologisch
een kwetsbaar gebied. De heer Joachim Coens
merkt op dat in deze interpretatie de betekenis van
1° vergelijkbaar is met de bepaling ‘rekening hou-
dend met de mogelijke tegenstrijdigheden tussen
de bestemming en de feitelijke ecologische en
landschappelijke waarde van het betrokken ge-
bied’ in het voorstel van resolutie van zijn fractie
(vijfde streep, 2°).

Mevrouw Isabel Vertriest voegt eraan toe dat in 1°
ook is opgenomen dat de gemeenten een ontwerp
van zonering moeten voorstellen ‘in het kader van
de opmaak van hun gemeentelijk ruimtelijk struc-
tuurplan’. Het structuurplan vertrekt niet van de si-
tuatie uit het verleden, maar van de gewenste ruim-
telijke toestand in de toekomst.

In 4° leest de heer Joachim Coens dat de afbraak
van weekendverblijven enkel om sociaal dwingen-
de redenen kan worden uitgesteld, maar dat dit uit-
stel niet mogelijk is als de woning in kwetsbaar ge-
bied ligt of in een gebied dat in aanmerking komt
voor afbakening in de natuurlijke en of landschap-
pelijke structuren. Deze bepaling lijkt hem verder
te gaan dan wat de minister antwoordde op een in-
terpellatie over het handhavingsbeleid.

Mevrouw Isabel Vertriest merkt op dat men geen
hypotheek wil leggen op de afbakening van kwets-
bare gebieden of de natuurlijke structuur door een
te milde uitstelregeling. Anders zou dit weer voor
vijf jaren worden uitgesteld. De heer Bruno Tob-
back stelt dat er nu al een uitstel van minstens een
jaar bestaat. Waar dit sociaal en ruimtelijk verant-
woord is, wil men dit verlengen tot vijf jaar. Dit be-
tekent niet dat de andere verblijven de dag na het
vonnis moet worden afgebroken.

De heer Erik Matthijs verwijst naar 3°, dat in sa-
menhang met de tweede zin van 6° moet worden
gelezen. Hij vindt deze formuleringen in het voor-
stel van resolutie omslachtig. De heer Herman
Lauwers antwoordt dat men de principiële lijnen
van het handhavingsbeleid wenst te behouden,
maar dat men zou verzoeken om de ambtshalve
uitvoering uit te stellen in die gevallen waarvoor
een planologische oplossing mogelijk is. De heer
Erik Matthijs vraagt of men dan zal wachten om de
afbraak te vorderen bij nieuw vastgestelde overtre-
dingen. De heer Herman Lauwers bevestigt dit,
maar enkel indien een planologische oplossing mo-
gelijk is.

De heer Bruno Tobback preciseert dat de bepaling
vooral bedoeld is voor al bestaande, maar nog niet
vastgestelde bouwmisdrijven. De formulering zou
misschien verder kunnen worden verfijnd, maar
het lid laat opmerken dat een voorstel van resolu-
tie enkel aanbevelingen aan de regering bevat. Het
is aan de regering om een beleidsplan voor te leg-
gen dat uitgaat van de krachtlijnen in het voorstel
van resolutie.

De heer Pieter Huybrechts wenst te weten wat er
zal gebeuren met de weekendverblijven die wer-
den gebouwd voor er sprake was van gewestplan-
nen en waarvoor tegen 1 november 1974 een regu-
larisatie-aanvraag werd ingediend. Zullen deze ver-
blijven worden afgebroken, ook als ze in de kwets-
bare gebieden liggen ? Hij stelt dat zijn fractie pleit
voor een regularisatie, eventueel gekoppeld aan de
meerwaarde. Hij betreurt het ook dat in de voor-
stellen van resolutie geen sprake is van een verja-
ringstermijn. In een rechtstaat moeten vonnissen
binnen een redelijke termijn worden uitgevoerd.
Het lid stelt voor deze termijn op vijf jaar te bren-
gen.

De heer Patrick Lachaert zegt dat de mogelijkhe-
den voor het eventuele inschrijven van een verja-
ringstermijn door de minister worden onderzocht.

II. VOORSTEL VAN RESOLUTIE VAN DE
HEREN JOACHIM COENS, JEF VAN LOOY
EN ERIK MATTHIJS BETREFFENDE DE
PROBLEMATIEK VAN DE WEEKEND-
VERBLIJVEN

De heer Joachim Coens licht het voorstel van reso-
lutie toe. Het lid stelt dat het moeilijk is om uit te
maken of een weekendverblijf in een zone voor
(niet-permanente) verblijfsrecreatie al dan niet
permanent bewoond is. Bovendien heeft dit niet al-
tijd een grote impact op de ruimtelijke druk : ook
voor een tijdelijk verblijf heeft men bepaalde facili-
teiten en nutsvoorzieningen nodig. Ten tweede zijn
de bestemmingen op de gewestplannen inderdaad
zeer belangrijk, maar anderzijds moet men ook re-
kening houden met het bestaande verschil tussen
de oorspronkelijke bestemming en de feitelijke
toestand.

De indieners vragen aan de regering duidelijke be-
leidslijnen over de mogelijkheid tot regularisatie
van weekendverblijven, waaraan de gemeenten
zich moeten houden bij de opmaak van hun ruim-
telijk structuurplan. Zones voor verblijfrecreatie
moeten maximaal worden omgezet in woonzones,
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waarvoor uiteraard specifieke bouwvoorschriften
kunnen gelden. Dit sluit aan bij de stelling dat het
al dan niet permanent bewoond zijn van dergelijke
verblijven uiteindelijk weinig relevantie heeft voor
de ruimtelijke impact. In overige zones moet de
planologische bestemming gerespecteerd worden,
rekening houdend met mogelijke tegenstrijdighe-
den tussen de bestemming en de feitelijke ecologi-
sche of landschappelijke waarde van het gebied.

Inzake het handhavingsbeleid wordt in het voorstel
van resolutie aan de Vlaamse regering gevraagd
duidelijke afspraken te maken met de administra-
tie en het parket, waarbij prioriteit wordt gegeven
aan overtredingen in kwetsbare natuurgebieden en
manifeste overtredingen. Bij de ambtshalve uitvoe-
ring moet er aandacht worden besteed aan de
coördinatie tussen de diensten. Voorts moet de mo-
gelijkheid van een uitdovend woonrecht juridisch
onderzocht worden.

III. STEMMINGEN

Het voorstel van resolutie van de heren Joachim
Coens, Jef Van Looy en Erik Matthijs (Parl. St. Vl.
Parl. 1999-2000, nr. 257/1) wordt verworpen met 10
stemmen tegen 4.

Het voorstel van resolutie van de heren Bruno
Tobback en Patrick Lachaert, mevrouw Isabel Ver-
triest en de heer Herman Lauwers (Parl. St. Vl.
Parl. 1999-2000, nr. 256/1) wordt ongewijzigd aan-
genomen met 8 stemmen tegen 6.

De verslaggevers, De voorzitter,

Joachim COENS Jacques TIMMERMANS
Patrick LACHAERT
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Hoorzitting van 9 december 1999 met de heer Lode Lambrechts van het Nationaal Komitee Weekendver-
blijven en de heer Bob Altruye van Groene Woonzones Vlaanderen

I.1. Inleidende uiteenzettingen

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Aan de orde is de hoorzitting met de heer Lambrechts van het
Nationaal Komitee Weekendverblijven. Hij geeft toelichting bij het verzoekschrift van 13 oktober 1999. De
commissie heeft eerder beslist vandaag ook de heer Altruye van Groene Woonzones Vlaanderen te horen.
Het politieke debat over de inhoud van het verzoekschrift zal op een later tijdstip worden gehouden.

I.1.1. Nationaal Komitee Weekendverblijven

De heer Lode Lambrechts : Mijnheer de voorzitter, dames en heren, ik dank u namens de ruim 15.000 on-
dertekenaars van ons verzoekschrift omdat ik hier vandaag het woord tot u mag richten. Dit bewijst dat de
democratie in Vlaanderen nog niet dood is en dat de burger werkelijk ernstig wordt genomen.

Het probleem van de weekendverblijven en van de permanente bewoning dateert van vijfentwintig tot der-
tig jaar geleden. Niettemin is de problematiek zeer actueel gelet op het nieuwe decreet op de ruimtelijke
ordening en het decreet op het natuurbehoud. Bij de burger is ook het gevoel sterk aanwezig dat er met de
ruimtelijke ordening iets dient te gebeuren. Er is ook het recente handhavingsbeleid, dat veel menselijke
drama's heeft meegebracht – herinner u de beelden van de afbraak van illegale woningen. In de media was
slechts een deel van de miserie te zien. De mensen werden achteraf geconfronteerd met diep menselijk
leed, dat zelfs tot zelfmoorden heeft geleid. U mag niet vergeten dat het debat over ruimtelijke ordening en
natuur ook over mensen gaat.

Zaken van vroeger waarover nu wordt geoordeeld, werden destijds in een heel andere context en in een
tijd van andere politieke zeden beleefd. Op bepaalde plaatsen worden momenteel tientallen mensen ge-
dagvaard en worden processen verbaal opgesteld. Dat leidt steevast tot grote drama's. Ofwel moet de eige-
naar zelf afbreken, ofwel wordt hij geconfronteerd met zware boetes en dwangsommen.

Na de wet op de stedenbouw van 29 maart 1962, en vóór de invoering van de gewestplannen, werden onge-
veer 35.000 weekendverblijven gebouwd, vaak met schriftelijke of mondelinge toestemming. De gemeente-
besturen hebben daaraan meegewerkt. Ze hebben zelfs propaganda gemaakt voor weekendverblijven en
weigeren nu nog steeds hun verantwoordelijkheid daarvoor op te nemen.

Het enige wat de betrokkenen hebben misdaan, is bouwen zonder vergunning. De meesten hebben immers
gebouwd voor er sprake was van enig gewestplan of ander plan, hetzij gemeentelijk of nationaal. De ge-
meentebesturen weten goed dat er bij het opstellen van de gewestplannen zwaar werd gelobbyd. Nu zijn de
gevolgen daarvan dramatisch.

Alle gezinnen die gebouwd hebben voor er gewestplannen waren, en degenen onder hen die later in een
goedgekeurde zone zijn terechtgekomen, hebben allemaal hetzelfde misdrijf begaan. Niettemin werden ze
op ongelijke wijze behandeld.

Het gelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel is door de overheid in het algemeen op heel flagrante
wijze geschonden. Ik geef daarvan nog een praktisch voorbeeld. Dit jaar nog konden we in de krant lezen
dat er geen vergunning meer nodig is voor vijvers, tuinhuisjes, veranda's, duiventillen, terrassen, enzovoort.
De minister ging met het voorstel eerst naar de pers, en vroeg dan pas advies aan de Raad van State. Dat is
de wereld op zijn kop. Ik denk dat er duidelijkheid moet zijn alvorens men naar buiten treedt. De burger
die dat heeft gelezen en die de beelden op de televisie heeft gezien, moet men nu overtuigen dat men voor
die zaken wel een bouwvergunning nodig heeft. Ik zou de bouwovertredingen die zijn gepleegd na het ver-
schijnen van die krantekoppen eens bij elkaar willen zien. Het moeten er heel wat zijn.

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur, volgens hetwelk gerechtvaardigde ver-
wachtingen die bij de rechtsonderhorige zijn gewekt in beginsel moeten worden gehonoreerd. Hierover be-
staat trouwens al rechtspraak.
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De fouten uit het verleden moeten niet enkel worden opgelost en bestraft. Naar mijn bescheiden mening
moet iedereen in dit dossier zijn verantwoordelijkheid opnemen. Ik hoop dat die mensen die in het verle-
den fouten hebben gemaakt, tijdens het komende politieke debat ook eens op hun verantwoordelijkheid
worden gewezen.

Ik heb wel wat ervaring in deze zaken. We zijn er samen reeds 28 jaar mee bezig. Ik stel vast dat diverse mi-
nisters, burgemeesters en schepencolleges ons gedurende al die tijd veel hebben beloofd. Ze hebben ons
constant gezegd dat alles wel in orde zou komen. Ik stel echter ook vast dat het vervolgingsbeleid nog nooit
zo streng is gevoerd.

Eén van de vorige ministers heeft ons zelfs letterlijk verklaard dat hij niet voldoende personeel had om een
officiële en goede controle van de bouwovertredingen uit te voeren. Hij zei er nog bij dat alle lopende pro-
cessen op verklikking bij hem zijn besteld. Ik denk niet dat dit een goede politiek is. Wij moeten dit dan
ook afwijzen : dit is geen beleid.

25 jaar oude fouten moeten worden geregulariseerd. In het dossier dat u samen met ons verzoekschrift
hebt ontvangen, bevindt zich tevens een korte historische schets. Wij tonen hier met bewijzen aan dat men
ons indertijd veel heeft beloofd.

Men kan dit overzicht tot vijf scharnierdata terugbrengen. Het eerste scharnier slaat op wat er is gebouwd
voor er van de stedenbouwwetgeving sprake was, met andere woorden op bouwsels ouder dan 1962. Het
tweede scharnier behandelt de periode tussen 1962 en 1970. Gedurende deze periode hadden verplaatsba-
re constructies nog geen vergunning nodig. Op een bepaald ogenblik heeft men de wet gewijzigd, met te-
rugwerkende kracht voor de constructies gebouwd tussen 1962 en 1970. Zo stonden alle caravans in Vlaan-
deren van de ene dag op de andere zonder vergunning, hoewel men tot de dag voordien geen vergunning
nodig had gehad. We moeten dit in zijn context beschouwen en toegeven dat die mensen toen geen bouw-
overtreding hebben begaan.

Wat me persoonlijk het meest heeft getroffen, is de dossierslag van 1974. Het verzoekschrift bevat als bijla-
ge een oproep tot alle eigenaars van illegale weekendverblijven om voor 1 november 1974 een dossier bij
het gemeentebestuur binnen te brengen. Niet minder dan 23.000 mensen hebben zich spontaan met een
dossier aangemeld. In het Belgisch Staatsblad stond te lezen dat het om een regularisatie ging. Ik denk dat
er toen heel wat verwachtingen zijn gewekt. Staatssecretaris Dhoore heeft me toen gezegd dat hij al die
zaken in een termijn van enkele dagen zou oplossen. Ondertussen zijn we al wat ouder geworden, maar is
er nog steeds geen oplossing.

Er zijn sindsdien wel nog enkele problemen bijgekomen. Met de gewestplannen zijn er op bepaalde ogen-
blikken dingen gebeurd die niet door de beugel kunnen. Sommige gebouwen zijn na twintig jaar plots in
een groene zone terechtgekomen. Anderen zijn, al naargelang hun relaties met het gemeentebestuur, met
een zone voor verblijfsrecreatie beloond.

Onze vereniging bestaat niet uit rijkelui. Het gaat hier niet om kastelen of om paardenstoeterijen, maar om
eenvoudige huisjes van 60 tot 80 vierkante meter oppervlakte. Het betreft hier ook een sociaal probleem.
Als men in dit parlement over werktijdverkorting wil discussiëren, dan moet men de mensen ook de nodige
recreatie aanbieden. Het is belangrijk dat men ook met het sociale aspect rekening houdt.

In onze tekst worden een aantal voorstellen geformuleerd. Ik zou hierbij de nadruk op twee punten willen
leggen. Het eerste is de datum waarop het bouwmisdrijf werd gepleegd en die is mijns inziens heel belang-
rijk. Een tweede aspect is de context van het misdrijf. Deze mag niet aan de aandacht ontsnappen.

Hoe hebben de gemeentebesturen daarna gereageerd ? Het permanent wonen in een weekendverblijf is
geen recent verschijnsel. Al in 1981 heeft onze vereniging hier een studiedag aan gewijd.

De minister zal het met me eens zijn dat er nu in Brecht een begin van oplossing is gevonden. Het is de
vraag in welke mate dit in de praktijk kan worden omgezet. Weekendverblijven die zijn gebouwd voordat
gewestplannen van kracht waren, moeten worden geregulariseerd. Dat moet zowel binnen als buiten de er-
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kende zones gebeuren, en zeker voor diegenen die vóór 1974 een dossier hebben ingediend en nog altijd
op een antwoord wachten.

Naast een vorm van regularisatie moet er ook een wet of decreet over de verjaringstermijn komen. De
meeste van onze leden begingen twintig of zelfs dertig jaar geleden een bouwovertreding, en kunnen daar
nog altijd voor worden vervolgd. Samen met oorlogsmisdaden is dit het enige misdrijf waarop geen verja-
ringstermijn van toepassing is. Niet alleen de overtreder kan levenslang worden vervolgd. Ook erfgenamen
en kopers kunnen worden vervolgd voor een overtreding waarvoor ze geen verantwoordelijkheid dragen.

U zult misschien antwoorden dat de verjaringstermijn niet tot de bevoegdheden van het Vlaams Parlement
behoort. Door in artikel 146, paragrafen 1, 2, 3, 6 en 7 van het decreet op de ruimtelijke ordening drie
woordjes te schrappen, kan men het probleem echter oplossen.

We zeiden twintig jaar geleden al dat we willen meewerken aan het handhavingsbeleid, op voorwaarde dat
men voor het verleden een oplossing vindt. Een verjaringstermijn is nodig. Wat vandaag wordt gedoogd, wil
men morgen of overmorgen bestraffen. In artikel 6 van de Europese Verklaring van de Rechten van de
Mens staat dat elke burger het recht heeft op een eerlijk open proces, gevoerd in zijn taal, en binnen een
redelijke termijn. Is dertig jaren na de feiten nog een redelijke termijn ? Een moordenaar komt er sneller
vanaf.

Als de overheid bereid is om snel op te treden tegen bouwovertredingen, dan zal de ruimtelijke ordening
daar wel bij varen. De mentaliteit waarbij men gebouwen laat staan omdat men ervan overtuigd is dat men
vroeg of laat een vergunning zal krijgen, bestaat. Als in verjaringstermijnen wordt voorzien, kan men ieder-
een voor zijn verantwoordelijkheid plaatsen. De eerlijkheid gebiedt het instellen van een verjaringstermijn.
Eerlijkheid vereist meer dan bulldozers en dwangsommen tot 15.000 frank per dag voor een weekendver-
blijf van 60 m≈ ! We vragen dus een verjaringstermijn, zowel voor het permanent wonen als voor de oprich-
ting en instandhouding van een weekendverblijf. Daarmee wordt de ruimtelijke ordening een dienst bewe-
zen.

Over dit dossier bestaan nogal wat misverstanden. Veel mensen denken dat ze volkomen wettelijk hebben
gehandeld. Want, zo stellen ze, ik betaal belastingen op het kadastraal inkomen en de huisvuilophaling. De
gemeente heeft aansluitingen op water, gas en elektriciteit toegestaan. Vele bewoners zijn ingeschreven in
de bevolkingsregisters, en ontvangen op dat adres hun post. Als men die burger moet uitleggen dat hij een
bouwmisdrijf heeft gepleegd, en dat hij de fouten uit het verleden moet bekopen door een bulldozerpoli-
tiek en met dwangsommen, dan is men verkeerd bezig.

Als we onder het verleden geen streep kunnen trekken, dan zullen we dat verleden nog lang met ons mee-
slepen. De onrust bij de mensen is zeer groot. Ik vraag de volksvertegenwoordigers om dit ter plaatse na te
gaan. Als we een streep zetten onder het verleden, bewijzen we de toekomst van Vlaanderen een dienst. Ik
heb het al met een boutade gezegd : had men op 1 november 1974 de gemeentehuizen open gedaan en ze
allemaal een vergunning gegeven, en had men op 2 november een volledige afbraak gedaan van de niet-
vergunde woningen en consequent gehandeld, dan zouden we hier vandaag niet zitten. Duizenden mensen
zouden dan gerust zijn, en werden dan eerlijk behandeld.

Ik kan nog heel lang praten over het probleem van de weekendverblijven. Ik wil tot slot het parlement op-
roepen om duidelijke en menselijke decreten te maken. Het Vlaams Parlement heeft onlangs een nieuw
decreet op de ruimtelijke ordening goedgekeurd. Zonder me over de inhoud ervan uit te spreken, blijkt dat
er nu een boek van 650 bladzijden wordt gepubliceerd om dit nieuwe decreet te bespreken en na te gaan
wat er nog allemaal scheef loopt. Ondanks dit wordt elke burger geacht de wet kennen. Ik denk dat u hier-
aan in de toekomst moet denken.

De kwaliteit van het gemeentelijk beleid moet aanzienlijk verbeteren nu de gemeentebesturen ruimere be-
voegdheden krijgen. Men moet ervoor zorgen dat de structuurplannen conform de wet worden opgesteld
en op een menselijke en eerlijke wijze. Als we hierin slagen, hebben we iets gedaan voor de ruimtelijke or-
dening in Vlaanderen.
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Mijnheer de voorzitter, ik hoop dat we in de toekomst nog verder samen kunnen werken aan een oplossing
voor dit aanslepende probleem.

De voorzitter : De heer Altruye van Groene Woonzones Vlaanderen heeft het woord.

I.1.2. Groene Woonzones Vlaanderen

De heer Bob Altruye : Mijnheer de voorzitter, geachte leden, u hebt allen mijn tekst gekregen. Om binnen
mijn spreektijd te blijven, begin ik bij punt drie : het imagoprobleem van mensen die permanent wonen in
zones voor verblijfsrecreatie.

Sinds jaren is het belangrijkste obstakel in ons streven naar regularisatie niet de bevoegde overheid maar
de desinformatie en de bewuste of onbewuste creatie van valse imago's in de media. De pers spreekt stee-
vast denigrerend over weekendhuisjes, terwijl de grote meerderheid van deze verblijven een behoorlijk ge-
bruiksvolume hebben. Toch duiken steeds weer beelden op van krotten, die niet representatief zijn voor
het soort van woningen waar het over gaat.

Een hardnekkig profiel van de gemiddelde bewoner van zulk huis is dat van een sociaal achtergestelde. In
werkelijkheid bestaat de overgrote meerderheid van onze achterban uit gepensioneerden die hun vroeger
buitenverblijf als woonplaats hebben verkozen, en uit gezinnen met jonge kinderen. Het gaat meestal om
tweeverdieners, zwaar gehypothekeerd door de afbetaling van het betwiste weekendverblijf.

Een andere kwakkel is de fictie dat die bewoners van vergunde woningen in weekendzones, huis en grond
hebben gekocht voor een habbekrats en door de nagestreefde regularisatie de waarde van hun eigendom
vertienvoudigd willen zien. Dit hersenspinsel heeft voor gevolg dat eigenaars in woonzones tot verontwaar-
diging worden aangepord omdat ze voor hun goed het volle pond betaalden. Deze tot hetze opgeklopte on-
waarheid heeft als gevolg dat de roep om meerwaardeheffingen als billijk wordt ervaren, en is overgewaaid
naar de politieke milieus. Een objectief onderzoek naar de werkelijk betaalde grond- en bouwprijzen in de
erkende zones zou tot heel andere gevolgtrekkingen leiden. Zo liggen de grondprijzen in de Antwerpse
Kempen sinds jaren tussen de 1.000 à 2.000 frank per vierkante meter, een prijs die wel veel lager is dan in
villawijken, maar de bouwmogelijkheden zijn dan ook veel beperkter.

Een ander scheefgetrokken beeld van de motieven van de permanente bewoner van een weekendverblijf,
is dat hij dit verblijf heeft aangeschaft omwille van de lage prijs. Steekproeven van onze organisatie hebben
aangetoond dat de verkoopprijs van een woning in een erkende weekendzone in een bepaalde gemeente
ongeveer gelijk ligt met een rijhuis van vergelijkbare woonoppervlakte en -comfort in diezelfde gemeente.
De aanschaf van een appartement in dezelfde gemeente zou goedkoper uitvallen dan die van een week-
endverblijf.

Een laatste grief van de mensen in de weekendzones is de wijze waarop in de pers alles door elkaar wordt
gehaspeld. Zo wordt er zelden of nooit een onderscheid gemaakt tussen vergunde en onvergunde week-
endverblijven, hetgeen men nogal eens gemakkelijk illegale weekendverblijven noemt. Men bestempelt
dan maar gemakkelijkheidshalve alles en iedereen als illegaal. Er moet een duidelijk onderscheid worden
gemaakt tussen een technische overtreding – zonder bouwvergunning of niet conform de bouwvergunning
– en een administratieve overtreding – het permanent wonen, dus een bestemmingswijziging.

Deze onduidelijkheid heeft een groot deel van de publieke opinie ingenomen tegen mensen die het wagen
te wonen in een huis dat het hunne is en waarvoor ze een geldige bouwvergunning bezitten. Ook de politie-
ke wereld is er min of meer door geconditioneerd. De betrokkenen hebben daardoor een reputatie van
kwade trouw gekregen. Die reputatie heeft geleid tot een ander kwalijk instrument : de bulldozer. Groene
Woonzones Vlaanderen kan de bulldozer moeilijk als een geschikt instrument zien om Vlaanderen ruimte-
lijk te ordenen.

Als geld een ondergeschikte rol heeft gespeeld, waarom hebben mensen dan toch een weekendhuis aange-
kocht om er permanent in te wonen ? Een van de belangrijkste oorzaken is de onduidelijke toepassing van
de wettelijke bepalingen inzake ruimtelijke ordening. Wanneer iemand die de intentie heeft om een huis te
kopen in een weekendzone komt en vaststelt dat daar honderden huizen staan waarvan het grootste deel
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permanent bewoond is, dan heeft hij grote twijfels of al zijn potentiële buren het dan allemaal bij het ver-
keerde eind hebben. Als daar dan nog handige bouwpromotoren op het toneel verschijnen en als er een
medeplichtig stilzwijgen is van notarissen en gemeenteambtenaren, dan zijn de gegadigden snel over de
streep gehaald. Het gedoogbeleid, dat dertig jaar heeft geduurd, en in feite een gevolg is van het gebrek
aan ruimtelijk beleid, ligt mee aan de basis van de scheefgegroeide situatie. Alle instanties hebben hier
boter op hun hoofd en zijn medeschuldig.

Wie resideert er precies in deze weekendhuizen ? Als men de vroegere adressen natrekt van de bewoners,
komen we tot twee categorieën. Ten eerste zijn er de mensen die uit dezelfde gemeente afkomstig zijn. Ze
zijn sterk aan hun gemeente gehecht en willen er niet graag weg. In de gemeente is er echter wel een tekort
aan sociale of privé-woningen. Ten tweede zijn er de mensen die vroeger in de buitenwijken van een grote
stad woonden. Hun motivatie is de verloedering en de onveiligheid van de oude stadskernen en van vele
buitenwijken.

In die tweede categorie vinden we twee leeftijdsgroepen. Ten eerste zijn er de op rust gestelden. Dat zijn
mensen die vooral wegens die onveiligheid en wegens de geluidsoverlast de grootstad hebben verlaten om
zich definitief in hun buitenverblijf te vestigen. Met de beste wil van de wereld konden ze daar geen over-
treding in zien. Ten tweede zijn er de gezinnen met jonge kinderen. Voor hen is het niet zozeer belangrijk
om iets goedkoops te vinden. Ze vinden het vooral belangrijk om hun kinderen niet te zien opgroeien als
appartementskinderen. Meestal gaat het om mensen die zelf in hun jeugd de kans hebben gemist om op
een behoorlijke manier op straat te gaan ravotten. Ze willen dat hun kinderen wél gunnen.

Het dertig jaar durend gedoogbeleid is volgens ons duidelijk een gevolg van onbehoorlijk bestuur. De in-
stanties hebben hun opdracht dertig jaar lang verzuimd. Toch zijn het diezelfde instanties die vandaag de
last van de nieuwe ruimtelijke ordening op de schouders van de underdogs willen leggen. De correctionele
straffen voor bouwovertredingen staan niet in verhouding tot het zogenaamde misdrijf, zeker niet als men
ze vergelijkt met straffen voor geweldmisdrijven. Door uitdrijving met hoge dwangsommen richt men die
gezinnen ten gronde, soms voor heel hun leven. De accumulatie van de hypotheeklast van een woning die
ontwaard is en de huurlast van een nieuw onderkomen, is voor het doorsnee gezin niet haalbaar. Het is een
oorzaak van sociale degradatie.

Een van de aspecten waarmee we worden geconfronteerd, is het natuurbehoud. Dit is ook een zaak waar
onze organisatie zeer sterk aan gehecht is. Spijtig genoeg gaat men, gedreven door naijver, over tot een
soort kleingeestig natuurbeleid, waarvan de voorgestelde maatregelen meestal weinig zin hebben voor het
behoud van de natuur of net omgekeerd werken. Zo is het totaal irrelevant voor het behoud van de natuur
of weekendwoningen een basisoppervlakte hebben van zestig of tachtig vierkante meter. Het is ook totaal
irrelevant of een weekendwoning een nokhoogte heeft van vijf of van zeven meter.

Het al dan niet permanent wonen op een perceel heeft slechts een relatief verband met natuurbehoud,
meer bepaald inzake bodemvervuiling. Wanneer mensen een langere periode op een bepaalde plaats ver-
blijven – doorgaans gaat het over plaatsen met gebrekkige rioleringsvoorzieningen -, zal bodemvervuiling
een van de eerste problemen zijn. We stellen hier technische maatregelen voor die de huidige toestand
moeten verbeteren. Als GWV pleiten we voor een actief groen- en natuurbeleid in plaats van een klein-
geestig en repressief beleid. We vragen dat deze zones behouden blijven als groene zones, ook al is er een
woondruk. Onze zones zijn de recreatiezones van vele stedelingen. Ze worden doorkruist door allerlei
wandel- en fietsroutes en dat willen we in de toekomst zo houden. Daartoe moet een actief natuurbeleid
worden gevoerd met maatregelen die het natuurbehoud beschermen en versterken. Er zijn al een aantal
maatregelen zoals het verbod op handel drijven.

Er zijn een aantal oplossingen mogelijk. De eerste is de genadeloze toepassing van de wet. Weinigen zijn
daar voorstander van, omdat men weet dat men daarmee een sociaal drama veroorzaakt. Daarnaast moet
men zich afvragen of er, indien de wet wordt toegepast en al deze mensen via dwangsommen en politionele
operaties uit hun huizen worden gezet, geen leegstand ontstaat in deze zones. De verblijven en de natuur
zullen er verloederen.

Men heeft het soms ook over het uitdovend recht. Daarmee bedoelt men het verlenen van een woonrecht
aan de huidige bewoners tot ze om welke reden dan ook dat pand verlaten, dat daarna enkel nog dienst zal
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doen voor recreatieve doeleinden. We zitten hier echter met een zeer complexe juridische materie. Geen
enkele instantie in Vlaanderen heeft het recht om aan iemand de bevoegdheid te verlenen om een correc-
tioneel misdrijf nog jarenlang voort te zetten. Iedere procureur kan daar een einde aan maken. Een wijzi-
ging van het strafrecht valt echter onder de bevoegdheid van het federaal parlement. Dit betekent dat onze
landgenoten van over de taalgrens, die dit probleem op een andere manier benaderen, daarover hun fiat
moeten geven. Het zou bovendien een gevaarlijk precedent zijn, ook inzake andere voortgezette of doorlo-
pende misdrijven zoals milieumisdrijven en inbreuken tegen de sociale wetgeving. We vrezen trouwens dat
er een nieuwe onduidelijkheid wordt gecreëerd en dat een dergelijk beleid de aanzet zou zijn voor een
nieuw gedoogbeleid.

Wanneer men ziet dat een strikte toepassing van de wet onmenselijk is en uitdoving moeilijk of onmoge-
lijk, stellen we voor de bodembestemming te wijzigen. Daarbij moet rekening worden gehouden met alle
aspecten, zowel op sociaal vlak, milieuvlak als op het vlak van ruimtelijke ordening. We pleiten ervoor dat
zones met een dichte permanente bewoning worden omgevormd tot zones voor verblijfsrecreatie met een
woonfunctie. Dit heeft het voordeel dat de belangen van de verblijfsrecreanten die nog in deze zones ver-
blijven, niet worden geschaad. In dat bestemmingsplan kan bijzondere aandacht worden besteed aan het
behoud en de versterking van het groen. We hopen dan ook dat alle tergende en nutteloze maatregelen
achterwege blijven. De oplossing die we voorstellen zit vervat in het nieuwe decreet op de ruimtelijke or-
dening.

Tijdens de besprekingen met de gemeenten worden we vaak gewezen op de beruchte quota inzake woning-
bouw die sinds 1992 aan de gemeenten zijn toegekend. Wanneer men een zone regulariseert, zouden alle
woningen die daarop staan van die quota moeten worden afgetrokken. Ik ben het daar niet mee eens. Die
woningen zijn niet nieuw en dus is er geen sprake van nieuwe woonruimte. Bovendien vragen we dat de
zones worden gebruikt voor zowel recreatie als wonen. Een woning die het ene jaar permanent wordt be-
woond, kan het jaar daarna als recreatiewoning worden gebruikt. Niet alle woningen zijn dus permanente
woningen die van de quota moeten worden afgetrokken.

We dringen aan op een kortetermijnoplossing. Deze zaak sleept reeds jaren aan. In de intentieverklaringen
die het Nationaal Komitee Weekendverblijven en Groene Woonzones Vlaanderen hebben ondertekend,
werden termijnen afgesproken. Ik begrijp dat die wegens omstandigheden niet konden worden gerespec-
teerd. We vragen echter om de zaak niet nogmaals jaren te laten aanslepen. Het gaat om mensen, niet om
statistische gegevens : meer bepaald over 10.000 gezinnen of 30.000 personen. Hoeveel keer gaan die in het
dorp Doel ? Laat al deze mensen niet in rechtsonzekerheid leven. Deze boodschap willen we overbrengen
aan het Vlaams Parlement.

I.2. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Altruye, u pleit voor een gewestplanwijziging voor gronden met grote
groepen permanent bewoonde weekendhuizen. Als dat ruimtelijk haalbaar is, zou uw voorstel een oplos-
sing bieden voor een groot deel van de illegale, legale, of niet-conforme weekendverblijven. U zegt echter
niets over de verspreide bebouwing van weekendhuizen. In de meeste gevallen is er trouwens geen sprake
van echte weekendhuizen. Staat u me toe om even geen onderscheid te maken tussen het soort woningen.
De heer Lambrechts heeft het immers ook in een adem over woningen zonder vergunning, illegale wonin-
gen, woningen waarvoor geen vergunning nodig is, en weekendverblijven. Hebt u een voorstel voor de ver-
spreide woningen ?

Ten tweede verbaast het me dat u een stelling inneemt over de vraag of de terreinen die in woonzone wor-
den omgezet, al dan niet moet worden afgetrokken van de bouwgrond die in de gemeente beschikbaar
moet zijn bij een gewestplanwijziging. Ik begrijp dat sommigen daarover een uitgesproken mening hebben.
Ik zie echter het belang hiervan niet in voor een bewoner van weekendhuizen. Als zijn grond bouwgrond
wordt, wat maakt het dan uit of er bouwgrond bijkomt in de rest van de gemeente ?

Mevrouw Isabel Vertriest : Ik wil relativeren wat de heer Altruye heeft gezegd. Volgens hem is de opper-
vlakte niet belangrijk. In het gebied van de bronnen van de Zwarte Beek te Hechtel-Eksel is de oppervlak-
te wel van groot belang : het is de oorzaak van de verstoorde waterhuishouding van de Zwarte Beek. U
gaat te licht over dit probleem.
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Natuurbehoud is erg belangrijk. In Herentals is er nu in plaats van een dennenbos, een dennenbos met
rozen. In Zoersel heeft de oorspronkelijke vegetatie plaats moeten ruimen voor paplaurier en dergelijke.
Volgens de heer Altruye zijn weekendhuisjes niet in strijd met natuurbehoud, maar daar heb ik grote be-
denkingen bij. Bewoners van weekendhuizen die in het groen wonen, mogen van hun grond geen stadstuin-
tje maken.

Mijnheer Lambrechts, ik dacht dat u wel akkoord ging met een handhavingsbeleid in de prioritaire gebie-
den ? Hebt u hierover geen overeenkomst gesloten met de voormalige minister ? Ik meende ook dat u het
met ons eens was over flagrante bouwovertredingen, ook voor permanent wonen. Vandaag hoor ik u iets
anders vertellen. U kunt uw mening niet voortdurend aanpassen.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, we praten vandaag met twee organisaties, maar er is slechts
één verzoekschrift. We mogen niet de illusie wekken dat we naar aanleiding van deze bespreking van het
verzoekschrift, alle jaren aanslepende problemen kunnen oplossen. Het is de bedoeling dat wij een uit-
spraak doen over het verzoekschrift en het is bijgevolg van groot belang te vernemen wat de indieners pre-
cies bedoelen.

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Naast de indieners van het verzoekschrift werd vandaag ook
een andere organisatie gehoord. Op die manier kon ook een andere invalshoeken worden belicht. We zul-
len in een volgende bespreking enkel reageren op wat in het verzoekschrift zelf staat.

De heer André Denys : Mijnheer Lambrechts, ik heb de indruk dat uw standpunten voor wat het eerste
punt betreft, zijn verwoord op pagina 6 en 7. U pakt daar ook telkenmale met voorstellen uit, waarover wij
ons moeten uitspreken. Het hoofdstuk over de weekendverblijvers is dus vrij concreet omlijnd.

Over de weekendverblijfszones is de wijze van formulering anders. Over dit onderwerp is er een standpunt
en zijn er aanbevelingen en voorgestelde oplossingen. Dat zijn drie verschillende zaken. Moeten we over
alle drie een uitspraak doen ?

Een derde probleem is het voorstel tot het invoeren van een verjaringstermijn voor bouwmisdrijven. Moe-
ten we ons uitspreken over de verjaringstermijn, de bewijslast, en de uitvoering van vonnissen of arresten ?
De verjaringstermijn is een federale materie. Het kan een discussiepunt zijn, maar waarover moeten we
een uitspraak doen ? We moeten de concrete vraag die de ondertekenaars ons willen stellen uit de tekst fil-
teren.

De voorzitter : Ik stel voor dat, na deze hoorzitting, het secretariaat een nota maakt ter voorbereiding van
een volgende discussie, over de concrete voorstellen in het verzoekschrift. We zullen dat ook aan de minis-
ter bezorgen, met de bedoeling er ook van zijn administratie technische informatie over te krijgen. Daarna
kunnen we onze standpunten verwoorden.

De heer Joachim Coens : Ik heb de vorige minister op verschillende momenten ondervraagd over de inten-
tieverklaring. Ik heb in 1997 een schriftelijke en een actuele vraag daarover gesteld. In 1998 kregen we van
de minister nog de stand van zaken. De intentieverklaring was zogezegd in uitvoering. Hij verwees naar
een twaalftal knelpuntengemeenten, waar een inventaris werd gemaakt. Een drietal gemeenten wilden niet
meewerken, alle anderen wel. Zelfs voor Zemst en Zedelgem was de oplossing bijna rond. We zijn nu in
1999. Wat is er tot nog toe met die intentieverklaring gebeurd ?

Ik vind ook niets terug van het planbatensysteem. Wat is de houding van uw vereniging daartegenover ?

De heer Patrick Lachaert : Permanente bewoning heeft weinig of niets met het probleem van het ruimtelijk
beslag te maken, maar alles met het koninklijk besluit van 1992 over de inschrijving in de bevolkingsregis-
ters. Wat is uw standpunt daarover ?

Dan heb ik nog een vraag over de weekendverblijven zonder vergunning. Daar zijn twee groepen : gegroe-
peerde en individuele weekendverblijven. Voor beide groepen had ik graag vernomen wat u als oplossing
ziet in de prioritaire en de niet-prioritaire gebieden ?
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Ik stel mij ook vragen bij die bewuste inventaris van 1974, een belangrijk rechtsfeit waardoor de overheid
een bepaalde verwachting bij de burger heeft gecreëerd. Kunt u me zeggen welke resultaten die inventaris
heeft opgeleverd ? Hoeveel personen en gemeenten hebben een aanvraag gedaan ? Wat is er met die in-
ventaris gebeurd ?

Ik wens ook het onderscheid te benadrukken tussen de verjaring van het misdrijf als dusdanig – rekening
houdend met het feit dat het stedenbouwkundig misdrijf een voortdurend misdrijf is – en de verjaring van
de definitieve gerechtelijke uitspraak. Het laatste is een technisch makkelijker op te lossen probleem. De
verjaring van een misdrijf vereist immers een gezamenlijk initiatief van dit en het federale parlement voor
wat de woorden 'in stand houden' betreft.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer Lambrechts, onze fractie sluit zich aan bij de sociale bekommernis die
u naar voren hebt gebracht. Dat een menselijke oplossing zich opdringt, is voor iedereen duidelijk. U hebt
ook terecht gewezen op de verantwoordelijkheid van de gemeentebesturen, iets waar ook wij steeds een
belangrijk aandachtspunt van hebben gemaakt.

Toch ontwaar ik enige dubbelzinnigheid in uw uiteenzetting. Ik geloof u wel als u zegt dat ook u een groe-
ne bekommernis hebt, maar toch zegt u niet te kunnen aanvaarden dat de zones voor verblijfsrecreatie met
woonfunctie van het quotum worden afgetrokken. Als bijvoorbeeld in Brecht 700 woningen het statuut van
verblijfsrecreatie met woonfunctie krijgen, dan is dat voor een dergelijke landelijke gemeente een ingrij-
pende maatregel. Als u dan zegt daar geen rem op te willen zetten en pleit voor verdere verkavelingen en
ontsluiting van woongebieden, dan spreekt u die groene bekommernis toch tegen. In die zin sluit ik me aan
bij het pleidooi van de heer Tobback voor meer consequentie.

Bovendien blijkt u geen beperking aan de oppervlakte van de woningen te dulden, net alsof het uitsluitend
om een woonzone gaat. Dat kan toch niet.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer Lambrechts, u hebt daarnet de problematiek van de verjaringster-
mijn aangehaald. Ook wij vinden dat in een rechtstaat de veroordelingen en vonnissen binnen een redelij-
ke termijn moeten worden uitgevoerd. Ik wou u vragen of u weet welke verjaringstermijnen worden ge-
hanteerd in de ons omringende landen ?

In welke mate speelt het systeem van het anoniem verklikken mee in het melden van bouwmisdrijven aan
de overheid ?

De heer Frans De Cock : Aansluitend bij wat de heer Denys heeft gezegd, stel ook ik vast dat de vraagstel-
ling in uw verzoekschrift bijzonder gedetailleerd is. Het zal dus niet eenvoudig zijn om daar een eenduidig
antwoord op te geven.

U verwijst naar scharnierdata. Een aantal elementen zouden van groot belang zijn voor de bewijslast en de
eenduidige traceerbaarheid. Hoe zal men bepaalde zaken op eenduidige wijze kunnen bewijzen ? Wie
draagt de bewijslast daarvoor ?

Hoe zit het met de dossierslag van 1 november 1974 ? Is dat nog allemaal perfect traceerbaar ? Ik stel die
vraag om nodeloze discussies te vermijden, en vertrek van het standpunt dat de nagestreefde oplossing
eenvoudig en eenduidig moet zijn. Zo kan een nieuwe dossierslag worden vermeden.

De heer Mark Van der Poorten : Mijnheer de voorzitter, de heer Lambrechts zei daarnet dat de mensen
nooit werden verwittigd over de regularisatie en de gevolgen van het bericht ter zake in het Belgisch
Staatsblad van 1974. Is daarover nog iets terug te vinden, bijvoorbeeld bij de gemeenten of bij administra-
tie AROHM ?

De heer Lode Lambrechts : Mijnheer de voorzitter, ik stel met vreugde vast dat er zoveel vragen worden
gesteld. Ik wil een aantal dingen verduidelijken. Een van de belangrijkste vragen kwam van de heer Denys,
over de formulering van ons verzoekschrift. Het bevat veel voorstellen, ook met exacte data, die volmaakt
kunnen worden gehanteerd in deze commissie. Anderzijds wilden we daar met ons dossier een volledige
toelichting bij geven, en niet enkel allerlei losse feiten aanhalen.
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Met dit verzoekschrift willen we de politici aansporen om nu eindelijk eens beslissingen te nemen over het
verleden. Wanneer we hierover met de officiële instanties praten, doet men immers vaak of het probleem
van gisteren dateert. Het probleem is echter twintig of dertig jaar geleden begonnen. Men heeft ons intus-
sen allerlei dingen voorgespiegeld, zodat we op een bepaald ogenblik zelf hebben gevraagd dat er iets con-
creets zou gebeuren. Uiteindelijk hebben we nu gehoor gevonden bij dit parlement.

We zijn bereid onze voorstellen nader toe te lichten. Indien daar nog concrete vragen over zijn, kunnen we
die beantwoorden en uitvoerig documenteren. We stellen voor dat er zeer duidelijke scharnierdata worden
ingesteld naargelang het van kracht worden van de gewestplannen. Die scharnierdata kunt u probleemloos
terugvinden in het Belgisch Staatsblad. In het dossier dat we hebben ingediend vindt u ook de data van de
diverse gewestplannen. Het is belangrijk dat er op onze concrete vragen eindelijk eens een antwoord komt.

Dan ga ik in op de vragen van mevrouw Vertriest. Wat de oppervlakte van de weekendverblijven betreft,
dacht ik dat steeds duidelijk een bouwoppervlakte van 60 vierkante meter was vooropgesteld. Maar, zoals
de heer Altruye probeerde duidelijk te maken, op een bepaald ogenblik heeft men het probleem van het
permanent bewonen over het hoofd gezien. Men heeft er zelfs nog actief aan meegewerkt. Het probleem is
dat men op 60 vierkante meter, zelfs in twee bouwlagen, maar dan nog slechts vijf meter hoog, niet op een
comfortabele manier kan wonen.

Mevrouw Isabel Vertriest : Dat zou ik willen tegenspreken. In veel sociale woningen wonen gezinnen op
deze oppervlakte.

De heer Lode Lambrechts : Het is perfect mogelijk om voor de weekendverblijven die 60 vierkante meter
te blijven hanteren. Er bestaat trouwens een omzendbrief 18-10 van 20 januari 1978, waarin wordt verwe-
zen naar afwijkingen voor mensen die een dossier hebben binnengebracht in 1974. We hebben daarover
destijds nog gediscussieerd met de toenmalige minister Eyskens op diens kabinet. Er is toen een concrete
oplossing gekomen en er zijn regularisaties gebeurd, weliswaar binnen de erkende zones. Dat gebeurde op
basis van die omzendbrief die toestond de oppervlakte van de woning uit te breiden, waarbij ook terrassen,
bijgebouwen enzovoort in rekening werden gebracht.

Wat de kwetsbare gebieden betreft, moet echt eens worden bekeken in welke mate die kwetsbaar zijn. U
zult beamen dat er in Vlaanderen gebrek is aan grond. De ruimte is te klein voor een dergelijk aantal be-
woners. Waarom pleit men dan bijvoorbeeld niet voor gemengde functies ? In de Netevallei staan honder-
den weekendverblijven, tientallen huizen, er zijn visvijvers en sportterreinen. Nu wil men daar plots een
overstromingsgebied van maken en alles manu militari verwijderen. Waarom kan niet alles naast elkaar
blijven bestaan ?

De heer Bruno Tobback : De heer Altruye beweert dat 'gemengde functie' voor hem zeker geen vermen-
ging met landbouw betekent omdat er strikte regels bestaan op het gebied van veeteelt. Klopt dat ?

De heer Bob Altruye : Er zijn inderdaad strenge beperkingen opgelegd. We vragen het behoud daarvan,
zodat de natuur automatisch wordt beschermd. Tot nu toe mag men niet eens een moestuin aanleggen in
een weekendzone. Landbouw in een erkende weekendzone kan voor mij niet. Beschermende maatregelen
moeten echt beschermend zijn. Ook het verlenen van kapvergunningen verloopt veel te soepel. Tegen-
woordig is kaalkap gewoon mogelijk zonder sanctie.

De heer Lode Lambrechts : Enkele sprekers wezen op onze overeenkomst met toenmalig minister Balde-
wijns. Ik voel me daarin verraden. Beide partijen waren het erover eens dat er iets moest gebeuren, maar
het liep verkeerd. In drie gemeenten, Zedelgem, Zemst en Brecht, kreeg die overeenkomst een uitwerking.
Voor Zedelgem stelde de minister voor om de weekendzone te halveren, maar dat hebben we gelukkig
kunnen tegenhouden. De tweede oplossing in uitvoering, in Zemst, zagen we al evenmin zitten. In Zemst
ging het voornamelijk om verblijven op een camping. Daar heeft men mensen uit hun huizen gezet, tot
plots in een sinterklaasbui geld ter beschikking werd gesteld voor sociale woningen. In Brecht werd een
maximum van 60 vierkante meter opgelegd. Het principe kunnen we aanvaarden als een goede oplossing,
al is 60 vierkante meter moeilijk haalbaar. Wat moet er dan gebeuren met de woningen die met een geldige
vergunning te groot werden gebouwd ?
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De quota vormen een ander delicaat onderwerp. Ik kan u garanderen dat de gemeenten niet zullen mee-
werken. Als een deel van hun bouwgrond wordt afgenomen, zullen ze helemaal niets meer doen en daar
komen de gemeentebesturen zelf voor uit. Dat is begrijpelijk : een jaar voor de gemeenteraadsverkiezingen
de bouwgrond beperken, betekent politieke zelfmoord.

De heer Johan Malcorps : De gemeentes zijn dus medeverantwoordelijk, ze doen al jaren aan sluipende be-
sluitvorming.

De heer Lode Lambrechts : Bij de rechtszaken over de Brechtse Heide hebben we op een bepaalde mo-
ment gezegd : 'Ze mogen het nu eens komen uitleggen.' De gemeenten hebben een aantal burgemeesters
en schepenen afgevaardigd. Wel, ik heb nog nooit zo een vaudeville gezien.

De overeenkomst met minister Baldewijns zou opnieuw moeten worden bekeken. We vragen de minister
om een overleg daarover.

Inzake de problematiek van de permanente bewoning en het KB over de inschrijving in de bevolkingsre-
gisters, valt de onduidelijkheid van de wet op. De federale overheid bepaalt in de wet op de inschrijving in
het bevolkingsregister dat de mensen moeten worden ingeschreven, zo niet komt een regeringscommissaris
in het gemeentehuis toezien op de naleving van die verplichting.

De gemeente beschikt over een termijn van twee maanden om een proces-verbaal op te stellen tegen het
permanent bewonen van een weekendverblijf, wat ook een bouwmisdrijf is. Veel gemeenten lappen die
regel aan hun laars en schrijven verder in. Andere gemeentebesturen laten de betrokkene een verklaring
ondertekenen dat ze weten dat het niet mag. Ze stellen echter geen vervolgingen in en laten de zaak op zijn
beloop.

Voor de inschrijving geldt een verjaringstermijn van twee jaar, waarna ze definitief is. Tegelijk geldt voor
het permanent bewonen van weekendverblijven, als bouwmisdrijf, geen verjaringstermijn. Dit zou moeten
worden rechtgezet. Ons standpunt hierover is duidelijk : laat de bewoners daar wonen. Dit is Roemenië
niet ; 10.000 gezinnen een andere woning geven, is niet niets. We moeten ons bewust zijn van de sociale ge-
volgen.

De heer Lachaert vroeg wat er is gebeurd met de inventaris van 1974. De eigenaars van onwettig opgerich-
te weekendverblijven werden toen verzocht een dossier in te dienen bij het gemeentebestuur, dat de dos-
siers groepeerde. Die dossiers verhuisden dan naar de nationale of provinciale diensten voor stedenbouw.
Een aantal situaties kon men op basis van die dossiers regulariseren, zoals bijvoorbeeld in de provincie
Antwerpen is gebeurd. In andere provincies werd het bestaan ervan echter ontkend. Gelukkig kunnen we
dit bewijzen : we hebben 8.000 bij de gemeenten ingediende dossiers van weekendverblijven in een kluis
bewaard.

Het bouwmisdrijf van de aannemers, die hebben gebouwd zonder vergunning, verjaart na een termijn van
vijf jaar. De eigenaars die er verblijven, kan men echter levenslang vervolgen. De uitspraak van de recht-
bank kan, naar ik meen, door Cassatie worden verbroken. Er worden nu mensen vervolgd, die over twintig
jaar werden veroordeeld. Waar zijn we mee bezig ? Het is onmenselijk.

De heer Huybrechts vroeg of er in het buitenland voorbeelden bestaan van verjaringstermijnen. In Neder-
land is de termijn bijvoorbeeld vijf jaar. Daar speelt men ook korter op de bal, en om die reden zijn er ook
een paar duizend Nederlanders bij de problemen in Vlaanderen betrokken.

De vraag over planbaten stelde ik zelf al aan een twintigtal bevoegde personen. Alle twintig gaven ze een
verschillend antwoord. Er moet dus eens duidelijke informatie komen van de beleidsverantwoordelijken.

De heer Pieter Huybrechts : In hoeverre speelt de verklikking door anonieme brieven een rol ?

De heer Lode Lambrechts : Die speelt een grote rol : wie niet wordt verklikt, wordt niet vervolgd. Dat zijn
niet mijn woorden, maar die van voormalig minister Baldewijns. Hij zei dat zijn diensten niet over voldoen-
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de personeel beschikten om ter plaatse bouwovertredingen te controleren. Dat heeft ook te maken met an-
dere elementen in het dossier, zoals de lange termijnen voor bouwvergunningen, enzovoort.

De heer Bob Altruye : De heer Tobback heeft terecht opgemerkt dat wij geen voorstellen hebben inzake
de onvergunde weekendverblijven. Dit heeft te maken met de historiek van onze organisatie.

Wij zijn historisch gegroeid als een koepelorganisatie van lokale comités van eigenaars van vergunde wo-
ningen. Wij voelen ons niet gemandateerd om mensen te vertegenwoordigen met een onvergund weekend-
verblijf in een zone met een absoluut bouwverbod.

Wij hebben ook steeds geprobeerd om politiek haalbare oplossingen naar voren te schuiven. Het heeft wei-
nig zin om dingen voor te stellen die geen enkele kans maken. De idee van de recreatieve woonzones is uit
onze organisatie voortgekomen.

De heren Tobback en Malcorps hebben gevraagd waarom wij het zo moeilijk hebben met de quota. De
heer Lambrechts heeft hier al iets over gezegd. Ieder gemeentebestuur waarmee wij onderhandeld hebben,
heeft ons duidelijk gemaakt dat zij niet bereid zijn mee te werken aan een oplossing als die weekendhuizen
van de quota worden afgetrokken. Aangezien wij proberen politiek haalbare zaken voor te stellen, treffen
de eisen om de quota op dergelijke wijze te hanteren ons diep.

De heer Malcorps heeft het daarnet zelf aangehaald. Er is een dubbelzinnigheid. Het aanhouden van die
quota is misschien wel een tactische zet om bepaalde oplossingen te blokkeren. Ik weet in ieder geval dat,
als de quota op een dergelijke wijze worden geïnterpreteerd, we met een onoplosbaar probleem blijven zit-
ten.

De heer Johan Malcorps : Het is niet onze bedoeling om de problemen onoplosbaar te houden. Wij willen
daarentegen ver gaan in het zoeken naar oplossingen. U moet echter begrijpen dat wij bij een regularisatie
op een dergelijke schaal tenminste een aantal compensaties willen.

Als men de ruimtelijke balans opmaakt voor een landelijke gemeente, betekent dit dat er niet veel woon-
gebied meer bij kan komen. Dat is onze eerlijke bekommernis. Wij willen de zaak zeker niet boycotten.

De heer Patrick Lachaert : Vanwaar komt het verhaal van die quota ?

De heer Lode Lambrechts : Op een openbare vergadering heeft een lid van de bestendige deputatie van de
provincie Antwerpen – de heer De Weze, die het structuurplan voor de provincie opvolgt – heel duidelijk
gezegd dat het van de quota wordt afgetrokken.

De heer Bob Altruye : Mevrouw Vertriest had nog een opmerking over de oppervlakten en de invloed op
het natuurbehoud. De exacte oppervlakte van een gebouw zelf heeft naar mijn mening met natuurbescher-
ming niets te maken, tenzij misschien in uitzonderlijke gevallen.

Ik zal dit illustreren met een voorbeeld. Iedereen kent recreatiecentra zoals Center Parks. Dergelijke ge-
bieden kennen een grote woondruk. De gebouwen die er staan zijn haast permanent bewoond en op deze
terreinen wordt intensief aan recreatie gedaan. Toch wordt de natuur er gerespecteerd. Dit respect vloeit
voort uit een actief natuurbeleid.

Een actief natuurbeleid bewijst dat de woondruk op zich niet de voornaamste reden is van schade aan de
natuur. De woondruk heeft er eigenlijk zelfs weinig mee te maken. Of het recreatieverblijf 365 of 100
dagen per jaar bezet is, maakt eigenlijk niets uit. Het is de bodem die relevant is.

De voorzitter : Ik zou de beide sprekers willen bedanken voor de stof tot discussie die zij hebben aange-
bracht. Wij zullen het verzoekschrift opnieuw agenderen na het kerstreces.
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