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DAMES EN HEREN,

In de Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese 
Aangelegenheden, Internationale Samenwerking en 
Toerisme werd op datum van dinsdag 25 oktober 
2005 het ontwerp van decreet houdende instemming 
met het Protocol van 1996 bij het Verdrag inzake 
de voorkoming van verontreiniging van de zee ten 
gevolge van het storten van afval en andere stoffen 
van 1972, opgemaakt in Londen op 7 november 1996 
behandeld. Na bespreking werd het ontwerp van 
instemmingsdecreet aangenomen bij unanimiteit van 
stemmen. 

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE 
HEER KRIS PEETERS, VLAAMS MINIS-
TER VAN OPENBARE WERKEN, ENERGIE, 
LEEFMILIEU EN NATUUR

I.1 Historiek van het protocol 

Minister Kris Peeters schetst vooreerst, heel in het 
kort, de voorgeschiedenis van het protocol. Hij wijst 
er dienaangaande op dat het basisverdrag, zijnde het 
Verdrag inzake de voorkoming van verontreiniging 
van de zee ten gevolge van het storten van afval en 
andere stoffen (zoals dat werd opgemaakt in respec-
tievelijk Londen, Mexico, Moskou en Washington op 
29 september 1972), door België werd goedgekeurd 
bij wet van 20 december 1984 (B.S. 22 oktober 1985). 
Dit verdrag staat meer algemeen bekend als het Ver-
drag van Londen. 

Het Verdrag van Londen beoogt het voorkomen van 
alle bronnen van verontreiniging van het mariene 
milieu, in zoverre het verontreiniging betreft die 
voortkomt uit opzettelijke verwijderingsoperaties van 
afval en andere stoffen op zee. Het betreft hier een 
mondiaal verdrag, dat medio 2005 door niet minder 
dan 82 landen geratificeerd was. 

Rekening houdende met het feit dat het Verdrag van 
Londen reeds van 1972 dateert, hoeft het volgens de 
minister dan ook niet te verbazen dat het onderhand 
aan herziening toe is. Met name groeide vooral mid-
den de jaren negentig het besef  dat het beleid inzake 
bescherming van het mariene milieu dermate evolu-
ties ondergaan had, dat een verdragsherziening abso-
luut noodzakelijk was. Het vandaag voorliggende 
protocol kadert in deze herziening en vormt op die 

manier een belangrijke actualisering van het oor-
spronkelijke Verdrag van Londen.

Voor de inwerkingtreding van het protocol is rati-
ficatie door zesentwintig staten vereist, waarvan er 
vijftien eveneens partij bij het Verdrag van Londen 
moeten zijn. Vanaf zijn inwerkingtreding zal het pro-
tocol het Verdrag van Londen vervangen. 

De minister wijst er daarna op dat, gelet op het feit 
dat het protocol een mondiale dekking beoogt, het 
per definitie minder dwingend is dan de gelijksoor-
tige verdragen over dezelfde materie die op regionaal 
niveau werden afgesloten. Hierbij kan in casu worden 
gedacht aan het Verdrag inzake de bescherming van 
het mariene milieu van de Noord-Oostelijke Atlan-
tische Oceaan (het zogenaamde OSPAR-verdrag), 
opgemaakt in Parijs op 22 september 1992. 

Dit OSPAR-verdrag legt aan de partijen de verplich-
ting op om alle mogelijke maatregelen te treffen om 
de maritieme zone te beschermen tegen de nadelige 
gevolgen van de menselijke bedrijvigheid met de 
bedoeling de gezondheid van de mens te vrijwaren 
en de mariene ecosystemen te behouden en, indien 
mogelijk, de mariene gebieden die nadelig beïnvloed 
werden, te herstellen. Het werd door België goedge-
keurd bij wet van 11 mei 1995 en door Vlaanderen bij 
decreet van 19 april 1995. Het moge derhalve duide-
lijk zijn dat er hier een sterke interrelatie is met het 
(protocol bij het) Verdrag van Londen. En aangezien 
België ten aanzien van het OSPAR-verdrag zijn ver-
plichtingen volledig nakomt, impliceert dit dat de 
verplichtingen die voortvloeien uit het voorliggende 
(minder verregaande) protocol a priori reeds vervuld 
zijn. 

Dit belet volgens minister Peeters overigens niet dat 
de ratificatie van het protocol wel degelijk noodza-
kelijk is. België positioneert zich op mondiaal vlak 
immers in de groep van landen die een actief  beleid 
voorstaan inzake de bescherming van het mariene 
milieu. Tevens kan hiermee de inwerkingtreding van 
het protocol vergemakkelijkt worden (cf. de hoger 
genoemde vermelding van het aantal landen die 
moeten ratificeren opdat het protocol van kracht zou 
kunnen worden). Medio juni 2005 hebben reeds 21 
landen het protocol geratificeerd, waarvan er 17 par-
tij zijn bij het Verdrag van Londen. Men verwacht 
dan ook dat het protocol in de loop van 2005 in wer-
king zal treden. 
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I.2 Inhoud en doelstelling van het protocol

De doelstelling van het protocol is in essentie de 
bescherming van het mariene milieu, in het bijzonder 
tegen de verontreiniging veroorzaakt door de storting 
in en verbranding op zee van afval en andere stoffen.

Dienaangaande wijst de minister er, met betrekking 
tot de interrelatie met het OSPAR-verdrag op, dat er 
een principe geldt luidens hetwelke ‘wie zich tot meer 
verbonden heeft, zich ook tot het mindere kan ver-
binden’. En gezien het voorliggende protocol minder 
verregaand is dan het genoemde OSPAR-verdrag, 
betekent dit dat ratificatie van het protocol geen 
nieuwe verbintenissen zal doen ontstaan.

Anderzijds houdt het protocol wel een belangrijke 
vernieuwing in ten aanzien van het oorspronkelijke 
Verdrag van Londen. In het protocol wordt nu name-
lijk expliciet gesteld dat elke storting of  verbranding 
op zee van afval verboden is, met uitzondering van 
de stoffen vermeld in een Bijlage I. Men hanteert 
hier dus het duidelijk meer efficiënte en transparante 
principe van de ‘omgekeerde lijst’. Het Verdrag van 
Londen daarentegen, poneerde dat het storten van 
afval in zee, of  het verbranden van afval op zee, toe-
gelaten was mits maar aan bepaalde voorwaarden 
was voldaan. 

I.3 Implicaties voor Vlaanderen

Vermits het nemen van preventieve en controlerende 
maatregelen in en rond waterwegen die uitmonden in 
zee tot de bevoegdheden van de gewesten behoort, 
raakt het protocol ipso facto ook aan de Vlaamse 
bevoegdheden. De bijzondere wet van 8 augustus 
1980 tot hervorming van de instellingen bepaalt 
meer in het bijzonder dat de gewesten bevoegd zijn 
voor wat betreft het leefmilieu en het waterbeleid 
en bepaalt tevens dat ze verantwoordelijk zijn voor 
de openbare werken en het vervoer over onder meer 
de waterwegen, met inbegrip van het recht om in de 
territoriale wateren en op het continentaal plat de 
maatregelen te nemen die noodzakelijk zijn voor de 
uitoefening van deze bevoegdheden. 

In het licht hiervan preciseert de minister dan ook dat 
de ratificatie van het protocol geen bijkomende uitga-
ven met zich zal brengen. Dienovereenkomstig gaf de 
Inspectie van Financiën op 17 januari 2005 dan ook 
positief  advies en werd het begrotingsakkoord gege-
ven op 2 februari 2005. 

I.4 Proceduregang

In procedureel opzicht kan erop gewezen worden 
dat de Vlaamse Regering op 18 februari 2005 haar 
principiële goedkeuring hechtte aan het vooront-
werp van decreet. Daarna werd hierover het advies 
ingewonnen van de SERV en de MiNa-Raad. Geen 
van beide adviezen gaf  daarbij aanleiding tot enige 
herwerking van het voorontwerp van decreet. Ook de 
Raad van State werd hierover om advies gevraagd. 
Advies dat werd uitgebracht op 15 maart 2005 
(advies 38.180/3). Dit advies gaf  overigens wél aan-
leiding tot een beperkte herwerking van de tekst van 
het voorontwerp van decreet. Na deze diverse advies-
vragen hechtte de Vlaamse Regering haar definitieve 
goedkeuring aan het ontwerp van decreet op 22 april 
2005. 

Afsluitend verzoekt minister Kris Peeters de commis-
sieleden dan ook om hun instemming te willen betui-
gen met het voorliggende ontwerp van decreet. 

II. BESPREKING 

De heer Eloi Glorieux constateert met tevredenheid 
dat het voorliggende protocol uitgaat van het prin-
cipe van de ‘omgekeerde lijst’. Dit betekent dat het 
storten in, of verbranding op zee, van afval, verboden 
is, met uitzondering van de stoffen die vermeld zijn in 
Bijlage 1 (Afval en andere stoffen die in aanmerking 
kunnen worden genomen voor storting) bij het pro-
tocol. In deze had de heer Glorieux van de minister 
derhalve graag vernomen of radioactief  afval onder-
worpen is aan de algemene verbodsbepaling, dan wel 
onder de uitzonderingen valt. Hij herinnert er daarbij 
aan dat België tot de eerste helft van de jaren tachtig 
zijn licht radioactief afval in zee dumpte. Een materie 
die juridisch geregeld werd door de London Dum-
ping Convention van 1972. Ondertussen is het dum-
pen van radioactief  afval in zee niet meer toegelaten.

Een en ander belet echter niet dat er nog steeds mas-
sale hoeveelheden gebruikte splijtstof  vanuit België 
worden overgebracht naar de opwerkingsfabriek in 
het Franse La Hague. En vandaar worden – via een 
enkele kilometer lange lozingspijp – toch opnieuw 
grote hoeveelheden radioactief  afvalwater in de 
Atlantische Oceaan geloosd. Men stort dus welis-
waar geen vaten met laagradiocatief  afval meer in 
zee, maar toch is er nog steeds sprake van radioac-
tieve pollutie, weze het dan ‘land based pollution’. In 
het licht hiervan had de heer Eloi Glorieux dan ook 
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graag een antwoord gekregen op de vraag of  ook 
deze vorm van verontreiniging onder de termen van 
het protocol valt, en zo ja, of deze dan onder de ver-
bodsnorm van het protocol valt, dan wel of ze onder 
het uitzonderingenstelsel valt. 

De minister repliceert hierop dat hij, gezien de juri-
disch-technische aard van de vraag, evidenter-
wijze niet onmiddellijk over een pasklaar antwoord 
beschikt. Hij zal zijn diensten echter de opdracht 
geven om deze kwestie te onderzoeken. Een aanvul-
lend antwoord zal daarna aan de commissie worden 
bezorgd, ten behoeve van het verslag. 

III. STEMMINGEN 

III.1 Artikelsgewijze stemming 

Artikel 1

Ter stemming gelegd wordt het eerste artikel van het 
ontwerp van decreet aangenomen bij unanimiteit van 
elf  stemmen.

Artikel 2

Ter stemming gelegd wordt daarna ook het tweede 
artikel van het ontwerp van decreet aangenomen bij 
unanimiteit van elf  stemmen.

III.2 Stemming over het geheel 

In zijn geheel ter stemming gelegd wordt het ontwerp 
van decreet houdende instemming met het Protocol 
van 1996 bij het Verdrag inzake de voorkoming van 
verontreiniging van de zee ten gevolge van het storten 
van afval en andere stoffen van 1972, opgemaakt in 
Londen op 7 november 1996 tenslotte eveneens aan-
genomen bij unanimiteit van elf  stemmen.

De verslaggever, De voorzitter, 

Anne Marie Karim 
HOEBEKE VAN OVERMEIRE

______________



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
BIJLAGE 

 
Antwoord van minister Kris Peeters op de vraag van de heer Eloi Glorieux  

over radioactief afval 
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BIJLAGE : Antwoord van minister Kris Peeters op de vraag van de heer Eloi Glorieux over 
radioactief afval 

 
 

Ik geef het hiernavolgende antwoord met enige voorzichtigheid, aangezien een groot deel van de 
bevoegdheden terzake wordt uitgeoefend door de federale overheid. 
 
De vraag is waarschijnlijk het best te beantwoorden door de historische ontwikkelingen te schetsen 
die het Verdrag van Londen van 1972 doormaakte in de jaren voorafgaand aan de genese van het 
Protocol.  
 
Het Verdrag van Londen maakte een onderscheid tussen hoogradioactief en laagradioactief afval.  
Het storten van hoogradioactief afval was verboden (Bijlage I), het storten van laagradioactief afval 
was toegestaan onder bepaalde voorwaarden (Bijlage II).  Tijdens de Zevende Consultatieve 
Vergadering in 1983 nam men een resolutie aan die een vrijwillig moratorium instelde voor het 
dumpen van laagradioactief afval, in afwachting van de voorstelling van het eindrapport van de 
expertenvergadering inzake radioactieve kwesties.  Het eindrapport werd neergelegd in 1985 en 
besproken door de Negende Consultatieve Vergadering van datzelfde jaar.  De Consultatieve 
Vergadering besloot om het moratorium te verlengen en om het dumpen van alle radioactief afval in 
zee uit te stellen tot er meer technische en wetenschappelijke studies waren uitgevoerd en tot er meer 
klaarheid kwam over de politieke, juridische, economische en maatschappelijke aspecten van deze 
problematiek.   Met het oog op het behandelen van deze kwesties werd het jaar daarop een 
intergouvernementele groep van experten uit de verdragspartijen opgericht, de zogenaamde 
IGPRAD, die op zijn beurt (eind-)rapporten zou gaan aanleveren.  In 1990 kwam de Consultatieve 
Vergadering overeen om de opslag van radioactief afval op de zeebodem en in de ondergrond als 
dumping te beschouwen, waarbij ook deze praktijk onder het dumpingmoratorium viel (resolutie 
LDC. 41(13):  zie verder).  In 1991 stelde de Consultatieve Vergadering dat bij dumpingoperaties het 
voorzorgsprincipe als richtsnoer diende gehanteerd te worden, waardoor een belangrijk argument 
gecreëerd werd pro verbod tot storting van laagradioactief afval.  
 
Ondertussen werden er in een min of meer verwant forum – het forum aangaande de 
onderhandelingen rond het nieuwe Verdrag van Parijs van 1992 – even hardnekkige als complexe 
besprekingen gevoerd rondom de kwestie van het storten van radioactief afval in de Noordoostelijke 
Atlantische Oceaan.   Deze besprekingen mondden uit op een ingewikkeld compromis tussen en door 
Groot-Brittannië, Frankrijk, en de andere partijen. Nu deze kwestie dus (eens te meer) hoogactueel 
gebleken was, laaiden ook de discussies binnen het Verdrag van Londen weer op.  
 
Uiteindelijk werd op 12 november 1993 resolutie LC.51(16) aangenomen, waarin een moratorium 
voor het storten van radioactief afval en radioactieve materie werd ingesteld.  De resolutie amendeert 
Bijlage I van het Verdrag, door het stortingsverbod voor hoogradioactief afval te vervangen door een 
stortingsverbod voor radioactief afval en radioactieve materie in het algemeen (Bijlage I, paragraaf 
6).  Verderop bepaalt paragraaf 12 van Bijlage I dat het stortingsverbod zal worden herbeschouwd 
met intervallen van 25 jaar, beginnend met een interval van 25 jaar dat start vanaf de 
inwerkingtreding van het amendement aan paragraaf 6.  (Daar het amendement aan paragraaf 6 op 20 
februari 1994 in werking is getreden, betekent dit dus een eerste herbeschouwing tegen het jaar 
2019).  Krachtens paragraaf 9, tweede lid, is het stortingsverbod voor radioactief afval of 
radioactieve materie echter niet van toepassing op zaken zoals rioolslib en baggerspecie die minimale 
niveaus van radioactiviteit bevatten, als gedefinieerd door het Internationaal Atoomenergie 
Agentschap, de IAEA , en aanvaard door de verdragspartijen; zulke zaken zullen, tenzij wanneer zij 
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Bijlage II en Bijlage III.   
 
Alhoewel oorspronkelijk vijf landen (waaronder België) tegen de resolutie stemden, was het 
uiteindelijk alleen de Russische Federatie die uitdrukkelijk overging tot niet-aanvaarding van het 
stortingsverbod. 
 
Het Protocol van 1996, en dan meer bepaald de Bijlage I, neemt de bepalingen van resolutie 
LC.51(16) over.   Wel maakt het de uitzondering voor minimale niveaus van radioactiviteit 
toepasselijk op alle toegelaten stortingen  (Bijlage I van het Protocol, paragraaf 3). 
 
Om terug te keren op de resolutie LDC.41(13) “Disposal of radioactive wastes into the sub-seabed 
repositories accessed from the sea” aangenomen tijdens de Dertiende Consultatieve Vergadering uit 
1990: deze resolutie beschouwt het Verdrag van Londen als het bevoegde verdrag om het bergen via 
de zee van laagradioactief afval in de ondergrond van de zee te regelen.  Het zich ontdoen van afval 
in de ondergrond, via de zee door middel van schepen, platformen, kunstmatige eilanden en 
luchtvaartuigen wordt in de resolutie beschouwd als dumping onder het Verdrag.  Evenwel werd 
overeengekomen dat het zich ontdoen van radioactief afval in de zeebodem via het vasteland, niet het 
voorwerp uitmaakt van het Verdrag.  Het Protocol van 1996 herneemt deze standpunten.  Er is geen 
sprake meer van stortingen ‘op  zee’ maar ‘in de zee’, en elke opslag van afval of andere materie in 
de zeebodem en ondergrond wordt duidelijk als dumping beschouwd (artikel 1 “Definities”, 4.1.) 
 
Tot slot kan nog opgemerkt worden dat het artikel 3 “Algemene Verplichtingen”, 1, van het Protocol 
het voorzorgsprincipe uitdrukkelijk in de tekst zelf van het Protocol verankert.  Het is per definitie 
onmogelijk om de toekomst te voorspellen, maar men mag vermoeden dat partijen die zouden 
aandringen op een versoepeling van de regeling inzake radioactief afval aan deze bepaling een harde 
dobber zouden krijgen.   
 
Wat nu de aansluitende vraag omtrent het zeer specifieke dossier van de opwerkingsfabriek in het 
Franse La Hague betreft: die kwestie wordt wellicht toch best aangeroerd met mijn federale collega 
bevoegd voor nucleaire aangelegenheden. Ik vrees hier over onvoldoende elementen te beschikken om 
mij met de gepaste nauwkeurigheid uit te spreken. 
 
 

Stuk 380 (2004-2005) – Nr. 2 10

op een andere wijze verboden worden door Bijlage I, onderworpen zijn aan de bepalingen van 




