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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Institutionele en Bestuurlijke
Hervorming en Ambtenarenzaken besprak op 13
juni 2000 het jaarverslag 1999 van de Vlaamse Om-
budsdienst. Meer bepaald boog de commissie zich
over de voorstellen (5.1) en de algemene aanbeve-
lingen (5.3) uit het jaarverslag.

Ten einde een gevolg te geven aan de algemene
aanbevelingen uit het jaarverslag, besloot de com-
missie om een voorstel van resolutie uit te werken,
waarin de Vlaamse regering gevraagd wordt kennis
te nemen van en rekening te houden met de alge-
mene aanbevelingen vervat in punt 5.3 van het
jaarverslag.

Met betrekking tot de voorstellen vervat in punt
5.1, was de commissie van oordeel dat hieraan ook
op initiatief van parlementsleden gevolg kan wor-
den gegeven.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
DE HEER BERNARD HUBEAU, VLAAMS
OMBUDSMAN

De heer Bernard Hubeau verwijst naar de over-
handiging van het jaarverslag 1999 van de Vlaamse
Ombudsdienst op 26 april 2000 aan het Vlaams
Parlement. Bij die gelegenheid werd een presenta-
tie gegeven van een aantal algemene beschouwin-
gen en cijfergegevens uit het jaarverslag. De spre-
ker dankt de commissie dat hij nu de gelegenheid
krijgt om meer in detail in te gaan op een aantal
voorstellen en aanbevelingen. Het gaat meer be-
paald om de voorstellen en aanbevelingen uit deel
5.1 en 5.3 uit het jaarverslag 1999.

De heer Hubeau merkt op dat de voorstellen en
aanbevelingen gericht zijn aan het Vlaams Parle-
ment, de Vlaamse regering en de Vlaamse over-
heidsdiensten. Meestal gaat het om voorstellen en
aanbevelingen die betrekking hebben op de imple-
mentatie van de regelgeving en de wijze waarop de
Vlaamse overheid zich daarvoor organiseert. Niet-
temin is het belangrijk dat het parlement kennis
neemt van de algemene, thema-overstijgende aan-
bevelingen en voorstellen en dat wordt nagegaan
welke opvolging daaraan kan worden gegeven.

Sommige voorstellen en aanbevelingen lenen zich
tot decreetgevend werk. In een aantal gevallen zijn
er daaromtrent overigens al initiatieven in voorbe-
reiding, bijvoorbeeld inzake het klachtrecht. Ande-
re voorstellen en aanbevelingen zijn eerder gericht
naar de uitvoerende macht en kunnen op het ter-

rein worden gerealiseerd zonder decretale of wet-
telijke initiatieven. De wetgevende macht zou kun-
nen controleren in welke mate daaraan opvolging
wordt gegeven door de Vlaamse administratieve
overheden en de Vlaamse openbare instellingen
(VOI’s).

De heer Hubeau verklaart dat er in het jaar 1999
(van 1 maart tot 31 december) een 2.000-tal signa-
len van burgers werden ontvangen door de om-
budsdienst. Daarvan werden er 1.240 als echte
klachtendossiers behandeld. Een 800-tal daarvan
werden er effectief beoordeeld. Achter elk van de
voorstellen en aanbevelingen zit dus een verhaal
van burger x, y of z. Sommige voorstellen en aan-
bevelingen hebben een heel ruim draagvlak omdat
zij betrekking hebben op klachten en ervaringen
van een groot aantal burgers.

De voorstellen en aanbevelingen kunnen in drie
categorieën worden onderverdeeld :

1. thematische aanbevelingen : het gaat hier bij-
voorbeeld om aanbevelingen in verband met
fiscaliteit, milieu, afvalwaterheffing. Deze aan-
bevelingen worden besproken in de inhoudelijk
bevoegde commissies ;

2. voorstellen die te maken hebben met de positie
van de Vlaamse Ombudsdienst binnen het
Vlaamse institutionele landschap. Deze voor-
stellen hebben tot doel om de klachtbehande-
ling op Vlaams niveau zo goed mogelijk te orga-
niseren ;

3. voorstellen om de dienstverlening op Vlaams
niveau te verbeteren. Deze voorstellen werden
geput uit de thematische behandeling van de
klachten en hebben dus een thema-overstijgend
karakter.

De heer Hubeau is er zich van bewust dat sommige
aanbevelingen en voorstellen als evidenties kunnen
overkomen. In al hun eenvoud en concreetheid
gaat het echter om zaken die leven bij de mensen.
Het kan alleszins geen kwaad om ook die eenvou-
dige, evidente en concrete zaken effectief te benoe-
men. Zo zal iedereen bijvoorbeeld akkoord zijn dat
elk dossier een redelijke behandeltermijn moet
krijgen. In de praktijk blijkt echter dat er daarom-
trent nog inspanningen moeten worden geleverd.

De heer Hubeau overloopt vervolgens de verschil-
lende voorstellen en aanbevelingen en licht ze kort
toe.
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5.1 Voorstellen (blz. 168-169 van het jaarverslag)

Voorstel 1999 – 01 : De Vlaamse Ombudsdienst stelt
voor de relatie tussen de ombudsfunctie en de ver-
zoekschriftenprocedure voor de burger te verduide-
lijken.

De heer Hubeau merkt op dat heel wat klachten te
maken hebben met het algemeen beleid, de de-
creetgeving en allerlei reglementeringen. Het gaat
hier om klachten die eigenlijk niet thuishoren bij
de ombudsdienst. Voor dergelijke klachten is er im-
mers een verzoekschriftenprocedure uitgewerkt.
Momenteel is een ambtelijke werkgroep bezig om
voorstellen uit te werken voor een wederzijds
doorverwijzingssysteem tussen de Vlaamse Om-
budsdienst en de verzoekschriftenprocedure. In het
verzoekschriftendecreet is reeds een – weliswaar
vrij abstrakte – doorverwijzingsmogelijkheid opge-
nomen. Er wordt nu onderzocht hoe men de we-
derzijdse doorverwijzing zo efficiënt mogelijk kan
maken.

Voorstel 1999 – 02 : De Vlaamse Ombudsdienst stelt
voor dat er onderzocht wordt of een gerechtelijke
procedure opgeschort kan worden tijdens de klach-
tenbehandeling door een parlementaire ombuds-
dienst. Beroep doen op een ombudsdienst wordt
voor de burger op die manier een reëel alternatief
voor een gerechtelijke procedure.

De heer Hubeau stelt voor te onderzoeken of op
termijn de tussenkomst van ombudslieden kan gel-
den als een valabel alternatief voor gerechtelijke
procedures. Men mag dit uiteraard niet veralgeme-
nen, maar in sommige gevallen kan men vaststellen
dat de mensen de ombudsdienst beschouwen als
een voortraject of opstap naar een mogelijke ge-
rechtelijke procedure. Momenteel schorst het in-
dienen van een klacht bij de ombudsdienst de pro-
cedurele termijnen niet. Veel mensen mikken tege-
lijk op verschillende paarden en wachten de tus-
senkomst van de ombudsdienst niet af vooraleer te
gaan procederen. In sommige landen zoals Frank-
rijk heeft het indienen van een klacht bij de parle-
mentaire ombudsdienst een schorsend effect. Ook
de federale ombudslieden stellen in hun drie eerste
jaarverslagen een gelijkaardige maatregel voor.

Voorstel 1999 – 03 : De Vlaamse Ombudsdienst stelt
voor dat er werk wordt gemaakt van een “klachten-
decreet”.

De heer Hubeau merkt op dat er hieromtrent
reeds een breed gedragen voorstel van decreet
werd uitgewerkt (zie Parl. St. Vl. Parl. 1999-2000,
nr. 272/1). De spreker juicht dit initiatief toe. Hij

wijst erop dat de informatieverplichting van de
overheid opgenomen is in het openbaarheidsde-
creet van 18 mei 1999. De tweedelijnsklachtenbe-
handeling zit vervat in het ombudsdecreet. Een
eerste schakel, die in het ombudsdecreet is opgeno-
men als ontvankelijkheidsvoorwaarde, ontbreekt
echter nog. Dit betekent dat klachten van burgers
die niet op de eerste lijn hebben geklaagd, voor de
Vlaamse Ombudsdienst niet ontvankelijk zijn. Met
het oog op de responsabilisering van de adminis-
tratieve overheden, zou het een goede zaak zijn
moest men de klachtenbehandeling op de eerste
lijn organiseren.

Voorstel 1999 – 04 : De Vlaamse Ombudsdienst stelt
voor het mogelijke beroep op de Vlaamse Ombuds-
dienst te vermelden op de informatieve en besluit-
vormingsdocumenten van de Vlaamse overheids-
diensten.

De Vlaamse overheidsdiensten zouden – in het
kader van de actieve openbaarheid – zelf zoveel
mogelijk de burgers erop moeten wijzen dat zij
eerst bij de dienst zelf terechtkunnen en dat zij
daarna op de Vlaamse Ombudsdienst een beroep
kunnen doen. Het is aangewezen dat de overheids-
diensten die dubbele klachtenprocedure vermel-
den op hun informatieve en besluitvormingsdocu-
menten.

Voorstel 1999 – 05 : De Vlaamse Ombudsdienst stelt
voor dat de overheid zich bezint over de behoefte
aan en de positie van de lokale ombudsdiensten.

Volgens de heer Hubeau bestaat er momenteel in
Vlaanderen een ongelijke invulling van de lokale
ombudsfunctie. Weliswaar is het niet de taak van
het parlement om op dat vlak een doorbraak te
forceren. Niettemin wordt vastgesteld dat het voor
de mensen vaak onduidelijk is of er een lokale om-
budsdienst bestaat, waarvoor die desgevallend be-
voegd is, wanneer men zich toch tot de Vlaamse of
federale ombudsman moet wenden, enzovoort.
Vanuit het parlement zou een signaal kunnen wor-
den gegeven om enige duidelijkheid te verschaffen
in het ombudslandschap.

5.3 Algemene aanbevelingen (blz. 174 – 175 van het
jaarverslag)

Voorstel 1999 – 30 : De bezwaarprocedures moeten
veralgemeend worden.

De heer Hubeau stelt dat de Vlaamse regelgeving
verschillende bezwaarprocedures bevat (bijvoor-
beeld inzake de onroerende voorheffing). Inzake
het kijk- en luistergeld bijvoorbeeld bevat de regle-

5 Stuk 41 (1999-2000) – Nr. 2



mentering geen bezwaarprocedure. Het hangt
blijkbaar af van de goodwill van de betrokken ad-
ministratie om al dan niet op bezwaren in te gaan.
In een modern fiscaal bestuur echter zouden de be-
zwaarprocedures moeten worden veralgemeend.

Voorstel 1999 – 31 : De bereikbaarheid van de
Vlaamse overheidsdiensten moet waar nodig verder
worden verbeterd.

De heer Hubeau is van oordeel dat er al heel wat
inspanningen werden geleverd om de bereikbaar-
heid van de overheidsdiensten te verbeteren. Toch
zijn er heel wat burgers die met hun vragen of
klachten over de onroerende voorheffing, kijk- en
luistergeld of milieuheffing niet binnen geraakten
op de betrokken diensten.

Voorstel 1999 – 32 : Interne organisatorische rede-
nen mogen geenszins de klantvriendelijkheid en de
dienstverlening van de Vlaamse overheid nadelig
beïnvloeden.

Redenen van interne aard bij de Vlaamse over-
heidsdiensten mogen volgens de heer Hubeau niet
als alibi worden gebruikt voor een slechte of gerin-
ge organisatie van de bereikbaarheid of de klant-
vriendelijkheid. Ook de uitbesteding van een over-
heidstaak aan een externe partner via outsourcing
mag geen invloed hebben op de kwaliteitseisen die
de Vlaamse overheid stelt ten aanzien van de uit-
oefening van haar kerntaken. Ingeval van outsour-
cing moet de Vlaamse overheid de externe partner
dezelfde kwaliteitseisen opleggen als diegene die
ze zichzelf oplegt.

Voorstel 1999 – 33 : De behandeltermijnen bij aan-
vragen en briefwisseling moeten redelijk zijn.

Hoewel het hier om een evidentie gaat, heeft men
bij de ombudsdienst toch kunnen vaststellen dat op
2 terreinen, met name de stedenbouwkundige aan-
vragen en de aanvragen voor loopbaanonderbre-
king, de termijnen eigenlijk niet meer redelijk zijn.
Inzake de stedenbouwkundige aanvragen werden
intussen wel al maatregelen getroffen door de
Vlaamse regering. Indien men bij de Vlaamse over-
heid verwacht dat een dossier lang kan aanslepen,
zou men dat beter organisatorisch incalculeren en
werken met tussenberichten aan de aanvrager.
Sommige diensten zullen stellen dat die tussenbe-
richten opnieuw extra werk zullen meebrengen.
Hier is het zaak om een evenwicht te vinden tussen
efficiëntie en klantvriendelijkheid.

Voorstel 1999 – 34 : De Vlaamse overheid moet alles
in het werk stellen om zoveel mogelijk gegevens

waarover zij beschikt of kan beschikken, te koppe-
len en te gebruiken bij de behandeling van aanvra-
gen.

De heer Hubeau merkt op dat er bij de diverse
Vlaamse overheidsdiensten en VOI’s heel wat ge-
gevens bekend zijn. Toch worden die gegevens niet
gekoppeld wanneer er aanvragen door burgers in-
gediend worden. Een gezin dat bijvoorbeeld een
studietoelage aanvraagt voor middelbaar onder-
wijs, moet opnieuw dezelfde fiscale documenten in-
dienen als het een studietoelage voor hoger onder-
wijs wenst te bekomen. Nochtans zou via een een-
voudige ingreep een koppeling van dergelijke ge-
gevens bekomen kunnen worden. In veel gevallen
kunnen de overheden de nodige gegevens zelf in-
tern verzamelen.

Voorstel 1999 – 35 : De Vlaamse overheid moet stre-
ven naar coördinatie tussen haar verschillende dien-
sten zodat zij ten aanzien van de gebruiker een een-
duidige houding aanneemt.

Interne coördinatie vergt dat de verschillende
diensten van de Vlaamse overheid ten aanzien van
de burger eenzelfde houding zouden aannemen,
bijvoorbeeld bij de vergunningenverlening.

Voorstel 1999 – 36 : Toegankelijke, correcte en actie-
ve informatieverstrekking moet voor de Vlaamse
overheid een aandachtspunt blijven.

De heer Hubeau meent dat met name inzake de
actieve informatieverstrekking er nog extra inspan-
ningen kunnen worden geleverd. Ter illustratie ver-
wijst hij naar de afvalwaterheffing. Bepaalde groe-
pen zoals gehandicapten of bejaarden die van het
gewaarborgd inkomen genieten, hebben op dat
vlak recht op een vrijstelling. Als men dan het aan-
tal vrijstellingen vergelijkt met het aantal bejaar-
den met een gewaarborgd inkomen, blijkt dat
slechts een deel van de rechthebbenden die vrij-
stelling ook effectief aanvraagt. Er is dus enerzijds
nood aan een actieve informatieverstrekking en
anderzijds aan een automatisering van de aanvraag
van de vrijstelling. Er is immers gebleken dat de
rechthebbenden op een gewaarborgd inkomen elk
jaar opnieuw hun vrijstelling van de afvalwater-
heffing moeten aanvragen, zelfs al zijn hun gege-
vens ongewijzigd gebleven.

Voorstel 1999 – 37 : Het streven van de Vlaamse
overheid naar een éénloketsysteem moet worden ge-
concretiseerd.

De heer Hubeau wijst erop dat het streven naar
een éénloketsysteem is opgenomen in het Vlaams
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regeerakkoord en dat het ook leeft bij verschillen-
de administratieve overheden. Dit principe zou al-
leszins verder moeten uitgewerkt worden. Om een
en ander uit te testen, is de keuze terecht gevallen
op de beleidsdomeinen fiscaliteit en wonen. Er
moet echter nog heel wat denkwerk gebeuren om
uit te maken wat het éénloketsysteem precies moet
inhouden, op welk niveau het moet worden geor-
ganiseerd, enzovoort. Het idee om het voor de bur-
ger gemakkelijker te maken om in contact te tre-
den met de overheid, verdient alleszins verdere uit-
werking.

Voorstel 1999 – 38 : De Vlaamse overheid moet stre-
ven naar een consequente en correcte toepassing van
de bestaande regelgeving.

Men heeft bij de Vlaamse Ombudsdienst opge-
merkt dat regelgeving aanleiding kan geven tot uit-
eenlopende interpretaties. Dit is bijvoorbeeld het
geval bij de beoordeling van eventuele fraude inza-
ke het kijk- en luistergeld. Daar waar mogelijk zou
de regelgeving moeten worden verfijnd om uiteen-
lopende interpretaties te voorkomen. Anderzijds
zouden de overheden onderling een correcte en
consequente handelwijze kunnen afspreken.

Besluit

De heer Hubeau besluit dat de voorstellen en aan-
bevelingen vaak evident lijken. Toch gaat het om
zaken die de Vlaamse Ombudsdienst in 1999 dage-
lijks heeft ervaren. De boodschap is zo eenvoudig
en duidelijk mogelijk overgebracht. De spreker
hoopt dat er daaromtrent een debat kan ontstaan
en dat er rond een aantal voorstellen en aanbeve-
lingen een doorbraak kan gemaakt worden. De
Vlaamse Ombudsdienst is alleszins bereid om op
basis van de opgedane ervaringen mee te werken
aan voorstellen tot verbetering van bestaande pro-
cedures of regelgeving.

II. BESPREKING

Algemene beoordeling 

Mevrouw Mieke Van Hecke wenst vooreerst de
Vlaamse ombudsman en zijn medewerkers te feli-
citeren voor het geleverde werk. Zonder afbreuk te
willen doen aan de verdiensten van de vorige om-
budsman, is zij van oordeel dat de ombudsdienst de
stap naar de volwassenheid heeft kunnen zetten.
Vanuit de honderden klachtendossiers is men er
immers in geslaagd om aanbevelingen en voorstel-
len op een ruimere basis te formuleren.

De heer Sven Gatz meent dat de voorstellen en
aanbevelingen in al hun eenvoud goed zijn en dat
ze ook een verlengstuk moeten krijgen. Aan som-
mige aanbevelingen kan het parlement zelf gevolg
geven ; in een aantal andere gevallen zal men naar
de juiste weg moeten zoeken opdat de regering de
aanbevelingen opneemt in de manier van besturen.

De heer André Denys feliciteert de Vlaamse Om-
budsdienst met zijn eerste jaarverslag. Men heeft
een sterk werkstuk afgeleverd, dat misschien min-
der mediatiek is maar dat anderzijds meer voldra-
gen lijkt dan de jaarverslagen van de vroegere om-
budsdienst van de Vlaamse Gemeenschap. Ook
lijkt het voorliggende jaarverslag meer bruikbaar
voor het parlement. De fractie van de spreker kan
zich zeker terugvinden in de huidige werking van
de Vlaamse Ombudsdienst.

De heer Norbert De Batselier is van oordeel dat het
voorliggende jaarverslag – net als de vroegere ove-
rigens – getuigt van een grote degelijkheid. Het is
voor de spreker duidelijk dat men op basis van de
voorstellen en aanbevelingen een aantal inductieve
en deductieve redeneringen kan opbouwen, die de
aanzet kunnen geven tot een beter beleid.

Evolutie in het klachtenbeeld ?

De heer Sven Gatz merkt op dat de huidige Vlaam-
se Ombudsdienst, in tegenstelling tot de vorige, een
parlementaire ombudsdienst is. Hij vraagt of er in
vergelijking met de door de vorige ombudsman ge-
registreerde klachten een evolutie waar te nemen
is. Zijn er bepaalde domeinen waar er momenteel
meer klachten over ingediend worden ?

De heer Bernard Hubeau antwoordt dat er globaal
genomen weinig verandering optreedt in de signa-
len die de burger uitzendt. De typische klachtdo-
meinen zijn en blijven wonen, studietoelagen, mi-
lieu en ruimtelijke ordening. Volledig nieuw is wel
het hoofdstuk over de Vlaamse fiscaliteit. De vori-
ge ombudsdienst verklaarde zich hiervoor onbe-
voegd en gaf dus geen gevolg aan dergelijke klach-
ten. Op basis van het nieuwe ombudsdecreet kan
men echter niet anders dan ook de klachten over
de Vlaamse fiscaliteit in behandeling nemen.
Nieuw is ook de bevoegdheid wat de werking van
de VOI’s betreft. Momenteel gaat het nog slechts
over 15% van de klachten, wat ook te wijten is aan
het feit dat deze bevoegdheid betreffende de VOI’s
nog maar weinig bekend is bij het grote publiek.
Bij die VOI’s is het de Vlaamse Milieumaatschap-
pij, die instaat voor de afvalwaterheffing, die de
meeste klachten uitlokt.
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De heer Hubeau stelt dat men getracht heeft de
aanbevelingen uit het laatste jaarverslag van de
vroegere ombudsdienst als uitgangspunt te nemen
voor de eigen aanbevelingen. Uiteraard werden de
aanbevelingen die niet meer relevant geacht wer-
den, niet meer hernomen. Niettemin heeft men de
band met de vorige jaarverslagen willen behouden
door de aanbevelingen terug op te nemen en te be-
spreken.

Afstemming van klachten- en verzoekschriftenpro-
cedure (voorstel 1999 – 01)

Mevrouw Mieke Van Hecke verwijst naar het voor-
stel om de relatie tussen de ombudsfunctie en de
verzoekschriftenprocedure te verduidelijken. In
het verzoekschriftendecreet werd die afstemming
reeds gedeeltelijk geregeld. Voor een correcte af-
stemming en het inbouwen van logische doorver-
wijzingsmogelijkheden moeten er echter nieuwe
initiatieven worden genomen.

De heer Norbert De Batselier stelt dat men via par-
lementaire initiatieven kan komen tot een betere
afstemming van klachten- en verzoekschriftenpro-
cedures.

Schorsing van gerechtelijke procedures (voorstel
1999 – 02)

Verwijzend naar het voorstel om een gerechtelijke
procedure te schorsen ingeval van gelijktijdige in-
diening van een klacht bij de parlementaire om-
budsdienst, meent mevrouw Mieke Van Hecke dat
het eenvoudiger zou zijn om te beginnen met een
schorsing van de administratieve beroepsprocedu-
res. Allicht is dat ook intern te regelen. Een schor-
sing van een gerechtelijke procedure ingeval van
een klacht bij de ombudsdienst, lijkt heel wat moei-
lijker te realiseren.

De heer André Denys sluit zich aan bij de beden-
kingen van de vorige spreker. Ook hij vindt het
voorstel om een gerechtelijke procedure te schor-
sen ingeval van gelijktijdige klacht bij de parlemen-
taire ombudsdienst, te vergaand.

Lokale ombudsdiensten (voorstel 1999 – 05)

Mevrouw Mieke Van Hecke raadt iedereen de lec-
tuur aan van een werkstuk over lokale ombuds-
diensten van de Vereniging van Vlaamse Steden en
Gemeenten en het Permanent Overleg van Lokale
Ombudslieden (POLO). Er is volgens de spreker
een zekere verzadiging opgetreden inzake de om-
budsdiensten. De oprichting van extra lokale om-

budsdiensten moet dan ook met een zekere terug-
houdendheid benaderd worden. Op het lokale ni-
veau overheerst een enorme verwarring over de
terminologie van klachtendienst enerzijds en om-
budsdienst anderzijds. Volgens de spreker moet
men op lokaal niveau, zowel in de kleine als de
grote gemeenten, beginnen met een correct wer-
kende interne klachtendienst. De externe bewa-
king van de toepassing van de regelgeving en van
de principes van behoorlijk bestuur, is op het loka-
le niveau niet zo vanzelfsprekend omwille van de
te nauwe verbondenheid van de lokale ombuds-
dienst met het lokaal bestuur. De eerste betrach-
ting moet zijn dat iedere gemeente beschikt over
een goed werkende klachtendienst. De behoefte
aan een lokale ombudsdienst wordt daardoor van-
zelf verminderd. Als men vandaag spreekt over de
behoefte aan een lokale ombudsdienst, bedoelt
men in feite dat er nood is aan een lokale klachten-
dienst. De spreker kondigt aan dat zij terzake een
voorstel van resolutie zal voorleggen, waarin de
minister van Binnenlandse Aangelegenheden ge-
vraagd zal worden de begripsverwarring tussen een
lokale ombudsdienst en een lokale klachtendienst
uit te klaren. Op die manier zou ook de huidige
verwarring die bij de gebruikers bestaat, kunnen
worden weggenomen.

De heer Norbert De Batselier kan de vorige spre-
ker bijtreden wat haar pleidooi voor een lokale
klachtendienst betreft. In zijn gemeente bestaat er
ook een ombudsdienst, die in de feiten echter lou-
ter als klachtendienst optreedt. De spreker verwijst
naar het voorstel 1999 – 05 waarin gepleit wordt
voor overleg tussen gewestelijke en federale over-
heden met het oog op de uitwerking van een ka-
derregeling voor de organisatie van een (inter)ge-
meentelijke ombudsfunctie. Hij staat terughoudend
tegenover het opleggen van een lokale ombuds-
dienst en vraagt zich af wie dan voor de financie-
ring moet instaan. De voorbije jaren kregen de ge-
meenten vanwege de federale en gewestelijke
overheden immers veel nieuwe taken en verplich-
tingen opgelegd, zonder dat ook de daarbijhorende
middelen werden overgedragen.

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat een ge-
meente autonoom moet kunnen beslissen om al
dan niet een lokale ombudsdienst op te richten.
Waar de gemeenten eventueel wel behoefte aan
hebben, zijn richtlijnen die men moet volgen om te
beantwoorden aan de principes van een goede
klachtendienst of desgevallend ombudsdienst. Zij
moeten weten wat de finaliteit is van zo ’n dienst
en wat de voorwaarden zijn om die efficiënt te or-
ganiseren. De spreker is dus zeker geen voorstan-
der van een kaderdecreet.
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Doorstroming van de aanbevelingen naar de
Vlaamse regering (deel 5.3)

Mevrouw Mieke Van Hecke merkt op dat de aan-
bevelingen verwoord in deel 5.3 eigenlijk allemaal
aan de Vlaamse regering gericht zijn. Uiteindelijk
gaat het daar om de optimalisering van het werk
van de Vlaamse administratieve overheden. De
vraag is nu op welke manier die aanbevelingen aan
de Vlaamse regering moeten worden overgemaakt,
zodat er ook een concrete uitvoering aan kan wor-
den gegeven. De spreker verwijst naar het protocol
voor de relaties tussen de Vlaamse Ombudsdienst
en de administratieve overheden van de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest. Dit proto-
col regelt eigenlijk vooral de omgekeerde bewe-
ging, namelijk op welke de manier de ombuds-
dienst bij de administratie inlichtingen kan verkrij-
gen en individuele aanbevelingen kan doen. De te-
rugkoppeling van het jaarverslag naar de regering
en het gevolg dat er op dat niveau aan het jaarver-
slag moet worden gegeven, wordt in het protocol
niet geregeld. Vandaar zou men vanuit de commis-
sie op basis van de aanbevelingen een voorstel van
resolutie kunnen uitwerken, waarin de Vlaamse re-
gering gevraagd wordt kennis te nemen van en re-
kening te houden met de aanbevelingen. Misschien
moet ook het ontbrekend luik in het protocol wor-
den aangevuld, namelijk wat er moet gebeuren met
de aanbevelingen die gericht zijn naar de Vlaamse
regering. Vervolgens zou het parlement na verloop
van tijd kunnen controleren wat de regering met
die aanbevelingen heeft gedaan.

De heer André Denys stelt dat er een concreet ge-
volg moet worden gegeven aan de voorstellen en
aanbevelingen. Dat kan gebeuren via een voorstel
van resolutie of via een aanpassing van het boven-
genoemde protocol. De spreker is er eerder voor-
stander van dat de aanbevelingen naar de regering
zouden doorstromen via een parlementair initia-
tief, met name een voorstel van resolutie.

De heer Norbert De Batselier meent dat er in deel
5.3 ook algemene aanbevelingen staan die men
niet noodzakelijk naar de regering moet doorschui-
ven, maar waarrond er ook parlementaire initiatie-
ven kunnen worden genomen. Op het ogenblik dat
de decreetsevaluatie is opgestart, is het parlement
daarvoor ook beter gewapend. Inzake de bezwaar-
procedures bijvoorbeeld zou men moeten kunnen
komen tot een correcte procedure waarin alle be-
trokken partijen voldoende aan hun trekken kun-
nen komen, zonder dat die bezwaarprocedures
worden aangewend om zaken op de lange baan te
schuiven. Het procederen omwille van de procedu-
re moet met andere woorden vermeden worden.

Volgens de heer De Batselier kan op basis van de
algemene aanbevelingen een voorstel van resolutie
worden opgemaakt, maar dat neemt niet weg dat
er rond een aantal van die aanbevelingen ook
eigen parlementair werk kan worden verricht. Het
uitwerken van een éénloketsysteem, de verbetering
van de informatieverstrekking, van de bezwaarpro-
cedures en van de bereikbaarheid van de over-
heidsdiensten zijn enkele voorbeelden van onder-
werpen die men voortdurend onder de aandacht
van de regering en van haar ministers kan brengen,
bijvoorbeeld naar aanleiding van begrotingsbe-
sprekingen.

Mevrouw Mieke Van Hecke vraagt of er naast het
uitwerken van een voorstel van resolutie ook een
aanpassing van het protocol tussen de ombuds-
dienst en de Vlaamse overheid kan worden over-
wogen, zodat de aanbevelingen beter zouden kun-
nen doorstromen naar de Vlaamse overheid.

De heer Norbert De Batselier merkt op dat in arti-
kel 12 van het protocol al de mogelijkheid is opge-
nomen dat de Vlaamse Ombudsdienst aanbevelin-
gen richt aan de Vlaamse overheid. Dergelijke aan-
bevelingen zijn weliswaar verbonden aan individu-
ele klachten, maar ook de in het jaarverslag gefor-
muleerde voorstellen en aanbevelingen komen uit-
eindelijk voort uit individuele klachten.

De heer Bernard Hubeau bevestigt dat in het om-
budsdecreet al een wisselwerking met de admini-
stratie en de Vlaamse regering is opgenomen. De
spreker suggereert dat men inzake de voorstellen
en aanbevelingen een opvolgingssysteem zou op-
zetten. Het voorliggende jaarverslag zou dan kun-
nen dienen als nulmeting, waarna men dan in de
volgende jaarverslagen kan nagaan welke evolutie
er is opgetreden.

Volgens mevrouw Mieke Van Hecke zou er inzake
de opvolging van de voorstellen en aanbevelingen
eerder een automatisme moeten worden inge-
bouwd. De Vlaamse Ombudsdienst en het parle-
ment zouden met andere woorden automatisch op
de hoogte moeten worden gehouden van het ge-
volg dat er aan de voorstellen en aanbevelingen
wordt gegeven. Dat lijkt efficiënter dan dat men
per voorstel via een interpellatie of vraag om uitleg
informeert naar de voortgang.

III. CONCLUSIE

De commissie is het erover eens dat op basis van
de algemene aanbevelingen vervat in punt 5.3 een
voorstel van resolutie wordt uitgewerkt. Een tekst-
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voorstel zal ter goedkeuring aan de commissie zal
worden voorgelegd.

De verslaggever, De voorzitter,

Sven GATZ Norbert DE BATSELIER
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