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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden, 
Bestuurszaken, Institutionele en Bestuurlijke Her-
vorming en Decreetsevaluatie besprak op 22 novem-
ber 2006 het ontwerp van decreet tot wijziging van 
het decreet van 18 juli 2003 tot regeling van strate-
gische adviesraden, van diverse oprichtingsdecreten 
van strategische adviesraden en van het kaderdecreet 
Bestuurlijk Beleid.

I. INLEIDENDE TOELICHTING DOOR DE 
HEER YVES LETERME, MINISTER-PRESI-
DENT VAN DE VLAAMSE REGERING

De minister-president verklaart dat het in eerste 
instantie gaat om wijzigingen van het decreet van 18 
juli 2003 tot regeling van de strategische adviesra-
den. 

Er wordt een terminologische verfijning voorge-
steld van het begrip ‘samenwerkingsakkoord’ dat 
in het Belgische grondwettelijk recht bestaat maar 
niet in het internationaal recht. Het begrip interna-
tionaal samenwerkingsakkoord is geen adequate 
term; daarom worden in artikelen 3 en 4 van het wij-
zigingsdecreet een aantal herformuleringen gedaan. 
Bovendien geldt er geen adviesvraagplicht voor 
samenwerkingsakkoorden zodat ook het onderscheid 
tussen samenwerkingsakkoorden met of zonder stra-
tegisch belang zou kunnen wegvallen.

De minister-president wil ook een wetgevingstech-
nisch correcte en rechtszekere omschrijving van de 
adviesvraagplicht over strategische ontwerpbeslui-
ten van de Vlaamse Regering. Dat houdt een aan-
passing in van artikel 4, §2, van het decreet van 18 
juli 2003. In de huidige tekst staat dat de Vlaamse 
Regering verplicht het advies moet inwinnen over 
alle voorontwerpen van decreet alsook “over de 
ontwerpen van besluit van de Vlaamse Regering die 
van strategisch belang zijn”. Deze laatste ontwerpen 
worden in artikel 2, 2°, van het huidige decreet gede-
finieerd als “ontwerpen van reglementair of  orga- 
niek besluit die uitvoering geven aan de inhoud 
van een decreet en door de Vlaamse Regering wor-
den beschouwd als basisuitvoeringsbesluiten”. De 
Vlaamse Regering oordeelt dus zelf  of  het basisuit-
voeringsbesluiten zijn en bijgevolg of  er advies moet 
worden gevraagd.

Indien het niet vaststaat dat het gaat om basisuitvoe-
ringsbesluiten en men dus geen advies vraagt, dan is 
er een risico dat er later wettelijkheidsproblemen zijn 
die leiden tot een annulatieverzoek bij de Raad van 
State wegens het niet nakomen van vormvereisten. 

Het gewijzigde artikel 2 wijst aan de Vlaamse Rege-
ring een expliciete beslissingsplicht toe. De criteria 
staan in de memorie van toelichting.

Daarnaast is het de bedoeling dat de bevoegde minis-
ter zijn of  haar adviesraad verplicht raadpleegt 
over voorontwerpen van decreet en over strategisch 
belangrijke ontwerpen van besluit van de Vlaamse 
Regering. Om de rechtszekerheid te bevorderen, 
wordt in artikel 5 van het wijzigingsdecreet voorge-
steld dat een strategische adviesraad geen aanspraak 
kan maken op een verplichte raadpleging over voor-
ontwerpen van decreet en over strategisch belangrijke 
ontwerpbesluiten buiten het eigen beleidsdomein.

Een derde wijziging gaat over de motiveringsplicht. 
De Vlaamse Regering kan uiteraard afwijken van de 
adviezen van de strategische adviesraden of  SAR’s. 
Het huidige artikel 4, §3, bepaalt dat zij die afwijking 
dan dient te motiveren en de SAR moet inlichten 
over de reden waarom ze het advies niet volgt. Om 
een intensieve expliciete formele verantwoordings-
plicht ten opzichte van de uitgebrachte adviezen van 
de SAR te vermijden, wordt voorgesteld om de moti- 
veringsplicht anders te omschrijven waarbij de rege-
ring zich baseert op de algemene rechtsbeginselen met 
betrekking tot de formele en materiële motiverings-
plicht. In feite volstaat hier een materiële motiverings-
plicht anders. Wanneer een beslissende overheid zich 
niet aansluit bij een advies, neemt zij een niet voor de 
hand liggende beslissing en moet ze kunnen aangeven 
waarom ze het advies niet heeft gevolgd. De motive-
ring mag daarbij niet beperkt blijven tot het louter 
tegenspreken van het advies; er moet worden duide-
lijk gemaakt waarom de overheid de argumenten niet 
volgt. Dat vormt het voorwerp van artikel 6 van het 
voorliggende wijzigingsdecreet, waarbij wordt voor-
gesteld om in het decreet van 8 juli 2003 geen formele 
motiveringsplicht op te leggen. De bedoeling is om 
aan de SAR duiding en toelichting te verstrekken 
over de beslissing die de Vlaamse Regering neemt 
inzake het dossier waarover de SAR verplicht geraad-
pleegd werd. Bovendien zal het standpunt van de 
Vlaamse Regering over het advies van de SAR iedere 
keer worden opgenomen in de nota aan de Vlaamse 
Regering over het dossier in kwestie, op initiatief  van 
de inleidende of  agenderende minister. In geval van 
een regeringsbeslissing over een ontwerp van decreet 
zal de duiding en toelichting expliciet kunnen worden 
opgenomen in de globale memorie van toelichting, 
waardoor de informatie aan het Vlaams Parlement 
ter beschikking wordt gesteld.

Een vierde cluster van wijzigingen heeft betrekking 
op betere afspraken inzake de structurele informa-
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tie-uitwisseling tussen de Vlaamse Regering en de 
strategische adviesraden. Het is de bedoeling van de 
Vlaamse Regering om, conform het regeerakkoord, 
het maatschappelijke middenveld als een volwaardige 
partner te betrekken bij de totstandkoming van het 
beleid. De Vlaamse Regering stelt voor dat de struc-
turele informatie-uitwisseling wordt uitgebouwd bin-
nen de beleidsdomeinen. Er wordt voorgesteld om 
een protocol af  te sluiten tussen de beleidsraden en 
de SAR’s. In artikel 7 van het wijzigingsdecreet wordt 
bepaald wat dat protocol moet bevatten. Er zijn con-
crete afspraken over samenwerking tussen de SAR in 
kwestie en de beleidsondersteunende diensten van het 
beleidsdomein. Dat kunnen bijvoorbeeld afspraken 
zijn over informatiedoorstroming in het kader van de 
voorbereiding van de samenwerkingsakkoorden of 
regelgeving, toegang tot informatie enzovoorts.

Er zijn verder wijzigingsbepalingen met betrek-
king tot de oprichtingsdecreten voor de SAR’s in de 
beleidsdomeinen Onderwijs, Leefmilieu, Bestuurs-
zaken en dies meer. Dat is de verdere vertaling van 
de oprichtingsdecreten. In de oprichtingsdecreten 
moeten ook een aantal bepalingen worden aange-
past. Het gaat over de Minaraad, de Vlor, de SAR 
Bestuurszaken, de SAR Ruimtelijke Ordening en 
Onroerend Erfgoed en de Vlaamse Woonraad. De 
regering stelt voor dat er een beurtrolsysteem wordt 
ingevoerd voor het voorzitterschap van de Minaraad 
zodat achtereenvolgens de verschillende geledingen 
van de samenstellende organisaties aan bod kunnen 
komen. Dat staat in artikel 11 van het voorliggende 
ontwerp.

Er zijn een aantal wijzigingsbepalingen met betrek-
king tot het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 
juli 2003. Er wordt een wijziging voorgesteld in arti-
kel 22 van een bepaling die de onverenigbaarheden 
regelt voor de leden van de raden van bestuur. Het 
principe is dat bestuurders geen functies mogen uit-
oefenen die de onafhankelijkheid en objectiviteit van 
hun mandaatuitoefening zouden kunnen belemme-
ren of  waardoor die onafhankelijkheid en objectivi-
teit niet kan worden gegarandeerd. Uiteraard moeten 
bestuurders kunnen oordelen op basis van een onaf-
hankelijk oordeel in het belang van het agentschap 
waar ze bestuurder van zijn. Er wordt voorgesteld om 
de onverenigbaarheid tussen het bestuursmandaat 
bij een publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelf-
standigd agentschap, afgekort EVA, en het mandaat 
of de functie van minister of staatssecretaris en kabi-
netslid te vervangen door het ambt van minister of 
staatssecretaris en de hoedanigheid van kabinetslid 

van de minister onder wiens toezicht het EVA valt. 
Dat is een specificatie van de onverenigbaarheid die 
inwerkt op die noodzakelijke onafhankelijkheid, en 
die naar de inzichten van de Vlaamse Regering niet 
gegarandeerd is als het gaat over een EVA die res-
sorteert onder het beleidsdomein waar men vanuit 
een andere functie impact op heeft. A contrario laat 
deze decretale wijziging toe om de raden van bestuur 
samen te stellen op basis van diversiteit en comple-
mentariteit inzake bekwaamheden en dies meer. De 
inperking van de onverenigbaarheid geeft wat meer 
ruimte en mogelijkheden om de juiste mensen aan te 
duiden.

II. ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Hilde De Lobel vestigt de aandacht op 
de adviezen over dit ontwerp van decreetswijziging. 
Ze stelt vast dat men weinig problemen heeft met 
de vier eerste punten die vrij technisch zijn, name-
lijk de herformulering in het hoofdstuk over de 
samenwerkingsakkoorden, de adviesvraagplicht, de 
strategische ontwerpbesluiten en de scope van de 
strategische adviesraden. De spreker vraagt in dit 
verband aandacht voor de taalvervuiling. Ze kon-
digt aan dat ze elke tekst die ze krijgt van de Vlaamse 
Regering en het Vlaams Parlement zal doorlichten 
op taalzuiverheid. De voorliggende tekst krijgt in het 
algemeen goede punten maar het woord ‘scope’ blijft 
haar zwaar hinderen. Ze wijst erop dat de minister-
president heeft beloofd aandacht te zullen geven aan 
het taalgebruik en ook de ambtenaren daartoe zal 
aansporen. Daarom hoopt ze dat er een goed woord 
voor ‘scope’ zal worden gevonden.

De adviesraden hebben vooral opmerkingen bij de 
afschaffing van de motiveringsplicht. Ze zijn niet 
zozeer tegen het feit dat hen in plaats daarvan een 
pakket van duiding en toelichting zal moeten wor-
den verstrekt bij een beslissing van de Vlaamse Rege-
ring. Zoals de SERV echter stelt, volstaat in dat licht 
de voorgestelde nieuwe formulering van artikel 4, 
§3, niet. De SERV vraagt dat expliciet zou worden 
gesteld dat de geplande duiding en toelichting aan de 
strategische adviesraad schriftelijk zou gebeuren. Dat 
lijkt mevrouw De Lobel logisch. De SERV stelt echter 
ook dat die motivering verplicht deel zou uitmaken 
van de stukken die aan het Vlaams Parlement wor-
den overgemaakt. In de memorie van toelichting bij 
het ontwerp staat echter: “In geval van een regerings-
beslissing over een ontwerpdecreet, zal de duiding en 
de toelichting expliciet kunnen worden opgenomen 
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in de globale memorie van toelichting, zodat dit in 
het regelgevingsdossier terecht kan komen.” Dat lijkt 
mevrouw De Lobel iets te vrijblijvend. Haar frac-
tie schaart zich dan ook achter de opmerking van 
de SERV dat dit toch wel iets formeler in de nieuwe 
tekst zou moeten staan.

Net als de SERV heeft haar fractie al evenmin proble-
men met het afschaffen en vervangen van de formele 
motiveringsplicht. Die plicht leidt immers vaak tot 
een paar formules die slechts tot doel hebben de tekst 
theoretisch te laten voldoen aan die plicht.

Volgens mevrouw De Lobel staat de belangrijkste 
opmerking van de SERV op bladzijde 38: “De hui-
dige Vlaamse regelingsprocedure slaagt er niet in om 
in voldoende mate te zorgen voor de goede kwaliteit 
van de instroom aan nieuwe regelgeving. Bovendien 
neemt de behoefte aan goede regelgeving toe. Vlaan-
deren heeft hier duidelijk een concurrentienadeel.”. 
Voor de SERV mag dit dus niet het einde zijn: er 
moet nog voort aan worden gewerkt. In dat verband 
wil mevrouw De Lobel weten hoe de minister-presi-
dent het voorstel van de SERV om een regelgevingsa-
genda in te voeren beoordeelt.

In zijn antwoord verwijst de minister-president naar 
de tekst van artikel 6: “Artikel 4, §3, van hetzelfde 
decreet wordt vervangen door wat volgt: ‘De Vlaamse 
Regering geeft duiding en toelichting aan de strategi-
sche adviesraad over haar beslissing over de advie-
zen, vermeld in §2’.” De opmerking van mevrouw 
De Lobel betrof de toelichting. Legistiek gezien laat 
artikel 6 echter geen ruimte om geen duiding en toe-
lichting te geven.

Volgens de minister-president is de opmerking over 
de regelgevingsagenda ook gericht aan het Vlaams 
Parlement, dat samen met de regering initiatiefnemer 
is inzake decreetgeving. Het pleidooi van de SERV 
voor een regelgevingsagenda vindt hij niet helemaal 
misplaatst, maar hij vindt dat er een zekere flexibi-
liteit en soepelheid moet zijn, wil men kunnen rege-
ren. Hij verwijst in dat verband naar het dossier van 
de implementatie van Europese richtlijnen, waar de 
helft of  meer van onze regelgeving mee samenhangt. 
De Vlaamse Regering probeert nu, samen met de 
federale, inspanningen te leveren op dat vlak. Het is 
de bedoeling om nog voor de volgende Europese top 
de achterstand in te halen. Mocht er echter sprake 
zijn van een regelgevingsagenda met een strak tijd-
schema, waarbij men niet wat soepelheid aan de dag 

wil leggen wat de adviesverlening betreft, dan zou er 
tijd worden verloren wat de implementatie betreft. 
Dat zou dus leiden tot te veel bureaucratie. De zaken 
moeten flexibel worden gehouden. Soms is het nodig 
zeer snel een besluit te nemen of  snel op te treden 
in een bepaald maatschappelijk domein. De minis-
ter-president wil verantwoording kunnen afleggen 
tegenover de kiezer en de burger voor wat de regering 
zelf  beslist. Hij wil op dat vlak enige vrijheid hebben. 
Wel deelt hij de zorg dat dit ordentelijk zou worden 
georganiseerd.

De minister-president geeft mevrouw De Lobel gelijk 
wat haar opmerking over woorden als ‘scope’ betreft. 
Er is vooruitgang geboekt wat de inhoud, presentatie, 
schikking en uniformisering van de beleidsbrieven 
betreft. Het klopt echter dat er goede Nederlandse 
woorden moeten worden gevonden voor woorden als 
‘scope’ en ‘best practices’.

De heer Marnic De Meulemeester wijst erop dat de 
Raad van State een aantal opmerkingen heeft gefor-
muleerd bij de artikelen 2 tot 6. De Raad van State 
heeft meer bepaald vragen over het nut van een aan-
tal wijzigingen aangebracht in die artikels. Noch in 
de algemene toelichting, noch bij de commentaren bij 
de artikelen vindt de heer De Meulemeester echter 
een antwoord op die opmerkingen.

De minister-president antwoordt dat de Raad van 
State inderdaad vindt dat er bij de artikelen 2 tot 6 en 
de toepassing ervan in de oprichtingsdecreten sprake 
is van dubbel gebruik. Met het oog op de rechtszeker-
heid heeft de regering het algemene kader geschetst, 
dat vervolgens wordt geïmplementeerd in de oprich-
tingsdecreten. Hij blijft het dus opportuun vinden dat 
in dit wijzigingsdecreet die artikelen 2 tot 6 behouden 
blijven.

Mevrouw Hilde De Lobel wenst nog eens terug te 
komen op de regelgevingsagenda. Zij begrijpt de 
bezorgdheid van minister-president Leterme. Maar 
volgens haar hebben de adviesraden toch ook soms 
gelijk wanneer zij klagen over korte adviestermijnen 
en consultaties in vakantieperiodes. Mevrouw De 
Lobel zou het goed vinden indien er rekening zou 
worden gehouden met die zorg, wat niet betekent dat 
dit moet gebeuren door middel van een formele, vol-
ledig vastgelegde regelgevingsagenda.

De minister-president neemt akte van die zorg. 
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III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

De artikelen 1 tot 23 worden zonder verdere opmer-
kingen aangenomen met 6 stemmen bij 4 onthoudin-
gen.

IV. EINDSTEMMING

Het ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet 
van 18 juli 2003 tot regeling van strategische advies-
raden, van diverse oprichtingsdecreten van strategi-
sche adviesraden en van het kaderdecreet Bestuurlijk 
Beleid wordt aangenomen met 6 stemmen bij 4 ont-
houdingen.

De verslaggever, De voorzitter,

Dany VANDENBOSSCHE Kurt DE LOOR

––––––––––––––––


