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SENAAT

DE VOORZITTER
Brussel, 16 juli 2001

Betreft : belangenconflict tussen het Vlaams Parlement en de Kamer van
volksvertegenwoordigers over het wetsontwerp betreffende het
recht van antwoord en het recht van informatie (stukken Kamer,
rrs. 50-815/1-3 en stukken Senaat, nrs, 2-808/1-2)

Mijnheer de Voorzitter,

Hierbij heb ik de eer u mee te delen dat de Senaat op 12 juli
een gemotiveerd advies heeft uitgebracht over de grond van het
bovenvermelde belangenconflict krachiens artikel 52, §1quarer, eerste lid,
van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.

De Senaat adviseert het Overlegcomité vast te stellen,
eventueel na advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State
overeenkomstig artikel 32, §6, van de gewone wet van 9 augustus 1980 rot
hervormaing der instellingen, dat het door het Viaams Parlement
opgeworpen belangenconflict een louter bevoegdheidsconflict betreft
zodat de procedure van het belangenconflict kan worden afgesloten. In
subsidiaire orde acht de Senaat de federale wetgever bevoegd om de
uitoefening van het recht van antwoord op radio en televisie te regelen.

De heer Norbert DE BATSELIER
Voorzitter van het Vlaams Parlement
Leuvenseweg 27

1011 BRUSSEL
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Voor de motivering van het uitgebrachte advies verwijs ik u
naar het verslag van de commissie voor de Institutionele Aangelegenheden
over deze aangelegenheid en haar voorstel van gemotiveerd advies dat op
12 juli door de plenaire vergadering van de Senaar werd aangenomen
(stukken Senaat, nrs. 2-808/1-2).

Als bijlage vindt u een exemplaar van deze stukken.

Met de meeste hoogachting,

ﬂt{//o\,

and DE DECKER.
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Belangenconflict tussen het Vlaams Parle-
ment en de Kamer van volksverte-
genwoordigers over het wetsontwerp
betreffende het recht van antwoord en
het recht van informatie

Belangenconflict

Voorstel van gemotiveerd advies

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
INSTITUTIONELE AANGELEGENHEDEN
UITGEBRACHT DOOR DE HEREN ISTASSE
EN LOZIE

Asn de werkzmamhedan van de cormmiscle hebben deelgenaman ;

1. Vastg leden: de heren De Decker. voorzitter; Caluwd, Cheron, Happart,
Maens, Monfils, de dames Yaelmen, van Riet, de haer Vandanberghe, mevrouw
Willsma-Boonan, de hear Willa, de hersn Istasse en LozZie, repportaurs.

2. Pleatsvarvangers ; de dames Bouerfa, Qe Schamphainere, do heren Geens.
Istasse, meviouw Nagy an de heer Thissen,

3. Andarg sanator: ¢g hear Venkrunkslsvan,
Zia;
$tukken van de Kamer:
£0-215 « 1939/2000;
Nr. 1: Watsontwaerp.
Nr, 2: Varslag over het belanganconflict-advies.
Nr. 3: verslag van het overleg tuasen de afvaardiping van de Kamer van

volkevertagenwoardigers an de afvanrdiging ven het Viaars Paries
mant,

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 2000-2001

§ JUILLET 2001

————

Conflitd’intéréts entre le Parlement flamand
et la Chambre des représentants concer-
nant le projet de loi relatif au droit de
réponse et au droit d'informations

Conflit d’intéréts

Proposition d‘avis motivé

RAPPORT

FAIT AU NOM
DE LA COMMISSION DES AFFAIRES
INSTITUTIONNELLES PAR MM. ISTASSE
ET LOZIE

Ont participd aux trevayx da |a commission:

1. Membrea affactifs : MM. De Dackar, président: Caluwa, Cheron, Happart,
Moaens, Monfiis, Mmes Tmalman, Van Riat, M. Vandenbarghe, Mme Willame-
Boonan, M. Wille, MM. (stasse 6t LoZie, rapparteurs,

2. Membrés suppléants: Mmes Bouarfs, Ds Schamphefasre. MM. Geens,
Iatasse, Mma Nagy et M, Thissen,

3. Autre génateur: M. Vankrunkalsven,

Voir:
Documnants de {a Chamhre:
b0-815 - 1999/2000:
Neo 1; Projat da tol.
N¢ 2: Repport aur la canflit d'intérblz-avis.
N© 3: Rapport aur la concartation entre la délégation da (a Chambre des
raprésentants et Ie ddlégation du Paclement flamand.
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I. INLEIDING

Bij brief van 6 juni 2001, op dezelfde dag ter griffie
van de Senaat ontvangen, heeft de voorzirter van de
Kamer van volksvertegenwoordigers, met toepassing
van artikel 32, § 1quater, van de gewone wet van 9
augustus 1980 tot heevorming der instellingen, bij de
Senaat het belangenconflict aanhangig gemaake dat
het Vlaams Parlement, bij cenparighcid van de 114
aanwezige leden, op 28 maart 2001 bij de Kamer had
ingeleid tegen het in deze assemblee ingediende wets-
ontwerp betreffende het recht van antwoord en het
recht van informatie(1). Diencengevolge dient de
Senaat binnen dercig dagen ecn gemotiveerd advies

|1IF ra hra in areil-al :1 van r“l- Irﬁfn‘mplAp

n her
{9 lJJ.bI..lEhl.l ﬂall AIU‘- 441 AL Rilwt-d Al T A
wet bedoelde Overlegcomité dat op zijn beurt binnen
dertig dagen volgens de procedure van de consensus
beslisc.

Hiervan in kennis gesteld op 7 juru 2001, heeft de
plenaire vergadering vande Senaat het geschil naacde
commissie voor de Institutionele Aangelegenheden
verzonden met het verzoek een voorstel van gemori-
veerd advics te formuleren (2).

De commissic voor de Insticutionele Aangelegenhe-
den heeft deze zaak besproken tijdens haar vergade-
tingen van 19 en 26 juni en § juli 2001, in aanwezig-
heid van de minister van Justitie.

0. ONDERWERP

Dedoor het Vlaams Parlement op 28 maart 2001 bjj
eenparigheid aangenomen motic welke aan de Kamer
is overgezonden, bepaalt dat «bet Viaams Parlement
oordeelt ernstig te kunnen worden benadeeld door
het in de Kamer van volksvertegenwoordigers inge-
diende wetsontwerp betreffende het recht van ant-
woord en het recht van informatie» (3).

(1) Stuk Kamer, nr. 50-815/1. Voor dc voargeschiedenis van
dir confliet, te weten:
~— de eegste fase mer de motie dic de heren Decaluwe en Caluwé
op 23 januari 2001 in het Vlaams Parlement hebben ingediend,
de bespreking ervan in de commissie voor Institutionele ep
Bestuurlijke Hervorming en Ambrenarenzaken van her Vleams
Parlement op 21 maart 2001, de verbeterde motic die op
23 maatr 2001 is ingediend cn de bespreking en goedkeuring
ervan in plenaire vergadering op 28 maart 2001; zie stukken
Vlaams Parlement, 2000-2001, nrs. 538/1, 641/1 en 642/1 cn
Handelingen, 28 maarr 2001, nr, 39, hlz. 30-32 cn 44-45;
— dc rweede fase mer de bespreking van her belangenconflict in
de commissic voor de Jusritie van d¢ Kamer van volksverregen-
woordigers en het overleg rtussen de afvaardigingen van de
Kamer en her Vlaams Parlement ap 23 mei 2001, dac nier tor een

oplossing van het geschil heeft geleid: zic stukken Kamer, nrs,
50-815/2-3.

(2) Handelingen, Senaat, 7 juni 2001, nr. 2122, blz. &.

(3) Sk Vlaams Parlement, 2000-2001, ar. 642/1 — zie
tevens stuk Kamer, nr. 50-815/2, blz. 14-15.

I. INTRODUCTION

Par lectre du 6 juin 2001 regue le méme jour au
greffe du Sénac, le président de la Chambre des repré-
sentants a, en application de I'armicle 32, § 1%%quater,
de la loi ordinaite de réformes institurionnelles du
9 aont 1980, saisi le Sénat du conflic d’intérérs que le
Parlemenr flamand, 3 Punanimité des 114 membres
présents, avait introduic le 28 mars 2001 devant la
Chambre conrre le projet de loi relatif au droir de
réponse er au droit d’informations qui avait éé
déposé dans cette assemblée(1). Par conséquent, le
Sénat doit, dans les trente jours, remertre un avis
motivéau Comité de concertation viséd 'arricle 31de

‘a 'nl cuﬁnc-n 'nnnp‘ AAFIAP r‘anc L-n rmﬂn"n TAnTe cn‘nn
A QLA TR hl bl it ‘\JHLG PhaiLILE

la procédure du consensus,

La séance pléniére du Sénar, qui en avair é&cé infor-
mée le 7 juin 2001, a renvoyé ce conflir 4 la commis-
sion des Affaires institutionnelles en lui demandant
de formuler une proposition d’avis morivé (2),

La commission des Affaires institutionnelles a
examiné la question lors de ses réunions des 19 et
26 juin et 5 juillet 2001, en présence du ministre de la
Justice.

1. OBJET

La motion, adoprée 4 Punanimité le 28 mars 2001
par le Parlement flamand ¢t transmise 4 la Chambre
des représentants, affirme que «le Parlement flamand
estime pouvoir étre gravement lésé par le projet de loi
relatif au droit de réponse et au droit d'informations
qui a été déposé & la Chambre des représentants » (3)
(traduction).

(1) Doc. Chambre, n° 50-815/1. Pour lhistorique de ce
conflit, & savoir:
— la premiére phase avec la motion que MM, Decaluwe er
Caluwé ont déposée Je 23 janvier 2001 au Parlement flamand;
I'examen de certe motion en commission des Réformes insricu-
tionnelles er administratives ¢t de la Foncion publique du Parle-
ment flamand le 21 mars 2001; la motion corrigée déposée le
23 marts 2001 ec I'examen er adaption de cetre motion en séance
plénidre le 28 mars 2001: ¢f. doc. Parlemenc flamand, 2000-2001,
n°* $38/1, 641/1 et 642/1 et «Handelingen», 28 mars 2001,
n° 39, pp. 30-32 er 44-45; :
~— la deuxitme phase avec "examen du conflic d’intérées en
commission de la Justice d¢ la Chambre des représenranes et la
concertation qui a eu lieu le 23 mai 2001 cnrre les délégués de la
Chambre er les délégués du Parlement flamand, concertation qui
n'a pas débouche sur une solution au conflit: cf. doc. Chambre,
n® 50-815/2-3.

(2) Annales, Sénar, 7 juin 2001, n® 2122, p. 6.

(3) Dac. Parl. flamand, 2000-2001, n® 642/1 — voir égale-
ment doc. Chambre, n° 50-815/2, p. 14-15.



Het Vlaams Parlement is immers van cordee! darc
her de federale wetgever niet tockomt her rechr van
antwoord op radio en televisie te regelen,

Daartoe wotden de volgende redenen aangevoerd:

«gelet op artikel 4, 6°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 rot hervorming der instellingen vol-
gens hetwelk de radio-omrocp en de televisie, het uic-
zenden van mededelingen van de federale regering
uitgezonderd, een exclusieve bevoegdheid is van de
gemeenschappen; (...)

gelet op de recente adviesprakrijk van de Raad van
State en de recente rechrspraak van het Arbicragehof
waaruit blijkt dar de grondrechten waarvoor de
Grondwet in geen specifieke bevoegdheidsverdelende
regel heeft voorzien, of die in de Grondwet niet ver-
meld staan (de nieuwe grondrechten), geen afzonder-
lijke aangelegenheid vormen die als zodanig tot de
bevoegdheid van de federale wetgever behoort. Niet
de kwalificatie «grondrecht» is bepalend op be-
voegdheidsrechtelijk vlak, doch wel de aangelegen-
heid waarop het grondrecht berrekking heeft, Met
andere woorden, indien die grondrecheen kaderen in
de materiéle bevoegdheden van de gemeenschappen
en de gewesten, dan zijn zij daarvoor exclusief be-
voegd;

gelet op het feit dat de¢ regels inzake rechr van
antwoord op radio en televisie erop gericht zijn een
omroep onder bepaalde voorwaarden te verplichten
een antwoord op een eerdere uitzending nit te zenden;
dat zij bijgevolg rechtstreeks in de vitzend- en pro-
grammatievrijheid van de omroepen ingrijpen; dat
hieruir volgt dar het recht van antwoord op radio en
televisie gesitueerd moet worden in de bevoegdheids-
categoric «radio-omroep en televisier;

gelet op het feir dat ook de Raad van Srate her-
haaldelijk heeft gesteld dac het recht van antwoord op
radio en televisie een exclusieve bevoegdheid van de
gemeenschappen is;

(...) overwegende dar (...) de bevoegdheden die 2an
Vlaanderen zijn toegekend, ook de bevoegdheid in-
houden om de grondrechtelijke aspecten ervan te
regelen, (...)»

Her Vlaams Parlement is dan ook van oordeel dat
het voornemen van de federale minister van Justitie
om, met miskenning van de bovenvermelde advies-
prakrijk van de Raad van Scate en de rechrspraak van
het Arbitragehof, in het voormelde wetsontwerp het
recht van anrwoord te regelen met inbegrip van de
radio en televisie, zijn belangen ernstig schaadt «aan-
gezien het aldus gehinderd wordt in bet erkennen en
regelen van grondrechten in de aangelegenheden die
tot zijn bevoegdheid beboren».

(o]

En effer, le Parlement flamand est d’avis qu’il
n’appartient pas au législateur fédéral de régler le
droir de réponse 4 la radio et  la télévision.
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Les raisons invoquées sont les suivantes:

«vu l'article 4, 6°, de la loi spéciale du 8 aoitt 1980
de réformes insututionnelles, en vertu duquel la
radiodiffusion ct la télévision, a I'exceprion de P'émis-
sion de communicarions du Gouvernemenr fédéral,
sontune compétence exclusive des communautés; (...)

vu les avis récents du Conseil d"Etac er la jurispru-
dence récente de la Cour d’arbitrage, donc il ressort
que les droits fondamentaux pour lesquels la Consri-
tution n’a pas prévu de régle réparticrice de compéten-
ces spécifique ou qui ne sont pas mentionnés dans la
Constitution (les nouveaux droits fondamentaux) ne
constituent pas ine martiére distincre relevant en tant
que telle de Ja compérence du législareur fédéral. Ce
n’est pas la qualification de «droit fandamental » qui
est determinante pour désigner Je pouvoir compétent,
mais bien la matitre 4 laquelle ce droit fondamental se
rapporte. Il s’ensuit, en d’autres rermes, que s'ils s’ins-
crivent dans le cadre des compétences marériclles des
communautés et des régions, ces droits fondamen-
taux ressortissent 4 la compétence exclusive de celles-
c1;

considérant que les régles en matiére de droit de
réponse 4 la radio et 4 la télévision visent & contrain-
dre un émerreur A diffuser, sous certaines condirions,
une réponse & une émission anrérieure; qu’elles one
dés lors une incidence directe sur la libereé de diffu-
sion et de programmation des émetteurs; qu’il en
résulce que le droit de réponse 4 la radio et 4 la télévi-
sion reléve de la compétence relarive A «la radiodiffu-
sion et (3) la télévision»;

considérant que le Conseil d’Erar a également
starué a plusieurs reprises que le droit de réponse 4 la
radio et 4 la rélévision érait une compétence exclusive
des communaués;

(..) considérant que (...) les compétences qui ont
été octroyées 2 la Flandre lui donnent également le
pouvoir d’en régler les aspects concernant les droits
fondamencaux, (...)»

Le Parlement flamand esrime dés lors que Pinren-
tion du ministre fédéral de 1a Justice de régler le droic
de réponse, y compris 4 la radio et 4 la télévision, sans
tenir comprte de la teneur susvisée des avis du Conseil
d’Erat er de la jurisprudence dc la Cour d’arbitrage
porre gravement atreinte i ses intéréts « étant donné
gw’elle Pempéche de reconnaitre et de régler des droits
fondamentaux dans les matiéres relevant de sa com-
pétences.
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. BESPREKING

A. Standpunt van de minister vaa Justitie

Zoals het arrest nr, 14/91 van her Arbitragehof van
28 mei 1991 (1) heeft bevestigd, moet het rechr van
antwoord als een logisch gevolg van de vrijheid van
meningsniting en de persvrijheid worden beschouwd
dic zowel door de Grondwer (artikelen 19 en 25) als
door het internationaal recht worden gewaarborgd.
Her gaat dus om een recht dat een bestanddeel is van
cen in de Grondwert erkend recht. Bijgevolg moet de
uiroefening van dat recht, ongeacht of zij via de
geschreven pers dan wel via de audiovisuele media
verloopt, door de federale weegever worden geregeld.

Het Hof overwoog namelijk:

«B.3.2. Hetrechr van antwoord is een rechsinsei-
tuue ter bescherming van de persoon dat een noodza-
kelijk gevolg is van de persvrijheid en de vrije
meningsuiring. Het is de aan iedere narunclijke per-
soon of rechtspersoon verleende bevoegdheid om te
reageren regen aantastingen van zijn ect en zijn goede
naam door enig medium, alsmede om over hem ver-
spreide onthullingen recht te zetten. »

In de memorie van toelichting heeft de regering,
onder meer op grond van het bovenvermelde arrest,
een argumentatie uitgewerkr ter verantwoording van
haar beslissing om in te gaan tegen het advies van de
Raad van Srarte die stelde dar «overeenkomstig arei-
kel 4, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen het rechr van
antwoord en van replick dat via radio of televisic
wordt uitgeoefend een aangelegenheid van de werge-
vers van de gemeenschappen is en niet van de federale
wetgever (2) ».

De minister van Justitie verklaart dat de regering,
na kennisneming van de door het Vlaams Patlement
in een juridische nota aangevoerde middelen(3),
geenreden zictom afstand te doen vande door haar in
de memorie van toelichting ontwikkelde argumenta-
tie,

De regering betwist evenwel nier alle door het
Vlaams Parlement 2angedragen middelen,

Zo kan niet worden ontkend dat er zich in de
rechtspraak van hec Arbitragehof en in de adviesprak-
tijk van de Raad van State een ¢volurie heeft voorge-
daan. In zijn voormeld arrest or. 14/91 van 28 mei
1991 bevesrigde het Arbitragehof de bevoegdheid van
de federale wetgever om het recht van antwoord in de
audiovisuele media te tegelen. Deze uirspraak vond

(1) Belgisch Staarsblad, 10 juli 1991.
(2) Stul Kamer, nr. 50-815/1, blz. 4-9 en 26.
(3) Seuk Viaams Parlement, 2000-2001, nr. 641/1, blz. §-29.

111, DISCUSSION

A. Point de vue du ministre de la Justice

Comme I'a confirmé la Cour d’arbitrage dans son
arrét n® 14/91 du 28 mai 1991(1), le droit de téponse
doit &tre considéré comme une conséquence logique
de la liberté d’expression er de la liberté de la presse
qui sont garanris tant par la Constiturion (articles 19
er25) que par le droitincernational. Il s’agic donc d’un
droit qui est une composante d’un droit reconnu par
la Constitution. L’exercice de ¢e droit, qu’il ait lien
par la presse &crire ou par les médias audiovisuels,
doit par conséquent &tre réglé par le législarenr fedé-
ral.

La Cour a en cffet envisagé que:

«B.3.2. Le droit de téponse est une institution de
protection de la personne, rendue indispensable par
lalibertédela presse etlalibereé d’expression. Cestle
pouvoir reconnu 4 toute personne physique ou
morale de réagir contre des ameintes commises par
tout média 4 son honreur et a sa réputation ainsi que
de rectifier des divulgations qui la concernent. »

Dans l'exposé des motifs, le gouvernement a déve-
loppé, notamment sur la base de I’arrét préeité, une
argumentation pour justifier sa décision de ne pas
suivre I’avis du Conseil d’Erar aux termes duquel «le
droir de réponse et de réplique s’exersant par la voie
de la radio ou de la télévision échappe 4 la compé-
tence du législateur fédéral pour ressortir 4 celle du
législateur communautaire, ceci conformément 2
Parricle 4, 6°, de la loi spéciale du 8 aofit 1980 de
réformes institutionnelles (2) ».

Le ministre de la Justice déclare que le gouverne-
ment, aprés avoir pris connaissance des moyens invo-
qués par le Parlement flamand dans une note juridi-
que(3), ne voit aucune raison de renoncer i 'argu-
menration qu’il a donnée dans exposé des motifs.

Le gouvernement ne mec cependant pas en doute
tous les moyens invoqués par le Parlement flamand.

C’est ainsi qu’on ne peur nier qu'il y air eu une
évolurion dans la jurisprudence de la Cour d’arbi-
trage et dans celle du Conseil d*Etat. Dans son arrét
n° 14/91 précité du 28 mai 1991, 1a Cour d’arbitragea
confirtmé la compétence du législateur fédéral de
régler le droit de réponse dans les médias audiovi-
suels. Elle a fondé son jugement sur le principe selon

(1) Moniteur belge du 10 juiller 1991,
(2) Doc. Chambre, n® 50-815/1, pp. 4-9 et 26.
(3) Doe. Parl. flamand, 20002001, n® 641/1, pp. 5-29.



haar grondslag in dc opvatting dac de regeling van de
grondrechren een exclusief federale bevoegdheid is.

De Raad van State heeft zich dar standpunt in
ecrste insrantic eigen gemaakt, maar hesfrherachceraf
weer verlaten met de scelling dar etke wetgever binnen
zijn eigen bevaegdheidssfeer bevoegd is om de door
de Grondwet bepaalde rechten en vrijheden te waar-
borgen (1).

Voorts staat het volkomen buiren kijf dat de
gemecnschappen kracheens artikel 4, 69, van de bij-
zondere wer van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen bevoegd zijn voor radio en televisie.

Een aspect dat echter over het hoofd wordr gezien
bij de beoordeling van de vraag of de federale werge-
ver al dan niet bevoegd is om het recht van antwoord
voor de audiovisuele media te regelen, becreft de fina-
liteit of het doel van de regelgeving dienaangaande.

Inzijn arrestnr. 14/91 heeft het Arbitragehof er uit-
drukkelijk op gewezen dat « de normen die de nitoefe-
ning van het recht van antwoord moeten waarborgen
een cigen doelstelling hebben die niet verschilt naar-
gelang her om een geluidsmedium, een visueel of cen
geschreven medium gaar. De wergever heeft welis-
waar regels uitgevaardigd die naargelang van het
medium verschillen, doch enkel om de middelen die
voor de verwezenlijking van zulk een doel noodzake-
lijk zijn, aan de bijzondere kenmerken van elk
medium aan te passens (B.3.2.).

In zijn arcesten nes. 54/96, 124/99 en 124/2000 van
respectievelijk 3 oktober 1996, 25 november 1999 en
29 november 2000 heefr her Arbitragehof zich op het
standpunt gesteld dar « bet feit dat de Grondwet ende
internationale verdragen fundamentele rechten en
vrijheden erkennen, geenszins betekent dat de rege-
ling ervan, als dusdanig, enkel de federale overheid
zou toekomen, Het staat aan elke overbeid de inacht-
neming ervan te waarborgen door ze te concretiseren
wanneer zij baar bevoegdheden uitoefents (2). Dat
neemt niet weg dat hec Hof steeds de finaliteit van de
bestreden maatregel onderzockr.

De regering beklemtoont dat de regeling bij wet
van het recht van antwoord op radio en televisie
geenszins tot doel heeft in te grijpen in de organisatic
en de werking van de radio-omroep en de relevisie,
maar de burger enkel een rechtsbescherming wenst te
bieden tegen lasterlijke aantijgingen of onjuiste infor-
matie hem betreffende in de audiovisuele pers.

Een ander argument dat pleit voor de bevoegdheid
van de federale wetgever is de eenheid van wetgeving.

(1) Velaers, J., De Grondwet en de Raad van Seate, Afdeling
wetgeving, Maklu, 1999, blz. 223-227.

(2) Arbitragehof, ar. 124/99, averweging B.4.4.

lequel le rgglement des droits fondamentaux reléve
exclusivement de la compérence fédérale.
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Dans un premier temps, le Copseil d’Erat 2 adopté
ce point de vue, avanr de 'abandonner au profir du
principe selon lequel chaque législateur est compé-
tent, dans sa sphére de compétence propre, pour
garantir les droits et libertés consacrés par la Consti-
tutjion (1),

Par ailleurs, il ne fair aucun doute que les commu-
nautés sont, en vertu de l'article 4, 69, de la loi
spéciale du 8 aofit 1980 de réformes instirutionnelles,
compétenres pour la radio ¢t la télévision.

Dans ['appréciation de la question de savolir si le
legislateur fédéral est ou non compétent pour régler Ie
droit de réponse en ce qui concerne les médias audio-
visuels, on perd tourefois de vue la finalité ou le but
poussuivi par la réglementation en question.

Dans son arrér n® 14/91, la Cour d’arbitrage a
expressément souligné que «Les normes qui doivent
garantir ’exercice de ce droit ont un objer propre qui
n’est pas différent selon que le média est sonore, visuel
ou écric. Si le législareur 2 prévu des régles qui diffe-
rent d’'un média i I'autre, c’est uniquement pour
adapter aux particularités de chacun d’entre eux les
moyens propres A réaliser une celle fin» (B.3.2.),

Dans ses arréts n% 54/96, 124/99 ec 124/2000,
datant  respectivement des 3 octobre 1996,
25 novembre 1999 et 29 novembre 2000, la Cour
d’arbitrage a adopté comme point de vue que «lz
consécration de droits et libertés fondamentaux parla
Constitution et les traités internationaux ne signifie
en aucune maniére qu’en tant que telle, laréglementa-
tion de ces droits et libertés wappartiendrait qu'a
Vautorité fédérale. C'est & chaque autorité qu’il
appartient d’assurer le respect (des droits et libertés

. fondamentaux) en les concrétisant lorsqi’elle exerce

les compétences qui sont les siennes»(2), Cela
n’empéche pas la Cour d’examiner chaque fois la
finalité de¢ la mesure entreprise.

Le gouvernement souligne qu’en réglant par la loi
le droir de réponse pour la radio er la rélévision, il n’a
nullement I'intention d’intervenir dans ’organisation
et le fonctionnement de a radiodiffuston et de¢ la télé-
vision; il s’agir uniquement de fournir une protection
juridique au ciroyen contre les allégations calomnieu-
ses et les informarions inexactes qui seraient publiées
i son sujet dans la presse audiovisuelle.

L’unité de la législarion est un autre argument qui
plaide en faveur de la compétence du législateur féde-

(1) Velaers, ., De Grondwer en d= Raad van State, Afdeling
wergeving, Makly, 1999, p. 223.227.

{2) Cour d'arbitrage, considérant B.4.4,



Zo niet bestaar de kans dat, war de uitoefening van
het recht van antwoord op radio en televisie berreft,
de gemeenschappen een onderling uireenlopende
regelgeving: uitvaardigen die kan verschillen van de
federale berreffende de uitocfening van dit rechrin de
geschreven pers, Rekening houdend mer het stand-
punt verwoord in de nota van de juridische dienst van
her Vlaams Parlement dat het internet bij uirbreiding
eveneens als een vorm van radio-omroep en televisie
moet worden beschouwd (1), dreigen er wel zeer
complexe problemen t¢ rijzen ten aanzien van
bijvoorbeeld kranten die eveneens on ling consulteer-
baar zijn. '

Stuk 642 (2000-2001) — Nr. 4 |

B. Standpunt van her Vlaams Parlement

Geruggensteund door het advies van de Raad van
State over het wetsonrwerp alsmede door de drie
laarse vermelde acresten van her Arbitragehof, heeft
het Vlaams Parlement, zo betoogr een gemeenschaps-
senator die de motie mee heefr ingediend, zich regecht
op het standpunt gesreld dat de gemeenschappen en
de gewesten bevoegd zijn om, binnen hun materiéle
bevoegdheidssfeer, de grondrechten te regelen voor-
zover de bevoegdheid dienaangaande door de Grond-
wet of de bijzondere wet niet explicier aan de federale
wetgever is voorbehouden,

Aangezien het rechr van antwootd niet als een uit-
loper van de grondwettelijk gewaarborgde persvrij-
heid en de vnjheid van meningsuiring mag worden
beschouwd, waardoor het onder de federale wergever
zou ressorteren, maar als een specifiek grondrecht op
zich waaraan een eigen invulling moer worden gege-
ven naargelang van het medium waardoor een
persoon in zijn eer of goede naam is aangetast, dienen
de gemeenschappen, bij gebreke van nitdrukkelijke
bevoegdheidstoewijzing ten voordele van de federale
overheid, bevoegd worden geacht om de uitoefening
van dat recht op radio en televisie t¢ regelen. Aange-
zien de schending van de persoonlijke integriteit van
een persoon fundamenteel verschillende kenmerken
vertoont naargelang van her medium dat daartoe is
gebruike, staat er niets aan in de weg dat de verschil-
lende regelgevers, op grond van hun bevoegdheid ten
aanzien van cen bepaald medium, de uitoefening van
het recht van antwoord aan andere voorwaarden
onderwerpen.

Voorts zou de erkenning van de bevoegdheid van
de federale wetgever berekenen dart de federale over-
heid zeggenschap krijgr in de wijze waacop de
gemecnschappen hun bevoegdheden ten aanzien van
de radio-omroep en de televisie uitocfenen. Daardoor
wordr de omroep-, de uitzend- en de programmatie-

(1) Stak Vlaams Parlement, 2000-2001, nr. 641/1, blz. 29.

ral, Sans cetre unicé, on risque de voir les communau-
tés adopter, en ce qui concerne ['exercice du droir de
réponse A la radio et a la télévision, des réglementa-
tions qui divergetaient eatre elles et qui pourraient
présenter des différences avec la réglementation féde-
rale relative 4 I'exercice de ce droir dans la presse
écrire, Compte tenu du point de vue formulé dans la
note du service juridique du Parlement flamand,
suivant lequel interner aussi doir &tre considéré par
extension comme une forme de radiodiffusion ¢t de
welévision (1), on mnsque d'gmre confrontt 4 des
problémes trés complexes concernant, par exemple,
les journaux qui peuvent également &cre consultés en

ligne.

B. Point de vue du Parlement flamand

Fort de I"avis du Conseil d’Etat relarif au projer de
loi ainsi que des rrois arrérs de la Cour d’arbitrage
cités en dernier lieu, c’est  juste ticre, selon un séna-
teur de communauté cosignataire de 1a motion, que le
Parlement flamand 2 adopté comme position que les
communautés et les régions sont compérentes pour
régler les droits fondamentaux dans leur domaine de
compétence matérielle, pour autant que la Constitu-
tionoula loi spéciale ne réservent pas explicitement Ja
compétence en la martitre au législateur fedéral.

Comme le droit de réponse doit &tre considéré non
pas comme une résultante de la liberté de la presse er
de la liberté d’expression garanties par la Constitu-
tion, ce qui en ferait une compétence du legislaceur
fedéral, mais comme un droit fondamental spécifique
qui doir &cre exercé de maniére adaptée au média qui
porte atteinte 4 'honneur on 4 la répuration d’une
personne, c’est aux communautés qu’il appartient de
régler Pexercice de ce droir 4 la radio et 2 1a télévision,
puisque le pouvoir fédéral n’a pas écé chargé explici-
tement de cette mission. Comme Patteinee 4 Pintégrité
personnelle présente des caractéristiques fondamen-
talement différentes selon le média qui a éré utilisé,
rien n’empéche que les divers législateurs soumerrent
Iexercice du droit de réponse a des conditions diffé-
rentes suivant Ja nature de leur propre compétence a
P’égard de certains médias.

En outre, si Pon reconnaissair la compétence du
législatenr fedéral, cela signifierait qu’il aurait son
mot 4 dire sur la mani¢re dont les communautés exer-
cent leurs compétences en matiére de radiodiffusion
et de télévision. On limiterait ainsi la libercé de diffu-
sion et de programmartion des communautés, malgré

(1) Doc. Parlement flamand, 2000-2001, n°® 641/1, p. 29.



vrijheid van de gemeenschappen beknor. Dat scrookt
niet met her exclusief karakrer van de bevoegdheids-
roewijzing dienaangaande.

War de draagwijdte van de begrippen radio en tele-
visie betreft en de vraag of telecommunicatic en inter-
net daar al dan niet toe moeten worden gerekend, kan
naar het verslag van deze commissie van 30 maart
1999 over de evaluacie van de werking van de nieuwe
federale structuren worden verwezen waarin dé¢ aan-
dacht wordt gevestigd op het vervagend onderscheid
tussen de radio-omroep en de televisie, enerzijds, en
de relecommunicatie, anderzijds (1), Gelet op deze
evolutie verdedigt her Vlaams Parlement dan ook
terechr de stelling dat her gebruik van het interner
dezelfde kenmerken vercoont als dat van radio en tele-
visie zodat de gemeenschappen bevoegd zijn om het
recht van anrwoord eveneens ten aanzien van dac
medium re regelen. Daarbij rijzen er evenwel proble-
men bijvoorbeeld inzake het toepassingsgebied
ratione loci, welke aantonen dar deze kwestic nog
verder dient re worden oncward, Her valt te betreuren
dat er sinds her voormelde evaluatieversiag van deze
commissiec op dit vlak nog geen voonurgang is
geboeke.

Aangezien d¢ Raad van State explicicr en het Arbi-
rragehof impliciet hebben bepaald dat de gemeen-
schappen bevoegd zijn om het recht van antwaord e
regelen ten aanzien van de radio en de televisie, dreigt
de federale wergever met het voorliggende wetsont-
werp zijn bevocgdheid re overschrijden en her
bevoegdheidsdomein van de gemeenschappen binnen
te dringen. Aangezien de Vlaamse Gemeenschap
daardoor crnstig in haar belangen kan worden
geschaad, heeft her Vlaams Parlement het noodzake-
lijk geacht hee voorliggende belangenconflict op te
werpen,

Deze procedure biedr het voordeel dat de partijen
hert nier ror een bevoegdheidsconflict hoeven te laten
komen. Inzonderheid voor de Senaac is er een rol weg-
gelegd om, bij wege van zijn advies, de parrijen toteen
alkoord e bewegen.

C. Standpunt van de Kamer
van volksvertegenwoordigers

Bij de discussie in de Kamercommissie voor de
Justitie over het standpunr dar cijdens het overleg met
her Vlaams Parlement zou worden ingenomen, is
gebleken dat een meerderheid de zienswijze van de
minister van Justitie steunde en ¢en minderheid die
van het Vlzams Parlement (2).

(1) Stuk Sepaar, 1998-1999, nr. 1-1333/1, bly. 468477,
(2) Seule Kamer, nr. 50-815/2.

le caractéce exclusif de la réparrtition des compétences
en la mariére,
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En ce qui concerne la portée des notions dé¢ radio er
télévision et la question de savoir si les télécommu-
nications et internet en fonr partie, on peut renvoyer
au rapport du 30 mars 1999 de la commission chargee
d’évaluer le foncrionnement des nouvelles strucrures
fédérales, qui souligne que le crirére qui permet de
distinguer la radiodiffusion er la télévision, d’une
patt, des télécommunicartions, d’aucre part, devient
de plus en plus vague(l). Vu certe évolution, le
Parlement Aamand défend a juste titre la thése selon
laquelle P'utilisarion de I'interner présente les mémes
caracréristiques que l'utilisation de la radio et de la
télévision, si bien que les communautés sont compé-
tentes aussi pour régler le droir de réponse en ce qui
concerne ce média. Tourefois, comme le champ
d’application rationaeloci pose probléme a cer égard,
il'y a lien d’examiner plus avant la question. On peut
regretter qu’ancun progrés n’aic été réalisé dans ce
domaine depuis que cetre commission a rendu son
rapport d’évaluacion.

Comme le Conseil d’Erar et 1a Cour d’arbitrage ont
estimé implicitement que les communautés sonr
compéreates pour régler l'exercice du droit de
réponse ¢n ce qui concerne la radio et la rélévision, le
législateur fédéral risque, en adaptantle projet deloia
I'examen, d’outrepasser ses compétences er d’em-
piéter sur celles des communautés, Comme les intéréts
de la Communauré flamande pourraient s’en trouver
gravement lésés, le Parlement flamand a escimé néces-
saire de soulever le présent conflic d’intérérs.

Laprocédure ainsi ouverte présente un avantage en
ce sens qu’elle permer aux patties d’éviter un confli
de compétence. Le Sénat, en particulier, peut jouer un
rdle & cec égard, en conseillant aux parries d’essayer
d’arriver & un accord.

C. Point de vue de la Chambre
des représentants

Lors de la discussion ¢n commission de la Justice de
la Chambre sur le point de vue 4 adopter dans la
concestation avec le Parlement flamand, il estappara
qu’une majorité partageéait 'opinion du ministre de fa
Justicc er unc minorité celle du Parlemenc fla-
mand (2).

(1) Doc. Sénar, 1998-1999, n® 1-1333/1, pp, 466-477.
(2) Doc. Chambre, ne 50-815/2.



D. Standpuntbepaling door de commissie
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Bij de afweging van de argumenten aangevoerd
door de federale regering, de Kamer van volksverce-
genwoordigers en het Vlaams Patlement duiken,
zoals hierna zal blijken, in de commissie dezelfde
scheidingslijnen op als tijdens de bespreking van het
belangenconflict in de¢ Kamercommissic voor de
Justitie en tijdens het overleg tussen de afvaardigin-
gen van de Kamer van volksvertegenwoordigers en
het Vlaams Parlement (1).

Een meerderheid is van oordeel dar het door her
Vlaams Parlemenr ingeleide belangenconflice een
louter bevoegdheidsconflict inhoudt en, subsidiair,
dar de federale wetgever eveneens bevoegd is om het
recht van antwoord op radio en relevisie te regelen.
Een minderheid houdr er op deze twee punten een
diamerraal cegenovergestelde mening op na.

N
+ ¥

Eenlid stelt vast dat zowe! de regering en de Kamer
van volksvertegenwoordigers als het Vliaams Parle-
ment her voorliggende conflicr als een bevoegdheids-
conflict beschouwen. Spreker gaat niet akkoord met
de stelling van de hoofdindiener van de motie in hec
Vlaams Parlement dat elk bevoegdheidsconflicr een
belangenconflict inhoud:t. Aangezien de door het
Vlaams Parlement goedgekeurde motie een louter
bevoegdheidsconflict behelst, dienr het op her daar-
toe geéigende forum, te weten het Arbitragehof, te
worden beslechr.

Een volgende spreker zit op dezelfde golflengre.
Hoewel alle partijen het voorliggende conflice inse als
een bevoegdheidsconflict beschouwen, heeft her
Vlaams Parlement toch de procedure van het belan-
genconflicr ingeleid dar, bij gebreke van overeenstem-
ming tussen de Kamer en het Vlaams Parlement, bij de
Senaac aanhangig is gemaakt die hier nu over cen ad-
vies aan her Overlegcomité dienc te verstrekken, Dar
plaatsr de Senaar in ¢en moeilijk parker, aangezien
het, bij gebreke van consensus in her Overlegcomité,
nict wirgesloren is dac uiteindelijk het Arbitragehof
her geschil zal moeten beslechten.

Met berrekking tot het advies pleit hij dan ook voor
omzichtigheid,

Zo roepe de regering her arrest nr, 14/91 van her
Arbirragehof van 28 mei 1991 in om de bevoegdheid
van de federale wetgever te verantwoorden, terwijl de
srelling dar de nieuwe grondrechten niet per definitic
onder de bescherming van de federale wergever
vallen, pas definirief opgang maakre na de grondwers-
herziening van 1993.

(1) Sctukken Kamer, nrs. 50-815/2 en 3.

D. Point de vue adopté par la commission

La confrontation des arguments avancés par lc
gouvernement fédéral, la Chambre des représentants
et le Parlement flamand, fait apparaitre au s¢in de la
commission — ainsi qu’on le verra plus loin —, les
mémes lignes de demarcarion que I'examen du conflic
d’intérérs en commission de la Justice de la Chambre
et la concerration entre les délégations de la Chambre
des représentants ¢t du Parlement Aamand (1),

Une majoritéestime que le conflic d’intérérs souleve
par le Parlement flamand constitue un pur conflir de
compétence cr, subsidiairement, que le législareur
fedéral esr également compétent pour régler le droit
de réponse 4 la radio et 4 la rélévision, Une minorité
défend sur ces deux points une opinion diamétrale-
ment opposée.

Unmembre constate tant que le gouvernementecla
Chambre des représentants que le Parlement flamand
considérenr le présent conflit comme un conflit de
compétence. L’intervenant ne peut se rallier 4 la thése
défendue par I’auteur principal de la mortion déposée
au Parlement flamand, selon laquelle tour conflit de
compétence renferme un confliv d’intérérs, Dés lors
que la motion adoptée par le Parlemenr flamand
concerne un pur conflit de compérence, celui-ci doit
érre réglé dans I’enceinte appropriée, 4 savoir devant
la Cour d’'arbitrage.

Un autre intervenant se trouve sur la méme
longueur d’onde. Bien que toutes les parties conside-
rent en soi le présent conflir comme nn conflic de
compétence, le Parlement flamand a néanmoins
engagé la procédure du conflic d’intéréts, lequel, en
I"absence d’accord entre la Chambre et le Parlement
flamand, a &té porté devaae le Sénat, qui doit mainte-
nant rendre un avis 4 ce sujet A Fintention du Comiré
de concerration. Certe situation mer le Sénar dans une
position embarrassante, puisqu’il n'est pas exclu
qu'en Pabsence de consensus au sein du Comité de
concertation, ce soit la Cour d’arbitrage qui doive
finalement trancher le différend.

Aussi recommande-t-il la citconspection par rap-
port a |’avis 3 rendre,

Le gouvernemenr invoque 'arrée n® 14/91 de la
Cour d’arbitrage du 28 mai 1991 pour justifier la
compérence du [égislatenr fédéral, tandis que la thése
selon laquelle les nouveaux droits fondamentaux ne
tombent pas par définition sous la protection du
[égislareur fédéral, n’a connu de succés qu'aprés la
révision de la Constitution de 1993,

(1} Doc. Chambre, ot 50-815/2 ot 3.



De regering voert voorts aan dat het rechr van
antwoord het logisch uitvloeisel is van de vrijheid van
meningsuiting ¢n van de persvrijheid, welke de belan-
gen van de gefederecrde entiteiten overstijgen. Boven-
dien heeft deze aangelegenheid ¢en transversaal
karakter doordat het zowel de geschreven als de
audiovisuele pers betreft,

Geler op inzonderheid deze twee laatste overwe-
gingen is het lid van oordeel dac de federale wergever
gemachtigd is deze materie te regelen. Bijgevolg
schaarthij zich acheer het meerderheidsstandpunt van
de Kamer.

Een ander lid merkr op dat, als het advies van de
Raad van State wordt gevolgd, de gemeenschappen
voor een Zo gevoelige materie als de beperking van de
persvrijheid een verschillende regelgeving kunnen nit-
vaardigen mer betrekking tor de uitoefening van het
rechr van antwoord op radio ¢n relevisie. Dat is op-
nieuw een stap in de richring van een defederalisering
van de justicie. Op een ogenblik dat men op Europees
vlak naar harmonisering streeft, waarbij het verschil
tussen de Angelsaksische en de continentale reches-
seelsels moet worden overwonnen, gaat Belgié de te-
genovergestelde richting uit mer als gevolg dat de
justitiéle eenheid in ons land wordt ondergraven.

Spreker is van oordecl dat het recht van antwoord
geen omroepaangelegenheid is, maar een justiticel
probleem waarbij de vraag luide in welke mate de
persvrijheid kan worden beperkt om het slachtoffer
daarvan toe te staan een rechrzetring te geven of zijn
goede naam te vrijwaren. Men mag niet uit het
oog verliczen dat de persvrijheid grondwettelijk
beschermd 1s, tecwijl her recht van antwoord dat
sleches wertelijk is. De burger staar hier dus enigszins
in een verloren positie, Er besraat bijgevolg cen paral-
lellisme met her eigendomsrecht dat niet door de
Grondwer wordt gewaarborgd, wel de bescherming
crvan (cf. artikel 16).

Ter staving van zijn stelling dat de federale over-
heid bevoegd is voor de regeling van het rechr van
antwoord op radio en televisie, wijst hij erop dat de
bevoegdheidsoverheveling inzake radio-omroep en
relevisie naar de gemeenschappen voor de federale
minister van Volksgezondheid geen beletsel vorme
om bijvoorbeeld wetgeving te initiéren houdende de
verplichting om bij de reclame voor alcoholische
dranken te vermelden dat overmarig alcoholgebruik
de gezondheid kan schaden. Idem: dito voor het ver-
bod van rabaksreclame(1).

Hij is dan ook van oordeel dat, voor zover er een
conflict is, het een bevoegdheidsconflict is. Aangezien

(1) Cf. het « Tahaksarrese» van het Arbitragehof, nr. 102/95
van 30 seprember 1999 (Belgisch Staatsblad, 12 okrober 1999).
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Le gouvernement fait en outre valoir que le droitde
réponse est la conséquence logique de la liberré
d’expression et de la libercé de la presse, qui transcen-
dent les intérérs des entités fédérées, De plus, cette
maciére s¢ caractérise par la transversalité puisqu'elle
concerne aussi bien la presse écrite que la presse
audiovisuelle.

A la lumiére, spécialement, de ces deux derniéres
considérations, ’intervenant estime que le legislareur
fédéral est habilité 4 régler cetre matiére. En consé-
quence, il se rallic 4 'opinion majoritaire exprimée 4

la Chambre.

Un autre membre fait remarquer que, si ’on suic
P’avis du Conseil d’Etat, les communautés pourront,
dans une matiére ausst sensible que la limitation dela
liberté de la presse, réglementer différemment Pexer-
cice du droit de réponse a la radio et A la rélévision, 11
s’agit d’un nouveau pas dans le sens d’une régionali-
sation de la justice. A I'heure ou ’on tend vers une
harmonisation au niveau européen €x vers une acté-
nuation des différences entre le systéme juridique
anglo-saxon et les systémes juridiques conrinentaux,
la Belgique prend la direction opposée, ce qui a pour
effet de miner I'unité de la justice dans notre pays.

L’intervenant estime que le droir de réponse ne
releve pas de la législation en matiére de radiodiffu-
sion et de télévision, mais qu’il s"agit d’un probléme
de justice, toute la question érant de savoir dans
quelle mesure la liberté de la presse peut &tre limirée
pour permettre 4 une victime d'un abus de¢ cette
liberté de faire paraitre un rectificatif ou de préserver
sa bonne répuration. Il ne faut pas perdre de vue que
la liberté de la presse est protégée par la Constirution,
tandis que le droit de réponse n’est protégé que par la
lot. Le citoyen se trouve donc ici d’une certaine
maniére en position de perdant, Il y a un parallélisme
avec le droit de propriéré qui n’est pas garantt parla
Constiturion, alogs que la protection de ¢e droit est
garantie (cf. article 16),

A I'appui de sa thése selon laquelle "autorité fédé-
rale a compétence pour régler le droit de réponse 4 1a
radio er 4 la célévision, I'intervenant souligne que le
teansfert aux communautés de compérences en ma-
tiere de radiodiffusion ec de rélévision n’empéche pas
que des initiatives législatives soient prises en vue
d'imposer 'obligation d¢ mentionner, dans les publi-
citts pour des boissons alcoolisées, que I’abus
d’alcool peut nuire 4 la santé, Il en va de méme pour
Pinterdiction frappanr la publicité pour le tabac(1).

Il estime dés lors que s’il y a conflic, il s’agic d'un
conflit de compérence, Comme le droit de réponse

(1) Cf. larrét atabac» de la Cour d’arbitrage, n° 102/99 du
30 seprembre 1999 (Moniteur belge du 12 octobre 1999).



het recht van antwoord, ongeacht her medium waar
her wordr virgeoefend, op dezelfde manier dient te
worden beschermd, steunt hij het standpunt van de
Kamercommissie voor de Justicie.
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Eenandere senator steunt de motie van het Vlaams
Parlement. Zjjns inziens zijn uirsluitend de gemeen-
schappen bevoegd om de uitoefening van het recht
van antwoord op radio en televisie te regelen.

Met betrekking tor de opmerking dat de procedure
van het belangenconflict ten onrechte is ingeleid om
¢en bevoegdheidsconflict te beslechren, verwonderr
hij zich erover dat de fracries van sommige partijen er
niet in slagen omrrent deze aangelegenheid in Kamer,
Senaar en Vlaams Parlement hetzelfde standpuntin te
nemen. Alle in her Vlaams Parlement vertegenwoot-
digde parcijen hebben de motie betreffende het belan-
genconflict eenparig goedgekeurd. Nochrans maken
vertegenwoordigers van sommige van deze partijen in
de federale Kamers ine¢ns bezwaar tegen deze modie.
Hoewel spreker hier zich niet als dusdanig tegen ver-
zet, bemoeilijkt een dergelijke handelwijze de goede
verstandhouding russen de federale overheid en de
declstaten. Zeis in elk geval niet bevorderlijk voor de
transparantie van het politiek bedrijf en voor de
techuszekerheid van de burger. Daarom pleit hij er op
grond van het voorzorgsprincipe voor om het in deze
aangelegenheid niet tot cen krachemeting voor het
Arbitragehof te laten komen, maar naar een oplossing
te streven waarin de verschillende wetgevers zich
kunnen rerugvinden.

Met berrekking tot de vaststelling dar de fracties
van cen zelfde partii in de verschillende assemblees
cen ander standpunt innemen, verklaart een vorige
spreRer natnens zijn fractic dar de zusterfractie in her
Vlaams Parlement deze morie betreffende het belan-
genconflict heeft goedgekeurd omdat ze van oordeel
is dat het probleem van het recht van antwoord op
radio en relevisie dient te worden uitgeklaard. De
procedure van het belangenconflict Jeek daartoe een
goed instrumenc. Dat wil niet zeggen dac alle leden
van deze fractie met alle in de motie vervatte argu-
menten akkoord gaan. Het is echter eigen aan de
debatcultunr in zijn partij dar sommige van deze
leden de motie van het Vlaams Parlement volmondig
steunen.

Verschillende andereleden delen het standpunt dat
de doot her Vlaams Parlement goedgekeurde motie
cerder een bevoegdheidsconflict dan een belangen-
conflict betreft.

Bij de beoordeling van de bevoegdheidsvraag dient
het belang van de burger en de rechtzockende dic in
¢en ongunstig daglicht is gesteld of over wie onjuiste
informari¢ is verstreke, als uirgangspunt te worden
genomen. De vraag rijst of hij er belang bij heeft dat
hij zijn rechr van antwoord op het ganse grondgebied
volgens een en dezelfde regeling kan uitoefenen, on-
geacht of her om de geschreven dan wel om de andio-

doit &tre protégé de la méme maniére, quel que soitle
média dans lequel il est exerct, il soutient le point de
vue de la commuission de la Justice de la Chambre.

Un autre sénateur sourient la motion du Parlement
flamand. Selon lui, les cammunautés ont une compé-
tence exclusive pour régler I'exercice du droit de
réponse 4 la radio et 4 la rélévision.

S’agissant de Iobservation selon laquelle c’est &
torc que 'on a entamé la procédure en conflit d’incé-
réts pour régler un conflit de compérence, il s’étonne
que les groupes poliriques de certains partis ne
parviennent pas 4 adopter une position cohérente sur
la question 4 la Chambre, au Sénat et au Parlement
flamand. Tous les partis représentés au Parlement
flamand ont adopté, A I'unanimité, la mortion relative
au conflit d’intéréts. Or, voila que subitement, les
représentanrs de certains de ces partis au sein des
Chambres fédérales émettent des objecrions contre
cette motion. Bien que ’intervenant ne s’oppose pas a
une telle maniére d’agir, celle-ci complique les bonnes
relations encre P'autorité fédérale et les entirés fédé-
rées. Elle ne favorise en tout cas pasla transparencede
I'acrion politique ni la sécuricé juridique pour le cito-
yen. En conséquence, compte tenu du principe de
précaution, il préne de ne pas porter I'affaire devant
la Cour d’acbitrage, et de chercher une solution
acceptable pour les divers 1&gislateurs,

A propos de la constatation qui a été faite que les
groupes politiques d’'un méme parti adopeent des
positions différentes selon les assemblées, un précé-
dent intervenant déclare au nom de son groupe que le
groupe frére dusien au Parlement flamand a voté cette
motion sur le conflit d’intéréts parce qu’il estimaic que
la question du droit de réponse 4 la radio er 4 la télévi-
sion devait étre tirée au clair. La procédure du conflit
d’intéréts a paru &rce un bon instrument 4 cet effer.
Cela ne signifie pas pour autant que tous les membres
de son groupe politique sonscrivent 4 tous les argu-
ments contenus dans la motion. La culture de débat
qui prévaut au sein de son parti fait cependant que
cerrains de ces membres soutiennent sans réserve la
motion du Parlement flamand.

Plusieurs autres membres sont d’avis que la motion
approuvée par le Parlement flamand concerne davan-
tage un conflit de compérence qu’un conflit d’intésérs.

Pour trancher la question de la compérence, il faur
prendre comme point de départ ’intérée du ciroyen et
du justiciable qui est placé sous un jour défavorable e
a propos de qui on diffuse des informations inexactes.
La question qui se pose est celle de savoir 5’1l a inrérét
4 pouvoir exercer son droit de réponse sur 'ensenible
du territoire selon une seule et méme régle, qu’il
s'agisse de la presse &crite ou de la presse audiovi-



visuele perts gaat, dan wel of hij ermee gediend is dat
hij op zijn minst aan vier verschillende regelgevingen
onderworpen is, namelijk een federale voor de
geschreven pers en drie verschillende communautaire
voor radio en televisie, De keuze ligt voor de hand.

Het verdicnr dan ook de voorkeur dat de burger
over her ganse grondgebied aan dezelfde regeling
onderworpen is zowel ten aanzien van de geschreven
pers als ten aanzien van radio en televisie, Een derge-
lijke regeling doet op generlei wijze afbreuk aan de
bevoegdheden van de gemeenschappen inzake radio-
omrocp en televisie.

Deze leden steunen dan ook ten volle het standpunt
van de regering.

Een senator ziet niet in op welke grond de federale
Kamers het advies van de Raad van State, dat de
bevoegdheid van de wetgevers van de gemeenschap-
pen ondubbelzinnig heeft bevestigd, terzijde kunnen
schuiven.

Het recht van ancwoord is niet specifick in de
Grondwet geregeld. Het wordt als een nieuw grond-
recht beschouwd dat afgeleid is van de wel door de
Grondwet gewaacborgde persvrijheid en vrijheid van
meningsuiting. De gemeenschappen zijn dan ook
bevoegd om bij de uitoefening van hun mareriéle
bevoegdheden inzake radio en televisie, de nadere
regelen voor de uitoefening van het rechr van
antwoord via deze media te¢ bepalen.

In dat verband kan een parallel worden getrokken
met het reche op en de vrijheid van onderwijs zoals
gewaarborgd door artikel 24 van de Grondwet. Aan-
gezien het onderwijsbeleid, op de drie in de artike-
len 127 en 130 bepaalde uitzonderingen na, volledig
aan de gemeenschappen is toevertrouwd, rust op hen
de verplichting erop toe te zien dat het rechr op en de
vrijheid van onderwijs worden gewaarborgd
(bijvoorbecld de keuzevrijheid van de ouders).

Een lid merkt op dat deze vergelijking enigszins
mank loopt. Een leerling gaar ofwel naar ¢en Fransta-
lige ofwel naar een Nederlandstalige school. Bijge-
volg tijst er geen gevaar dat de regelgevingen van de
onderscheiden wergevers met clkaar in botsing
komen. Een burger kan daarentegen op dezelfde dag
in de Franstalige en de Nederlandstalige geschreven
en audiovisuele pers worden aangevallen, Aangezien
de meeste zenders hun zetel in Brusse] hebben, zou de
persoon die zijn recht van antwoord voor een recht-
bank in Brussel wensr af te dwingen, zich, naar gelang
van de zender, op verschillende regelgevingen moeten
beroepen. Dat schepr geen rechrszekerheid.

De vorige spreker achr dit de consequentic van
onze federale staatsordening. Bovendien zal iemand
die eveneens in de buirenlandse pers in een ongunstig
daglicht wordt gesteld, zich op de buitenlandse
wergeving moctén berocpen om een recht van
antwoord af re dwingen.

suelle, ou bien ¢’il est dans son intérét d*&tre assujerti a
quatre réglementations différentes au moins, 4 savoir
une réglementation fédérale pour la presse écrite et
rrois réglemenrations communautaires diffécenres
pour la radio et la télévision. Le choix est évident.
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Il estdés lors préférable que le citoyen soit soumis &
la méme réglementation sur 'ensemble du territoire,
tant a I'égard de la presse &crite que vis-3-vis de la
radio et de la télévision. Pareille réglementation ne
potte en rien préjudice aux compétences des commu-
nautés en matiére de diffusion radiophonique er télé-
visée,

Ces membres soutiennenc dés lors pleinement le
point de vue du gouvernement.

Un sénateur ne voit pas sur quelle base les Cham-
bres fédérales pourraient passer oucre & I'avis du
Conseil d’Etat, qui a confirmé sans ambiguité aucune
la compétence des legislateurs communauraires.

Le droit de réponse n’est pas réglé spécifiquement
par la Constitution. Il est considéré comme un
nouveau droit fondamental, dérivé de la liberté de la
presse et de la liberté d’expression, garanties quant 3
elles par la Constitution. Les communaurés sont dés
lors compérentes pout fixer, dans le cadre de exer-
cice de¢ leurs compétences matérielles en mariére de
radio et télévision, les modalités d’exécution du droir
de réponse par la voic de¢ ces médias.

A cet égard, on peut faire un paralléle avecle droic a
Jenseignemenc ex la liberté de celui-ci, garantis par
arvicle 24 dela Constitution. Comme la politique de
Penscignement, hormis les trois exceptions prévues
aux articles 127 er 130, teleéve enridrement de la
compétence des communautés, ¢’est 4 celles-ci qu’in-
combe |'obligation de veiller 4 ce que le droira I'ensei-
gnement et la liberté de celui-ci soient garanus (lelibre
choix des parents, par exemple).

Un membre fait remarquer que cetre comparaison
est quelque pen bancale. Un éléve fréquente soit une
école francophone, soit une école néerlandophone. 11
n’y a donc aucun risque de télescopage entre les régle-
mentations des divers législateurs. Par contre, un cito-
yen peut faire I'objet, le mé&me jour, d’atraques en
régle dans Ja presse &crite et dans la presse audiovi-
suelle, du c&1é francophone et du coté néerlando-
phone. Comme la plupart des chaines ont leur siége 4
Bruxelles, la personne qui désire exercer un droit de
réponsc devant un tribunal bruxellois, devra s¢ baser
sur des réglementations qui varienrt en fonction de la
station concernée, Cela ne favorise pasla sécurité juri-
dique.

Le préopinant considére que tour découle de la
structure fédarale de notre Etat, De plus, quiconque
serait présenté sous un jour défavorable dans la presse
étrangére, devra invoquer la législarion écrangére
pour obtenir une décision judicjaire lui permerranc
d’exercer son droit de réponse.

v



Hetlid, dat de motic in het Vlaams Paclement mee
heefringediend, begrijpt de halssearrigheid niet waar-
mee de federale regering, ondanks het ongunstig ad-
vies van de Raad van State, dir ontwerp toch wenst
door te drijven en aanstuurt op een bevoegdheids-
conflicr, Aangezien in deze kweste geen poliriek
zware belangen op het spel staan, ziet spreker niet in
waarom de federale regering zich niet neerlege bij her
advies van de Raad van Stace en de voorgestelde rege-
ling van het recht van ancwoord via radio en televisie
niet uit her wersonrwerp licht. Indien de federale
wergever dat niet doet, 2ullen de federale overheid ¢n
de gemeenschappen regelgeving goedkeuren die niec
op elkaar is afgestemd en voor de burger een onont-
warbaar klawen vormr.
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Eenlid overstijgt de tweespalr in de commissie door
te verklaren dat de beide standpunten haar enigszins
gegrond voorkomen. Daarom srelr zij voor dat de
federale overheid en de gemeenschappen ¢en samen-
werkingsakkoord sluiten over de uitoefening van het
recht van antwoord op radio en televisie, met inbe-
grip van het internct.

IV. CONCLUSIE

De voorzitter stelt vast dat de meerderheid van de
commissie van oordeel is dat her door het Viaams
Parlement opgeworpen belangenconflict eigenlijk een
bevoegdheidsconflict berrefr dat door het Arbitrage-
hof dient te worden beslecht. Bijgevolg kan aan het
Overlegcomité worden geadviseerd te besluiten tot de
afwezigheid van een belangenconflict zodat de werge-
vingsprocedure in de Kamer kan worden voortgezet.

Eenlid verklaart dat het wel degelijk om ¢en belan-
genconflicr gaat. De minister van Justitie zou daarom
de bepalingen betreffende de uitoefening van het
recht van ancwoord op radio en televisie uit her wets-
ontwerp moeten lichten.

Gelet op het voorgaande neemt de commissie met
8 stemmen tegen 1 stem een voorsrel van gemoriveerd
advies aan waarin zowel het meerderheids- als het
minderheidsstandpunt 2ijn opgenomen (zie stuk
Senaar, nr, 2-808/2).

Vertrouwen werd geschonken aan de tapporreurs
voor de redactie van dir verslag.

De rapporteurs,

Jean-Frangois ISTASSE.
Frans LOZIE.

De voorzitter,

Armand DE DECKER.

Le membre qui a cosigné la mortion au Parlement
flamand re comprend pas pourquoi le gouvernemenc
s'entéte 4 vouloir faire voter le projet a Pexamen
malgré’avis négarif du Conseil d’Erat et soulever un
conflit de compérence. Comme il n’y a pas d’enjeu
politique majeur, 'intervenant ne voir pas pourquot
le gouvernement ne se conforme pas d l'avis du
Counseil d’Erat et ne retire pas du projet de loi le droit
de réponse 4 la radio et 4 la télévision. Si le législateur
fédéral ne le fair pas, 'aucorité fedérale et les commu-
nautés adopteront des réglementations héréroclites
qui formeront un embrouillamini inexcricable pour le
citoyen,

Une membre s*éléve au-dessus de la discorde qui
&’est fait jour au sein de la commission en affirmant
que les deux points de vue lui paraissent fondés dans
une certaine mesure, C'est pourquoi elle propose que
aucoriré fédérale et les communautés concluent un
accord de coopérarion concernant I’exercice du droit
de réponse 4 la radio et 4 la télévision, y compris pour
interner.

IV. CONCLUSION

Le président constare que la majorité des membres
de la commission est d’avis que le conflir d’incéréts
soulevé par le Parlement flamand est en fait un conflic
de compétence qui devra &tre tranché par la Cour
d’arbitrage. Par conséquent, on peut conseiller au
Comité de concerrarion de conclure qu’il n’y a pas de
conflit d’intéréts, de maniére 4 ce que la procédure
législative puisse suivre son cours 4 la Chambre.

Ur membre déclare qu'il est bel et bien guestion
d’un conflit d"incérérs. Par conséquent, le ministre de

'la Justice devrait distraire du projet de loi les disposi-
tions relatives 4 Pexercice du droir de réponse 2 Ia

radio et i la télévision.

Eu é&gard 4 ce qui précede, la commission adopte
par 8 voix contre 1 une proposition d’avis morivé
contenant 4 la fois le point de vue majoritaire et le
point de vue minoritaire (voir doc. Sénar, n® 2-808/2).

Confiancea éré faite aux rapporteurs pourla rédac-
rion du présent rapport.

Les rapporteurs,

Jean-Frangois ISTASSE.
Frans LOZIE.

Le président,
Armand DE DECKER.
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Belangenconflict tussen het Vlaams Parle-
ment en de Kamer van volksvertegen-
woordigers over het wetsontwerp
betreffende het recht van antwoord en
het recht van informatie

Belangenconflict

Voorstel van gemotiveerd advies
aangenomen door de commissie voor
de Institutionele Aangelegenheden

De commissie,

Geler op de morie van het Vlaams Parlement, aan-
genomen op 28 maart 2001 bij cenparigheid van de
114 aanwezige leden en dezelfde dag overgezonden
aan de voorzitter van de Kamer van volksvertegen-
woordigers (stukken Vlaams Parlement, 2000-2001,
nrs. 641/1 en 642/1 en Handelingen, Vlaams Patle-
ment, 28 maart 2001, ar. 39), houdende inleiding van
een belangenconflict over her in deze laatste assem-
blee door de federale minister van Justitie op 17 juli
2000 ingediende wetsontweep betreffende her reche
van antwoord en het recht van informatie (stuk
Kamer, nr, 50-815/1),

Gelet op de in de motie vervatre morivering die
crop neerkomt dar her voormelde ontwerp een
bevoegdheidsoverschrijding inhoudt doordat het
eveneens het recht van antwoord ap radio en televisie
wenst te regelen, hoewel deze aangelegenheid onder
de radio-omroep en dc televisie ressorteert, welke
overeenkomstig artike! 4, 6°, van de bijzondere wet-

2ig!
Stukkan van de Sanaat:
2.908 - 2000/200M;
Nr. 1: Varslag.

Conflitd‘intéréts entre le Parlement flamand
ef la Chambre des représentants concer-
nant le projet de loi relatif au droit de
réponse et au droit d'informations

Conflit d’intéréts
Proposition d’avis motivé

adoptée par la commission
des Affaires institutionnelles

La ¢commission,

Vu la motion du Parlement flamand, adoptée le
28 mars 2001 4 Punanimité des 114 membres présents
et transmise le méme jour au président de Ia Chambre
des représentanrs (doc. Parlement flamand, 2000-
2001, n% 641/1 et 641/2 et Anmales, Parlement
flamand, 28 mars 2001, n° 39), introduisant une
procédure de conflit d’intérérs sur le projer de loi rela-
tif an droit de réponse et au droir d’informations
déposé dans certe derniére assemblée par le ministre
fédéral de la Justice le 17 juillet 2000 (do¢. Chambre,
n® 50-815/1),

Vu la mortivation figurant dans la motion, qui
revient 4 dire que le projet susvisé comporte un excés
de compérence du fair qu’il vise égalemenr a régle-
menter le droit de réponse 4 la radio et 4 [a rélévision,
alors que cette matiére reléve de la radiodiffusion et
de la célévision, lesquelles, en vertu de Particle 4, 69,
de la loi spéciale du 8 aofir 1980 de réformes institu-

Voir:
Documents du Sénat:
2-808 - 2000/2001:

N° 1: Ragport.



van § augustus 1980 tot hervorming der instellingen
culturele aangelegenheden zijn bedoeld in artikel 127,
C 4 o 123 40 e Ao Mumcdiiios caramwrame A
§ 1, cexsee lid, 1°, van de Grondwet, waarvoor de
gemeenschappen bevoegd zijn,
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Gelet op her feit dac het Vlaams Parlement oordeelt
hierdoor ernstig te kunnen worden benadeeld, inzon-
derheid omdat «het aldus gehinderd wordr in hec
erkennen en regelen van grondrechten in de aangele-
genheden die tot zijn bevoegdheid behoren »,

Geler op het feir dat het door artikel 32, § 1bis,
laatste lid, van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen voorgeschreven overleg
tussen her Vlaams Parlement en de Kamer van volks-
vertegenwoordigers op 23 mei 2001 nier tot een oplos-
sing van het geschil heefr geleid binnen de door arri-
kel 32, § lter, eerste lid, van dezelfde wet voor-
geschreven termijn van zestig dagen (stuk Kamer,
nr. 50-815/3), hetgeen de voorzirrer van de Kamer van
volksvertegenwoordigers op 6 juni 2001 aan de voor-
zitter van de Senaat heefr meegedeeld,

Gelet op de overgangsbepaling van artikel 143 van
de Grondwet en op artikel 32, § lguater, van de
gewone wet van 9 augustus 1980 ot hervorming der
instellingen, overeenkomstig herwelk de Senaat een
gemotiveerd advies dient uit te brengen aan her Over-
legeomité,

Gelet op arrikel 80 van het Reglement van de
Senaat,

Gelet op het verslag van de bespreking van het
belangenconflict in de Senaatscommissie voor de In-
stitutionele  Aangelegenheden  (sruk  Senaar,
nr. 2-808/1),

Geler op het feit dat, aangezien er in de commissie
geen eensgezindhetd heerst omtrent heraan her Over-
legcomité te verstrekken advies, 2ij heef beslist zowel
het meerderheidsstandpunc als het afwijkende
minderheidsstandpunt weer re geven,

1. Meerderheidsstandpunt
a) War de aard van het conflict betreft,

— Overwegende dat de door her Vlaams Parle-
menr in de motie aangehaalde middelen terug te voe-
ren zijn op een schending van de bevoegdheidsverde-
lende regel vervar in artikel 4, 69, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 ot hervorming der instellin-
gen, en op een miskenning van de adviespraktijk van
de Raad van State en de rechespraak van her Arbitra-
gehof met betrekking rot de bevoegdheid rot regeling
van de nieuwe grondrecheen,

— Overwegende dat de door de federale minister
van Justitie, de Kamer van volksvertegenwoordigers

tionnelles, sonr des matidres culturelles an sens de
Particle 127, § 1%, alinéa 1%, 19, de la Constitucion,

[ PO Moo Ve ~manismsam oo Lo mmemm rmo e m Laea o
pour 1GJUCLIGS 16y COIMILUITAULCS SOIL1L CULIIPCECHCC&,

Etanc donné que le Parlement flamand estime
pouvoir &tre gravement &sé par ce projet, en particu-
lier parce que celui-ci est susceptible de «P’éntraver
dans la reconnaissance et le réglement de droits
fondamenraux dans les matitres qui relévent de sa
comptrence»,

Etant donné que la concertation du 23 mai 2001
entre le Parlement flamand et la Chambre des repré-
senrants, prévue par laricle 32, § 1%bss, demier
alinéa, de la loi ordinaire du 9 aofir 1980 de réformes
institutionnelles, n'a pas abouti & une solurion du
conflit dans le délai de soixante jours prescrir par
article 32, § 1¥ter, premier alinéa, de la méme loi
(doc. Chambre, n® 50-815/3), ce que le président dela
Chambre des représentants a communiqué au prési-
denc du Sénar le 6 juin 2001,

Vu la disposition transitoire de Parricle 143 de la
Constitution et article 32, § 177 guater, de 1a loi ordi-
naire du 9 aotic 1980 de réformes institutionnelles,
aux cermes duquel le Sénat doit rendre un avis morivé
au Comité de concertation;

Vu 'article 80 du Réglement du Sénat;

Vu le rapport de la discussion du conflit d’intéréts
en commission des Affaires insritutionnelles du Sénar
(doc. Sénar, n° 2-208/1),

Compte tenu du fait qu’en 'absence de consensus
sur 'avis 4 fournir an Comirté de concertation, la
commission a décidé de teproduire aussi bien le point
de vue de la majorité que le point de vue minoricaire
divergent,

1. Poinr de vue majoritaire
a} En ce qui concerne la nature du conflir,

— Considérant que les moyens invoqués par le
Parlement flamand dans la morion se¢ raménent 2 une
violation de la regle réparrtirrice de compétences figu-
rant a larricle 4,69, delaloispéciale du8 aofir 1980 de
réformes institutionnelles ainsi qu’A une méconnais-
sance des avis du Conseil d’Etat er de la jurisprudence
dela Cour d’arbitrage concernant le pouvoir de régler
les nouveaux droits fondamentaux,

— Considérant que les points de vue adoprés par
le ministre fédéral de la Jusrice, la Chambre des repré-



en her Vlaams Parclement, onder meer rijdens her over-
leg, ingenomen standpunten, zelfs het minderheids-
standpune in de Kamer, in wezen eveneens alle tor
doel hebben de bevoegdheid van de federale werge-
ver, naar gelang van de invalshoek, te rechtvaardigen
of te bestrijden,

— Overwegende dat het feit dat her Vlaams Parle-
ment op grond van het voorzorgsprincipe en om
wetgevingseconomische redenen een procedure tor
regeling van een belangenconflict heeft ingeleid om te
voorkomen dar het tor een bevoegdheidsconflict zou
komen dat door het Arbitragehof zou moeten worden
beslecht, nier volstaar om aan een bevoegdheidsbe-
twisting het voorkomen van een belangenconflict te
cchanloan

SCHCNKET,

— Overwegende dat de Senaar, als politick
orgaan, een grore omzichtigheid aan de dag dienc te
leggen wanneer hij ertoe gehouden is een advies te
verstrekken over een geschil dat cigenlijk niet poliriek
van aard is, maar betrekking heefr op een uiteenlo-
pende interprerarie van de bevoegdheidsverdeling
tussen de Sraat en de gemeenschappen,

— Overwegende dar het in die omstandigheden
aanbeveling verdienr dat de wetgevingsprocedure
wordr voortgezet zodar de vraag of het voormelde
wetsontwerp, eenmaal het tot wet is verheven, de
bevoegdheidsverdelende regels schendr, definitief
door de daartoe gegigende jurisdictie, te weren het
Arbitragehof, kan worden beslecht,

— Overwegende darhet Overlegcomiré krachrens
artikel 32, § 6, cerste lid, van de gewone wet van
9 augustus 1980 tot hervorming der inscellingen de
afdeling wetgeving van de Raad van State kan verzoe-
ken om binnen een tetmijn van achr dagen een gemo-
tiveerd advies uit re brengen over de vraag of het aan
het comité voorgelegde conflict al dan nier vrij is van
een bevoegdheidsconflict,

— Overwegende dar, overeenkomstig het tweede
lid van deze bepaling, indien er, volgens her advies
van de afdeling wergeving, een bevoegdheidsconflict
is, de procedure in het Overlegcomité definitief worde
afgesloten,

— Overwegende, gelet op het voorgaande, dar het
door het Vlaams Parlement opgewotrpen geschil inse
een bevoegdheidsconflict betreft, hergeen impliceert
dat her Overlegcomité de proceduce ror regeling van
het belangenconflict zo spoedig mogelijk dient af te
sluiten,

b) Ten gronde en in subsidiaire orde,

~— Overwegende dar het recht van antwoord, als
logisch gevolg van de door de artikelen 19 ¢n 25 van
de Grondwet gewaarborgde persvrijheid en vrijheid
van meningsuiring, om de in de memorie van roelich-
ting van het ontwerp vermelde redenen, een onder de
federale wergever ressorterende aangelegenheid is
(stuk Kamer, or, 50-815/1, blz. 2-9),

sentants et le Parlement flamand, notamment durane
la concertarion, ¢t méme le point de vue minaritaire
défendu a la Chambre, ont en fait rous également
pour but de justifier ou de contester, selon le point de
vue, la compétence du législateur fédéral,
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— Considérant que le fait que le Parlement
flamand, se fondant sus le principe de précaution et
pour des motifs d’économie législative, a engagé une
procédure de réglement d’un conflit d’intérérs pour
éviter d’en arriver i un conflic de compétence qui
devrait &rre tranché par la Cour d’arbicrage, ne suffic
pas pour donner i une conresration de compérence
I'apparence d'un conflic d’intérérs,

— Considérant qu’en tant qu’organe politique, le
Sénar doir faire preuve d'une grande circonspection
lorsqu'il est tenu de fournir un avis sur un confli qui
n’est, en fair, pas d’ordre politique, mais concerne une
interprétation divergente de la répartirion des compé-
tences entre ’Etar et les communaurés,

— Considérant que dans ces conditions, il
convient de poussuivre la procédure législative, en
maniére telle que la question de savoir si, une fois
devenu loi, le projet de loi susvisé viole les régles de
répartition des compérences, puisse &tre tranchée défi-
nirivement par la juridicrion appropriée, c’¢st-a-dire
la Cour d’arbitrage,

— Considérant qu’en verrmu de l'article 32, § 6,
alinéa 1%, de la loi ordinaire du 9 aotit 1980 de réfor-
mes institutionnelles, le Comité de concertation peut
demander i la section de législation du Conseil d’Etar
de donner dans un délai de huic jours un avis morivé
sur le poinc de savoir si le conflit soumis au Comité est
ou non exempt d'un conflit de compétence,

— Considérant qu'en vertu du deuxiéme alinéa de
cetee disposition, lorsque, selon Javis de la seerion de
législation, il y a conflit de compétence, la procédure
devant le Comité de concertarion est définitivement
clérurée,

— Considérane, eu égard a ce qui précéde, que le
litige soulevé par le Parlement flamand concerne en
soi un conflit de compétence, ce qui implique que le
Comité de concertation doit cldrurer le plus rapide-
ment possible la procédure de réglement du conflit
d’incéréts,

b) Quant au fond et 4 citre subsidiaire,

— Considérant que le droit de réponse, qui consti-
tue la suire logique de la liberré de la presse et de la
liberré d’expression, lesquelles sont garanries aux
articles 19 et 25 de la Constitution, est une matidre qui
reléve du législateur fédéral pour les motifs indigucs
dans P’exposé des motifs du projet (doc. Chambre,
n° 50-815/1, pp. 2-9),



— Overwegende dat inzonderheid de finaliceit
van dc voorgestelde rcgeling een voldo:nde verant-
woorumg vormt voor de D&VCéguucm van de {ederale
wetgever, te weten de bescherming van de burger én
de rechtzockende tegen evenruele misbruiken van de
vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid, door
middel van een eenvormige regeling inzake het recht
van antwoord, ongeacht of her ten aanzien van de
geschreven pers wordt virgeoefend dan wel ten aan-
zien van radio ¢n televisie,
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— Qverwegende dar de bevoegdheid van de fede-
rale wetgever om de uitoefening van her rechr van
antwoord op radio en televisie te regelen, geenszins
afbreuk doet aan de bevaegdheid die artikel 4, 6°, van
de bijzondere wervan § augustus 1980 rot hervorming
der instellingen aan de gemeenschappen verleent
inzake radio-omroep en televisie en de uitoefening
daarvan zeker niet onmogelijk of buitengewoon
moeilijk maakr, zodat her evenredigheidsbeginsel niet
wordr geschonden,

2. Afwijkend minderheidsstandpunt,
a) Wat de 2ard van her conflict berreft,

— Overwegende dat het door her Vlaams Parle-
ment opgeworpen belangenconflicr wel degelijk als
een belangenconflict moet worden behandeld, ook al
bevat her bevoegdheidsrechtelijke aspecren,

— Overwegende dat het krachtens het voor-
zorgsprincipe en in een geest van federale loyauceit
becer is om bevoegdheidsconflicten re voorkomen
dan het a posteriori tot een geding voor het Arbitrage-
hof re laten komen,

— Overwegende bijgevolg dat her Overlegcomité
volgens de procedure van de consensus een beslissing
moet nemen tor regeling van een geschil dat wel dege-
lik als een belangenconflict moer worden
beschouwd,

&) Ten gronde,

— Overwegende dat de Raad van Scate in zijn ad~
vies over het wersontwerp explicier heefr verklaard
dat « overeenkomsrig arrike] 4, 62, van de bijzondere
wet van 8 augusrus 1980 rot hervorming der instellin-
gen het rechr van antwoord en van replick dac via
radio en televisie words nitgeoefend, cen azangelegen-
heid van de wertgevers van de gemeenschappen is en
niet van de federale wetgever» (stuk Kamer, nr. 50-
81571, blz. 26),

— Overwegende dat het recht van antwoord niet
als ecn afgeleide mag worden beschouwd van de
persvrijheid en van de vrijheid van meningsuiring,
waarvan de regeling onder de fed¢rale wetgever
ressorteert, maar als een grondrecht sui generis,

— Overwegende dat ingevolge de adviesprakeijk
van dc afdeling wergeving van de Raad van State, bij
de vraag om uit te maken welke overheid bevoegd is

— Considérant que, notamment la finalité du
régime proposé, justific 2 suffisancc la compétencc du
lcgmuccur fedéral d’assurer la protection du CitO‘y’éu
er du justiciable contre les abus éventuels de fa liberte
d’expression et de la liberté de la presse, au moyen
d’un régime uniforme réglant le droir de réponse,
qu’il soit exercé vis-a-vis de la presse ccme oudela
radio er de la télévision,

— Counsidérant que la compérence qu'a le législa-
teur fédéral de régler ’exercice du droir de réponse &
la radio et 4 la célévision ne porte aucunement préju-
dice 2 la compétence que l'acticle 4, 6°, de la loi
spéciale du 8 aotic 1980 d¢ réformes institutionnelles
atrribue aux communaurtés en matiére de radiodiffu-
sion et de télévision, et ne rend pas impossible ou
exagérément difficile 'exercice de¢ cette compétence
par les communautés, si bien que le principe de
proportionnalité n’est pas violé,

2. Point de vue minoritaite divergent,
a) En ce qui concerne la nature du conflir,

— Considérant qu'il y a lieu de trairer le conflit
d’intéréts soulevé par le Parlement flamand comme
un conflit d’inréréts, méme s’il touche 3 cerrains
aspects liés 4 la répartirion des compétences,

— Considérant qu’en vertu du principe de précau-
tion et dans un esprit de loyauré fédérale, il est préfe-
rable de prévenir les conflits d’intéréts que de saisir la
Cour d’arbitrage d’un litige @ posteriori,

—— Considéranc en conséquence que le Comité de
concerration doit statuer selon la procédure du
consensus en vue de régler un litige qu’il y a lieu de
considérer comme un conflir d’intéréts,

b) Quanr zu fond,

— Considérant que dans son avis sur le projet de
loi, le Conseil d’fitat a déclaré explicitement que «le
droit de réponse er de réplique s’execgant par la voie
de la radio ou de la télévision échappe a la compé-
tence du législateur fédéral pour ressortir 4 celle du
législateur communauraire, ceci conformément i
I'article 4, 6°, dc la loi spéciale du 8 aofit 1980 de
réformes institutionnelles» (doc. Chambre, n® 50-
815/1, p. 26),

— Considérant quel¢ droit de réponse ne peut &rre
considéré comme un dérivé de la liberté de la presseer
de la liberté d’expression, dont le réglemenr ressorrit
au lchslaceur fédéral, mais comme un droir fonda-
mental sui generis,

— Considérant que conformément 2 la jucispru-
dence de la section de législation du Conseil d’Erat, il
y a lieu, pour érablir quelle autorité a compétence



om ¢en bepaald grandreche re eckennen en ce regelen,
zonder meer tocpassing dient te worden gemaake van
de regels die berrekking hebben op de aangelegenheid
waarin dat reche wordt gesitueerd. Gaat het om een
aangelegenheid welke de Grondwer of de bijzondere
wert aan een bepaalde overheid roewijst, dan is her die
overheid die alle rechrsverhoudingen kan regelen, in
beginsel mer vitsluiring van alle andere overheden,

— Overwegende dat de gemeenschappen op
grond van hua bevoegdheid inzake radio-omroep en
televisie bijgevolg gemachtigd zijn om her rechr van
ancwoord ren aanzien van deze media te regelen (cf.
stuk Vlaams Parlemenc, 2000-2001, nr. 641/1).

Om de redenen vermeld in het meerderheidssrand-
punr,

— Adviseert de commissic het Overlegcomiré vast
te stellen, eventueel na advies van de afdeling wetge-
ving van de Raad van State overeenkomstig artikel 32,
§ 6, van de gewone wer van 9 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen, dar het door het Vizams
Parlement opgeworpen belangenconflict een louter
bevoegdheidsconflict berreft zodat de procedure van
her belangenconflict kan worden afgesloten,

— Achu zij, in subsidiaire orde, de federale wetge-
ver bevoegd om de uitoefening van het recht van
antwoord op radio en televisie te regelen.
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pour reconngaicre et régler un droit fondamental décer-
miné, d’appliquer sans plus les régles qui ont traiti {a
matiére dans laquelle ce droir s¢ sicue. S°il s°agit d’une
mariére que la Constitution ou la loi spéciale atrribue
4 une autorité déterminée, c’est cerre autorité qui
pourra régler toures les relations de droir, en principe
a 'exclusion de routes autres autorités,

— Considérant que les communautés sont dés lors
habilitées, sur 1a base de leur compérence en matiére
de radiodiffusion et de télévision, 4 réglementer le
droit de réponse a U'égard de ces meédias (cf. stuk
Vlaams Parlement, 2000-2001, n°® 641/1).

Pour les morifs mentionnés dans le poinr de vue
majoritaire,

— la commission conseille au Comité de cancerta-
rion de constarter, le cas échéanc aprés avoir recueilli
Pavis de la secrion de législacion du Conseil d'Ecat
conformément 4 ’article 32, § &, dela loi ordinaire du
9 aofit 1980 de réformes institutionnelles, que le
conflit d’incéréts soulevé par le Parlement flamand
concerne un pur conflit de compétence, en sorte que
la procédure de conflit d’incéréts peur &tre cléturée,

— elle considére A titre subsidiaire que le législa-
teur fédéral a compétence pour régler Pexercice du
droir de réponse 4 la radio et 3 la rélévision.



