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DE VOORZITTER 

Brussel, 16 juli 200 1 

Betreft : belangenconflict tussen het Vlaams Parlement en de Kamer van 
volksve~egenwoordigers over het wetsontwerp betreffende het 
recht van antwoord en het recht van informatie (stukken Kamer, 
nrs. 50-X15/1-3 en stukken Senaat, ms. 2-808/2-2) 

Mijnheer de Voorzitter, 

Hierbij heb ik de eer u mee te delen dat de Senaat op 12 juli 
een gemotiveerd advies heeft uitgebracht over de grond van het 
bovenvermelde b&ugcnconCict krachtens artikel 32, 6 lquarer, eerste lid, 
van de gewone wet val 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. 

De Senaat adviseert het Overlegcomité vast te stellen, 
eventueel na advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State 
overeenkomstig artikel 32, $6, van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot 
hervotming der instellingen, dat het door het Vlaams Parlement 
opgeworpen belangenconflict een louter bevoegdheidsconflict berreft 
zodat de procedure van het belangenconflict kan worden afgesloten. In 
subsidiaire orde acht de Senaat de federale wetgever bevoegd om de 
uitoefening van het recht van antwoord op radio en televisie te regelen, 

De heer Norberc DE BATSELIER 
Voorzitter van het VIaams Parlement 
Leuvenseweg 27 
1011 BRUSSEL 
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Voor de motivering van het uitgebrachte advies verwijs ik u 
naar het verslag van de commissie voor de Institutionele Aangelegenheden 
over deze aangelegenheid en haar voorstel van gemotiveerd advies dat op 
12 juli door de plenaire vergadering van de Senaar werd aangenomen 
(stukken Senaat, nrs. 2-808/1-2), 

Als bijlage vindt u een exemplaar van deze sh&lcen. 

Met de meeste hoogachting, 

and DE DECKER. 
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1. IJNLEJDING L INTRODUCTION 

Bij brief van 6 juni 2001, op dezelfde dag cer griffie 
van de Scnaac ontvangen, heeft dc voorzitter van de 
Kamer van volksvcrcegenwoordigers, met toepassing 
van artikel 32, $ lquater, van de gewone wet van 9 
augustus 1980 tot hervorming der instellingen, bij dc 
Senaat het belangcnconflia aanhangig gemaakt dat 
het Vlaams Parlement, bij eenparigheid van de 114 
aanwezige leden, op 25 maart 2001 bij de Kamer had 
ingeleid tegen het in deze assemblee ingediende wets- 
onrwcrp betreffende het recht van antwoord en her 
recht van informatie (1). Dienccngevolge dient de 
Senaat binnen dertig dagen een gemoùveerd advies 
uit re brengen aan her in artikel 31 van de voormelde 
w¢t bedoelde Overlegcomiré dat op zijn beurt binnen 
dertig dagen volgens de procedure van dc consensus 
beslist. 

Par lcttre du 6 juin 2001 reçuc le memc jour au 
grcffe du Sénac, le president de la Cbambre des repré- 
sentants a, en application de I’arricle 32,s lCrquatet, 
de la lei ordinaire de reformcs inscirurionnclles du 
9 août 1980, saisi le Sénat du conflic d’int%ts que le 
Parlemenr flamand, à l’unanimitt des 114 membres 
préseon, avait introduir le 28 mars 2001 dcvant la 
Chambrc conue le projec de lei relatif au droir de 
réponse er au droir d’inforaatîons qui avait ir~. 
diposi dans cette asscmblee(1). Par consequent, le 
Senat doit, dans les trente jours, remettre un avis 
mocivi au Comîtt deconccrracion vîaé à l’ar ricle 3 1 de 
la loi susvisie, lcquel décide dans les crente jours selon 
la proctdurt du consc~~~us. 

Hiervan in kennis gesteld op 7 juni 2001, heeft de 
plenaire vergadering van de Senaat het geschil naar de 
commissie voor de Instimúonele Aangelegenheden 
verzonden met het verzoek een voorstel van gemori- 
veerd advies te formuleren (2). 

La séance pIénibrc du Sénac, qui en avaic ére infor- 
mee le 7 juin 2001, a renvoyi cc con!% a la comrnis- 
sion des Affaires institutionnelles en lui demandant 
de formulcr WC proposition d’avis mocivi(2), 

De commissie voorde Insrirutionelc Aangelegenhe- La commission des Affaires institutionnelles a 
den heeft deze zaak besproken tijdens haar vexgade- cxamint la quesrion Iers de ses rétioos des 19 et 
ringen van 19 en 26 juni cn 5 juli 2001, in aanwezig- 26 juin et 5 juillet 2001, en prbscnce du minisrre de la 
heid van de minister van Justitie. Juscice. 

LI. ONDERWEXP LI. OBJET 

De door het Vlaams Parlcmem op 28 maart 2001 bij La motion, adoprée a I’unanimité le 28 mars 2001 
eenparigheid aangenomen motie welke aan de Kamer par le Parlement flamand et transmise à la Chambre 
is overgezonden, bepaalt dar chet Vlaams Parlement des repriscntants, affirme quc u le Parlement~matzd 
oordeelt ernstig te kunnen worden benadeeld door estime pouvoir &re gravement Ik.4 par le projet de loi 
het hz de Kamer uan volksvertegenwoordigers inge- relatif au droit de r&ponse et au droit d’informatiorts 
diende wetsontwerp betreffende het recht van ant- qui a e’tB dt+pos& à la Chambre des reprksenta~ts * (3) 
woord eti het re& van informatie* (3), (craduction). 

(1) Stuk Kamer, nr. 50-SIS& Voor dc voorgeschiedenis van 
dit conflict, cc weten: 
- de eeysce fase mec de motie die de heren Decaluwe en Calu& 
op 23 januari 2001 in het Vlaams Parlcmcnt hebben ingediend, 
dc bespreking ervan in de commissie voor Institutionele en 
Bescuurlijkc Hervorming en Ambccnarenzaken van het Vlaams 
Parltmenc op 21 maart 2001, de verbeterdc motie die op 
23 maart 2001. is ingediend cn de bespreking en goedkeuring 
ervan in plenaire vergadering op 28 maart 2001: zie srukktn 
Vlaams Parlement, 2000-2001, nrs. 53U1, 64111 en 6442/1 cn 
Handelingen, 28 maart 2001, nc, 39, blz 30-32 cn 4445; 
- de Neede fase mcr de bespreking van her belangenconflict in 
de commissie voor de Jusriric van de Kamer van volksverregen- 
woordigcrs en het overleg russen dc afvaardigingen van dc 
Knmer en het Vlaams Parlement op 23 mei 2001, dar nier cor een 
oplossing van het geschil hctft geleid: tic acukkcn Kamer, nrs, 
50-815/2-3. 

(2) H~&&~gcn, Scnaar, 7 pi 2001, nr. 2-122, blz. 6. 

(3) Smk Vlaams Parlement, 2000-2001, nr. 642/1 - zit 
ceveus stuk Kamer, nr. 50-815/2, blz. 14-15. 

(1) Doc. Chambre, no 50-8Wl. Pour I’hisroriquc de cc 
conflic, B savoir: 
- la premierc phase avec la motion quc MM, ~ecaluwc er 
CaluwL ON depos& IC 23 janvier 2001 au Parlement flemand; 
I’examen de celte motion cn commission des Réformcs inseicu- 
tionnelles er administratives er de la panaion publique du parlc- 
menc ffamand IC 21 mars 2001; la motion corrïgce dbposcc le 
23 mars 2001 cc I’examen er adoption de cctx morion en séance 
plCnMre le 28 mars 2001: cf. doc. Parlemcnc flamand, 2000-2001, 
n0’S38/1, 64111 er 642fl et ckladelingenr, 28 mars 2001, 
n0 39, pp. 3032 ec 4445; 
- la dcuxïtme phase avcc l’cxamcn du conflir d’ínttr~~ en 
commissian de la justicc de la Chambre des reprcscncanrs et la 
conccrmtïon qui a eu lieu le 23 mai 2001 corre les dclCguCs de la 
Chambre er les del&& du Parlement Bamand, coucerrarion qui 
n’a pas dtbouchá sur une sol~~cion ou confit: cf- doc. Charnbre, 
na8 SO-81.512-3. 

(2) Ann&, Stnar, 7 juin 2001, n6 2-122, p. 6. 

(3) Doc. Pari. flamaad, 2000-2001, nQ 642/1 - voir egale- 
menr doc. Chambre, n0 50-815/2, p. 24-15. 
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Het Vlaams Parlcmcnt is immers van oordeel dar 
het de federale wetgever niet cockomt her recht van 
antwoord op radio en televisie te regelen. 

Daartoe worden dc volgende redenen aangevoerd : 

~gclct op artikel 4, go, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 roc hervorming der instellingen vol- 
gens hetwelk de radio-omroep en de televisie, het uic- 
zenden van mededelingen van de federale regering 
uicgezondcrd, een exclusieve bevoegdheid is van de 
gemeenschappen; (,..) 

gelet op de reccnce advicspraktijk van de Raad van 
Stacc en de recente rechtspraak van het Arbitragehof 
waaruit blijkt dat de grondrechten waarvoor de 
Grondwet in geen specifieke bevocgdhcidsverdelcnde 
regel heeft voorzien, of die in de Grondwet niet vcr- 
meld sraan (de meuwc grondrechten), geen afzonder- 
lijke aangelegenheid vormen die als zodanig rot dc 
bevocgdhcid van de federale wetgever behoort. Niet 
de kwalificatie r( grondrecht* is bepalend op be- 
vocgdhcidsrechtelijk vlak, doch wel de aangelegcn- 
heid waarop het grondrecht bcrrekking heeft, Met 
andcrc woorden, indien die grondrechten kadercn in 
de maceriiclc bevocgdhcdcn van de gemeenschappen 
en de gewesten, dan zijn zij daarvoor ticlusicf be- 
voegd; 

gelet op het feit dat de tegcIs inzake recht van 
annvoord op radio en televisie erop gericht zijn een 
omroep onder bepaalde voorwaarden te verplichten 
een antwoord op een eerdere uitzending uit tc zenden; 
dat zij bijgevolg rechtsrrecks in de uitzend- en pro- 
grammaticvrijhcid van de omroepen ingrijpeq dat 
híeruîr volgt dar het recht van antwoord op radio en 
televisie gesicuecrd moet worden in de bcvoegdhtids- 
categorie u radio-omroep en televisie»; 

geler op het feit dat ook de Raad van State her- 
haaldclijkheeft gesteld dat het recht van antwoord op 
radio en televisie een exclusieve bevoegdheid van de 
gemeenschappen is; 

(_) overwegende dar (..,) de bevoegdheden die aan 
Vlaanderen zijn toegekend, ook de bevoegdheid in- 
houden om de grondrechtelijke aspecten ervan te 
regeIen. (.,.) >3 

Her Vlaams Parlemcnc is dan ook van oordeel dat 
het voornemen van de federale minister van Justitie 
om, met miskenning van de bovenvermelde advies- 
praktijk van dc Raad van Scate en de rcchrspraak van 
het Arbitragehof, in hcc voormelde wctson~erp her: 
recht van anrwoord te regelen met inbegrip van de 
radio en televisie, zijn belangen ernstig schaadt «aan- 
gezien het aldus geknderd wordt in het erkennen en 
regelen van grondreckten in de aangelegenheden die 
tot zijn bevoegdheid behoren*. 

En effec, le Parlcmenc flamand esc d’avis qu’il 
n’appartienc pas au législateur fédtiral de rigler le 
droir de réponse à la radio et à la tilivision. 

Les raisons invoquces sont les suivantes: 

«VU I’article 4, 6O, de la loi spiciale du 8 août 1980 
de rtiormes institutionnelles, en vcrru duquel la 
radiodiffusion ct la télévision, à l’exccption de l’émis- 
sion de communications du Gouvcinemcnc fideral, 
som une compitence exclusive des communautés; (J 

VU les avis rCcents du Conseil d%tat et la jurispcu- 
dencc réccnte de Ia Cour d’arbitrage, donc il rcssorr 
que les droirs fondamcncaux pour lesquels la Consci- 
tutionn’a pas prévu de riglc tépartitrice dc comptien- 
ces spicifîquc ou qui ne sont pas mentionn& dans la 
Consticution (les nouveaux droics foadamentaux) ne 
constituent pas une mariere distinccc reievmr en tant 
que telle de la compérencc du Iégislateur fédtial. Ce 
n’est pas la qualification de « droit fondamental h* qu.i 
est diterminanre pour dtsignm le pouvoir comp&enc, 
mais bicn la matitre à laquellc cc droit fondamental se 
rapporte. 11 s’cnsuit, cn d>aurrcs termes, ques’ils s’ins- 
crivent dans le cadre des compétcnces maririclles des 
communautb et des régions, ces droies fondarnen- 
taux ressortisscat à la compécence exclusivc de cellcs- 

considérant que les r&gles en matitre de droit de 
réponse à la radio et Li la té1Evision visent à contrain- 
drc un imerceur 2t dîffusu, sous cercaines conditions, 
unc réponse à une émission anriricure; qu’elles Om 

dis lors une incidcnce directe sut la libcrri dc diffu- 
sion cc de programmacion des &meaeurs; qu’ií CO 
risulte quc le droit de réponse a la radio et a la tblevi- 
sion r&vc de la compitencc rclarive à «la radiodìfi- 
sion et (b) la tél&visionu; 

considérant que IC Conscil d’l?rar a Cgalemcnr 
starué à plusieurs reprises que le droit de réponse a la 
radio et à la cCIévision &ait une compétence exclusive 
des communautés; 

(...) considérant que (.._) les compétences qui om 
er12 ocrroyées à la Elandre lui donncnt kgalement le 
pouvoit d’en réglcr les aspects conccrnant les droits 
fondamencaux, (...) n 

Le Parlement flamand esUrne des lors que l’inren- 
tion du minisrrc fédéral de la Justice de réglcr le droit 
de réponse, y compris à la radio ct à la tillvision, sans 
tenir compce de la teneur susvisée des avis du Conseil 
d’Erat er de la jurisprudencc dc la Cour d’arbitrage 
porre gravement aaeintc à ses int&r&s < étant donné 
qu’elle l’empêche de reconnaît7e et de rkglet des droits 
fondamentatrr dans les matières relevant de sa com- 
pktence S. 
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IJL BESPREKING 111. DISCUSSION 

A. Standpunt van de minister van Justitie A. Point de ylle du ministre de la Justice 

Zoals het arrest nr, 14/91 van het Arbitragehof van Comme I’a confirmé la Cour d’arbitrage dans son 
28 mei 1991(l) heeft bevcsrigd, moet her recht van artét n” 14/91 du 28 mai 1991 (l), le droic de réponse 
antwoord als een IoQ;isch gevolg van de vrijheid van doic Etrc considiré commc une consiquence logique 
meningsuiting en dc persvrijheid worden beschouwd dc la liberté d’exptessioa er de la libcrré de la presse 
dit zowel door de Grondwet (artikelen 19 en 25) als qui sant garands tant par la Consticucion (arcicles 19 
door het internationaal recht worden gewaarborgd. et2.5) que par le droit incernational. 11 s’agic donc d’un 
Her gaat dus om een recht dar: een bestanddeel is van droit qui cst une composante d’un droit rcconnu pat 
een in de Grondwet erkend recht. BijgevoIg moet dc la Consritution. L’excrcice de ce droit, qu’il air lieu 
uitoefening van dat recht, ongeacht of zij via de pat la pressc tcrite ou par le5 midias audiovisuels, 
geschreven pers clan wel via de audiovisuele media doit par conséquent cuc ricglé pat le législareur fédi- 
verloopt, door de federale wetgever worden geregeld. ral. 

Het Hof ovcnvoog namelijk : 

w B3.2. Het recht van antwoord is een rechtsinsci- 
tuut rer bescherming van de persoon dat een noodza- 
kelijk gevolg is van de persvrijheid en de vrije 
meningsuiting. Het is dc aan iedere namu&jke per- 
soon of rechtspersoon verleende bevoegdheid om re 
reageren tegen aantasringen van zijn eer en zijn goede 
naam door enig medium, alsmede om over hem ver- 
spreide onthullingen recht te zertcn. » 

In de memorie van toelichting heeft de regering, 
onder meer op grond van het bovenvermelde arrest, 
een argumentatie uitgewcrkr ter vcrancwoording van 
haar beslissing om in te gaan tegen het advies van de 
Raad van State die stelde dat 4~ ovcrccnkomsrig arci- 
kd 4,6O, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
tot hervorming der instellingen het recht van 
antwoord en van repliek dar via radio of televisie 
wordt uitgeoefend een aangelegenheid van de wetge- 
vers van dc gcmcenschappen is en niet van dc federale 
wetgever (2) n. 

De minister van Justitie verklaart dar de regering, 
na kennisneming van de door her Vlaams Parlement 
in een juridische nota aangevoerde middelen (3), 
geen rcdcn ziet om afstand te doen van de door haar in 
de memorie van todichting ontwikkelde argumenta- 
tie. 

De regering betwist evenwel nier alle door het 
Vlaams Parlement aangedragen middelen, 

Zo kan niet worden ontkend dar er zich in de 
rechtspraak van her: Arbitragehof en in dc adviesprak- 
tijk van de Raad van State een cvolutîc heeft voorgc- 
daan. In zijn voormeld arrest nr. 14191 van 28 mei 
199 1 bevesrigde het Arbirragehof de bevoegdheid van 
de federale wetgever om het rcchr: van antwoord in de 
audiovisuele media tc regelen. Deze uitspraak vond 

(1) Belgisch Sta~rsbh!, 10 juli 1991. (1) Mon~fcur belge du 10 juillct 1991. 

(2) Stuk Kamer, nr. SO-81511, blz. 4-9 en 26. ’ (2) Doe. Chambrc, KP SO-8U/l, pp. 4-9 et 26. 

(3) Stuk VIaams Parlcmenr, 2000-2001, nr. 641/1, blz. 5-29. (3) Doc. Pari. flamand, 2000-2001, n” 641/1, pp. 5-29. 

La Cour a en cffct cnvisag6 que: 

uB.3.2. Le droir de reponse est unc insritution de 
protection de la pcrsonne, renduc indispcnsable par 
la libcrtede la prcssc et la libcrté d’expression. C’est le 
pouvoir rcconnu & toute pcrsonne physique ou 
moralc de réagir contrc des arceintes cornmises par 
teut midia a son honneur cc à sa réputation ainsi que 
dc rectifier des divulgations qui la concernenc.n 

Dans l’exposé des motifs, le gouvernement a dive- 
Ioppé, notamment sur la base de l’arrêt précité, unc 
argumcntation peur justificr sa décision de nc pas 
suivre l’avis du Conseil d’l&at aux termti duquel I( le 
droit de rtponse er de réplique s’cxerpnt pat la voie 
de la radio ou de la tilévision ichappe & la compé- 
tencc du législatcur fediral pour ressortir a telle du 
législaceur cornmunautaire, ceci conformément a 
l’article 4, 6O, dc la loi speciale du 8 aoQt 1980 de 
riformes institutionnellcs (2) ». 

Le ministrt dc la Justice dkclarc qus le gouverne- 
ment, apres avoir pris connaissance de5 moycns invo- 
qués par le Parlement flamand dans unc note juridi- 
que(3), oe voit aucunc raison de renonccr a l’argu- 
mencation qu’il a donnke dans l’exposi des mot&. 

Le gouvernement nc met cependant pas en doutc 

C’est ainsi qu’on ne peur nier qu’il y ait eu unc 

POUS les moyens invoquis par le Parfement flamand. 

évoludon dans la jutisprudcncc de la Cour d’arbi- 
trage et dans telle du Conseil d’fitat. Dans son arrêt 
n” 14191 prtcite du28 mai 1991, la Cour d’arbitrage a 
confírme la compétence du 1EgisIateur fédáal de 
reder le droit de réponse dans les mécbas audiovi- 
suels. Elle a fond& son jugcment sur le principe sclon 
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haaf grondslag in dc opvatting dat: de regeling van de 
grondrechten een exclusief fedcralc bevoegdheid is. 

Iequel le dglcment des droits fondamentaux rekvc 
exclusivcmenr dc la compCrence !%d&rale. 

De Raad van Stacc heeft zich dar standpunt in 
ccrsce insrantic eigen gemaakt, maar heeft her achteraf 
weer verlaren met de stelling dat elke wetgever binnen 
zijn eigen bevocgdhúdssfeer bevoegd is om de door 
de Grondwet bepaalde rechten en vrijheden ce waar- 
borgen (1). 

Dans un premier tcmps, le Conseil d’kcac a adopté 
ce point de vue, avanr de Pabandonner au profir du 
principe sclon lequel chaquc Iégislaceur cst compé- 
tent, dans sa sphtre de compitencc propre, pour 
garantir les droits et liber& consacrés pat la Constí- 
rution(1). 

Voarrs staat her volkomen buiten kijf dae de 
gemeenschappen krachtens artikel 4,6O, van de bij- 
zondere wcr van 8 augustus 1980 tor hervorming der 
instellingen bevoegd zijn voor radio cn televisie, 

Par aillews, il ne fair aucun doute quc les commu- 
nautés sant, en vertu de I’article 4, 6O, de la loi 
spéciale du 8 aout 1980 de réfotmes insticutionnelles, 
compCtences pour la radio et la célévìsion. 

Een aspect dat echter over het hoofd wordt gezien 
bij de beoordeling van de vraag of de federale werge- 
ver al dan níec bevoegd is om het recht van antwoord 
voor de audiovisuele media te regelen, betreft de fina- 
liteit of het doel van de regelgeving dienaangaande, 

Dans I’apprécíation de ía qucstion de savoir si le 
Ikgislarcur fédtral esc ou non compdent pout régler le 
droit de riponse en ce qui concerne les mtdías audio- 
visutls, on perd tourefois de me la fínalite ou le but 
pouhsuivi pat la r&lcmentation en question. 

In zijn asrest nr. 14/91 heeft het Arbirragchof er uit- 
drukkelijk op gewezen dat « de normen die de uitoefe- 
ning van het recht van antwoord moeten waarborgen 
een eigen doelstelling hebben die niet verschilt naar- 
gelang her om een geluidsmedium, een visueel of cen 
geschreven medium gaar. De wergever heeft welis- 
waar regels uitgevaardigd die naargelang van her 
medium verschillen, doch enkel om de middelen die 
voor de vcnvezenlijkíng van zulk een doel noodzake- 
tijk zijn, aan de bijzondere kenmerken van elk 
medium aan tc passen* (B.3.2.). 

Dans son acrêc n0 14191, ia Cour d’arbítxagc a 
apressiment souligné que u Les normes qui doivenr 
garanrir l’eercice de ce droit onr un objer proprc quí 
n’esr pas diffíxcnt don que le midia csr sonore, visuel 
ou écric. Si le Iégislareur a pr&u des r&glcs qui CM%- 
rent d’un média à l’autrc, c’est dqucmcnt pour 
adapter aux particularicés de chacun d’enrre CU les 
moyens proprcs a réaliser une telle fin» @.X2.), 

In zijn arresten NS. 54/96,124/99 en U4/2000 van 
respectievelijk 3 oktober 1996,25 november 1999 en 
W november 2000 heeft het A+itragehoE zích op het 
standpunt gesreld dar a het feit dat de Crotidweten de 
internationale verdragen fundamentele rechteTs en 
vrijheden erkennm, geenszins betekent dut de rege- 
lìmg ervan, uk dusdanig3 akel de federale overheid 
zou toekomen. Het staat aan elke overheid de inacbt- 
neming ervan te waarborgen door ze te concretiseren 
wanneer zij haar bevoegdbedett uitoefent* (2). Dat 
neemt niet weg dat hcc Hof steeds de finaliteit van de 
bestreden maarregel onderzoekt. 

Dans ses arr&s nes 54196, 124f99 cc 124/2000, 
dataat respectivemcnc des 3 octobre 1996, 
25 novembrc 1999 et 29 novcmbre 2000, la Cour 
d’arbitragt a adopté comme point de vue quc ela 
constkration de droits et libertds fondamentaux Qar la 
Constitution et fes tfaités intemationaux ne signifie 
en aucune manit?re qu’etz tant que telle, la rt@ernata- 
tion de ces droits et libertés n’appartiendrait qu’a 
l’atstorité fé&ale. C’est à chaque autorité qu’il 
appatiient d’assurer le respect (des droits et Libetiés 

I fondamentaux) en les concrétisant lorsqu’elle exerce 
les compétences qui sant le5 siennesr (2). Cela 
n’empéche pas la Cour d’cxaminer chaque fois la 
finaliré de la rnesurc entreprise. 

Dc regering beklemtoont dat de regeling bij wec 
van het recht van antwoord op radio en televisie 
geenszins tot doel heeft in tc grijpen in de organisatie 
en de werking van de radio-omroep en de teIevisie, 
maar de burger enkel een rechtsbescherming wenst te 
bieden tegen lasrerlijke aantijgingen of onjuiste infor- 
matie hem berrcffende in de audiovisuele pers. 

Een ander argumenr dat pleit voor de bevoegdheid 
van de federale wetgever is de eenheid van wetgeving. 

(1) Velaers, j., De Grond& ed de Raad van State, Afdehg (1) Vclaers, J-, De Grondwet en de Raad van State, AfdEl& 
w~geuing, Maklu, 1999, bh. W-227. wefgevfng, Maklu, 1999, p. W-227. 

(2) ArbitragehoE, nr. 124199, oveweging b4.4. (2) COW d’arbitragc, cansidEranr 13.4.4. 

Le gouvcrnemerir soulignc qu’cn riglant par Ja loi 
IC droir de réponse peur la radio er la rélévision, ii n’a 
nullement I’intention d’intcrvenir dans l’organisation 
et le fonctionncment de la radíodiffusion et de la t15lb 
vision; il s’agir uniquemenc dc fournir une protecrion 
juridique au citoyen contrc les allégations calomnicu- 
ses et les informarions inexactes qui seraicm publíccs 
à son sujet dans la prcssc audiovisueile. 

L’unitb de la ICgislarion csr un autre argument qui 
plaidc en faveur dc la compétence du ligislateur fkdi- 
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Zo niet bcstaac de kans dal, wat de uitoefening van 
het recht van antwoord op radio en televisie beu&, 
dc gemeenschappen een onderling uiteenlopende 
regelgeving uitvaardigen die kan verschillen van de 
federale betreffende de uicocfcning van dit recht in de 
geschreven pers, Rekening houdend met het stand- 
punt verwoord in de nota van de juridische dienst van 
her Vlaams Parlement dat het intcrner bij uitbreiding 
eveneens als een vorm van radio-omroep cn cclevisie 
moet worden beschouwd (l), dreigen er wel zeer 
complexe probIemcn cc rijzen ten aanzien van 
bijvoorbeeld kranten die eveneens oft line consulteer- 
baaz zijn, 

B. Standpunt van her Vlaams Parlcmenr 

Gerbggcnsteund door het advies van de Raad van 
Stare over het wetsontwerp alsmede door de drie 
laatst vermelde arresten van her Arbitragehof, heeft 
het Vlaams Parlement, zo betoogt eengemee~chaps- 
senator die de motie mee hcefr ingediend, zich terecht 
op het standpunt gesteld dat de gemeenschappen en 
de gewesten bevoegd zijn om, binnen hun materiele 
bcvoegdheidssfeer, de grondrechten re regelen voor- 
zover de bevoegdheid dienaangaande door de Grond- 
wet of de bijzondere wet niet expliciet aan de federale 
wetgever is voorbehouden. 

Fort de I’avis du Conseil d’fitat relarif au projer de 
loi ainsi que des trois arr&s de la COW d’arbirrage 
cités en dernier lieu, c’est à juste tirre, selon un skna- 
zeurdecommunaut~ cosignataire de la motion, quc le 
Parlement flamand a adopté comme position que les 
communaut&s er Ics régions sont compCrentcs pour 
riglcr les droits fondamentaux- dans leur domaine de 
compécence matériclle, peur autant quc la Constitu- 
tion ou la lei sp&iale ne rtservent pas cxplicitement la 
comp&encc en Ia matikrc au Iégislateur féd&ral. 

Aangezien het recht van antwoord niet als een uic- 
loper van de grondwettelijk gewaarborgde persvrij- 
heid en de vrijheid van meningsuiring mag worden 
beschouwd, waardoor het onder de fedcrulc wetgever 
zou ressorteren, maar als een specifiek grondrecht op 
zich waaraan een eigen invulling moer worden gege- 
ven naargelang van het medium waardoor een 
persoon in zijn eer of goede naam is aangetast, dienen 
de gemeenschappen, bij gebrcke van uitdrukkelijke 
bcvoegdheidstoewijzing ten voordcle van de federale 
overheid, bevoegd worden geacht om de uitoefening 
van dar recht op radio en televisie te regelen. Aange- 
zien de schending van de persoonlijke integriteit van 
een persoon fundamenteel verschillende kenmerken 
vertoont naargelang van her medium dat daartoe is 
gebruikt, staat er niets aan in de weg dat de verschil- 
lende regelgevers, op grond van hun bevoegdheid ten 
aanzien van een bepaald medium, de uitoefening van 
her recht van antwoord aan andere voorwaarden 
onderwerpen. 

Comme le droir dc rkponse doit Ctre consid&é non 
pas comme une risultante de la liberré de la prcssc er 
de la liberti d’apression garanties par la Constitu- 
tion, ce qui en feraic unc comp&nce du ligislarcur 
Hdiral, mais comme un droít fondamental sptcifique 
qui doit &re exercé de manierc adaprée au média qui 
porte atteintc a l’honneur ou a la réputadon d’unc 
pcrsonne, c’est aux communautis qu’il apparticnt dc 
rigler I’cxercicc de ce droir a la radio et a la tél&ision, 
puisquc le pouvoir fédéral n’a pas écé chargé cxplici- 
tement de cctre mission. Comme l’atteintc a I’intégrit& 
personnelle prisente des caractkistiques fondamen- 
talemcnt differentes selon le média qui a éré utilis8, 
rien n’empéchc quo les divers ligislateurs soumcctent 
l’excrcicc du droit de réponse à des condirions diffé- 
rentes suivant la naturc de leur propte compitcnce à 
l’egard de certains midias. 

Voorts zou de erkenning van de bevoegdheid van 
de federale wetgever berekenen dat de federale over- 

En outre;si i’on rcconnaissaiit la compécencc du 

heid zeggenschap krijgt in de wijze waarop de 
l&gislateur ftSdéra1, cela signifierait qu’il aurait son 
mot à dire sur la manike dom les communaut&s exer- 

gemeenschappen hun bevoegdheden ten aanzien van cent leurs compitcnces en marí&rc de radiodiffusion 
dc radio-omroep en de tclcvisic uitoefenen. Daardoor et dc t6kvision. On lirnicerait ainsi la liber& de diffu- 
wordr de omroep-, de uitzend- en de programmatie- sion et de programmation des communautis, rnalgré 

(1) Stuk Vlaams parlemenr, 2000-2001, nr.641/1, bIz.3. 

ral, Sans cctte unité, on risque de voir les communau- 
cis adopter, en ce qui concerne I’cxercice du boic de 
réponsc & Ia radio CP à la t&vision, des r&glemenca- 
tions qui divcrgeraicnr entre elles et qui pourraitnt 
prtscntcr des différences avec la réglementarion féd& 
rale rclacive à I’exercice de cc droir dans la presse 
icrite. Comptc tcnu du point de vue formulé dans la 
note db service juridique du Parlement flamand, 
suivant lequel l’intcrnec aussi doic icrc considéri par 
extension comme une forme de radiodiffusion cc de 
til&vision (l), on risquc d’erre confronré à des 
problèmes trts complexes concemant, par exemple, 
les joumaw qui peuvcnc également &re consulds en 
lignc, 

B. Point de vue du Parlement flamand 

(1) DOC. Parlement Ramand, 2W-2001, na 641/1, p. 29. 
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vrijheid van de gemeenschappen beknor. Dat strookt 
niet met her exclusief ksrakcer van de bcvoegdheids- 
toewijzing dienaangaande. 

le caractèce exclusif de la rkpartirion des compéteoces 
en la mat&. 

War de draagwijdte van de begrippen radio en tele- 
visie betreft en de vraag of tclecommunícatic en incer- 
net daar al dan niet roe moeren worden gerekend, kan 
naar het verslag van deze commissie van 30 maart 
1999 over de evaluatie van de werking van de nieuwe 
federale structuren worden verwezen waarin dc aan- 
dacht wordc gevestigd op het vervagend onderscheid 
tussen de radio-omroep en de televisie, enerzijds, en 
de telecommunicatie, anderzijds (l), Geler op deze 
evolutie verdedigt her Vlaams Parlement dan ook 
cerechr de stelling dat her gebruik van her inttrnec 
dezelfde kenmerken vertoont als dat van radio en telc- 
visie zodat de gemeenschappen bevoegd zijn om het 
recht van anrwoord eveneens ten aanzien van dar 
medium re regelen. Daarbij rijzen er evenwel proble- 
men bijvoorbeeld inzake het roepassingsgebicd 
ratione loei, welke aantonen dar deze kwestie nog 
verder dient re worden ontward, Her valt te betreuren 
dat er sinds het voormelde evaluaticverslag van deze 
commissie op dit vlak nog geen vooruitgang is 
geboekt. 

En ce qui conceme la port& des notions de mdio et 
t&%ision et la quesrion de savoir si les c&commu- 
nications et internet en fonr parrie, on peut renvoyer 
au rapport du 30 mars 1999 de la commission chargee 
d’evaluer le fonctionncmenr des nouvelles strucrures 
fedérales, qui souhgne que le crirère qui permet de 
distinguer la radiodiffusion er la t&vision, d’une 
part, des rélécommunicarions, d’aurre part, dcvienc 
de plus en plus vague (1). VU cercc &olution, le 
Parlement flamand défend à juste ticre la these selon 
laquellc I’utílisarion dc l’inrernet présenre les m&mes 
caracréristiques que l’utilisation de la radio et de la 
relevision, si bien que les communauris sont compi- 
tenres aussi pour régler le droir de reponse en ce qui 
concerne ce media. Tourefois, comme le champ 
ci’application ratioqaelocipose probltme à cer égard, 
il y a lieu d’examiner plus avanc la question. On peut 
regrettcr qu’aucun progrès n’air ét& réalis6 dans ce 
domaine depuis que cerre commission a rendu son 
rapport d’evaluation. 

Aangezien de Raad van Statc euplicicc en het Arbi- 
rragehof impliciet hebben bepaald dat de gemecn- 
schappen bevoegd zijn om het recht van antwoord re 
regelen ten aanzien van de radio en de televisie, dreigt 
de federale wetgever mer het voorliggende wctsont- 
werp zijn bevoegdheid re overschrijden en her 
bevoegdheidsdomein van de gemeenschappen binnen 
te dringen. Aangezien de Vlaamse Gemeenschap 
daardoor crnsrig in haar belangen kan worden 
geschaad, heeft her Vlaams Parlement her noodzake- 
lijk geacht hcc voorliggende belangenconflict op te 
werpen, 

Comme le Conseil d’%rar et la Cour d’arbitrage ont 
estimé implicitcmenr que Ics communautes sonr 
compécentes pour rigler l’excrcice du droit de 
riponse en ce qui concerne la radio et la célévision, IC 
Iégislateur fEd&ral risque, en adaptanr IC projet dcloi à 
l’examen, d’oucrepasser scs compétences et d’em- 
piitcr sur cclles des communautb. Commeles interéts 
de la Communaucé flamande pourraient s’cn rrouver 
gravement leses, le Parlement flamand 3 esrimi néces- 
saire de soulever le présent conflit d’intérirs. 

Deze procedure bicdr het voordeel dat de partijen La procidure ainsi ouverte présente un avanrage en 
her nier ror een bevoegdheidsconflict hoeven te laten 
komen. Inzonderheid voor de Senaat is er een rol weg- 

ce sens qu’elle ptrma aux parries d’eviter un conflic 
de compttcnce. Le S&ac, en particulier, peut jouer un 

gelegd om, bij wege van zijn advies, de partijen tor een 
akkoord re bewegen. 

rôle à cec egard, en conseillanr aux parcies d’essayer 
d’arrivcr a un accord. 

C. Standpunt van de Kamer 
van volksvertegenwoordigers 

l3ij de discussie in de Kamercommissie voor de 
Jusririe over her standpunt dar tijdens her overleg met 

Lors de la discussion en commission dc la Justice de 

her Vlaams Parlement zou worden ingenomen, is 
la Chambre sur le point dc vue à adoptcr dans la 
concerration avec le Parlement flamand, il esr apparu 

gebleken dat een meerderheid de zienswijze van dc 
minister van Justitie steunde en ten minderheid die 

qu’une majorire partageair l’opinion du ministre de Ia 
Juscicc er unc minoriti telle du Parjemenr fla- 

van het Vlaams Parlement(2). mand (2). 

(1) Snrk Scna, 1998-1999, nr. 1-133311, blz. 46647. 
(2) Stuk Knmer, nr. 50-8W2. 

C. Point de vue dc la Chambrc 
des représentants 

(1) Doe. Sint, 1998-1999, no 1-1X3/1, pp, 46647. 

(2) Doc. Chambre, na 50-815/2. 
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D, Standpuntbepaling door de commissie D, Point de vue adopte par la commission 

Bij de afweging van de argumenten aangevoerd 
door de federale regering, de Kamer van volksvcrce- 

gcnwoordigers en het Vlaams Parlement duiken, 
zoals hierna zal blijken, in de commissie dezelfde 
scheidingslijnen op als tijdens de bespreking van hel 
belangenconflict in dc Kamercommissie voor de 
Justitie en tijdens het overleg russen de afvaardigin- 
gen van de Kamer van volksvertegenwoordigers en 
het Vlaams Parlement (1). 

La confiontation des areruments avanciis Dar IC 
gouvernement fédéral, la ChYmbrc: des rcprésehtanrs 
et le Parlement flamand, fait apparaître au sein de la 
commission - ainsi qu’on le verra plus loin -, Ics 
mémes lignes de dbmarcation quc l’examen du con& 
d’intWts en commission de la Juscice de la Chambre 
ec la conccrtacion entrc les dklégations de la Chambre 
des rcpr&entants er du Parlement flamand (l), 

Een meerderheid is van oordeel dat het door her: 
Vlaams Parlement ingeleide belangenconflicc een 

Une majorité estime que le conflit d’int%rs soulevé 

louter bevoegdheidscooflicr inhoudt cn, subsidiair, 
par IC Parlement flamand consritue un pur conflit de 

dar de federale wetgever eveneens bevoegd is om het 
comp&tencc er, subsidiairement, que le ligislateur 

recht van antwoord op radio en relevisic te regelen. 
fgdéral esr égalemenc compitcnt peur r@Ier le droic 
dc r&ponse g la radio cc à Ia &vision. Una minoriti 

Een minderheid houdt er op deze twee punten een 
diametraal regenovergeneldc mening op na. 

défend sur ces dm points unc opinion diamétrale- 
rnenr oppostie. 

0 

+ * 

Een lid stelt vast dat zowel de regering en de Kamer 
van volksvertegenwoordigers als het Vlaams Parlo 
ment her voorliggende conff icr als een bevoegdhcids- 
conflict beschouwen. Spreker gaar niet akkoord met 
dc stelling van de hoofdindiener van de motie in her 
Vlaams Parlement dat clk bevocgdheidsconflict een 
belangenconflict inhoudt. Aangezien de door her: 
Vlaams Parlement goedgekeurde motie een louter 
bevoegdheidsconflicr bcheIsr, dient het op her daar- 
roe geëigende forum, te weten het Arbitragehof, te 
worden beslecht. 

Een volgende spreker zit op dezelfde golflcngce. 
Hoewel alle partijen het voorliggende conflict inse als 
een bevoegclheidsconflicc beschouwen, heeft het 
Vlaams Parlemem coch de procedure van het belan- 
genconflicr ingeleid dar, bij gebceke van overeenstcm- 
ming tussen de Kamer en het Vlaams Parlement, bij de 
Senaar aanhangig is gemaakt die hier nu over cen ad- 
vies aan her Overlegcomit5 dient te versrrekken, Dat 
plaatst de Senaat in een moeilijk parket, aangezien 
het, bij gebrekc van consensus in her Overlcgcomité, 
nier uitgesloten is dat uiteindelijk het Arbirragehof 
her geschil zai moeten beslechten. 

Met berrekking tor het advies pleit hij dan ook voor 
omzichtigheid, 

Zo roept de regering her arrest nr. 14191 van her 
Arbitragehof van 28 mei 1,991 in om de bevoegdheid 
van de federale wetgever re verantwoorden, rerwijl de 
stelling dar de nieuwe grondrechten niet pet definitie 
onder de bescherming van de federale wetgever 
vallen, pas ciefinicief opgang maakte na de grondwcts- 
herziening van 19%. 

* 
t. * 

Un membre consrate tant quc le gouvernement cc la 
Chanbrc des reprhsentants que le Parlement flamand 
considèrent le priscnt cor& comme un conflit de 
compétence. L’inceTvenant ne peut se rallier à la these 
dkFendue par l’auteur principal de la mocion déposée 
au Parlement flamand, selon laquelle tour conflic de 
campétence renfermc un con& d’htéréts. Des hs 
que la motion adopc& pa.r Le Darlcmenr flamand 
concerne un pur conflit de compétence, celui-ci doic 
Eire réglo dans l’enccinre appropriic, a savoir devant 
la Cour d’arbitrage. 

UPI awtre intervenant se trouve sur la mémt 
Iongucur d’ondc, Bien que toutcs les parties conside- 
rent en soi le present conflir commc un conflic de 
compitcnce, le Parlement flamand a n&anmoins 
engag la proc$dure du conflic d’intérits, lequel, en 
l’abscnce d’accord cnrre la Chambre et IC Parlement 
flamand, a Cci: porté dcvanr le Sénat, qui doic mainte- 
nanr rendrc un avis à ce sujer a I’incention du Comité 
de coacerracíon. Certe sicuation mec le Sénar dans une 
posirian embarrassante, puisqu’il n’esr pas exclu 
qu’en l’absence de consensus ah sein du Comité de 
concertation, ce soit la Cour d’arbitrage qui doive 
finalcmenc trancher le différend, 

Aussí rccommande-t-il la circonspcccion par rap- 
port à I’avis à rendre, 

Le gouvernement invoquc 1’arRr nQ 14191 de la 
Cour d’arbitrage du 28 mai 1991 pour jusrifier la 
compécencc du ligislareur fédéral, tandis que la these 
selon laquelle les nouvcaux droits fondamentau ne 
combent pas par définicion sous la proreccion du 
législareur fi?diral, n’a connu de succes qu’apres la 
révision de la Constitution de 1993, 

(1) Stukken Kamer, nrs. SO-81.5/1 en 3. I (1) Doc. Chambre, na’ SO-815~ ct 3. 
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De regering voert vooits aan dat het recht van Le gouvernement fait en outrc valoir que le droit de 
antwoord het logisch uitvloeisel is van dc vrijheid van répoase esT Ia cons+quence logique de la liberte 
meningsuiting en van de persvrijheid, welke de belan- d’cxpression et dc la liber& de la presse, qui rranscen- 
gen van de gefedcrccrde entiteiten overstijgen. Boven- dent les intér&s des cntitis fédérfes, De plus, cetre 
dien heeft deze aangelegenheid een transversaal macïere Sc carnctirise pat la transvcrsaliti: puisqu’elle 
karakter doordat het zowel de geschreven als de concerne aussi bien la presse &critc que la pressc 
audiovisuele pers betreft. audiovisuelle. 

Gelet op inzonderheid deze twee laatste ovtrwe- 
gingen is het lid van oordeel dar de kderale wetgever 
gemachtigd is deze materie te regelen. Bijgevolg 
schaan: hij zich achter het mcerderheidsstandpunt van 
de Kamer. 

A la lumitre, spécialemcnc, de ces deux dcmikres 
considérations, l’intervenant estime que Ie ligislareur 
féderal est habilité à rigler cctre mari&re. En coasé- 
quence, il se rallic a l’opinion majoriraire cxprimie & 
la Cham& 

Een ander lid mcrkr op dat, als het advies van dc 
Raad van Stare wordt gevolgd, de gemeenschappen 
voor een zo gevoelige materie als dc beperking van de 
persvrijheid een verschillende regelgeving kunnen uit- 
vaardigen mer betrekking tor de uitoefening van het 
recht: van antwoord op radio en relcvisie. Dat is op- 
nieuw een stap in de richûng van een defederalisering 
van de jusriûe. Op een ogcnbIik dar: men op Europees 
vlak naar harmoniscring streeft, waarbij het verschil 
tussen de Angelsaksische en de continentale rechcs- 
sccIscls moet worden overwonnen, gaar Belg% de te- 
gcnovergestcldc richting uit mec als gevolg dat de 
justici& eenheid in ons land wordt ondergraven. 

Un autre membre fair remarquer que, si l’on suic 
I’avis du ConseiI d’&at, Ics communautCs pourront, 
dans unc matiirc aussi sensibb que la limication de la 
liberrk de la pressc, reglementer di&cmment l’exer- 
cice du droit de rtponse à la radio et a la ril&ision. 11 
s’agit d’un nouveau pas dans le sens d’une régionali- 
sation de la jusricc. K l’hcurc OU Pon tend vers une 
harmonisation au niveau europfcn er vers me arré- 
nuation des diff&ences entrt IC syst&me juridiquc 
anglo-saxoo cc les sysdmes jwidiqucs ContinencauX, 
la Bclgiqne prend la direction opposie, ce qui a pour 
effet dc mincr l’unité de la justicc dans noue pays. 

Spreker is van oordeel dat het recht van antwoord 
geen omroepaangelegenheid is, maar een justitieel 
probleem waarbij de vraag luidt in welke mate de 
persvrijheid kan worden beperkt om het slachtoffer 
daarvan toe te staan een rechtzetring te geven of zijn 
goede naam te vrijwaren. Men mag niet uic het 
oog verliezen dat de persvrijheid grondwettelijk 
beschermd is, terwijl her recht van antwoord dat 
slechts wettelijk is, De burger staar hier dus enigszins 
in een verloren positie, Er bcsraat bijgevoIg een paral- 
lellisme met her: eigendomsrecht dat niet door de 
Grondwet wordt gewaarborgd, wel de bescherming 
ervan (4 artikel 16). 

L’intervenant esrime que Ie droir de rbponsc ne 
r&ve pas de la législation cn matiire de radiodiffu- 
sion er de tilcvision, mais qu’il s’agit d’un probltmc 
de justice, route la question kram de savoir dans 
quelle mesurc la liberti de la presse peut 6tre limide 
peur permertte à une victime d’un abus dc cettc 
liberté de faire paraîtrc un rcccificatif ou de préscrvcr 
sa bonne riputarion. 11 ne faut pas perdre de vue que 
la libertt de la presse est pror&gée par la Consritution, 
tandis quc te droit dc repome n’cst protégi: quc par la 
loi. Lc cieoycn se trouve donc ici d’unc certaine 
manièrc en position de perdanr. 11 y a un parall&mc 
avcc le droit de prop&& qui n’cst pas garanti par Ia 
Constiturion, alors que la proteccion de ce droir est 
garantie (cf. arriclc 16). 

Ter staving van zijn stelling dat de federale over- 
heid bevoegd is voor de regeling van het recht van 
anorvoord op radio en televisie, wijst hij erop dat de 
bevocgdheidsoverhcveling inzake radio-omroep en 
televisie naar de gemeenschappen voor de federale 
minister van Volksgezondheid geen beletsel vormc 
om bijvoorbeeld wetgeving te initiërcn houdende de 
verplichting om bij de reclame voor alcoholische 
dranken te vermelden dat overmatig alcoholgebruik 
de gezondheid kan schaden. Idem dito voor het vcr- 
bod van tabaksrcclamc (1). 

Mij is dan ook van oordeel dat, voor zover er cen 
conflict is, het een bevocgdhciclsconflict is. Aangezien 

A l’appui de sa ch&se selon laquelle l’autoricb fédé- 
rale a compétence peur régler le droit de réponse à la 
radio et à la télévision, l’intervenanr: souligne que Ie 
rtansfert aux communautés de compérenccs en ma- 
ti&re de radiodiffusion et de &vision n’cmpeche pas 
que des initìacivcs l&islativcs soienc prises en vue 
d’imposcr l’obligation de mcntionncr, dans les publi- 
cit&s pour des boissons alcoo&sées, que l’abus 
d’aIcoo1 peut nuire 5 Ia sant& 11 en va de m8me pour 
l’inrerdicrion frappant la pubIicir& pour le tabac (1). 

Il estime db lors que s’il y a conflic, il s’agit d’un 
conflir de compérencc, Commc le droir de réponse 

(1) Cf. her *Tabaksarrestb van het Arbitragehof, nr. UW99 
i 

(1) Cf. l’arret l tabaca de 10 Cour d’arbitrage, na 102/9V du 
vaa 30 seprember 1999 (Be&ch Sraaptsblad, 12 okroober 1999). 30 seprembrc 1999 (Moniteur belge du 12 oaobre 1999). 
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het recht van antwoord, ongeacht her medium waar 
her wordt uitgeoefend, op dezelfde manier dient te 
worden beschermd, steunc hij het standpunt van de 
Kamercommissie voor de Justitie. 

doit être pratégt de la tn&ne manièrc, quel que soit le 
méciia dans lequel il est excrcb, il soutient le point de 
vue dc la commission de la Justice de la Chambre. 

Eenanderesenaror steunt de motie van het Vlaams Un autre sénateur sourient la morion du Parlement 
Parlement, Zijns inziens zijn uisluitend de gemeen- flamand. Selon lui, les communaucés ont unc compi- 
schappen bevoegd om de uitoefening van het recht rente exclusive pour rigler l’cxercice du droit de 
van antwoord op radio en televisie te regelen. réponsc A ia radio ct B la cclévision. 

Met betrekking tor de opmerking dat de procedure 
van het belangenconflict ten onrechte is ingdeid om 
ccn bevoegdheidsconflict te beslechten, verwondctt 
hij zich erover dat de fraeúes van sommige partijen er 
niet in slagen omtrent deze aangelegenheid in Kamer, 
Senaat en Vlaams Parlcmenr hetzelfde standpunt in te 
nemen. Alle in hcc Vlaams Parlement vertegenwoor- 
digde parcijcn hebben de motie betreffende het belan- 
genconflicr eenparig goedgekeurd. Nochtans maken 
vertegenwoordigers van sommige van deze partijen in 
de federale Kamers ineens bezwaar tcgcn deze motie. 
Hoewel spreker hier zich niet als dusdanig tegen vcr- 
zet, bemoeilijkt een dergelijke handelwijze de goedc 
verstandhouding tussen de federale overheid en de 
dcclstatcn. Zc is in elk geval niet bevorderlijk voor de 
transparantie van het poliüek bedrijf en voor de 
rechtszekerheid van de burger, Daarom pleit hij er op 
grond van het voorzorgspriacipe voor om het in deze 
aangeLgenheid nier tot een kraehrmcting voor her 
Arbirragehof te Iaten komen, maar naar een oplossing 
te streven waarin de vtrschillcnde wetgevers zich 
kunnen cerugvindcn. 

S’agissanc de I’observation sclon laquclle c’tst à 
torr que Pon a cntamé la procedure en conflit d’int& 
réts pour cégler un conflit de compcrencc, il s’etonne 
que les groupcs poliriqucs de ccaains partis ne 
parviennent pas à adoptcr unc position cohérente sur 
la question à la Chambre, au Sénat et au Parlcmcnr 
flamand, Tous les partis représentés au Parlement 
flamand ont adopti, à I’tmarümité, la mocion relative 
au conflic d’in&&ts. Or, voilà quc subitemcnr, les 
rcpriscntanrs de ccrrains de ces partis au sein des 
Chambres fédcrales ,émerrent des objecrions contre 
cette mocion. Bien que l’intcrvenanr ne s’oppose pas à 
une telle manibrc d’agit, telle-ci complique les bonnes 
rclations entre l’auroritb f&d&raIe et les entités fédé- 
rées. Elle ne favorise en tout cas pas la transparcnce de 
l’acdon politiquc ni la stcuriré juridiquc pour le cito- 
yen. En constquence, compte term du principe de 
prccaution, ii prônc de ne pas porter PaFfaire devant 
Ia Cour d’arbitrage, et de chcrcher une solution 
acceptable pour les divers ltgislateurs, 

Met betrekking tot de vaststelling dat de fracties 
van een zelfde partij in de vcrs&iIlende asscmblecs 
een ander standpunt innemen, verklaart een voege 
spreker namens zijn fractie dat de zusterfractie in her 
Vlaams ParIement deze motie betrcffcnde het belan- 
genconflict heeft goedgekeurd omdat ze van oordeel 
is dat het probleem van het recht van antwoord op 
radio en televisie dient cc worden uitgeklaard. De 
procedure van het belangenconflict leek daartoe een 
goed instrument. Dat wil niet zeggen dat alle leden 
van deze fractie met alle in dc motie vervatte argu- 
menten akkoord gaan, Het is echter eigen aan de 
debatcultuur in zijn partij dat sommige van deze 
leden de motie van het Vlaams Parlcmcnr volmondig 
Steunen. 

A propos de la constatation qui a EG faitc que Ies 
groupcs poliriques d’un meme pani adopcent des 
posirions différentcs sclon les assemblées, un précé- 
dentinteruemnt dklare au nom dc son groupe quc le 
groupe frèrc du sicn auParlement flamand a voté cettc 
motion sw le conflit d’intir& patce qu’il estimaic que 
la question du deoit de rcponse à la radio et à la télivi- 
sion devait etre tiric au clair. La procédure du conflit 
d’intérics a pam ecre un bon instrument a cet effet. 
Cela ne signifie pas peur auranr que tous les mernbres 
de son groupe politique souscrivent h tous les argu- 
ments contenus dans la motion. La culture de debat 
qui prkvaut au sein de son parti faic cependant que 
ccrrains de ces mcmbres souticnnent sans rEserve la 
motion du Parlement flamand. 

Verschillendeandereleden delen het standpunt dat 
de doot het Vlaams Parlement gocdgckctude motie 
ccrdcr een bevocgdheidsconflicc dan een bclangcn- 
conflict betreft, 

Plusieurs ames membres sont d’avis que Ia mocion 
approuvce par le Parlement flamand concerne davan- 
tage un confht de comperence qu’un conflit d’intirbts. 

Bij de beoordeling van de bevoegdheidsvraag dient 
het belang van de burger en dc rechtzoekende dic in 
ccn ongunstig daglicht is gesteld of over wie onjuiste 
informatic is verstrekt, als uitgangspunr cc worden 
genomen. De vraag rijst of hij er belang bij heeft dat 
hij zijn rechr van antwoord op het ganse grondgebied 
volgens een en dezelfde regeling kan uitoefenen, on- 
geacht of her om de geschreven dan wel om dc audio- 

Pour ttanchet la question de la compétence, il fauc 
prendrt commc point de départ l’intérct du ciroyen et 
du jusriciablc qui est plak sous un jour défavorable et 
à propos de qui on diffuse des informations ínexactes. 
La question qui SC posc est cdlc de savoir s’il a inrirét 
à pouvoir exercer son droit de réponse SIX l’cnscmble 
du tcrritoire sclon une seule et meme règlc, qu’il 
s’agissc de la presse écritc ou de Ia presse .audiovi- 
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visuele pers gaat, dan wel of hij ermee gediend is dat 
hij op zijn minst aan vier verschillende regelgevingen 
onderworpen is, namelijk een federale voor de 
geschreven pers en drie verschillende communautaire 
voor radio en televisie. De keuze ligt voor de hand. 

Het vcrdienc dan ook de voorkeur dat de burger 
over her ganse grondgebied aan dezelfde regeling 
onderworpen is zowel ten aanzien van de geschreven 
pers als ren aanzien van radio en televisie, Een dcrge- 
lijke regeling doet op generlei wijze a5reuk aan dc 
bevoegdheden van de gemeenschappen inzake radio- 
omroep en televisie. 

Dcxe leden steunen dan ook ten voile het standpunt 
van de regering. 

&n senntor ziet niet in op welke grond de federale 
Kamers het advies van de Raad van Statc, dat de 
bcvocgdheid van de wetgevers van de gcmeenschap- 
pen ondubbelzinnig heeft bevesrigd, terzijde kunnen 
schuiven. 

Het recht van anrwoord is nicc specifiek in de 
Grondwet geregeld. Het wordt als een nieuw grond- 
recht beschouwd dat afgeleid is van de wel door de 
Grondwet gewaarborgde persvrijheid en vrijheid van 
meningsuiting. De gemeenschappen zijn dan ook 
bevoegd om bij de uitoefening van hun materiële 
bevoegdheden inzake radio en televisie, de nadere 
regelen voor de uitoefening van het recht van 
antwoord via deze media re bepalen. 

In dar verband kan een parallel worden getrokken 
met het recht op en de vrijheid van onderwijs zoals 
gewaarborgd door artikel 24 van de Grondwcc. Aan- 
gezien het OndeLwijsbeleid, op de drie in de artike- 
lcn 227 en 130 bepaalde uitzonderingen na, volledig 
aan de gemeenschappen is toevertrouwd, rust op hen 
de verplichting erop toe re zien dat het rechr op en de 
vrijheid van onderwijs worden gewaarborgd 
(bijvoorbeeld de kcuzevrijhcid van de ouders). 

Em lid merkt op dar deze vergelijking enigszins 
mank loopt. Een leerling gaat ofwel naar een Fransta- 
lige ofwel naar een Nedcrlandsralige school. Bijge- 
volg rijst er geen gevaar dat de regelgevingen van dc 
onderscheiden wetgevers met elkaar in botsing 
komen. Een burger kan daarentegen op dezelfde dag 
in dc Franstalige en de Nederlandsralige geschreven 
en audiovisuele pers worden aangevallen. Aangezien 
de meeste zenders hun zecel in Brussel hebben, zou de 
persoon die zijn recht van antwoord voor een recht- 
bank in Brussel wensr af te dwingen, zich, naar gelang 
van de zender, op verschillende regelgevingen moeten 
beroepen. Dat schept geen rechtszekerheid. 

De vorige spreker acht dit de consequentie van 
onze federale staatsordening. Bovendien zal iemand 
die eveneens in de buirenlandse pers in een ongunsrig 
daglicht worddc gesteld, zich op de buitenlandse 
wcrgeving moctcn beroepen om een recht van 
antwoord af re dwingen. 

suelle, ou blen s’il cst dans son intirêc d’kre assujeni à 
quatre r&glerncncations diffkrentes au moins, à savoir 
UW r6glcmenration fidirale pour Ia presse écrite et 
rrois réglcmenrations communautaires diff&ïTires 
pour la radio et la t&vision. Le choix CSE évidcnt. 

11 esc dZs lors prifkrable que le cicoyen soir soumis à 
la m?me réglementation sur I’ensemblc du tcrritoirc, 
tant à l’igard de la presse Ccritc que vis-&vis de la 
radio er de la cblévision. ParcilIe réglementarion ne 
porte en ritn préjucticc aux compétcnccs des commu- 
namis en matikre dc dîffusion radiophoníque cc t&llé- 
visie, 

CES membres soutiennent d&s lors pleincment le 
point de vue du gouvernement. 

Un sénateur ne voit pas sur quelle base les Cham- 
bres fédtralcs pourraient passer outrc & l’avis du 
Conseil d’Etat, qui a confirmc sans ambiguuti aucune 
la compétence des législatcurs communauraircs. 

Le droit de réponse n’est pas réglé spécifiquement 
par la Constirution. Il est considéré comme un 
nouveau droit fondamental, dériv& de la liberti de la 
prcsse et dc la 1ibertC d’expression, garanties quant a 
elles par la Constitution. Les communaurés sonr dès 

A eet igard, on peut faire un parallkle avcc le droir à 
l’enseignemenc er la liberré de cclui-ci, garantis par 

lors comp8rentcs peur fixer, dans le cadre de l’cxcr- 

1’ticIc 24 de la Consritution. Comme la policique de 
l’enseigntmen~, hormìs les trois excepcions prévues 

cice dc leurs compéttnccs matérielles en matière de 

aux articles 127 CC 230, tel~ve cnci&cment de la 
comptrencc des commtulautés, c’est à celles-ci qu’in- 

radio et tiltiision, les modali& d’exicution du droir 

tombe l’obligation de veillcr g cc que le droir à l’cnsei- 
gnement et la libcrt6 de celui-ci soient garantis (le libre 

de réponse par Ia voie de ces m&iias. 

choix des parcnrs, par cxemplc). 

Un membre fait remarquer que cetse comparaison 
cst quelque peu bancale. Un éltve fréqucnte soir une 
école francophonc, soir une école n&rlandophone. 11 
n’y a donc aucun risque de tijescopage entre les régle- 
mentarions des divers législateurs. Par concre, un ciro- 
yen peut faire l’objet, le meme jour, d’arraques en 
règlc dans Ia presse ecrire et dans la pressc audiovi- 
suellc, du c6t& francophonc et du cöte niclando- 
phone. Comme la plupart des chaíncs ont leur si&ge à 
Bruxdles, la pcrsonne qui disire exercer u.n drait de 
rtponsc devant LW tribunal bruxcllois, devra SC baser 
sur des riglementatioos qui varient en fonction de la 
station conccrntie. Cela ne favorise pas la sécuriti: juri- 
dique. 

Le prkopinant considtrc que teut découlc de la 
suucture féderale de notre fiErar. De plus, quiconquc 
serait prbcnrésous un jour défavorable dans la presse 
itrangire, devra invoquer la KgisIacion tian&rc 
pour obccnir unc dicision judiciaire lui permenanr 
d’exerccr son droit de réponse. 

. 
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Hetlid, dat dc motie in het Vlaams Parlement mee 
hcefr ingediend, begrijpt dc halsstarrigheid niet waar- 
mee de federale regering, ondanks het ongunstig ad- 
vies van de Raad van State, dir onrwerp roch wenst 
door te drijven en aansruurt op een bevocgdhcids- 
conflict. Aangezien in deze kwestie geen poliriek 
zware belangen op het spel staan, ziee spreker niet in 
waarom de federale regering zich niet neerlegt bij her 
advies van de Raad van Stacc en de voorgesccldc rege- 
ling van het recht van anrwoord via radio en tclcvisic 
niet uit het wetsontwerp licht. Indien de federale 
wetgever dat nier doet, zullen de federale overheid en 
de gemeenschappen regelgeving goedkeuren die nier 
op elkaar is afgestemd cn voor de burger een onont- 
warbaar kluwen vormr. 

Eenlid overstijgt de tweespaIc in de commissie door 
te verklaren dat de beide standpunten haar enigszins 
gegrond voorkomen. Daarom stelt zij voor dat de 
federale ouerhcid en de gemeenschappen een samen- 
werkingsakkoord sluiten over de uitoefening van het 
recht van amwoord op radio en televisie, met inbe- 
grip van her internet. 

N. CONCLUSIE IV. CONCLUSION 

De voorzitter stelt vast dat de meerderheid van de 
commissie van oordeel is dat her door het Vlaams 

Le président constare que la majoriti des mcmbres 

Parlement: opgeworpen belangcnconflicr eigenlijk een 
de la commission est d’avis que le conflìr d’incérêts 

bevocgdheidsconflict betreft dat door het Arbitragc- 
soulcv& par le Parlement flamand est en fait un conflic 

hof diem re worden beslecht. Bijgevolg kan aan het 
de compitencc qui devra être tra.nch& par la Cour 

Overlegcomité worden geadviseerd re besluiren tot de 
d’arbitrage. Par conséquent, on peut conseiller au 

afwezigheid van een belangenconflict zodat de wctge- 
Comite de concercaúon de conclure qu’il n’y a pas de 

vingsprocedure in de Kamer kan worden voortgezet. 
conflit d’inrérêts, de maniire à CC que la procédure 
ligislative puisse suivre son tours à la Chambrc, 

Eenlid verklaart dat het wel degelijk om een belan- 
genconflict gaat. De minister van Justiüe zou daarom 
de bepalingen betreffende de uitoefening van het 
cccht van antwoord op radio en tclcvisie uit het wers- 
ontwerp moeten lichten. 

Un membre diclare qu’il est bel et bien quesrion 
d’un conflic d’incér&. Par cons&quenc, le ministre de 

‘la Justice devrait distraire du projet de loi Ics disposi- 
.rions rclatives 3 I’exercicc du dsoir de réponse à la 
radio et à la télévision. 

Geler op het voorgaande neemr de commissie met 
8 stemmen tegen 1 stem een voorstel van gemotiveerd 
advies aan waarin zowel hee meerderheid+ als het 
minderheidsstandpunt zijn opgenomen (zie stuk 
Senaat, nr. 2-$OS/2). 

Eu Cgard ?I ce qui prCc&de, la commission adoptc 
par 8 voix contrc 1 une proposition d’avis motivé 
contenant à la fois le point de vue majoritaire er le 
point de vue minoritaire (voir doc. SCnac, n” 2-SOWL), 

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteurs 
voor de redactie van dit verslag. 

Confiance a eek faire aux rapporteurs pour la r&dac- 
rion du présenc rapport. 

De tcrppotieurs, 

Jean-François ISTASSE. 
Frans LOZI-E. 

De voorzitter, 

Armand DE DECKER. 

Le membre qui a cosignb la motion au Parlement 
flamand AC comprend pas pourquoi le gouvernement 
s’entête A vouloir faire veter le projec a l’examen 
malgré l’avis négatif du Conseil d’firat et à soulcver LUI 
conflit de compétence. Comme il n’y a pas d’enjeu 
pOlitiqUe majeur, l’intcrvenant ne voit pas pourquoi 
le gouvernement ne se conforme pas à I’avis du 
Conscil d’&at er: ne recire pas du projet de loi le droit 
de rhponse à la radio ct à la tilivision. Si le législateur 
fédéral nc le fair pas, I’autorict fédérale et les commu- 
nau& adopteront des riglementations héeéroclites 
qui formeront un cmbrouiIlamini inexcricable pour le 
citoyca, 

Une membre s’élève au-dessus dc la discordc qui 
s’esc fait jout au sein de la commission en affirmant 
que les deux points de vue lui paraissent fond& dans 
une certainc mcsure. C’est pourquoi elle propose que 
l’aurorici fédérale er les communauds concluent un 
accord dc cooptiaüon concemant l’exercicc du dcoit 
de réponsc à la radio ct à la télivision, y compris pour 
internen. 

Les rapporteurs, 

Jean-François ISTASSE. 
Frans LOZIE. 

Le président, 

Armand DE DECKER. 
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BELGISCHE SENAAT 

ZIlTlNG 2000-2001 

5 JULI 2001 

Adoptb p 
Aangenomen 

dd. dt& 
L.e G ter 

4 
Belangenconflict tussen het Vlaams Parle- 

ment en de Kamer van volksvertegen- 
woordigers over het wetsontwerp 
betreffende het recht van antwoord en 
het recht van informatie 

Belangenconflict 

Voorstel van gemotiveerd advies 
aangenomen door de commissie voor 

de Insritutìonela Aangelegenheden 

De commissie, 

Geler op de motie van het Vlaams Parlement, aan- 
genomen op 28 mast 2001 bij eenparigheid van de 
114 aanwezige leden cn dezelfde dag overgezonden 
aan de voorzitter van de Kamer van volksvertegen- 
woordigers (stukken Vlaams Parlement, 2000-2001, 
nrs. 641/1 en 642Il en Handelingen, VIaams Parle- 
menr, 28 rnaarz 2001, nr. 39), houdende inleiding van 
een belangenconflict over het in deze laatste assem- 
blec door de federale minister van Justitie op 17 juli 
2000 ingediende wetsoncwecp betreffende her recht 
van antwoord en het recht van informatie (smlc 
Kamer, nr, 50-815/1), 

VU la motion du Parlement flamand, adopree le 
28 mars 2001 a l’unanimïté des 114 membres ptbenrs 
et transmise le m&ne jour au prbidcnr de la Chambre 
des rcprésentann (doc. Parlement Ramand, 2000- 
2001, nes 6410 ee 6410 et Anrules, Parlement 
(anrand, 26 mars 2001, n” SP), introduisant une 
procidure de conflit d’inc&érs sur le projet de loi rela- 
cif au droic de réponsc ct au droit d’informations 
dépose dans cecte dernière assemblée par le ministre 
fédéral de la Justice le 17 juilíet 2000 (doc. Chambre, 
n” 504815/1), 

Gelet op de in de motie vervatte morivering die VU Ia morivation figuranr dans la motion, qui 
crop neerkomt dat het voormelde ontwerp een 
bcvocgdheïdsoverschrijding inhoudt doordat het 

revienc ?t dire que le projet susvisé comporte un ex& 
de comp&nce du fair qu’il vise dgalcmenr: à rEgle- 

eveneens het recht van antwoord op radio en televisie menter le droit de reponse a la radio et à ia célévision, 
wenst te regelen, hoewel deze aangelegenheid onder alors que cccte matiire rcl&ve de la radïodiffusion er 
de radio-omroep en dc relevisie ressorteert, welke de la tG%ision, lcsquelles, en vertu de l’article 4,6O, 
overeenkomstig arcikcl 4, óO, van de bijzondere wet de la loi speciale du 8 aofic 1980 de rdormes institu- 

Zie : 

Stukkan “.n dm Sanclti: 

.z-aae - 2000/2001: 

Nr. 1: Verslag. 

Voir: 
Dcamrntr du Shti: 

saoll - 200012001: 

w 1: Fhpporl. 
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Conflit d’int&êts entre le Parlement flamand 
et la Chambre des représentants concer- 
nant le projet de loí relatif au droit de 
réponse et au droit d’infotmations 

Con flif d’in térê ts 

Proposition d’avis motivé 
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van 8 augusms 1980 tot hervorming der instellingen 
culturele aangelegenheden zijn bedoeld in artikel 127, 
$ 1, eerste lid, l”, van de Grondwet, waarvoor dc 
gemeenschappen bevoegd zijn, 

Gelet op het feit dar het Vlaams Parlement oordeelt 
hierdoor ernstig te kunnen worden benadeeld, inzon- 
derheid omdat K het aldus gehinderd wordt in hcc 
erkennen en regelen van grondrechten in de aangcle- 
genheden die tot zijn bevoegdheid behoren U, 

Geler op het feit dat het door artikel 32, $ lhis, (- 
laatste lid, van de gewone wee van 9 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen voorgeschreven overleg 
tussen het Vlaams Parlemcnr en de Kamer van volks- 
vertegenwoordigers op 23 mei 2001 nier rot een oplos- 
sing van het geschil heeft geleid bínncn de door arti- 
kel 32, $ lter, eerste lid, van dezelfde wet voor- 
geschreven termijn van zestig dagen (stuk Kamer, 
nr. SO-8 15/3), hetgeen de voorzitrer van de Kamer van 
volksvenegenwootdígers op 6 juni 2001 aan de voor- 
zitter van de Senaat heefr meegedeeld, 

Gelet op dc overgangsbepaling van arrikel143 van 
de Grondwet cn op artikel 32, 5 Quater, van de 
gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der 
instellingen, overeenkomstig herwelk de Senaat een 
gemotiveerd advies dient uit te brengen aan her Over- 
legcomité, 

Gelet op arrikel 80 van her Reglement van de 
Senaat, 

Gelet op het verslag van de bespreking van het 
belangenconflict in de Scaaaacommissic voor de ‘In- 
stitutionele Aangelegenheden (sruk Senaas 
nr. 2-808/1), 

Gelet op het feit dat, aangezien er in de commissie Compce tcnu du fait qu’en l’abstnce de consensus 
geen eensgezindheid heerst omtrent her aan her Over- sur l’avis à foumir au Comitt de concertation, la 
lcgcomiti ce verstrekken advies, zij heeft beslist zowe commission a décidé de reproduire aussi bien Ie point 
her: meerderhcidsstandpunc als het afwijkende de vue de la major% quc le point de vue minorirairc 
mindcrheidsscandpunr weer re geven, divergent, 

1, Meerderheidsstandpunt 

Q) Wat de aard van het conflict betreft, 

- Overwegende dat dc door her Vlaams Parle- 
ment in de motie aangehaalde middelen terug re voe- 
ren zijn op een schending van de bcvoegdheidsverde- 
lende regel vccvar in artikel 4, 6O, van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980 rot hervorming der instcllin- 
gen, en op een miskenning van de adviespraktij k van 
de Raad van State en de rechtspraak van het Arbitra- 
gehof met betrekking rot de bevoegdheid rot regeling 
van de nieuwe groncirechrcn, 

l 1. Poinr de vue majoritairc 

a) En ce qui concernc la naturc du confhr, 

- Consid$rant que les moyens invoqués par le 
Parlement flamand dans la morion SC raminent a unc 
violation de la rtigle répartiaice de comp&ences fiigu- 
rant à l’ucricIe4,6°, de la loi spéciale du 8 aoGt 1980 de 
réformes inscitutiormelles ainsi qu’sl une maconnais- 
sance des avis du Conseil d’l?tat er: de la jurisprudcnce 
de ía Cour d’arbirrage concernant Ie pouvoir de réglcr 
les nouveaux droits fondamencaux, 

- Overwegende dat de door de federale minister - Considéranr que les points de vue adop& par 
van Justitie, dc Kamer van volksvertegenwoordigers le ministre fédéral de la Jusrice, la Cbambre des repré- 

tionnelles, sonr des mati2res culturelles au sens de 
l’arcicle 127, g lei, alinéa le', l", de la Conscirution, 
pour lesquclles les communaucis som compémnres, 

&tanc don& que le Parlement flamand estime 
pouvoir étrc gravement 1% pat cc projet, en particu- 
lier parce que celui-ci esc susccptible de (tl’entraver 
dans la reconnaissance et le reglement de droits 
fondamenraux dans les mati&tes qui relèvenr de sa 
compécencc 3, 

fitan; don& que la concertacion du 23 mai 2001 
entre le Parlement flamand et la Chambre des rep& 
sencants, prévuc par I’article 32, S le%& demier 
alinka, de la loi ordinaire du 9 aofic 19SO de riformes 
insritutionnelles, n’a pas abouti à une solmion du 
conflir dans le delai de so&anre jours prescrit par 
l’article 32, $j le%rv premier alinia, de la meme loï 
(doc. Chambre, n* 50-815/3), cc que le présidcnt de la 
Chambrc des representants a communiqué au prési- 
dcnt du Sénac le 6 juin 2001, 

VU la disposition transitoirc de I’article 143 de la 
Consricution et I’article 32, § lCPquaer, de la loi ordi- 
naire du 9 aout IYSO de rCformes institutionnelles, 
aux termcs duquel le Stnat doit rendre un avis morivi 
au Comité de conccrtation; 

VU l’article 80 du Rtglement du Sénat; 

VU le rapport de la discussion du conflït d’imCréts 
en commission des Affaires insritutionneilcs du Sénar 
(doc. Sénat, na 2-2OS/l), 
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en het Vlaams Parlcmenr, onder meet rijdens her over- 
leg, ingenomen standpunten, zelfs het mindecheids- 
standpunt in dc Kamer, in wezen eveneens alle tor 
doel hebben de bevoegdheid van de federale wctge- 
ver, naar gelang van de invalshoek, re rechtvaardigen 
of te bestrijden, 

scnrants ec le Parlement flamand, nocammcnc durant 
la concertation, cc mémc le point de vue minoritaire 
dtfendu à la Chambre, ent en fait rous tgalcment 
pour but de justifier ou de contcstcr, selon le point de 
vue, la compétcnce du Iégislateur féd&ral, 

- Overwegende dat het feir dar her Vlaams Parle- 
ment op grond van het voorzorgsprincipe en om 
wctgevingseconomische redenen een procedure tot 
regeling van een bclangcnconflict heeft ingeleid om te 
voorkomen dar het tor een bevoegdheidscorrflicr ZOU 
komen dat door het Arbitragehof zou moeten worden 
beslecht, nier volstaar om aan een bevoegdheidsbe- 
cwisting het voorkomen van een belangenconflict te 
schenken, 

- Considéranc que le hit que le Parlement 
flamand, se fondant sur le principe de précaution et 
pour des motifs d’iconomie Iégislaúve, a engagé une 
procédurc de rbglement d’un conflit d’intCrécs pour 
&vitcr d’en arciver a UI conflit de competente qui 
devrait &cre tranche par la Cour d’arbirragc, ne suffic 
pas pour donncr h une contesration de compCrence 
l’apparence d’un cor& d’intir&s, 

- Overwegende dat de Senaat, als politiek 
orgaan, een grote omzichtigheid aan de dag dient te 
leggen wanneer hij ertoe gehouden is een advies ce 
verstrekken over eengeschil dat eigenlijk niet poliriek 
van aard is, maar betrekking heeft op een tiiceenlo- 
pende interprerarie van de bevoegdbeidsverdeling 
tussen dc Staat cn de gemeenschappen, 

- Considérant qu’en tam qu’organe politique, le 
Sinac doit faire preuve d’une grande circonspection 
lorsqu’il est term dc fournir un avis sur un conflic qui 
n’cst, en fair, pas d’ordre poliriquc, mais conccme unc 
interpréracion divergente de la répartirion des comp&- 
tences entre 1’Etat ec les communauris, 

- Ovemegcnde dar het in die omstandigheden - Considérant que dans ces conditions, il 
aanbeveling verdicnc dat de wetgcvingsprocedurc convient de poursuivrc la procedure l~islarivc, en 
wordt voortgezet zodar de vraag of het voormelde maniere telle quc la question de savoir si, une fois 
wetsontwerp, eenmaal het tor vvet is verheven, dc devenu loi, le projet dc loi susvisé viole les r&gles de 
bevoegdhcidsverdelende regels schendt, definitief réparrition des compécences, puissc Itre tranchic défi- 
door dc daartoe geëigende jurisdictie, te weren hcc nirivemenr par la juridicrion appropriee, c’csc-à-dire 
Arbitragehof, kan worden beslecht, la Cour d’arbitrage, 

- Overwcgendc dar het Overlegcomiri: krachtens 
artikc! 32, $6, eerste lid, van de gewone wet van 
9 august~.~s 1980 tot hervorming der instellingen de 
afdeling wetgeving van de Raad van State kan verzoc- 
ken om binnen een termijn van achc dagen een gcmo- 
tiveerd advies uit re brengen over de vraag of het aan 
het comité voorgelegde conflict al dan nier vrij is van 
een bevoegdheidsconfha, 

- Considéranc qu’en verru de l’article 32, § 6, 
alinéa ler, de la loi ordinaire du 9 août 1980 de rifor- 
mes institutionnelles, le Comité de concerration peut 
demander à la section de Iegislation du Conscil d’&ar 
de donner dans un delai dc huic jours un avis mocivé 
suc le point de savoir si le conflit soumis au Comité csr 
ou non exempt d’un conflic de compéteoce, 

- Overwegende dar, overeenkomstig het tweede 
lid van deze bepaling, indien er, volgens het advies 
van de afdeling wetgeving, een bevoegdheidsconflict 
is, de procedure in het Overlegcomité definitief wordr 
afgesloten, 

- Considérant qu’en vertu du dcuxlèmc alinea de 
cerce disposition, lorsque, selon I’avis de Ia secrion de 
ligislation, il y a conflit de compétence, la proc&durc 
devanc le Comité de concertarion esr définitivement 
&rurée, 

- Ovcrwegcndc, gelet op het voorgaande, dat het 
door her Vlaams Parlement opgeworpen geschil in se 
een bevoegdheidsconflict betrefr, hergcen impliceert 
dar het Overlegcomité de procedure rot regeling van 
hot belangenconflict zo spoedig mogelijk dient af te 
sluiten, 

- Considéranc, eu igard à cc qui prCcède, que le 
litige soulevi: par le Parlemcnc flamand concerne en 
soi un conflit de comp&nce, ce qui implique que le 
Comité de conccrtarion doit clarurer le plus rapide- 
mtnc possible Ia procédure de règlement du conflit 
d’inrér&ts, 

6) Ten gronde en in subsidiaire ocde, 

- Overwegende dar het recht van antwoord, als 
logisch gevolg van de door de artikelen 19 en 25 van 
de Grondwet gewaarborgde parsvrijheid cn vrijheid 
van meningsuitmg, om de in de memorie van roelich- 
ting van her: ontwerp vermelde redenen, een onder de 
federale wetgever ressorterende aangelegenheid is 
(sruk Kamer, nr, 50-815/1, blz. 2-9), 

b) Quant au fond et à ricre subsidiaire, 

- Considerant que IC droic dc reponse, qui consri- 
tue la suire logique de la Iibcrcé de la prcsse et de la 
liberre d’expression, lesquelles sont garanties aux 
arciclcs 19 et 25 de la Constimtion, est une mariJze qui 
reIèvc du législateur fédéral peur les motïfs indiquis 
dans l’cxposé des motrfs du projet (doc. Chambre, 
n0 50-SWI, pp. 2-9), 
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- Overwegende dat inzonderheid de finaliceic 
van de voorgestelde regeling een voldoende verant- 
woording vormt voor de bevoegdheid van de federale 
wetgever, te weten de bescherming van de burger én 
de rechtzoekende regen eventuele misbruiken van de 
vrijheid van meningsuiting en dc persvrijheid, door 
middel van een eenvormige regeling inzake het recht 
van antwoord, ongeacht of her ten aanzien van de 
geschreven pers wordt uicgcoefend dan wel cen aan- 
zien van radio en televisie, 

- ConsidBrant que, nocamment Ia finalicé du 
régime proposé, juseifíe à suffisancc la cotnpcrence du 
Iigislareur fédiral d’assuret la prorection du cítoycn 
er du justiciable conrre les abus iventuels de la libcrté 
d’exprcssion er de la liberti de la presse, au moyen 
d’un r&gime uniforme r&glanc le droic dc réponse, 
qu’il soit excrcé vis-à-vis de la presse écrire ou de la 
radio et de la t&lévision, 

- Overwegende dat de bevoegdheid van de fedc- - Considerant que la comperence qu’a le Iégisla- 
rale wetgever om de uitoefening van her rcchc van teur féderal de rigler l’exercice du droít de rkponse à 
antwoord op radio en relevisie te regelen, geenszins la radio et a la c&vision ne portc aucunement priju- 
afbreuk doet aan de bevoegdheid dieartikel 4,6”, van dice à la compitencc que l’arcicle 4, 6*, de la loí 
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 rot hervorming spéciale du 8 aouc 1980 de réfonnes insticutionnelles 
der instelIingcn aan de gemeenschappen verleent atrrîbue aux communau&s cn matière de radiodiffu- 
inzake radio-omroep en televisie en de uicocfening sion ec de eélCvision, ee ne rend pas impossible ou 
daarvan zeker niet onmogelijk of buitengewoon exagérement difficile l’exercíce de cette compécencc 
moeilijk maakc, zodat her evenredigheidsbeginscl niet par les communauctis, si bien quc le principe de 
wordr geschonden, ptoporr~onnalité n’est pas violé, 

2. Afwijkend minderheidsscandpunt, 

aJ Wat de aard van her conflict betreft, 

- Overwegende dat het door het Vlaams Parle- 
ment opgeworpen belangenconflicr wel degelijk als 
een belangenconflict moet worden behandeld, ook al 
bevat her bcvoegdhei&rechtelijkc aspecten, 

- Overwegende dat het krachtens het voor- 
zorgsprincipc en in een geest van federale loyauteit 
beter is ons bevoegdheídsconflictcn re voorkomen 
dan het a posteriori til: een geding voor het Arbítrage- 
hof re laten komen, 

2. Point de vue minoritaire divergent, 

a) En cc qui concerne la nature du conflÏc, 

- Considéram qu’il y a lieu de trainer le conflit 
d’intacrs soulevé par le Parlement flamand comme 
un conflit d’inréréts, méme s’íl touche a certains 
aspects liis i la repartition des compitences, 

- Considerant qu’cn vertu du principe dc ptécau- 
tion et dans un esprit de loyauré fid&rale, il cst prCfé- 
rable de prévenir les conflits d’in&éts que de saisir la 
Couc d’arbirxagc d’un liage a postetiori, 

- Overwegende bijgevolg dar hcc OverlegcomitC. 
volgens de procedure van de consensus een beslissing 
moet nemen tor regeling van cen geschil dat wel dcge- 
lijk als een belangenconflict mocc worden 
beschouwd, 

- Considiranc en consiquence que le Comít& de 
conccrrarion doit statuer selon la procédwe du 
consensus en vue de régler un litige qu’il y a lieu de 
considercr comme un conflit d’inttréts, 

6) Ten grondc, 

- Overwegende dat de Raad van Scate in zijn ad- 
vies over her wersoncwerp expliciet hecfr verklaard 
dat u overeenkomsríg arrikei 4,6O, van de bijzondere 
wet van 8 augusms 1980 rot hervorming der instellin- 
gen het recht van antwoord en van repliek dar via 
radio en tel¢visie wordt uitgeoefend, een aangelegen- 
heid van de wetgevers van de gemeenschappen is en 
niet van de federale wetgever* (stuk Kamer, nr. SO- 
81511, blz. 26), 

- Overwegende dat het recht van antwoord niet 
als een afgeleide mag worden beschouwd van de 
persvrijheid en van dc vrijheid van mcningsuiring, 
waarvan de regeling onder de federale wetgever 
ressorteert, maar als een grondrecht saai generis, 

- Overwegende dat ingevolge de adviespraktijk 
van dc afdeling wetgeving van de Raad van State, bij 
de vraag om uic te maken welke overheid bevoegd is 

b) Quanr au fond, 

- Considéranr quc dans sen avis sur le projet de 
lei, le Conseil d’&tat a déclaré explicitemenc quc q le 
droie de réponsc er de c&pliquc s’exccçant par la voie 
de la radio ou de la rélfvision cchappe à la compi- 
tence du législaceur f&déral pour ressorrir à cellc du 
Iégislateur communautairc, cecí confooimEmenr à 
l’arricle 4, 6O, dc la lei spiciale du 8 aofir 1980 de 
réformes institurionnellcs u (doc. Chambce, n* 50- 
815/1, p. 26), 

- ConsidCranr que IC droit dc rEponse ne peut &re 
consideri comme un derivé de Ia liber& de la pressc et 
de la !ibert& d’expression, dont le règlemcnr ressortit 
au I&gisIaceur Fédéral, mais comme un droit fonda- 
mental sui gene&, 

- Considirant que conformémenr à la jurispru- 
dence de la sectìon dc I&gislation du Conscil d’ccat, il 
Y a lieu, peur Erablir queUe autoAr& a compétence 
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om een bepaald grondrecht re erkennen en re regelen, 
zonder meer toepassing dient re worden gemaakt van 
dc regels die beuekkîng hebben op de aangelegenheid 
waarin dat recht wordt gesitueerd. Gaat het om een 
aangelegenheid welke de Grondwet of de bijzondere 
wec aan een bepaalde overheid toewijst, dan is het dit 
overheid die alle rechrsvcrhoudingen kan regelen, in 
beginsel met uitsluiring van alle anderc overheden, 

pour reconnaîrre et ritgler un droir fondamental dércr- 
min& d’appliquet sans plus les rigles qui ont crait à la 
matiete dans laquclle cc droir SC sicue. S’il s’agit d’une 
marière quc la Consrituaon ou la lei sp&ciale acrribue 
à unc autorîté. dérerminie, c’esr cctte autoriti qui 
pourra regler courcs les rclations de droir, cn prmcipe 
à l’exclusion de routes autres aucorites, 

- Overwegende dat de gemeenschappen op - Considéranr que les communautés sant dès lors 
grond van hun bevoegdheid inzake radio-omroep en habilitées, sur la base de leur compérence en matitre 
relevisie bijgevolg gemachtigd zijn om her recht van de ractiodifFusion er de t&vision, a réglemcncer le 
antwoord ren aanzien van deze media te regelen (cf droit: de réponse à l’égard de ces médias (Gf. stuk 
stuk Vlaams Parlcmenc, 2000-2001, nr. 641/1). Vlaams Parlement, 2000-2001, n” 641/1). 

Om de redenen vermeld in het meerderheidssrand- 
punr, 

- Adviseert de commissie het Overlegcamiré vasr 
te stellen, eventueel na advies van de afdeling wetge- 
ving van de Raad van Stare overeenkomstig arrikcl32, 
$6, van de gewone wee van 9 augustus 1980 tot 
hervorming der insrellingen, dat het door. her Vlaams 
Parlement opgeworpen belangenconflict een louter 
bevoegdheidsconfhct beu& zodat de procedure van 
her belangenconflict kan worden afgesloten, 

- Acht zij, in subsidiaire orde, de federale wetgc- 
ver bevoegd om de uitoefening van het recht van 
anrwoord op radio en televisie re regelen. 

Peur les mor& mentionnés dans le point de vue 
majoriraire, 

- la commission conseille au Comité de concerta- 
cion de constarer, le cas Lchianc aprés avoir recueilli 
I’avis de la sccrion de ligislarion du Conseíl d’etar 
conformémenc à l’article 32, § 6, de la loi ordinaire du 
9 aobt 1980 de reformcs institutíonnelles, que IC 
conflit d’inrérets soulevé par le Parlemtnc flamand 
concemc un pur conflit de compécence, en serre que 
la procédure de conflir d’intérirs peut Etrc cl&urEe, 

- elle considtre à titre subsidiaire que le l@isla- 
ccur fid&al a compitence pour regler l’exercice du 
droic de rCponse à la radio et % la rélévision. 


