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DAMES EN HEREN, 
 
De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Bestuurszaken, Institutionele en Bestuurlijke 
Hervorming en Decreetsevaluatie besprak op 14 
oktober 2008 het verslag van het Rekenhof over de 
consultancyopdrachten gegund door de kabinetten. 

1. Toelichting door de heer Romain Lesage, 
raadsheer bij het Rekenhof 

De heer Romain Lesage verklaart dat het onderzoek 
van het Rekenhof er kwam op vraag van het 
Vlaams Parlement. Aanleiding was het antwoord 
van de minister-president van 6 november 2007 op 
een schriftelijke vraag van een parlementslid over 
artikel 8 van het kabinetsbesluit van 14 september 
2001.  
 
De audit ving aan met de controle van het hele ant-
woord van de minister-president door alle consultan-
cyopdrachten ten laste van de kabinetsbegrotingen in 
kaart te brengen. Vervolgens werden de consultan-
cyuitgaven onderworpen aan een wettigheidsonder-
zoek, waarbij onder meer de naleving van de wet op 
de overheidsopdrachten en de rijkscomptabiliteit aan 
bod kwam. Volgende stap was een onderzoek naar 
de rapportering over de kabinetsamenstelling, in het 
bijzonder over de consultancyopdrachten. Tot slot 
werd de respons van de regering op de aanbevelin-
gen van de ombudsdienst geëvalueerd.  
 
Het onderzoek had betrekking op de contracten die 
zijn gegund tussen 22 juli 2004 en 31 december 
2007, de dag waarop artikel 8 werd geschrapt. Het 
ging om 66 consultancyopdrachten voor in totaal 1,7 
miljoen euro.  
 
De heer Lesage herinnert eraan dat artikel 8 aan ie-
dere minister de mogelijkheid gaf buiten het gewone 
kader voor in de tijd beperkte of specifieke opdrach-
ten een beroep te doen op gedetacheerde of aange-
stelde experts. Zij waren dus ofwel in loondienst 
ofwel aangetrokken als consultants via een overeen-
komst voor het leveren van diensten.  
 
Daarnaast sloten parlement en regering op 17 april 
2001 een protocol, waarin de regering zich ertoe 
verbindt uiterlijk op 1 maart aan de parlementsvoor-
zitter een overzicht te bezorgen van alle medewer-
kers die op 31 december van het voorgaande jaar op 
het kabinet werkten, inclusief een lijst van de experts 
en consultancyopdrachten, alsook de personen die 
het kabinet hebben verlaten tijdens het voorbije ka-
lenderjaar.  
 
Het onderzoek van het Rekenhof leerde dat het over-
zicht van 6 november 2007 nagenoeg volledig was. 

Op een bedrag van 1,7 miljoen euro ontbrak – afge-
rond – een bedrag van 5000 euro.  
 
Wel stelde het hof vast dat de genoemde wetgeving 
(overheidsopdrachten, rijkscomptabiliteit, motive-
ringsplicht bestuurshandelingen) niet altijd werd 
nageleefd. Meestal werd geen beroep gedaan op 
mededinging. De rechtspraak van de Raad van State 
aanvaardt de noodzaak van een vertrouwensband 
tussen minister en zijn kabinetsleden. Het is echter 
evident dat een spanningsveld bestaat tussen de me-
dedinging en de vertrouwensband van een minister 
met zijn consultants. 
 
Andere inbreuken op de wetgeving betroffen presta-
ties buiten de opdracht, het leveren van prestaties 
voor de aanvang van de opdracht, splitsing van op-
drachten, alsook laattijdige en onvolledige krediet-
vastleggingen. Verder waren de rechten en plichten 
van de partijen niet altijd duidelijk en waren niet 
altijd volledige dossiers beschikbaar op de kabinet-
ten. 
 
Uit het onderzoek naar de kostprijs van de consul-
tancyopdrachten, bleek dat die marktconform was en 
dat de prestaties werden verantwoord.  
 
Het protocol over de samenstelling van de kabinetten 
werd niet nageleefd. Voor 2004, 2005 en 2006 werd 
slechts een derde van de consultancyopdrachten 
gerapporteerd. Er zijn wel grote verschillen naarge-
lang de minister. De rapportering over 2007 was wel 
nagenoeg volledig.  
 
Niet alle ministers doen evenveel beroep op consul-
tancy. Het Rekenhof stelde ook een verband vast 
tussen de uitgaven aan experts en aan consultants. 
Ministers die meer dan gemiddeld uitgeven aan de 
ene groep, geven minder dan gemiddeld uit aan de 
andere, en omgekeerd.  
 
De respons van de Vlaamse Regering op de aanbeve-
lingen van de ombudsdienst was positief. Zij aan-
vaardde de aanbevelingen en ondernam actie om ze 
toe te passen. Voorbeelden zijn de afschaffing van 
artikel 8, meer aandacht voor de wetgeving op de 
overheidsopdrachten, versterkte interne controle en 
de invoering van een deontologische code voor ka-
binetsleden. De afschaffing heeft wel tot gevolg dat 
een aantal experts en consultants intern kabinetslid 
werden.  
 
De aanbevelingen van het Rekenhof hadden door de 
afschaffing van artikel 8 van het kabinetsbesluit eer-
der een algemene draagwijdte dan dat ze slaan op de 
processen verbonden aan de consultancyopdrachten 
gegund door kabinetten. Het Rekenhof heeft aanbe-
volen dat de kabinetten bij het sluiten en uitvoeren 
van opdrachten steeds de wetgeving overheidsop-



Stuk 37-H (2007-2008) – Nr. 2  4 
 
 
drachten, rijkscomptabiliteit en motivering bestuurs-
handelingen moet naleven. De cel Beheer Kabinets-
kredieten moet tijdig betrokken worden bij de bud-
gettaire vastlegging van de opdrachten.  
 
De kabinetten moeten verder de rapportering aan het 
parlement over de kabinetssamenstelling correct en 
met meer oog voor detail opstellen. De afschaffing 
van artikel 8 maakt een aanpassing van het protocol 
wenselijk, waarbij kan nagedacht worden over een 
betere afstemming tussen kabinetsbesluit en jaarlijk-
se rapportering.  
 
In zijn reactie op het rapport stelde de minister-
president dat de maatregelen genomen in opvolging 
van de aanbevelingen van de Vlaamse Ombudsdienst 
moeten bijdragen tot een integere en correcte behan-
deling van de financiële dossiers binnen de kabinet-
ten en dat met de parlementsvoorzitter een nieuw 
protocol zal worden afgesproken.   
 
De heer Lesage deelt tot besluit mee dat de besluiten 
en aanbevelingen van het Rekenhof terug te vinden 
zijn op de pagina’s 24 en 25 van het verslag.  

2. Vragen en opmerkingen van de leden en ant-
woorden van het Rekenhof 

De heer Kris Van Dijck begrijpt dat door de schrap-
ping van artikel 8 de volledige groep 3 en dus de 
hele consultancy uitgesloten is. Men kan alleen nog 
mensen intern aanstellen, eventueel voor kortere 
duur. Is het dan niet opportuun om ook een lijst van 
mensen die in de loop van het jaar op het kabinet 
zijn binnengekomen in het jaarlijkse overzicht op te 
nemen?  
 
De heer Jurgen Verstrepen informeert of de namen 
van vroegere experts of consultants vandaag terug-
komen als kabinetsleden. Heeft het Rekenhof daar 
zicht op? Kunnen de commissieleden die details 
inzien?  
 
Mevrouw Hilde De Lobel vraagt of er bij de vaststel-
lingen van het Rekenhof inzake niet respecteren van 
de vrije mededinging strafrechtelijke overtredingen 
waren. Wat kunnen de strafrechtelijke gevolgen 
zijn? 
 
De heer Sven Gatz wil weten of de afschaffing van 
artikel 8 volstaat om dergelijke zaken in de toekomst 
te vermijden, gesteld dat de kabinetten voortaan de 
wetgeving op overheidsopdrachten en de rijkscomp-
tabiliteit naleven. 
 
Raadsheer Romain Lesage bevestigt dat de groepen 
2 en 3 respectievelijk bestaan uit experts, in loon-
dienst met een arbeidsovereenkomst, en consultants, 

in dienst met een contract voor het leveren van dien-
sten. Artikel 8 stond beide mogelijkheden toe, maar 
is nu afgeschaft. Sommige ministers hebben experts 
of consultants in groep 1 (interne kabinetsleden) 
opgenomen. De aanvulling met een lijst van binnen-
gekomen kabinetsleden zou een goede maatregel 
zijn, maar hij moet dan in het protocol, waarvan het 
Rekenhof de aanpassing aanbeveelt, opgenomen 
worden. Hij vult nog aan dat voor de indiensttreding 
van experts geen regelgeving bestond. Zij kwamen 
in dienst met een arbeidsovereenkomst. Inzage in de 
namen van wie intern kabinetslid is geworden, is 
geen enkel probleem.  
 
Het Rekenhof heeft geen politionele bevoegdheid en 
spreekt zich niet uit over strafrechtelijke feiten of 
gevolgen.  
 
De afschaffing van artikel 8 kan volstaan als de mi-
nisters de wetgeving correct toepassen.  
 
De heer Sven Gatz vraagt daarop of de implementa-
tie dan vooral van de inhoud van het protocol af-
hangt.  
 
Raadsheer Romain Lesage herinnert aan de suggestie 
van het Rekenhof om het protocol aan te passen aan 
het kabinetsbesluit en ook eventueel de intreders te 
vermelden.  
 
 
De verslaggever,         De voorzitter, 
 
Marnic               Kurt 
DE MEULEMEESTER              DE LOOR 
 
 

 
 


