
V L A A M S  P A R L E M E N T

VOORSTEL VAN DECREET

– van mevrouw Ann De Martelaer, de heren Dirk De Cock en Dany Vandenbossche,
mevrouw Patricia Ceysens en mevrouw Sonja Becq – 

houdende wijziging van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, wat betreft de openbaarheid van de vergaderingen

VERSLAG

namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gelijke Kansen
uitgebracht door mevrouw Riet Van Cleuvenbergen

16 april 2003

Zitting 2002-2003

Stuk 1467 (2002-2003) – Nr. 3

3764



Samenstelling van de commissie :

Voorzitter : mevrouw Patricia Ceysens.

Vaste leden :

mevrouw Sonja Becq, mevrouw Trees Merckx-Van Goey,
mevrouw Riet Van Cleuvenbergen, mevrouw Ingrid van
Kessel ;

mevrouw Patricia Ceysens, mevrouw Claudine De
Schepper, de heren Jacques Devolder, Koen Helsen ;

mevrouw Niki De Gryze, mevrouw Marijke Dillen, de heer
Felix Strackx ;

de heren Guy Swennen, Jan Van Duppen ;

mevrouw Ria Van Den Heuvel ;

de heer Jan Roegiers.

Plaatsvervangers :

mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever, mevrouw Veerle
Heeren, de heren Luc Martens, Paul Van Malderen ;

de heren Jozef Browaeys, Frans De Cock, André Moreau,
Cis Schepens ;

de heren Wilfried Aers, Julien Librecht, mevrouw Marleen
Van den Eynde ;

de heren Carlo Daelman, Chokri Mahassine ;

mevrouw Ann De Martelaer ;

de heer Kris Van Dijck.

Zie :

1467 (2002-2003) 

– Nr. 1 : Voorstel van decreet

– Nr. 2 : Amendementen

Stuk 1467 (2002-2003) – Nr. 3 2



INHOUD

Blz.

1. Toelichting door mevrouw Ann De Martelaer, mede-indiener  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

2. Algemene bespreking  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

– Tussenkomsten van de leden  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
– Antwoord van mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid, Ge-

lijke Kansen en Ontwikkelingssamenwerking  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

3. Artikelsgewijze bespreking en stemming . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

4. Stemming over het geheel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Tekst aangenomen door de commissie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

3 Stuk 1467 (2002-2003) – Nr. 3



DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en
Gelijke Kansen behandelde het voorstel van de-
creet houdende wijziging van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, wat betreft de openbaar-
heid van de vergaderingen, op 13 februari, 27
maart en 3 april 2003.

De amendementen bij dit voorstel van decreet zijn
opgenomen in Parl. St. Vl. Parl. 2002-2003, Nr.
1467/2.

Op 13 februari 2003 besliste de commissie om de
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten
(VVSG) om advies te vragen tegen 13 maart 2003.
Het advies is aan de leden bezorgd.

1. Toelichting door mevrouw Ann De Martelaer,
mede-indiener

Mevrouw Ann De Martelaer, mede-indiener, licht
toe dat het Vlaams Parlement pas op 5 juli 2002
een voorstel van decreet houdende wijziging van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn, wat
betreft de openbaarheid van de vergaderingen,
goedkeurde (Parl. St. Vl. Parl. 2000-2001, Nr. 756/4)
(hierna het decreet van 5 juli 2002). Het trad in
werking op 24 augustus 2002. Na de inwerkingtre-
ding bleken er evenwel een aantal praktische pro-
blemen te zijn. Hiervoor werd in december 2002 in
een omzendbrief van de ministers Vogels en Van
Grembergen een oplossing geboden. Een aantal
zaken konden evenwel niet via de omzendbrief
worden geregeld, en moeten nog via decreet wor-
den aangepast. Vandaar dat voorliggend voorstel
van decreet werd ingediend.

De spreker overloopt de wijzigingen die de indie-
ners aan de organieke wet van 8 juli 1976 willen
aanbrengen.

Ten eerste wordt voorgesteld dat, indien de open-
baarheid van de vergaderingen met zich zou mee-
brengen dat de vergaderruimte van de OCMW-
raad in de zetel van het OCMW-centrum zelf niet
zou volstaan of het OCMW-centrum niet de nodige
infrastructuur bezit om het publiek of de pers te
ontvangen, de raad dan de mogelijkheid moet krij-
gen om uit te wijken naar een beter geschikte ver-
gaderruimte, desnoods buiten de OCMW-zetel.
Wanneer dit telkens dezelfde ruimte zou zijn, hoeft

de raad niet steeds opnieuw deze beslissing te
nemen.

Een tweede voorstel heeft betrekking op het feit
dat zowel het vast bureau als de bijzondere comités
openbaar zijn geworden krachtens het decreet van
5 juli 2002. Dit leidde tot heel wat weerstand. Om
overeenstemming te bereiken met het schepencol-
lege, dat evenmin openbaar is, werd besloten om de
vergaderingen van het vast bureau opnieuw beslo-
ten te maken.

Ten derde moest, door de ruime openbaarheidsre-
gel van artikel 31, naar een middel worden gezocht
om de belangenvermenging te beperken. Overeen-
komstig het Gemeentedecreet wordt nu voorge-
steld om het toepassingsgebied te beperken tot de
leden van de raad, de secretaris en de burgemees-
ter. Dit was oorspronkelijk ook de bedoeling van
het decreet van 5 juli 2002, maar dit werd door de
buitenwereld heel ruim geïnterpreteerd.

2. Algemene bespreking

– Tussenkomsten van de leden

Mevrouw Ann De Martelaer stelt dat na de toe-
lichting van voorliggend voorstel van decreet in de
commissie werd afgesproken om de Vereniging van
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) om ad-
vies te vragen. Intussen hebben de commissieleden
het advies van de VVSG gekregen. De indieners
hebben de reactie van de VVSG grondig bekeken,
en unaniem beslist om een aantal voorstellen van
de VVSG via amendementen in het voorstel van
decreet te verwerken (zie artikelsgewijze bespre-
king).

De OCMW’s staan nog steeds wat terughoudend
ten aanzien van openbare vergaderingen. In de
praktijk is er ook geen grote stormloop van belang-
stellenden. Niettemin zijn er in diverse gemeenten
wel belangstellenden die zich zeer positief hebben
uitgesproken over het feit dat ze nu in staat zijn het
sociaal beleid van hun gemeente op te volgen. Er is
nog een belangrijke taak weggelegd voor de
OCMW’s om constructief en proactief met het in-
strument van openbaarheid van bestuur om te
springen.

Mevrouw Sonja Becq stelt dat het voor de legiti-
matie van het OCMW heel belangrijk is om het
principe van de openbaarheid van vergaderingen
naar voren te schuiven. De spreker stelt ook te ver-
nemen dat in de praktijk de belangstelling voor de
OCMW-vergaderingen niet zo groot zou zijn. De
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OCMW’s zouden dit principe wel heel correct wil-
len toepassen, volgens de regelgeving die op dit
ogenblik voorligt. De spreker betreurt wel dat er
zich in het recente verleden enkele problemen heb-
ben voorgedaan. De omzendbrief kwam er ook wat
laat. De communicatie met de sector verliep niet zo
goed. Wellicht heeft dit te maken met het feit dat
zowel de administratie Welzijn, als de administratie
Binnenlandse Aangelegenheden betrokken zijn.

– Antwoord van mevrouw Mieke Vogels, Vlaams
minister van Welzijn, Gezondheid, Gelijke Kan-
sen en Ontwikkelingssamenwerking

Mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Wel-
zijn, Gezondheid, Gelijke Kansen en Ontwikke-
lingssamenwerking, antwoordt dat de Vlaamse re-
gering er zich van bewust is dat een decreetswijzi-
ging nodig is als antwoord op een aantal concrete
problemen op het terrein. Ook bij de bespreking
van het decreet van 5 juli 2002 steunde de Vlaamse
regering het principe van de openbaarheid van ver-
gaderingen. De regering neemt ook nu deze hou-
ding aan. Als bovendien de VVSG om advies is ge-
vraagd, en men unaniem een aantal amendemen-
ten voorstelt om het voorstel van decreet te opti-
maliseren, dan kan de Vlaamse regering geen be-
zwaar hebben tegen de goedkeuring van dit initia-
tief.

3. Artikelsgewijze bespreking en stemming

Artikel 1

Artikel 1 wordt zonder opmerkingen unaniem aan-
genomen met 11 stemmen.

Artikel 2

De heer Koen Helsen verduidelijkt dat het net
zoals in het decreet van 5 juli 2002 nog altijd zo is
dat de raad kan beslissen elders dan op de zetel
van het OCMW te vergaderen.

Mevrouw Ann De Martelaer, mevrouw Sonja
Becq, de heren Koen Helsen, Dany Vandenbossche
en Dirk De Cock en mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen hebben een amendement ingediend om de
voorgestelde tekst te vervangen door wat volgt :

“Plaats, dag, tijdstip en agenda van de vergaderin-
gen van de raad worden ter kennis gebracht van

het publiek door aanplakking aan de zetel van het
centrum, binnen dezelfde termijnen als die vermeld
in artikel 30, eerste lid, met betrekking tot de bij-
eenroeping van de raad. De pers en belangstellen-
de inwoners van de gemeente worden, op hun ver-
zoek en binnen een nog lopende termijn, op de
hoogte gesteld van de agenda van de raad, eventu-
eel tegen betaling van een vergoeding die niet
meer mag bedragen dan de kostprijs. Die nog lo-
pende termijn geldt niet voor de punten die aan de
agenda worden toegevoegd na het verzenden van
de oproeping overeenkomstig artikel 30.” (Amen-
dement nr. 1, Stuk 1467/2).

Mevrouw Ann De Martelaer licht toe dat de
OCMW’s akkoord gaan met de bepaling dat de
raad kan beslissen elders dan op de zetel van het
centrum te vergaderen. Wat de zinsnede over de
aanplakking van plaats en agenda betreft, zien de
OCMW’s dit graag ruimer geformuleerd naar ana-
logie met artikel 87bis van de Nieuwe Gemeente-
wet.

Het lijkt logisch dat deze houding ook wordt toe-
gepast op de agenda. Dit zal een meer uniforme
toepassing bij de OCMW’s tot gevolg hebben, het-
geen in deze aangewezen is. Ook de burgers zijn
gediend met een expliciete omschrijving van hun
aanspraken op de agenda in een wetsartikel. Nu is
het immers enkel de omzendbrief van 6 december
2002 van minister Van Grembergen en minister Vo-
gels die hieromtrent iets vermeldt en dan louter bij
wijze van suggestie : “Voorts lijkt het ons wenselijk
dat de pers en de belangstellende inwoners van de
gemeente op hun verzoek op de hoogte gesteld
worden van de agenda van de raad…”.

Het huishoudelijk reglement van het centrum kan
nog andere wijzen van bekendmaking voorschrij-
ven.

Het amendement nr. 1 wordt aangenomen met 10
stemmen bij 1 onthouding. Het aldus geamendeer-
de artikel wordt aangenomen met 10 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 3

Mevrouw Ann De Martelaer, mevrouw Sonja
Becq, de heren Koen Helsen, Dany Vandenbossche
en Dirk De Cock en mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen hebben een amendement ingediend om in
de voorgestelde tekst het laatste lid te vervangen
door wat volgt :
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“De bepalingen van artikel 31 zijn niet van toepas-
sing op de vergaderingen van de bijzondere co-
mités en de vergaderingen van het vast bureau.”
(Amendement nr. 2, Stuk 1467/2).

Mevrouw Ann De Martelaer licht toe dat met dit
amendement wordt ingegaan op de vele vragen om
naast het vast bureau ook de vergaderingen van de
bijzondere comités achter gesloten deuren te hou-
den. De indieners van het voorstel van decreet
dachten dat door de vermelding dat de vergaderin-
gen met gesloten deuren plaatsvinden als het over
individuele dossiers gaat, er voldoende bescher-
ming werd geboden, en het voldoende duidelijk
was dat de bijzondere comités, die individuele dos-
siers behandelen, achter gesloten deuren vergade-
ren. Door in het decreet expliciet op te nemen dat
de openbaarheid van vergaderingen niet van toe-
passing is op de bijzondere comités, wordt de dui-
delijkheid nog vergroot.

Met dit amendement bieden de indieners een gro-
tere duidelijkheid. Zij wijzen er echter wel op dat
het uitgesloten is dat er agendapunten in de verga-
dering van de bijzondere comités kunnen worden
toegevoegd zonder dat dit voorafging aan een be-
slissing van de raad voor maatschappelijk welzijn.

Mevrouw Sonja Becq stelt dat de reacties na de
goedkeuring van het decreet van 5 juli 2002 niet
zozeer te maken hadden met het principe van de
openbaarheid, dan wel met de openbaarheid van
de bijzondere comités. Er werd gesteld dat daar
wel vaak individuele dossiers ter sprake komen,
maar dat er toch ook soms wordt getracht om een
algemene regel in een individueel geval toe te pas-
sen. Het was niet duidelijk of de vergaderingen dan
openbaar of gesloten moesten zijn. Ook wordt ge-
tracht om hiermee de analogie door te trekken met
allerhande werkgroepen en commissies op ge-
meentelijk vlak, waarvoor de openbaarheid van
vergaderen niet verplicht wordt opgelegd.

Mevrouw Hilde De Lobel merkt op dat men de
vergaderingen van het OCMW-bureau zo veel mo-
gelijk wil gelijkschakelen met het schepencollege,
maar dat er wel een groot verschil is tussen het
OCMW-bureau en het schepencollege. Zo wordt
een schepencollege meerderheid tegen oppositie
verkozen, terwijl een OCMW-bureau via een ge-
trapt systeem wordt verkozen, waardoor het een
evenredige afspiegeling zou moeten zijn van de
OCMW-raad. Dit heeft tot gevolg dat een OCMW-
bureau veel minder dan een schepencollege een
gremium is waar politieke beleidslijnen worden be-
paald ; het staat veeleer in voor het dagelijks be-
stuur van het OCMW. Dit was ook de bedoeling

van de wetgever toen deze de specifieke regels
voor de verkiezing van het OCMW-bureau vastleg-
de.

In de meeste gemeenten is het OCMW-bureau ook
effectief evenredig samengesteld, behalve in enkele
steden waar men met zeer creatieve kunstgrepen
de democratie en de wil van de wetgever geweld
heeft aangedaan. Dit neemt niet weg dat zelfs in
die gemeenten waar alles correct verloopt, kleine
fracties soms niet in het bureau vertegenwoordigd
zijn. Doordat de wet van 5 juli 2002 de bureauver-
gaderingen – al dan niet per vergissing  –  openbaar
maakte, kregen deze fracties de mogelijkheid om
zich toch te kunnen informeren over de werking
van het OCMW. Hoofdzakelijk Vlaams-Blokraads-
leden maakten hiervan dankbaar gebruik. Wellicht
werd dit door sommigen als zeer vervelend erva-
ren. De spreker kan zelf ook volledig begrijpen dat
efficiënt vergaderen niet wordt bevorderd door
een ongelimiteerde openbaarheid. Deze raadsle-
den handelden evenwel in de geest van wat de wet-
gever beoogde toen de evenredige verkiezing van
het bureau werd ingeschreven, met name dat alle
fracties, vertegenwoordigd in de OCMW-raad, bij
de bureauwerkzaamheden worden betrokken.

Dit amendement betekent dan ook een stap terug
voor de democratische werking van het OCMW.
Een mogelijke oplossing zou zijn om fracties die
niet in het bureau vertegenwoordigd zijn, toe te
laten een niet-stemgerechtigde waarnemer af te
vaardigen naar de bureauvergadering, wat een zeer
beperkte openbaarheid inhoudt. Deze mogelijk-
heid is er nu echter niet. De Vlaams-Blokfractie zal
het amendement en artikel 3 dan ook niet goed-
keuren.

Het amendement nr. 2 wordt aangenomen met 10
stemmen tegen 1. Het aldus geamendeerde artikel
wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 1.

Artikel 4

Mevrouw Ann De Martelaer stelt dat de VVSG in
haar advies ingaat op de situatie waarbij een perso-
neelslid in het kader van een tuchtregeling toch de
openbaarheid van de vergadering vraagt. De spre-
ker stelt dat dit momenteel wordt geregeld door
artikel 52 van de OCMW-wet, dat naar artikel 306
van de nieuwe federale gemeentewet verwijst.
Daarin is expliciet opgenomen dat een personeels-
lid in het kader van een tuchtregeling de openbaar-
heid van de vergadering kan vragen. Vermits dit
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reeds is geregeld, is hiervoor geen amendement
nodig.

Mevrouw Ann De Martelaer, mevrouw Sonja
Becq, de heren Koen Helsen, Dany Vandenbos-
sche, Dirk De Cock en mevrouw Riet Van Cleu-
venbergen hebben een amendement ingediend om
2° te vervangen door wat volgt :

“2° een derde lid wordt toegevoegd, dat luidt als
volgt :

“De bovenstaande bepalingen zijn mede van
toepassing op de burgemeester en de schepen
die hem overeenkomstig artikel 26, § 1, ver-
tegenwoordigt.” (Amendement nr. 3, Stuk
1467/2).

Mevrouw Ann De Martelaer licht toe dat de
OCMW’s ervoor opteren de verbodsbepalingen
ook expliciet van toepassing te maken op de sche-
pen die door de burgemeester wordt aangewezen
om hem te vervangen in de OCMW-raad. Op die
manier is iedere discussie uitgesloten.

Amendement nr. 3 wordt aangenomen met 10
stemmen bij 1 onthouding. Het aldus geamendeer-
de artikel wordt aangenomen met 10 stemmen bij 1
onthouding.

4. Stemming over het geheel

Het geamendeerde voorstel van decreet wordt
aangenomen met 10 stemmen bij 1 onthouding.

De verslaggever, De voorzitter,

Riet Patricia 

VAN CLEUVENBERGEN CEYSENS
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

Artikel 2

In artikel 29 van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappe-
lijk welzijn, gewijzigd bij de wet van 5 augustus
1992, wordt het laatste lid vervangen door wat
volgt :

"Plaats, dag, tijdstip en agenda van de vergaderin-
gen van de raad worden ter kennis gebracht van
het publiek door aanplakking aan de zetel van het
centrum, binnen dezelfde termijnen als die vermeld
in artikel 30, eerste lid, met betrekking tot de bij-
eenroeping van de raad. De pers en belangstellen-
de inwoners van de gemeente worden, op hun ver-
zoek en binnen een nog lopende termijn, op de
hoogte gesteld van de agenda van de raad, eventu-
eel tegen betaling van een vergoeding die niet
meer mag bedragen dan de kostprijs. Die nog lo-
pende termijn geldt niet voor de punten die aan de
agenda worden toegevoegd na het verzenden van
de oproeping overeenkomstig artikel 30.".

Artikel 3

In artikel 35 van dezelfde wet wordt het tweede lid
vervangen door de volgende leden :

"De bepalingen van de artikelen 30, 32, 33 en 34
zijn van toepassing op de vergaderingen van het
vast bureau en van de bijzondere comités.

De bepalingen van artikel 31 zijn niet van toepas-
sing op de vergaderingen van de bijzondere co-
mités en de vergaderingen van het vast bureau.".

Artikel 4

In artikel 37 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid wordt de zinsnede "en de perso-
nen, die krachtens de wet de vergaderingen van
de raad mogen bijwonen" geschrapt ;

2° een derde lid wordt toegevoegd, dat luidt als
volgt :

"De bovenstaande bepalingen zijn mede van
toepassing op de burgemeester en de schepen
die hem overeenkomstig artikel 26, § 1, verte-
genwoordigt.".
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