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Lijst van afkortingen

ALT
ASP
BA
BVR
CEPRO
Clusta

De minimis-
regeling

DIV
DSP-Valley
EC

EFRO

EU

EWBL

FIOV
FIOV-besluit

FIT
FLV
GOK
GOM
GVK
HOBU
Innotek

Innovatiedecreet

Administratie Land- en Tuinbouw
Application Service Provider
Basisallocatie

Besluit van de Vlaamse regering
Centrum voor Productontwikkeling

Cluster Vlaamse Staalplaatproducenten en —
verwerkers

Verordening (EG) Nr. 994/98 van de Raad van 7 mei
1998 betreffende de toepassing van de artikelen 92 en
93 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap op bepaalde soorten van horizontale
steunmaatregelen en Verordening (EG) Nr. 69/2001
van de Commissie van 12 januari 2001 betreffende de
toepassing van de artikelen 87 en 88 van het EG-
verdrag op de minimis-steun

Dienst Investeren in Vlaanderen

Digital Signal Processing — Valley

Europese Commissie

Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling
Europese Unie

Departement Economie, Werkgelegenheid, Binnen-
landse Aangelegenheden en Landbouw

Fonds voor Industrieel Onderzoek in Vlaanderen

Besluit van de Vlaamse regering van 23 oktober 1991
tot regeling van de bevordering van het industrieel we-
tenschappelijk-technologisch onderzoek in Vlaanderen

Flanders Investment & Trade

Flanders Language Valley

Gesplist ordonnanceringskrediet
Gewestelijke Ontwikkelingsmaatschappij
Gesplitst vastleggingskrediet

Hoger Onderwijs Buiten de Universiteit
Innovatie & Technologiecentrum Kempen

Decreet van 18 mei 1999 betreffende het voeren van
een beleid ter aanmoediging van de technologische
innovatie
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Interfacebesluit

IVA
IWT

IWT-VlIaanderen

Kaderregeling
0&0

KMO

MIC

MPEG

0&0
0O&O-besluit

OC GIS-
Vlaanderen

PMV
PR
SERV
STW
TAD
UA
VEI
VETC
VHL
VIL
VIPO
VirtUE
VIS
VIS-besluit

VITO
VKC

Besluit van de Vlaamse regering van 13 september
2002 betreffende de ondersteuning van interfaceactivi-
teiten van de universiteiten in de Vlaamse Gemeen-
schap

Intern verzelfstandigd agentschap

Vlaams Instituut voor de bevordering van het Weten-
schappelijk-Technologisch Onderzoek in de Industrie

Instituut voor de aanmoediging van Innovatie door We-
tenschap en Technologie in Vlaanderen

Communautaire kaderregeling van 20 december 1995
inzake staatssteun voor onderzoek en ontwikkeling
(publicatieblad van 17.02.1996)

Klein en Middelgrote onderneming
Meubelinnovatiecluster

Moving Pictures Experts Group
Onderzoek en Ontwikkeling

Besluit van de Vlaamse regering van 5 oktober 2001
tot regeling van de steun aan projecten van technolo-
gisch onderzoek en ontwikkeling van het bedrijfsleven
in Vlaanderen

Ondersteunend Centrum voor het Geografisch Infor-
matie Systeem

Participatiemaatschappij Vlaanderen
Programma

Sociaal-Economische Raad Vlaanderen
Studiecentrum Telematica Wegvervoer
Technologische Adviseerdienst
Universiteit Antwerpen

Vlaams Electro-innovatiecentrum

Vlaams Engineering en Test Centrum
Vlaams Huis van de Logistiek

Vlaams Instituut voor de Logistiek
Vlaams Initiatief voor Productontwikkeling
Virtual University for Europe

Vlaamse Innovatiesamenwerkingsverbanden

Besluit van de Vlaamse regering van 24 mei 2002 tot
regeling van de steun aan projecten van innovatiesti-
mulering, technologisch advies en collectief onderzoek
op verzoek van Vlaamse innovatie samenwerkingsver-
banden

Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek
Vlaams Kunststofcentrum
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VLI Vlaamse Luchtvaartindustriélen

VLIF Vlaams Landbouwinvesteringsfonds
VLIR Vlaamse Interuniversitaire Raad

VLM Vlaamse Landmaatschappij

VOI Vlaamse openbare instelling

VRI Vlaamse Ruimtevaartindustriélen

VRT Vlaamse Radio en Televisie

WTK wetenschappelijk-technologische kennis
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Bestuurlijke boodschap

Het Rekenhof heeft onderzocht hoe uitvoering is gegeven aan het inno-
vatiedecreet en hoe de Vlaamse regering de statutaire opdracht van het
IWT-Vlaanderen in 2001 heeft ingevuld.

Het heeft vastgesteld dat de Vlaamse regering door de langdurige ont-
staansgeschiedenis van het innovatiedecreet en de bijhorende uitvoe-
ringsbesluiten, in de praktijk verscheidene keren is vooruitgelopen op de
reglementering. Bovendien hebben nog niet alle bepalingen van het in-
novatiedecreet uitvoering gekregen.

Een andere vaststelling was dat diverse steunmaatregelen niet bij de
Europese Commissie werden aangemeld. De reden die de Vlaamse
regering daarvoor inroept, is door de Europese Commissie niet officieel
goedgekeurd.

Ten slotte passen de ad hoc steunbeslissingen die de Vlaamse regering
financiert langs de kredieten van het IWT-Vlaanderen, vaak niet in de
statutaire opdracht van die instelling. Dikwijls ontbreekt ook een juridi-
sche basis voor de toegepaste subsidiepercentages.

Het Rekenhof beveelt de Vlaamse regering dan ook aan steunmaatrege-
len die niet kaderen in een door de Europese Commissie aanvaarde
reglementering, bij de commissie aan te melden. Verder zou zij de pro-
jecten die zij het IWT-VIaanderen opdraagt, moeten toetsen aan de sta-
tutaire opdracht van de instelling.
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Samenvatting

Het innovatiedecreet van 18 mei 1999 vormt het nieuwe kader voor het
beleid van de Vlaamse regering inzake wetenschappelijk-technologisch
onderzoek en innovatie. Het wijzigt onder meer het oprichtingsdecreet
van het IWT-Vlaanderen. Deze instelling heeft tot doel de technologi-
sche innovatie in het Vlaams Gewest aan te moedigen. Het IWT-
Vlaanderen mag maar financiéle steun verlenen aan technologische
innovatie op basis van reglementaire besluiten of beslissingen van de
Vlaamse regering, die de voorwaarden voor de steunverlening omschrij-
ven. Het beschikt over twee vastleggingsmachtigingen (verder kredietlij-
nen genoemd) waarop het deze financiéle steun kan aanrekenen: de
eerste kredietlijn is bestemd voor projecten die de Vlaamse regering op
ad hoc-basis initieert, de tweede voor gereglementeerde projecten op
initiatief van bedrijven en innovatiesamenwerkingsverbanden.

Innovatiedecreet

Het innovatiedecreet werd, na een lange voorgeschiedenis, op 18 mei
1999 bekrachtigd. In het verleden had de Vlaamse overheid diverse ini-
tiatieven ontwikkeld en gesubsidieerd die het louter technologisch on-
derzoek (de opdracht van het FIOV en het IWT-Vlaanderen) overstegen.
Dit had al herhaaldelijk opmerkingen van de Raad van State en het Re-
kenhof meegebracht. Er was dus nood aan een decretale basis die een
aantal begrippen definieerde (technologische en economische innovatie,
types van wetenschappelijk-technologische kennis), de Vlaamse rege-
ring taken oplegde (beleidsplan, reglementaire besluiten, beheersover-
eenkomst met IWT-Vlaanderen), het oprichtingsdecreet van het INWT-
Vlaanderen aanpaste, het FIOV ophief en het oprichtingsdecreet van de
VITO wijzigde.

Het innovatiedecreet vormt echter maar het institutionele kader. De be-
leidsprioriteiten moesten zich vertalen in een beleidsplan, reglementaire
besluiten en een beheersovereenkomst met het INT-Vlaanderen. Dit
drieluik vormt de kern van het Vlaams innovatiebeleid. Veel artikelen van
het decreet zijn inmiddels in werking getreden langs uitvoeringsbeslui-
ten. Drie reglementaire besluiten (het O&O-besluit, het VIS-besluit en
het interfacebesluit) zijn weliswaar maar na een lange ontstaansge-
schiedenis van kracht geworden. Het beleidsplan en de beheersover-
eenkomst zullen niet op korte termijn worden gerealiseerd.

Uitvoering van het decreet

De VITO kan voortaan ook met eigen middelen kapitaalparticipaties ne-
men. De Vlaamse regering heeft de statutenwijzigingen die de algemene
vergadering heeft beslist, echter niet goedgekeurd. Daardoor zijn de
statuten van 1991 nog steeds geldig. Die zijn echter strijdig met het in-
novatiedecreet. In 2001 heeft de VITO zijn statuten aan het innovatiede-
creet aangepast, maar de Vlaamse regering keurde ook deze statuten-
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wijziging niet goed. Bovendien bevatten de gecodrdineerde statuten van
2001 enkele tegenstrijdigheden met het oprichtingsdecreet.

Een besluit van de Vlaamse regering van 17 juli 2000 regelde de over-
dracht van rechten en plichten van het FIOV naar het INT-VIaanderen.
Bij de rekeningencontrole 2000 heeft het Rekenhof opmerkingen gefor-
muleerd over de dotatievermindering, de vorderingen en voorzieningen
en de vastleggingsmachtiging.

Het O&O-besluit regelt de voorwaarden voor steun aan projecten van
ontwikkeling van wetenschappelijk-technologische kennis op initiatief
van bedrijven. De tekst van het besluit werd in belangrijke mate aange-
past aan opmerkingen van de EC opdat het O&O-besluit in overeen-
stemming zou zijn met de Europese kaderregeling voor O&O.

Het O&O-besluit stelde de raad van bestuur van het IWT-Vlaanderen in
staat zijn beslissingsbevoegdheid over steun aan projecten te delegeren
aan een specifieke commissie. De Vlaamse regering had echter gewei-
gerd in het innovatiedecreet een dergelijke delegatiemogelijkheid op te
nemen. Na opmerkingen van het Rekenhof heeft de minister de beslis-
singsbevoegdheid dan ook weer aan de raad van bestuur toegewezen.

Bij de concrete invulling van de aanvaardbare kosten heeft de raad van
bestuur van het IWT-Vlaanderen een kostenmodel goedgekeurd met
een beperkte financiéle verantwoording. Voor een minimum aan controle
en om misbruiken te vermijden, is het echter aangewezen dat het IWT-
Vlaanderen niet enkel bij vermoeden van oneigenlijk gebruik overgaat
tot controle, maar dat het jaarlijks een bepaald percentage dossiers aan
een grondige controle onderwerpt op grond van uitgewerkte richtlijnen.

Het VIS-besluit van de Vlaamse regering van 24 mei 2002 (innovatie-
samenwerkingsverbanden) heeft drie activiteitensoorten subsidiabel
gemaakt: collectief onderzoek, technologieadvies en technologische
innovatiestimulering. De Vlaamse regering stoelde dit besluit op de Eu-
ropese de minimis-regeling, zodat aanmelding bij de EC niet hoefde. De
VIS-tegemoetkomingen konden het eerste jaar ten laste vallen van de
twee kredietlijnen van het IWT-Vlaanderen, daarna maar van €én kre-
dietlijn meer. Voor een transparante financiéle opvolging beveelt het
Rekenhof aan maar één kredietlijn te gebruiken. Nog voor goedkeuring
van het VIS-besluit werden in 2001 al verscheidene oproepen voor het
indienen van projecten opgestart. De Vlaamse regering heeft in decem-
ber 2001 op de eerste kredietlijn 800 miljoen BEF vastgelegd, 200 mil-
joen BEF meer dan geraamd. De oproepen 2001 bevatten echter ook
oproepen voor projecten, waarvan de uitgaven ten laste van de tweede
kredietlijn zouden vallen. Op deze lijn waren in 2001 geen middelen voor
VIS-projecten vastgelegd, zodat de betrokken uitgaven zeker gedeelte-
lijk ten laste van de eerste kredietlijn zullen vallen. Dit maakt de financié-
le opvolging ingewikkeld. De eerste, vooruitlopende oproepen leidden
weliswaar maar tot de voorwaardelijke goedkeuring van projecten en
tegemoetkomingen, maar dat neemt niet weg dat er nog geen reglemen-
taire basis bestond om de procedure op te starten. De ingediende pro-
jecten werden bovendien niet op alle voorziene criteria beoordeeld.
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Interface-activiteiten worden al sinds 1998 op ad hoc-basis betoelaagd.
Sinds 13 september 2002 is er het interfacebesluit. Notificatie van dit
besluit bij de EC achtte de Vlaamse regering niet nodig. Het interfacebe-
sluit regelt onder meer de samenwerking van universiteiten met bedrij-
ven en de oprichting van spin-off bedrijven. Het is dan ook de vraag of
dit geen indirecte steun aan bedrijven is, die wel aanmelding vergt.

Het innovatiedecreet steunt de aanwending van wetenschappelijk-
technologische kennis. De EC beklemtoonde echter dat commercialise-
ring en industriéle productontwikkeling, opgenomen bij de in het besluit
omschreven doelstellingen, onder de Europese kaderregeling voor O&O
niet voor steun in aanmerking komen. Het decreet diende dan ook pro-
jecten voor commercialisering of industriéle productontwikkeling uit te
sluiten.

Het innovatiedecreet draagt de Vlaamse regering ten slotte op de voor-
waarden te regelen voor de opstelling en indiening van het vierjaarlijks
beleidsplan. Zowel het uitvoeringsbesluit voor het beleidsplan als het
beleidsplan zelf ontbreken echter.

De bepalingen over de beheersovereenkomst en het personeel van het
IWT-VlIaanderen kregen evenmin uitvoering.

Verwante dossiers

Clusters

De Vlaamse regering subsidieert de clusters sinds 1995. Het Rekenhof
heeft herhaaldelijk opmerkingen gemaakt over de niet-aanmelding bij de
EC van deze steun, ondanks het ontbreken van een reglementaire basis
ervoor. De clusters zullen in de toekomst subsidies kunnen aanvragen
op grond van het VIS-besluit. In afwachting werd de clustersteun, laattij-
dig, op ad hoc basis verlengd tot eind 2001. Weer ontbrak daarvoor een
reglementaire basis en vond geen aanmelding plaats. Sinds 2000 bevat-
ten de clusterconvenants prestatie-indicatoren. De afdwingbaarheid van
de afspraken is evenwel ontoereikend bij gebrek aan financiéle sanctie-
mogelijkheden. Bovendien was de berekening van de steun voor enkele
clusters onduidelijk of niet gemotiveerd.

HOBU-fonds

Langs het HOBU-fonds worden projecten gesubsidieerd die het techno-
logisch onderzoek aan de Vlaamse hogescholen opwaarderen en de
verspreiding van de technologiekennis langs de hogescholen naar
Vlaamse bedrijven bevorderen. Er bestaat vooralsnog geen reglementai-
re basis voor de gehanteerde subsidiepercentages. Evenmin is het dui-
delijk of de HOBU-projecten in de toekomst langs het VIS-besluit zullen
worden gesubsidieerd en langs welk projecttype dit zal geschieden.
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Collectieve centra
Ook een juridische basis voor het subsidiepercentage voor de technolo-
gische adviseerdiensten van de collectieve centra ontbreekt.

KMO-programma

Het nieuwe KMO-programma voorzag in de delegatie van de project-
steunbeslissing aan de raad van bestuur van het IWT-VIaanderen of
gespecialiseerde commissies. Over de delegatiemogelijkheid aan com-
missies heeft het Rekenhof hetzelfde opgemerkt als voor het O&O-
besluit. Reglementaire basis voor het KMO-programma zou het O&O-
besluit zijn geweest. Dat besluit was toen echter nog in de ontwerpfase
en is intussen nog grondig gewijzigd. De Vlaamse regering heeft uitein-
delijk de de minimis-regeling gekozen als reglementaire basis in afwach-
ting van het O&O-besluit. Op 15 december 2000 heeft zij 800 miljoen
BEF vastgelegd voor het KMO-programma, hoewel de projecten ten
vroegste konden starten in 2001.

Initiatieven van de Vlaamse regering

De Vlaamse regering kan het initiatief nemen het IWT-Vlaanderen voor
bepaalde thema’s programma’s te doen opzetten en projecten te doen
uitvoeren. Zij heeft op dit vlak een ruime discretionaire bevoegdheid.
Toch dient zij steeds de Europese kaderregeling inzake staatssteun
voor O&O te respecteren. Het Rekenhof heeft in dit kader de ad hoc
steun onderzocht die in 2001 op de eerste kredietlijn van het IWT-
Vlaanderen werd aangerekend, alsook het dossier Flanders’ Drive.

Flanders’ Drive

Over het project Flanders’ Drive, dat ondersteuning van Vlaamse bedrij-
ven uit de toeleveringssector aan de voertuigindustrie beoogde, heeft
het Rekenhof eind 2000 opgemerkt dat het niet was aangemeld bij de
EC. Volgens de minister was er enkel sprake van indirecte steun aan
bedrijven onder de de minimis-grens. De EC heeft zich daar echter nooit
akkoord mee verklaard. De de minimis-regeling is bovendien niet van
toepassing gemaakt op deze steunmaatregel. Het onderliggende conve-
nant kende meer subsidies toe dan het vastgelegde bedrag (605 miljoen
BEF). Het steunbedrag is inmiddels beperkt tot het vastgelegde bedrag.
Daardoor is het convenant echter in strijd met de statuten van conve-
nantpartner NV VETC (een dochter van het Vlaams Gewest, beheerd
door de NV PMV), wat betreft het maatschappelijk kapitaal. De activitei-
ten van Flanders’ Drive en de steunpercentages zijn in lijn gebracht met
het VIS-besluit. Het is overigens niet duidelijk waarom het project niet
van bij het begin steun diende aan te vragen overeenkomstig het VIS-
besluit. De zienswijze van de minister dat de Vlaamse regering een rui-
me discretionaire bevoegdheid heeft inzake steun aan Vlaamse innova-
tiesamenwerkingsverbanden en het voornemen over omvangrijke VIS-
projecten aparte beslissingen te nemen, zijn geen aanvaardbare argu-
menten. Het VIS-besluit moet immers worden gerespecteerd en alle
aanvragen moeten op dezelfde manier worden behandeld.
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Innovatieve mediaprojecten van de VRT

De beheersovereenkomst draagt de VRT in 2001-2006 drie innovatieve
mediaprojecten op (2,3 miljard BEF of 57 miljoen EUR). Op de eerste
kredietlijn 2001 van het IWT-Vlaanderen was enkel de steun voor 2001
vastgelegd. De steun voor de hele uitvoeringsperiode was daarenboven
niet voor het volledige bedrag decretaal gemachtigd. De werkwijze die
de minister voorstelde (een derde kredietlijn voor het IWT-VIaanderen)
bood geen oplossing. Voorts was de reglementaire basis voor de gehan-
teerde subsidiepercentages onduidelijk: voor het deelproject Digitaal
Thuisplatform motiveerde de minister het steunpercentage niet, voor de
andere deelprojecten en de algemene werking van de e-VRT verwees
hij in algemene zin naar de Europese regelgeving. Het komt echter de
EC toe te oordelen of aan de voorwaarden is voldaan. Daartoe moet de
Vlaamse regering de steun bij de EC aanmelden.

Investeringstoelage proefbedrijf der Noorderkempen

De Vlaamse regering heeft een investeringstoelage van 31 miljoen BEF
toegekend aan de VZW Proefbedrijf der Noorderkempen. Het overheve-
lingsprotocol van de FIOV-dossiers naar het IWT-VIaanderen, stond niet
toe dit project aan te rekenen op de kredieten van het IWT-Vlaanderen.
Het hoorde immers onder de nieuwe VLIF-reglementering thuis, die de
subsidiéring van VZW'’s echter niet toestond. De minister kon de aanre-
kening op de kredieten van het IWT-Vlaanderen niet verantwoorden.

Demonstratieproject innovatieve elektronische informatiediensten

De Vlaamse regering wilde een geo-loket installeren bij het OC GIS-
Vlaanderen van de VLM, dat gebruikers zou toestaan visuele data te
raadplegen (110 miljoen BEF). De VLM schreef twee overheidsopdrach-
ten uit, waarvoor de Vlaamse regering op de eerste kredietlijn van het
IWT-Vlaanderen 110 miljoen BEF vastlegde. Het is niet duidelijk waarom
zZij de kredieten niet rechtstreeks op de VLM-begroting plaatste. Het
IWT-Vlaanderen kan immers geen overheidsopdrachten van andere
VOI’s financieren, ook al betreffen zij innovatieve projecten. Bovendien
had maar een beperkt gedeelte van het project een innovatief karakter.

VirtUE: a Virtual University for Europe

Voor de realisatie van een Europese virtuele universiteit bekwam een
VZW 15 miljoen BEF. Om begrotingstechnische redenen kon de subsi-
die niet verder worden uitbetaald op de basisallocatie waarop zij initieel
was vastgelegd. Het saldo (12,5 miljoen BEF) werd vastgelegd op de
kredietlijn van het IWT-VIaanderen. Deze instelling is inhoudelijk echter
niet bevoegd. De minister betwistte dit.

Vlaams Huis van de Logistiek (VHL)

De Vlaamse regering kende de UA in een convenant 10 miljoen BEF toe
om de werkingsmodaliteiten van het VHL tijdens de aanloopperiode te
verfijnen. Het is onduidelijk hoe een dergelijke volledige subsidiéring
verzoenbaar is met de steunpercentages in de Europese O&O-regeling.
De minister beaamde dat de aanloopperiode geen wetenschappelijk
onderzoek inhield. Het dossier hoorde dan ook niet thuis onder weten-
schapsbeleid. De vijf opdrachten van het VHL konden overigens nauwe-
liiks worden verbonden met technologische innovatie, zodat de vraag
rees in welke mate het VHL in aanmerking komt voor subsidiéring vanuit
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het IWT-Vlaanderen. Het Rekenhof heeft ook opgemerkt dat voor de
definitieve opstart garanties nodig zijn voor een volwaardige inbreng
vanuit de privé-sector en dat het project aanmelding bij de EC vergde,
aangezien de steun zou kunnen leiden tot indirecte begunstiging van
ondernemingen of producties. De minister beriep zich andermaal op de
de minimis-regeling.
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1 Inleiding

Het Rekenhof heeft in het najaar van 2001 twee onderzoeken uitgevoerd
naar het wetenschappelijk onderzoek met economische finaliteit. Het
eerste deel van dit verslag rapporteert over het onderzoek van het inno-
vatiedecreet, het tweede over het onderzoek naar de initiatieven die de
Vlaamse regering financiert met middelen van het INT-Vlaanderen.

Het innovatiedecreet van 18 mei 1999 vormt het nieuwe kader voor het
beleid van de Vlaamse regering inzake wetenschappelijk-technologisch
onderzoek en innovatie. Het wijzigt onder meer het oprichtingsdecreet
van de VOI IWT-Vlaanderen. Deze instelling heeft tot doel de technolo-
gische innovatie in het Vlaams Gewest aan te moedigen.

Het IWT-VIaanderen mag maar financiéle steun verlenen aan technolo-
gische innovatie op grond van reglementaire besluiten of beslissingen
van de Vlaamse regering, die de voorwaarden voor de steunverlening
moeten omschrijven. Het IWT-Vlaanderen beschikt voor de aanrekening
ervan over twee vastleggingsmachtigingen (verder kredietlijnen ge-
noemd): een eerste kredietlijn voor projecten die de Vlaamse regering
op ad hoc-basis initieert, en een tweede voor gereglementeerde projec-
ten op initiatief van bedrijven en innovatiesamenwerkingsverbanden.

Het Rekenhof ging in het eerste onderzoek na in hoeverre de Vlaamse
regering uitvoering heeft gegeven aan het innovatiedecreet en of zij,
onder meer, de beleidsprioriteiten en de Europese regelgeving heeft
gerespecteerd. Het onderzocht tekortkomingen, tegenstrijdigheden en
onduidelijkheden in de reglementering, alsook de procedurele en bud-
gettaire operationalisering ervan. Tevens bekeek het de initiatieven die
zijn genomen in afwachting van de uitvoeringsbesluiten bij het innova-
tiedecreet, en die zullen worden geintegreerd in een van de reglementai-
re uitvoeringsbesluiten.

In het tweede onderzoek ging het Rekenhof na of de initiatieven van de
Vlaamse regering kaderden in de opdracht van het IWT-Vlaanderen en
of de Vlaamse regering daarbij de Europese kaderregeling inzake
staatssteun voor onderzoek en ontwikkeling heeft gerespecteerd.

Het Rekenhof heeft zijn opmerkingen over het innovatiedecreet op 26
maart 2002 meegedeeld aan de Vlaamse Minister van Innovatie en re-
pliceerde op 26 februari 2003 op het antwoord van de minister van 17
juni 2002. De minister antwoordde nogmaals op 22 april 2003. De minis-
ter ontving de opmerkingen over de initiatieven van de Vlaamse regering
op 27 juni 2002. Zijn antwoord van 3 oktober 2002 ontlokte het Reken-
hof op 26 februari 2003 een repliek. De minister antwoordde nogmaals
op 22 april 2003. De onderstaande paragrafen vatten deze briefwisse-
ling samen.
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2 Innovatiedecreet

2.1 Ontstaansgeschiedenis

Om een brede beweging voor innovatie op gang brengen, kondigde de
vorige minister bevoegd voor Wetenschap en Technologie in 1996 een
innovatiedecreet aan. De uitvoeringsbesluiten zouden in de loop van
1997 aan het Vlaams Parlement worden voorgelegd('). Hoofdbedoeling
van het innovatiedecreet was het begrip innovatie in een decretaal kader
te gieten. Verder dienden de verantwoordelijkheden voor het innovatie-
beleid duidelijk te worden afgelijnd.

Het voorontwerp van innovatiedecreet werd op 19 december 1997 voor-
gelegd aan de Vlaamse regering. In zijn advies stelde de Raad van Sta-
te dat het voorontwerp eerst moest worden onderzocht door de Europe-
se Commissie (EC). De Vlaamse regering was van oordeel dat een ba-
siswettekst die op zich niet de bevoegdheid creéert zonder verdere for-
maliteiten steun te verlenen, niet moet worden aangemeld bij de EC.
Toch ging zij op het verzoek van de Raad van State in.

De EC meldde op 21 oktober 1998 dat zij zich het recht voorbehield in
een later stadium haar positie te bepalen, aangezien het voorgelegde
decreet maar de rechtsgrondslag vormde voor de totstandkoming van
steunmaatregelen en geen informatie bevatte over de modaliteiten van
de voorgenomen steunmaatregelen. De EC nam nota van de verklaring
van de Belgische autoriteiten dat zij elke steunmaatregel tijdig aan de
EC zou melden. Verder beklemtoonde de EC dat geen steun mocht
worden verstrekt tot zij haar standpunt zou hebben meegedeeld. Zij for-
muleerde ook enkele opmerkingen bij het voorontwerp, vooral over de
erin gehanteerde begrippen en definities (zie verder), die enkele aan-
passingen van het voorontwerp en de memorie van toelichting mee-
brachten.

Het Vlaams Parlement heeft het innovatiedecreet in zijn plenaire
vergadering van 5 mei 1999 aangenomen. De vorige Vlaamse regering
heeft het decreet op het einde van haar legislatuur, met name op 18 mei
1999, bekrachtigd en afgekondigd.

2.2 Inhoud van het decreet

Hoewel tal van teksten stelden dat de overheid technologische innovatie
diende te stimuleren, had geen enkele reglementering het begrip gedefi-
nieerd. Dit veroorzaakte discussies over welk soort projecten voor steun
in aanmerking kwam. Zowel het Rekenhof als de Raad van State heb-
ben daarover opmerkingen gemaakt.

' Stuk 466 (1996-1997) - Nr. 1, p. 19.
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Het innovatiedecreet heeft deze lacune ingevuld. Het definieert techno-
logische innovatie als het gedeelte van de activiteiten binnen economi-
sche innovatie, waarin wetenschappelijk-technologisch onderzoek en
ontwikkeling of creatieve technologietoepassingen een wezenlijke rol
spelen, in combinatie met andere kenniselementen (artikel 2). Economi-
sche innovatie is volgens het decreet het geheel van activiteiten waarbij
bestaande en/of nieuwe kenniselementen creatief worden aangewend
en gecombineerd voor de verbetering van bestaande of de ontwikkeling
van nieuwe producten en diensten, productieprocessen, organisatieme-
thoden en commercialisering, zodat toegevoegde waarde tot stand
wordt gebracht of in stand wordt gehouden.

Het innovatiedecreet omschrijft vier activiteitentypes van wetenschappe-
lijk-technologische kennis (WTK) (artikel 3):

o ontwikkeling: onderzoek en haalbaarheidsstudies om nieuwe WTK
tot stand te brengen;

e verspreiding: het beschikbaar maken van WTK voor potentiéle of
effectieve gebruikers;

e aanwending: het aanwenden van WTK om bestaande producten en
diensten te verbeteren of nieuwe producten en diensten te ontwik-
kelen, of om het productieproces, de organisatiemethoden en de
commercialisering te vernieuwen;

e ondersteuning: het ondersteunen van alle activiteiten die bewerken
dat WTK meer en beter wordt ontwikkeld, verspreid en aangewend,
en die niet onder de punten 1, 2 of 3 gerangschikt kunnen worden.

Het is de bedoeling per activiteitentype in specifieke steunmodaliteiten te
kunnen voorzien.

Het decreet draagt de Vlaamse regering drie taken op: zij moet instaan
voor het beleidsplan, de reglementaire besluiten en de beheersovereen-
komst met het IWT-VIaanderen.

De Vlaamse regering moet om de vier jaar een beleidsplan voor innova-
tie opstellen, waarin zij de beleidsintenties, middelen, instrumenten en
financieringsmechanismen beschrijft. Ook acties uit andere beleidsdo-
meinen die effect hebben op technologische innovatie, moeten in dit
plan worden opgenomen. Om te kunnen inspelen op de evoluerende
behoeften van het innovatiebeleid, moet het plan tevens voorstellen be-
vatten voor aanpassingen van bestaande instrumenten of financierings-
mechanismen (artikel 4).

Verder moet de Vlaamse regering in drie reglementaire besluiten de

voorwaarden (criteria en beoordelingsprocedure) vaststellen voor de
verlening van financiéle steun aan (artikelen 5-7):
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e projecten voor ontwikkeling van WTK die tot stand komen op initia-
tief van bedrijven; dit is het zogenaamde O&O-besluit of O&O-
financieringsbesluit, ter vervanging van het FIOV-besluit (?);

e projecten voor een of meer types van WTK-activiteiten die uitgaan
van samenwerkingsverbanden tussen bedrijven, instellingen en/of
organisaties; dit is het zogenaamde VIS-besluit, dat onder andere
de steun aan de clusters en aan collectieve centra zal regelen (die
steun werd voordien ad hoc toegekend);

e interfaceactiviteiten die uitgaan van universiteiten in de Vlaamse
Gemeenschap (interfacebesluit); dit zijn activiteiten die de samen-
werking tussen de universiteit en het bedrijfsleven, de economische
valorisatie van het door de universiteit uitgevoerde onderzoek en/of
de oprichting van spin-offbedrijven bevorderen (ook deze steun
werd voordien ad hoc toegekend).

Het innovatiedecreet heeft de vroegere opdracht van het IWT, met name
het bevorderen van industrieel wetenschappelijk-technologisch onder-
zoek in industrie en landbouw verruimd tot: het aanmoedigen van tech-
nologische innovatie (artikelen 8-11). Die taakverbreding uit zich ook in
de nieuwe benaming van de instelling: Vlaams Instituut voor de bevorde-
ring van het Wetenschappelijk-Technologisch Onderzoek in de Industrie
(IWT) werd Instituut voor de aanmoediging van Innovatie door Weten-
schap en Technologie in Vlaanderen (IWT-Vlaanderen).

De mogelijke activiteiten van het IWT-VIaanderen blijven - zij het in licht
gewijzigde bewoordingen - dezelfde: financiéle steunverlening en
dienstverlening. Wel verdwijnt het onderscheid tussen de wetenschap-
pelijk-technologische en de dienstverlenende opdracht. De dienstverle-
nende opdracht wordt voortaan niet meer beschouwd als accessoir aan
de eerste, maar als een belangrijke stimulator van innovatie. Binnen de
wetenschappelijk-technologische opdracht viel, door de opheffing van
het FIOV, ook het onderscheid weg tussen de autonome, advies- en
uitvoerende functie. De eerste functie gaf het IWT de bevoegdheid auto-
noom te beslissen over projecten die op initiatief van bedrijven tot stand
kwamen en die werden aangerekend op de IWT-middelen. In de tweede
functie kon het IWT advies geven over ad hoc steun aan projecten die
tot stand kwamen op initiatief van de Vlaamse regering en die werden
gefinancierd langs het FIOV. De derde functie sloeg op het wetenschap-
pelijk, administratief en financieel beheer van programma’s en projecten.

Met het innovatiedecreet behoudt de Vlaamse regering het recht om aan
het IWT-Vlaanderen algemene richtlijinen en themaopdrachten te geven
inzake programmatie en projecten(’). Deze steun valt, zoals de steun
aan projecten op initiatief van bedrijven, voortaan ten laste van de IWT-
middelen. Daarvoor bevat de begroting twee aparte vastleggingsmachti-

Besluit van de Vlaamse regering van 23 oktober 1991 tot regeling van de
bevordering van het industrieel wetenschappelijk-technologisch onderzoek
in Vlaanderen.

FIOV: Fonds voor Industrieel Onderzoek in Vlaanderen.
De artikelen 7 en 7 bis, § 1, van het gewijzigd oprichtingsdecreet.
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gingen en daaraan verbonden dotaties. De memorie van toelichting
vraagt bijzondere aandacht voor de KMO’s(*).

Het IWT-VIaanderen kan maar steun verlenen op grond van reglemen-
taire besluiten, beslissingen van de Vlaamse regering die de voorwaar-
den voor de steunverlening omschrijven, of de beheersovereenkomst.

Het decreet gelast het Vlaamse Gewest met het IWT-Vlaanderen een
beheersovereenkomst voor vier jaar te sluiten (artikel 12). Die overeen-
komst dient te bepalen: de kwantitatieve en kwalitatieve resultaten die
het IWT-Vlaanderen moet bereiken; de samenwerking tussen de Vlaam-
se regering, de administratie, de Vlaamse wetenschappelijke instellingen
en het IWT-VIaanderen, met inbegrip van de concrete opdrachten van
het IWT-Vlaanderen, en de dotaties van het IWT-VIaanderen. De be-
heersovereenkomst dient samen met de uitvoeringsbesluiten het innova-
tiedecreet te concretiseren.

Het bestuur van het IWT-Vlaanderen dient te bestaan uit een raad van
bestuur, die het beleid van het IWT-VIaanderen bepaalt binnen de krijt-
lijnen die de Vlaamse regering uitzet; een directiecomité, dat de bijeen-
komsten van de raad van bestuur voorbereidt en toeziet op de uitvoering
van de beslissingen ervan; en een collegiale leiding, bestaande uit de
voorzitter van het directiecomité en de directeur-generaal.

raad van bestuur
max. 13 leden, inclusief voorzitter;
allen benoemd door Vlaamse regering

stemge- |- 4 leden voorgedragen door
rechtigd SERV
— 4 leden voorgedragen door directiecomité

VLIR
— 5leden, onder wie de — voorzitter van het

voorzitter van het directie- ™ directiecomité

comité, aangeduid door Collegiale
_______________ Viaamse regering . _______| leiding
raad- — directeur-generaal, be- — directeur-generaal
gevende noemd door Vlaamse rege- —p»
stem ring
— een ambtenaar van de — max. 3 leden aange-

administratie Wetenschap duid door de raad van

en Innovatie bestuur

Verder staat het innovatiedecreet het IWT-Vlaanderen toe behalve statu-
taire personeelsleden ook contractuele personeelsleden in dienst te ne-
men.

Het innovatiedecreet heeft het FIOV afgeschaft en het IWT-VIaanderen
een centrale rol in de steunverlening aan technologische innovatie ge-
geven. Dit betekent een belangrijke procedurele vereenvoudiging. Bij de
steunverlening aan projecten op initiatief van bedrijven waren immers
drie partijen betrokken: de Vlaamse regering, het FIOV en het INT. Voor
de bedrijven werd de situatie nog ingewikkelder als zij voor hun project
zowel in de adviserende als in de autonome functie subsidies konden

Memorie van toelichting, punt 4, p. 6, en de artikelen 11-6, 2°, p. 22.
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krijgen. De uitstaande rechten en plichten en daaruit voortvlioeiende
middelen van het FIOV werden overgeheveld naar het IWT-Vlaanderen.

Om de valorisatie van de resultaten van het VITO-onderzoek te verge-
makkelijken, staat het innovatiedecreet deze instelling toe voortaan ook
met eigen middelen kapitaalparticipaties te nemen (artikel 17).

23 Parlementaire bespreking

Het innovatiedecreet moet als een kaderregeling worden beschouwd.
De concrete beleidsinvulling moet plaatsvinden in het beleidsplan, de
uitvoeringsbesluiten voor artikelen 5-7 en de beheersovereenkomst met
het IWT-Vlaanderen. Wat het INT-Vlaanderen betreft, besteedt het in-
novatiedecreet, buiten aan de taakverbreding, vooral aandacht aan het
vernieuwde bestuur.

Tijdens de parlementaire besprekingen werd dan ook de inhoudelijke
beperktheid veelvuldig bekritiseerd, te meer omdat het innovatiedecreet
zo lang op zich had laten wachten en grote verwachtingen had gecre-
eerd. De vraag rees of het niet eenvoudiger was enkele bepalingen in
het decreet houdende diverse bepalingen naar aanleiding van de begro-
ting 1999, op te nemen. Enkele parlementsleden stelden dat het decreet
geen beleidsvisie en geen beleidskeuzes inhield. De minister antwoord-
de dat in de verdere uitbouw van het beleid flexibiliteit nodig zou zijn om
in te spelen op de behoeften en dat daarom enkel een institutioneel ka-
derdecreet werd ontwikkeld.

De parlementsleden hadden ook bedenkingen bij de nieuwe bestuurs-
vorm van het IWT-Vlaanderen: ze betwijfelden of de tweeledige leiding
efficiént zou kunnen functioneren, en meenden dat de gekozen structuur
was ingegeven door een personenkwestie. De minister stelde dat de
raad van bestuur de knoop kon doorhakken als de collegiale leiding of
het directiecomité het niet eens zouden raken over een bepaalde zaak.
In de praktijk kwam het erop neer dat de vorige voorzitter van de raad
van bestuur in de nieuwe constellatie de functie van voorzitter van het
directiecomité kreeg en dat de Vlaamse regering een ander bestuurslid
als nieuwe voorzitter van de raad van bestuur aanduidde.

24 Uitvoering van het decreet

2.4.1 Kapitaalparticipaties van de VITO

Ter uitvoering van het artikel 17 van het innovatiedecreet stond de
Vlaamse regering de VITO op 28 april 2000 toe ook kapitaalparticipaties
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te nemen met eigen middelen(®). De Vlaamse regering liet echter na de
statutenwijzigingen waarover de algemene vergadering had beslist,
goed te keuren. Bijgevolg blijven de statuten van 1991 gelden, die ech-
ter strijdig zijn met het innovatiedecreet. De VITO heeft zijn statuten in
2001 aan het innovatiedecreet aangepast, maar de Vlaamse regering
keurde deze statutenwijziging niet goed. Bovendien bevatten de gecotr-
dineerde statuten van 2001 enkele tegenstrijdigheden met het oprich-
tingsdecreet (0.m. het voltijdse karakter van het mandaat van afgevaar-
digd bestuurder, administratief directeur en onderzoeksdirecteur).

De minister antwoordde dat het oprichtingsdecreet van de VITO zou wor-
den opgeheven door het basisdecreet Beter Bestuurlijk Beleid (BBB) (°),
zodat de tegenstrijdigheden tussen de gecodrdineerde VITO-statuten en
het oprichtingsdecreet zouden verdwijnen. De Vlaamse regering zou de
statutenwijziging van VITO voorts nog goedkeuren. De raad van bestuur
achtte volgens de minister de onverenigbaarheid van de mandaten van
directeurs en afgevaardigd bestuurder met enig ander beroep belang-
rijk("). Het zou met andere woorden gaan om voltijdse functies.

Het Rekenhof repliceerde dat de bedoeling van de raad van bestuur met
de onverenigbaarheden van de mandaten niet uit de statutenwijziging
2001 bleek. De statuten zouden dan ook in die zin moeten worden aan-
gepast.

De minister ging er uiteindelijk mee akkoord de onverenigbaarheden in
de statuten te verduidelijken.

2.4.2 Overdracht van het FIOV naar het IWT-VIaanderen

Het besluit van de Vlaamse regering van 17 juli 2000 houdende de
overdracht van rechten en plichten van het FIOV naar het IWT trad in
werking op 1 juli 2000. Het Rekenhof heeft over dit besluit al gerappor-
teerd naar aanleiding van de rekeningencontrole 2000 van zowel het
FIOV als het IWT-Vlaanderen(®): het FIOV had een dotatievermindering
van 1,2 miljard BEF niet in zijn rekening verwerkt, voor een aantal vorde-
ringen en voorzieningen waren correcties nodig en de rekeningen bevat-
ten geen of onvoldoende informatie over de vastleggingsmachtiging en
de aanrekening erop.

° Besluit van de Vlaamse regering van 28 april 2000 houdende de inwer-

kingtreding van een artikel van het decreet van 18 mei 1999 betreffende
het voeren van een beleid ter aanmoediging van de technologische inno-
vatie.

In de nieuwe structuur van de Vlaamse administratie zou de VITO een IVA
met rechtspersoonlijkheid worden.

Met uitzondering van bijkomende mandaten die de werking van de VITO
ten goede zouden kunnen komen. Die zouden ad hoc door de raad van
bestuur worden beslist.

®  Boek van het Rekenhof 2001, Stuk 36 (2001-2002) — Nr. 1, van 9 novem-
ber 2001, p. 305-309 en 453-457.
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2.4.3 Wijziging oprichtingsdecreet IWT-Viaanderen

De Vlaamse regering heeft op 26 januari 2001(°) de bepalingen met de-
finities en omschrijvingen van actietypes, alsook de meeste bepalingen
over de wijziging van het IWT-oprichtingsdecreet, in werking gesteld.
Het Rekenhof heeft echter opgemerkt dat artikel 12 (beheersovereen-
komst) en een gedeelte van artikel 13 (personeel) nog geen uitvoering
hebben gekregen.

De minister stelde in het vooruitzicht van de nakende reorganisatie van
de Vlaamse administratie (Beter Bestuurlijk Beleid) ervoor te hebben
geopteerd de beheersovereenkomst pas te formaliseren nadat de herte-
kening van opdrachten en structuur in dit kader zouden zijn afgerond. In
afwachting zouden al relevante prestatie-indicatoren worden voorbereid.
Het artikel over personeel zou in de fase van voorbereidende uitvoering
vertoeven.

2.4.4 O0O&O-besluit

Inhoud van het besluit

Het O&O-besluit van 5 oktober 2001 regelt ter uitvoering van artikel 5
van het innovatiedecreet de voorwaarden voor steun aan projecten van
WTK-ontwikkeling op initiatief van bedrijven (prototype- of ontwikke-
lingsprojecten, industrieel basisonderzoek en technische haalbaarheids-
studies). Het heft tevens het FIOV-besluit op. Het besluit definieert pro-
totype/ontwikkeling en industrieel basisonderzoek in nagenoeg dezelfde
bewoordingen als die welke de Europese kaderregeling voor O&O han-
teert voor preconcurrentiéle ontwikkeling en industrieel onderzoek. De
steun voor deze projecten bedraagt respectievelijk 25 % en 50 % van de
aanvaarde kosten. Deze percentages kunnen onder bepaalde voor-
waarden verhogen tot respectievelijk 50 % en 75 %. Bij gemengde pro-
jecten wordt een gewogen gemiddelde berekend. Deze percentages
verschillen niet van die in het oude FIOV-besluit('®). Nieuw is dat een
KMO tot maximaal 80 % van de projectkosten een achtergestelde lening
kan bekomen als aanvulling op de steun. Het besluit trad in werking op 5
oktober 2001. De steunmaatregel werd aangemeld voor een periode van
10 jaar.

Besluit van de Vlaamse regering van 26 januari 2001 ter uitvoering van
sommige bepalingen van het decreet van 18 mei 1999 betreffende het
voeren van een beleid ter aanmoediging van de technologische innovatie
van IWT-Vlaanderen.

Wel werd de mogelijkheid geschrapt bepaalde projecten van onderzoeks-
instellingen te subsidiéren tegen 100 % van de marginale kosten. Het ver-
schil ligt erin dat de definities en toeslagregels werden afgestemd op de
Europese O&O0O-kaderregeling.
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Delegatieverlening

Het Rekenhof heeft opgemerkt dat het O&O-besluit de raad van bestuur
van het IWT-Vlaanderen de mogelijkheid bood steunbeslissingen over
projecten te delegeren aan een specifieke commissie die de raad sa-
menstelt. Bij de opstelling van het innovatiedecreet is de Vlaamse rege-
ring echter expliciet niet ingegaan op de vraag van het IWT-Vlaanderen
om de raad van bestuur de mogelijkheid te geven specifieke commissies
op te richten en er bevoegdheden aan te delegeren. Een uitvoeringsbe-
sluit regelde dus een delegatiemogelijkheid die de decreetgever niet
aanvaardde. Daar de subsidiéring van technologisch innovatieve projec-
ten de hoofdtaak van het IWT-Vlaanderen is, kan de raad van bestuur
zijn intrinsieke verantwoordelijkheid daarbij bezwaarlijk delegeren. Een
commissie kan wel de beslissingen voorbereiden, maar uiteindelijk moet
de raad van bestuur de definitieve beslissing nemen, eventueel op ge-
globaliseerde wijze.

De minister antwoordde dat de delegatie de procedure maximaal moest
inkorten, maar dat het IWT-Vlaanderen zich zou conformeren aan de
formele formulering van het innovatiedecreet inzake delegatiemogelijk-
heden en in geen beslissingsdelegatie meer zou voorzien voor specifie-
ke commissies (enkel nog adviesbevoegdheid).

Aanvaardbare kosten

Het ontwerpbesluit werd aangepast aan de bezwaren van de EC tegen
het gebruik van forfaits bij de berekening van de aanvaardbare kosten.
Bij de concrete invulling van de aanvaardbare kosten heeft het IWT-
Vlaanderen echter een kostenmodel goedgekeurd dat sterk aanleunt bij
het model uit het ontwerpbesluit dat niet werd aanvaard door de EC.
Alhoewel het besluit niet in forfaits voorziet, zal er in praktijk wel mee
worden gewerkt. Het IWT-Vlaanderen heeft zich ingedekt door in het
kostenmodel te bepalen dat de directe kosten ter staving facturen ver-
gen en moeten voldoen aan de regelgeving van de EC voor O&O-
kosten.

Om een minimum aan controle te hebben en om misbruiken te vermij-
den, is het aangewezen dat het IWT-Vlaanderen niet enkel bij vermoe-
den van oneigenlijk gebruik overgaat tot controle, maar dat het jaarlijks
een percentage dossiers aan een grondige controle onderwerpt op
grond van uitgewerkte richtlijnen.

De minister antwoordde dat de controle van de kosten en de controle-
richtlijnen zouden worden afgestemd op, onder meer, de bekommernis
van de raad van bestuur om een maximale administratieve vereenvou-

diging.
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2.4.5 VIS-besluit

Doelstellingen en inhoud van het besluit

Het VIS-besluit van 24 mei 2002 ter uitvoering van artikel 6 van het in-
novatiedecreet bevond zich nog in ontwerpfase toen het Rekenhof zijn
opmerkingen aan de minister richtte. Het besluit beoogt een beter on-
derbouwd reglementair kader voor de acties van het technologisch inno-
vatiebeleid en een betere stroomlijning, samenwerking en codrdinatie
van de intermediaire innovatieactoren (samenwerkingsverbanden). Het
was de bedoeling de bestaande activiteiten van heterogene actoren, die
vaak op ad hoc basis steun ontvingen, in één besluit onder te brengen:
KMO-Innovatie Vlaanderen, HOBU-fonds, collectief onderzoek en tech-
nologische dienstverlening, clusters en aanverwante initiatieven('"). Het
besluit heeft drie activiteitensoorten subsidiabel gemaakt: collectief on-
derzoek, technologieadvies en technologische dienstverlening. Deze
activiteiten kunnen al of niet gecombineerd leiden tot 4 verschillende
projecttypes: projecten van collectief onderzoek, projecten van techno-
logieadvies (eventueel in combinatie met innovatiestimulering), projecten
van innovatiestimulering die sectorieel of per technologie worden geor-
ganiseerd en projecten van innovatiestimulering die subregionaal wor-
den georganiseerd. Voor collectief onderzoek bedraagt de tegemoetko-
ming maximum 50 % van de aanvaarde projectkosten, voor de andere
activiteiten is dat 80 %. De raad van bestuur van het IWT-Vlaanderen
beslist over de projecten volgens de criteria die het besluit heeft gespe-
cifieerd: innovatiepotentieel, kwaliteit, additionaliteit en positieve externa-
liteiten, en complementariteit. De maatregel trad retroactief in werking
vanaf 1 januari 2002 en geldt tot 31 december 2011.

Aanmelding bij de EC

De Vlaamse regering meldde het VIS-besluit eind 2000 aan bij de EC,
die voor concurrentievervalsing vreesde, ook al biedt de VIS-steun be-
drijven enkel onrechtstreekse voordelen. De Vlaamse overheid ontkende
de mogelijke onrechtstreekse steun niet, maar berekende dat deze
steun wegens de doelstelling van ruime kennisdiffusie geldelijk gezien
per individueel bedrijf ver onder de minimumsteungrenzen van de de
minimis-regeling zou liggen('?). Ambtenaren van de EC zouden dit als
een aanvaardbare rechtsgrond voor het VIS-besluit beschouwen. Van
deze instemming konden echter noch het IWT-Vlaanderen, noch de ad-

Innotek, Technologische Innovatiecel Vlaanderen, de technologieagenten
van de GOM’s, ...

Dit betekent dat het totale bedrag van de steuncomponent aan de benefi-
ciant van de diensten van het innovatiesamenwerkingsverband (een indivi-
duele onderneming) niet hoger zou zijn dan 100.000 EUR over een perio-
de van drie jaar. Een dergelijke steun vergt geen aanmelding (EG-
verordening Nr. 69/2001).
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ministratie een document voorleggen. Daar zij de de minimis-regeling
expliciet had opgenomen in het VIS-besluit, heeft de Vlaamse regering
de aanmelding bij de EC ingetrokken.

Budgetraming en uitgavenaanrekening

De jaarlijkse betalingen voor de diverse projecttypes worden geraamd
op 575 miljoen BEF. Zowel voor collectief onderzoek als voor technolo-
gische dienstverlening is de raming van de Vlaamse middelen afhanke-
lijk van afspraken met andere gewesten. Het Rekenhof heeft de vraag
gesteld of de opzegging van het samenwerkingsakkoord van 5 april
1995 over de collectieve centra deze raming niet in het gedrang bracht
(zie verder 2.5.3.). Het wees erop dat het aangewezen is dat er zo snel
mogelijk duidelijkheid en zekerheid komt over de inbreng van andere
overheden.

De minister heeft geantwoord dat met de andere overheden is afgespro-
ken voor 2002 de modaliteiten en procedure van het samenwerkingsak-
koord te hanteren. Voor de daarop volgende jaren zag de minister geen
probleem.

Het Rekenhof heeft ook opgemerkt dat het voor een transparante finan-
ciéle opvolging verkieslijk is voor de aanrekening van alle VIS-projecten
één en dezelfde kredietlijn te gebruiken, ook in het beginjaar. De VIS-
steun zou in het eerste jaar namelijk op twee kredietlijinen worden aan-
gerekend: de eerste kredietlijn voor innovatiestimulering(*®) en de twee-
de kredietlijn voor collectief onderzoek en technologische dienstverle-
ning(**). De keuze voor het gebruik van de eerste kredietlijn is ingege-
ven door de algemene begrotingsoptie nieuwe initiatieven van de
Vlaamse regering op deze budgettaire lijn op te starten. Vanaf 2003 zou
dan nog enkel de tweede kredietlijn worden gebruikt. Het Rekenhof acht
het niet aangewezen twee kredietlijnen te gebruiken als alle projecten in
de toekomst op één kredietlijn zullen worden aangerekend. Daarenbo-
ven is de argumentatie van de Vlaamse regering voor de opsplitsing niet
consistent. De minister vond deze kritiek gedeeltelijk terecht. Hij beaam-
de dat financiering van alle VIS-projecten vanaf eenzelfde budgetlijn de
transparantie sterk ten goede zou komen. Dit zou vanaf 2003 zeker het
geval zijn. De minister toonde zich dus niet bereid de huidige situatie te
wijzigen. Daardoor zullen problemen rijzen bij de opvolging van dossiers
die over meer jaren lopen en die van de ene naar de andere budgetlijn
verschuiven.

Programma 71.3, basisallocatie 99.11, Vastleggingsmachtiging IWT-
Vlaanderen ter ondersteuning van acties van technologische innovatie op
initiatief van de Vlaamse regering.

Programma 71.3, basisallocatie 99.12, Vastleggingsmachtiging IWT-
Vlaanderen voor projecten op initiatief van bedrijven en innovatiesamen-
werkingsverbanden.
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De Vlaamse regering wilde de middelen voor de eerste vier jaar innova-
tiestimulering, geraamd op 800 miljoen BEF, meteen vastleggen op de
kredieten 2001. De Inspectie van Financién wees er echter op dat de
tweede oproep thematische innovatiestimulering pas in 2002 zou plaats-
vinden. De regering nam zich daarom voor een nieuwe vastlegging te
nemen op de kredieten 2002 voor de middelen van die oproep (200 mil-
joen BEF). Daardoor zou een vastlegging van 600 miljoen BEF op de
kredieten 2001 hebben volstaan. Toch heeft de Vlaamse regering op 14
december 2001 800 miljoen BEF provisioneel vastgelegd voor de
financiering van projecten voortvloeiend uit de VIS-oproepen 2001. Dat
is 200 miljoen BEF te veel in vergelijking met de raming. De minister
antwoordde dat de bestedingsformulering wijzigde: alle VIS-projecten
van de eerste oproep, behalve de projecten ingediend door de
collectieve en gelijkgestelde onderzoekscentra in het kader van het
samenwerkingsakkoord over de collectieve centra, zouden moeten
worden gefinancierd met de vastgelegde 800 miljoen BEF. Het
Rekenhof stelde vast dat behalve de initieel voorziene projecten, ook
andere projecten op de provisionele vastlegging werden aangerekend,
met de bedoeling het vastgelegde bedrag uit te putten.

Bovendien bevatten de oproepen 2001 ook oproepen voor collectief
onderzoek en technologische dienstverlening, waarvan de uitgaven,
volgens een nota aan de Vlaamse regering van 14 december 2001, ten
laste vallen van de tweede kredietlijn. Op deze kredietlijn zijn in 2001
echter geen middelen vastgelegd voor VIS-projecten. De bovenge-
noemde uitgaven 2001 zullen dus, zeker gedeeltelijk, worden aangere-
kend op de eerste kredietlijn. Dit compliceert de financiéle opvolging nog
meer en verhoogt de kans op fouten. De minister herhaalde dat de aan-
beveling om alle VIS-projecten op eenzelfde kredietlijn aan te rekenen
zou worden gevolgd vanaf 2003. Op 24 mei 2002 heeft de Vlaamse re-
gering inderdaad beslist een gedeelte van de projecten van technologi-
sche dienstverlening aan te rekenen op de eerste kredietlijn en een an-
der gedeelte op de tweede kredietlijn. De aanrekening op de eerste kre-
dietlijn ging in tegen een vroegere beslissing van de Vlaamse regering.

Oproepen tot projectindiening

De eerste oproepen werden georganiseerd nog voor de Vlaamse rege-
ring haar principiéle goedkeuring had gehecht aan het VIS-besluit en
nog voor advies was gevraagd aan de Raad van State. De Vlaamse
regering motiveerde deze handelwijze door te verwijzen naar de langdu-
rige procedurestappen. Het IWT-Vlaanderen keurde eind 2001 en begin
2002 groepen projecten van thematische innovatiestimulering en tech-
nologische dienstverlening voorwaardelijk goed. De definitieve toezeg-
ging en de uitbetaling zouden pas plaatsvinden na finale goedkeuring
van het VIS-besluit. Dit neemt niet weg dat er nog geen reglementaire
basis bestond voor de procedurestart. De minister argumenteerde dat
het VIS-besluit door de lange procedure bij de EC niet meer definitief
werd goedgekeurd in 2001 en dat potentiéle begunstigden daar niet het
slachtoffer van mochten zijn. Om bepaalde initiatieven continuiteit te
bieden en de nieuwe beleidsopties te realiseren, werd de oproep niet
uitgesteld.
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Het Rekenhof merkte ook op dat het IWT-Vlaanderen bij de beoordeling
van de ingediende projecten de selectieprocedure van het ontwerp van
VIS-besluit niet heeft gerespecteerd. Nochtans waren de oproepen ge-
baseerd op dit besluit. Zo pastte de instelling voor de eerste oproep
thematische innovatiestimulering de derde beoordelingsdimensie niet
toe. De minister antwoordde dat de derde beoordelingsdimensie vanaf
de tweede oproep zou worden geoperationaliseerd.

Ten slotte merkte het Rekenhof op dat maar een derde van projectvoor-
stellen technologische dienstverlening werd behandeld volgens de VIS-
procedure, de rest volgens de procedures voor collectieve centra. Maar
ook binnen deze laatste groep kregen niet alle projecten een gelijke be-
handeling: als de VIS-berekeningsregels in een hoger steunbedrag re-
sulteerden, vonden zij toepassing. De minister antwoordde niet op deze
opmerking.

2.4.6 Interfacebesluit

Inhoud van het besluit

Ook het interfacebesluit van 13 september 2002 bevond zich nog in de
ontwerpfase toen het Rekenhof zijn opmerkingen aan de minister richtte.
Dit besluit geeft uitvoering aan artikel 7 van het innovatiedecreet, dat
interfaceactiviteiten definieert als: de bevordering van de samenwerking
tussen de universiteit en het bedrijfsleven, de economische valorisatie
van het door de universiteit uitgevoerde onderzoek en/of de oprichting
van spin-offbedrijven. Krachtens dit besluit kan het IWT-Vlaanderen bin-
nen de limieten van de begrotingskredieten die de Vlaamse regering
jaarlijks vastlegt, subsidies toekennen voor interfaceactiviteiten die uit-
gaan van universiteiten in de Vlaamse Gemeenschap en die gericht zijn
op technologische innovatie in het Vlaams Gewest('®). De volgende ac-
tiviteiten komen voor subsidiéring in aanmerking: de bevordering van de
samenwerking tussen de universiteiten en bedrijven, de bevordering van
de economische valorisatie van het onderzoek en de bevordering van de
oprichting van spin-off bedrijven. De middelen worden tussen de nomi-
natim opgesomde universiteiten verdeeld in functie van hun onder-
zoekspotentieel. Om een subsidie te bekomen moeten de interfacedien-
sten van de universiteiten een vijfjaarlijks beleidsplan opstellen waarin
zij de beleidsdoelstellingen, de beleidsinstrumenten (inclusief perso-
neel), een strategisch actieplan en de beoogde kwantitatieve prestaties
en resultaten beschrijven. Het IWT-VIaanderen beoordeelt deze plan-
nen. De interfacediensten moeten jaarlijks verslag uitbrengen over hun
activiteiten, resultaten en middelenaanwending. De prestaties van de
interfacediensten zullen vijfjaarlijks worden onderworpen aan een gron-
dige evaluatie, onder meer door externe experts.

> Deze activiteiten worden al sinds 1998 op ad hoc basis betoelaagd (jaar-

lijks budget: ongeveer 50 miljoen BEF).
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Aanmelding bij de Europese Commissie

Volgens de Vlaamse regering acht de Europese kaderregeling O&O-
steun aan universiteiten in principe verenigbaar met de Europese markt,
zodat notificatie bij de EC niet nodig is. Het interfacebesluit regelt echter
ook de samenwerking van universiteiten met bedrijven en de oprichting
van spin-off bedrijven. De vraag rijst of dit aspect geen indirecte steun
aan bedrijven inhoudt, die aanmelding bij de EC vergt. Overigens heeft
de EC op 12 oktober 1998 voorafgaandelijke aanmelding van elke
steuntoekenning op grond van het innovatiedecreet gevraagd.

De minister heeft verwezen naar het VIS-besluit, waarbij de EC ermee
instemde dat mogelijke indirecte voordelen voor bedrijven geen vol-
doende grond vormen voor aanmelding.

Het Rekenhof heeft gerepliceerd dat geen officieel document die in-
stemming bevestigt. Bovendien betreft het hier een andere steunmaat-
regel. De Vlaamse overheid kan niet in de plaats van de EC oordelen
over de verenigbaarheid van een steunmaatregel met de Europese
markt. Bovendien bevatte het VIS-besluit expliciet de de minimis-
regeling. Dit is niet het geval voor het interfacebesluit. Ook de Raad van
State maakte een voorbehoud over de niet-aanmelding van het interfa-
cebesluit.

De minister bleef in zijn tweede antwoord van oordeel dat het interface-
besluit geen steunmaatregel is in de zin van artikel 87 van het EG-
verdrag en bijgevolg niet moet worden aangemeld bij de EC. Het Re-
kenhof wijst erop dat steunmaatregelen die worden uitgevoerd zonder te
zijn aangemeld bij de EC onrechtmatig zijn, want in strijd met artikel 88,
lid 3, van het EG-verdrag. Bovendien houdt niet-aanmelding risico’s in.
De EC kan immers, na klacht van een derde of op eigen initiatief, de
subsidie of voordelen onderzoeken en ze eventueel kwalificeren als
steunmaatregelen die moesten worden aangemeld voor ze werden toe-
gekend. In dit geval kan de EC de Lid-Staat het bevel geven de toege-
kende steun terug te vorderen.

2.4.7 Aanwending van wetenschappelijk-technologische kennis

Het innovatiedecreet definieert het activiteitentype aanwending van we-
tenschappelijk-technologische kennis als: wetenschappelijk-
technologische kennis gebruiken om bestaande producten en diensten
te verbeteren of nieuwe producten en diensten te ontwikkelen, of om het
productieproces, de organisatiemethoden en de commercialisering te
vernieuwen. De EC beklemtoonde echter dat commercialisering en in-
dustriéle productontwikkeling onder haar O&O-kaderregeling niet voor
steun in aanmerking kwamen. Het verdient daarom aanbeveling in het
uitvoeringsbesiluit te expliciteren dat projecten voor commercialisering of
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industriéle productontwikkeling niet voor subsidiéring in aanmerking ko-
men.

De minister wijst erop dat het Gewest de aanwending van technisch-
wetenschappelijke kennis in de bedrijven nu niet rechtsreeks financieel
ondersteunt, maar wel indirect, langs de diensten die de Vlaamse inno-
vatiesamenwerkingsverbanden leveren. Er zou in geen geval een nieu-
we maatregel komen ter ondersteuning van individuele bedrijfsprojecten
inzake aanwending van wetenschappelijk-technologische kennis.

2.4.8 Nog te realiseren initiatieven

Enkele artikelen van het innovatiedecreet die essentieel zijn voor het
Vlaamse innovatiebeleid, wachten nog altijd op uitvoering.

Beleidsplan

Het innovatiedecreet draagt de Vlaamse regering op de voorwaarden
voor de opstelling en indiening van het vierjaarlijks beleidsplan te rege-
len. De Vlaamse Ministers van Innovatie en van Onderwijs hebben een
gemeenschappelijke beleidsnota opgesteld, die echter niet voldoet aan
de doelstellingen van het horizontaal beleidsplan. Zowel het uitvoerings-
besluit voor het beleidsplan als het beleidsplan zelf, moeten spoedig
worden gerealiseerd. Het innovatiedecreet vormt op zich maar een insti-
tutioneel kader. Het beleidsplan, de reglementaire besluiten en de be-
heersovereenkomst zijn de drie belangrijke pijlers die vorm moeten ge-
ven aan de Vlaamse innovatiebeleidsprioriteiten.

De minister antwoordde dat het volgens de memorie van toelichting de
initi€le bedoeling was in een voldoende horizontaal afgestemd beleids-
plan te voorzien in het begin van een legislatuurperiode. Hij koos er
daarom voor dit ten volle te realiseren bij de volgende legislatuur.

Het Rekenhof repliceerde dat het logisch is dat een beleidsplan bij het
begin van een nieuwe legislatuurperiode wordt opgesteld, maar dat die
bedoeling niet in de memorie van toelichting bij het innovatiedecreet
staat. Om een beleidsplan bij het begin van de volgende legislatuur te
kunnen opstellen, is het nodig dat het uitvoeringsbesluit voor het opstel-
len en indienen van dit plan véér die datum voorhanden is. Het Reken-
hof heeft daarom andermaal aangedrongen op de spoedige uitvaardi-
ging van dit uitvoeringsbesluit.

De minister beloofde uiteindelijk deze aanbeveling ter harte te zullen
nemen.
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Beheersovereenkomst en personeel IWT-VIaanderen

De bepalingen over de beheersovereenkomst en het personeel van het
IWT-Vlaanderen kregen nog geen uitvoering('®).

2.5 Verwante dossiers

In het verleden heeft het Rekenhof meermaals opmerkingen gemaakt
over het ontbreken van een rechtsgrond voor de toekenning van steun
aan bepaalde projecten gefinancierd vanuit de budgetten voor weten-
schappelijk-technologisch onderzoek (clusters, HOBU-fonds). In zijn
antwoorden verwees de minister regelmatig naar het op til staande inno-
vatiedecreet, dat in een rechtsbasis zou voorzien voor de kwestieuze
projecten. In afwachting van het innovatiedecreet en zijn uitvoeringsbe-
sluiten werden ondertussen niettemin nog steeds projecten goedge-
keurd zonder reglementaire grondslag. Daarbuiten bestaan er nog een
aantal initiatieven die wachten op integratie in een van de uitvoeringsbe-
sluiten van het innovatiedecreet (bv. collectieve centra of KMO-
programma).

2.5.1 Clusters

Inleiding

Een cluster is een netwerk waaraan bedrijven en instellingen in Vlaande-
ren vrijwillig en actief deelnemen om synergieén te ontwikkelen, onder-
ling of met de onderwijs- en onderzoekswereld, op een of meer domei-
nen zoals wetenschappelijk onderzoek, productontwikkeling, technologi-
sche opwaardering, opleiding en vorming, productie, commercialisatie
en exportpromotie. De Vlaamse regering ondersteunt dergelijke econo-
mische netwerken omdat zij ervan uitging dat de mededingingskracht
van Vlaamse bedrijven onder meer afhangt van dergelijke synergieén.
Daarvoor heeft zij in 1994 het clusterbeleid uitgewerkt. Een overzicht
van de toegekende clustersteun is opgenomen als bijlage 2.

Het Rekenhof heeft over de clustersteun een eerste maal opmerkingen
gemaakt op 14 mei 1996. De steun kaderde inhoudelijk immers niet in
de opdrachten van het IWT of FIOV en de projecten werden gedeeltelijk
gesteund tegen hogere percentages dan reglementair toegelaten. Daar
clustersteun aldus niet onder het FIOV-besluit kon vallen, vergde hij
aanmelding bij de EC, die diende te oordelen over de verenigbaarheid
ervan met de gemeenschappelijke markt. De minister was het met deze
zienswijze oneens, maar verwees naar het innovatiedecreet dat in een

' Zie punt2.4.3 (wijziging oprichtingsdecreet IWT-Vlaanderen).
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definitieve reglementering van het clusterbeleid zou voorzien. Zo gaf de
minister impliciet toe dat een reglementaire basis voor clustersteun ont-
brak.

Het innovatiedecreet voorziet inderdaad in subsidiéring van activiteiten
van wetenschappelijk-technologische kennis die uitgaan van samenwer-
kingsverbanden tussen bedrijven, instellingen of organisaties (waaron-
der clusters). Het uitvoeringsbesluit, het VIS-besluit, heeft echter lang op
zich laten wachten. Voor de continuiteit van de lopende acties heeft de
Vlaamse regering op 17 november 1998 de clustersteun een eerste
maal verlengd, met name tot eind 1999. Het Rekenhof heeft opnieuw het
gebrek aan een rechtsbasis aangeklaagd.

Nieuwe verlengingen van clustersteun

De Vlaamse regering nam de beslissingen tot verlenging van de cluster-
steun voor de periodes van 1 januari 2000 tot 30 juni 2001 en van 1 juli
2001 tot 31 december 2001 laattijdig, namelijk op een ogenblik dat de
subsidieerbare periode al geruime tijd bezig of bijna afgelopen was.

Aangezien de reglementaire basis voor de clustersteun nog steeds niet
voorhanden was, had de Vlaamse regering de toegekende steun bo-
vendien moeten aanmelden bij de EC, wat niet is gebeurd. De cluster-
steun werd dus onrechtmatig toegekend.

De minister verwees in zijn antwoord naar de kernelementen van vorige
antwoorden: clusters zijn onderzoeksinstellingen zonder winstoog-
merk(""), die uitdrukkelijk niet onder artikel 87 van het EG-verdrag val-
len. Mocht de steun toch onder dit artikel vallen, dan nog zou hij onder
de de minimis-regeling vallen. De resultaten van de clusterprojecten
komen overigens ten goede van alle leden van de cluster, zoals gere-
geld in artikel 2.4.b van de kaderregeling.

Het EG-verdrag stipuleert echter dat de EC van elk voornemen tot in-
voering of wijziging van steunmaatregelen tijdig op de hoogte moet wor-
den gebracht('®). De communautaire O&0-kaderregeling van 20 de-
cember 1995 stelt expliciet dat afzonderlijke gevallen van steunverlening
buiten het kader van aangemelde en goedgekeurde O&O-
steunregelingen aanmelding vergen, met uitzondering van die in het
kader van de de minimis-faciliteit. Het is dus de EC die moet oordelen of
clusters onderzoeksinstellingen zijn en of clustersteun verenigbaar is
met de gemeenschappelijke markt. Zoals voor het interfacebesluit, is de
argumentatie voor de intrekking van de aanmelding van het VIS-besluit,
niet zonder meer van toepassing op clustersteun: er is geen officieel
document waaruit de instemming van de EC blijkt en de de minimis-
regeling is niet expliciet van toepassing gemaakt, zoals in het VIS-
besluit.

7 Zoals vermeld in artikel 2.3 van de Europese O&O-kaderregeling.

'®  Artikel 88, lid 3.
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De minister bleef in zijn tweede antwoord van oordeel dat de cluster-
steun geen steunmaatregel is in de zin van artikel 87 van het EG-
verdrag en bijgevolg niet moet worden aangemeld bij de EC. Het Re-
kenhof wijst erop dat steunmaatregelen die worden uitgevoerd zonder te
zijn aangemeld bij de EC onrechtmatig zijn, want in strijd met artikel 88,
lid 3, van het EG-verdrag. Bovendien houdt niet-aanmelding risico’s in.
De EC kan immers, na klacht van een derde of op eigen initiatief, de
subsidie of voordelen onderzoeken en ze eventueel kwalificeren als
steunmaatregelen die moesten worden aangemeld voor ze werden toe-
gekend. In dit geval kan de EC de Lid-Staat het bevel geven de toege-
kende steun terug te vorderen.

Prestatie-indicatoren

Sinds 2000 bevatten de convenants met de clusters voor het eerst pres-
tatie-indicatoren. De afdwingbaarheid van dergelijke afspraken is even-
wel onvoldoende bij gebrek aan financiéle sancties. De minister ging
deels met deze opmerking akkoord. Het behalen van de prestatie-
indicatoren zou repercussies moeten hebben op de eventuele project-
verlenging of tot financiéle sancties moeten kunnen leiden. Volgens de
minister had deze overweging gespeeld bij de beslissing tot verlenging
van de clustersteun. In de toekomst zouden de resultaten van een voor-
gaand project meespelen bij de beoordeling van nieuwe VIS-
steunaanvragen.

De nota waarop de verlenging van de clustersteun steunde, relativeerde
echter de voorafgaande tussentijdse evaluatie. In het ondertussen
goedgekeurde VIS-besluit, is inderdaad voorzien dat nieuwe projectaan-
vragen onder meer worden beoordeeld op de resultaten van voorgaande
projecten. Het is belangrijk dat de prestatie-indicatoren niet enkel wor-
den gebruikt bij beslissingen over het al dan niet verlengen van steun
maar ook bij de beoordeling of het saldo voor de lopende periode volle-
dig mag worden uitbetaald en of er eventueel moet worden teruggevor-
derd indien de gestelde doelstellingen niet werden bereikt.

Vliaams Initiatief voor Productontwikkeling (VIPO)

Het Rekenhof heeft opgemerkt dat de cluster VIPO om onduidelijke re-
denen het saldo van de investeringssubsidie mocht aanwenden voor
werkingskosten van nieuwe projecten, ondanks de algemene optie dat
geen nieuwe initiatieven mochten worden gesubsidieerd.

De minister heeft geantwoord dat de gewijzigde financieringsmodalitei-
ten (50 % subsidie op de afschrijvingen in plaats van 80 % subsidie op
de investeringen) de behoefte aan investeringen plots sterk had doen
dalen. Bovendien waren al tal van engagementen genomen ten aanzien
van de bedrijven en concrete projecten. De onzekerheid en onduidelijk-
heid over de verdere VIPO-financiering en haar modaliteiten mochten
volgens de minister niet ten koste gaan van de dienstverlening aan de
bedrijven. Behoorlijk bestuur eist immers dat aangegane engagementen
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worden uitgevoerd. Daarom was het billijk deze conversie goed te keu-
ren.

Het Rekenhof repliceerde dat het niet verwonderlijk was dat het VIPO bij
een dergelijke wijziging in de financieringsmodaliteiten zijn financieel
plan herzag. Het VIPO kon zijn engagementen blijkbaar niet allemaal
realiseren met de beschikbare middelen. Het had dan ook een project-
planning en een betere aangepaste budgettering moeten opmaken. Het
is niet de bedoeling van een subsidie tekorten van een begunstigde te
financieren, noch dat een begunstigde ongelimiteerd engagementen
aangaat waarvoor de overheid achteraf geld moet bijpassen.

De minister beklemtoonde opnieuw het overbruggingskarakter van de
financiering. Terwijl hij in zijn eerste antwoord nog stelde dat de geno-
men engagementen de aanleiding waren om overheidssteun te verkrij-
gen, beweerde hij in zijn tweede antwoord dat het VIPO geen engage-
menten heeft aangegaan met bedrijven zonder over de nodige over-
heidsmiddelen te beschikken. De verlenging van de clustersteun aan het
VIPO is dus onvoldoende gemotiveerd.

Cluster Vlaamse Staalplaatproducenten en —verwerkers (Clusta)

Het Rekenhof heeft opgemerkt dat 80 % van de werkingskosten van de
cluster Clusta wordt gesubsidieerd, terwijl bij andere clusters maar 50 %
wordt gesubsidieerd. Het hoge Clusta-percentage zou steunen op het
VIS-besluit, dat echter nog niet van kracht was. Bovendien bleek uit de
doorlichting van het IWT-VIaanderen dat voor de verdere subsidiéring
van Clusta geen grondige evaluatie plaatsvond, zoals voorzien. Boven-
dien bleek Clusta nog steeds in hoofdzaak afhankelijk te zijn van over-
heidsmiddelen, in plaats van autonoom te werken, zoals werd vereist.

De initiéle ondersteuning werd volgens de minister gradueel terugge-
bracht van 100% tot 80 %, het gangbare percentage voor de ondersteu-
ning van de technologische adviseerdiensten verbonden aan de collec-
tieve centra, waarmee de Clusta-activiteiten vergelijkbaar zouden zijn.
De voorziene degressie in subsidiéring was er dus wel, maar werd in
1995 te rooskleurig en, bij nader toezien, irrealistisch ingeschat. De mi-
nister beweerde voorts dat Clusta beschikte over een grondige audit die
aantoonde dat de cluster wel degelijk efficiént en effectief werkte.

Het Rekenhof repliceerde dat Clusta moet worden behandeld volgens
de procedures voor collectieve centra als zijn activiteiten dezelfde zijn.
Immers, als er een regeling bestaat voor een bepaald type van projec-
ten, moeten al die projecten volgens dezelfde procedure worden behan-
deld en kan er geen parallel subsidiestelsel worden opgezet. Zijn de
Clusta-activiteiten niet gelijk aan die van collectieve centra, dan is een
reglementaire basis vereist of aanmelding bij de EC. Aan geen enkele
van deze mogelijkheden is echter voldaan.
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De technische doorlichting door het IWT-Vlaanderen stelde letterlijk dat
geen grondige evaluatie(') voorhanden of op korte termijn produceer-
baar was. De conclusies van de beperkte doorlichting door het IWT-
Vlaanderen bevatten voldoende elementen om de subsidie in vraag te
stellen. Een grondige evaluatie zou een correcter, meer gefundeerde
beslissing hebben toegelaten over het subsidiepercentage en -bedrag.

De audit waarnaar de minister verwees, dateert van september 1997.
Deze audit, uitgevoerd in opdracht van Clusta naar aanleiding van de
beslissing over de verlenging van de steun voor de periode 1998-1999,
was inderdaad positief. Hij kan echter bezwaarlijk de verlenging van
steun vanaf 2000 motiveren, zeker niet als recenter elementen aange-
ven dat Clusta de opgelegde doelstellingen niet haalt.

De minister bracht in zijn tweede antwoord geen nieuwe elementen aan
die het vooruitlopen op een nog niet van kracht zijnde reglementering
verantwoordden. De opmerking over de niet actuele evaluatiestudie
vond hij ten dele terecht.

Vliaamse Luchtvaartindustriélen (VLI)

Het Rekenhof heeft opgemerkt dat de berekening van de subsidie voor
de tweede helft van 2001 onduidelijk en niet gemotiveerd was. De minis-
ter antwoordde dat de subsidie de cluster tot eind 2001 een minimum
aan continuiteit in zijn werking wilde garanderen, overeenkomstig de
algemene beleidslijn voor alle clusters. Het Rekenhof heeft gerepliceerd
dat het louter verzekeren van continuiteit als argument niet volstaat om
een subsidie verder toe te kennen. Enkel inhoudelijk en financieel goed
onderbouwde projecten kunnen subsidies bekomen, ongeacht de alge-
mene beleidslijnen. De antwoorden van de minister bevatten geen ele-
menten die aantoonden dat het project van de VLI hieraan voldeed.

2.5.2 HOBU-fonds

Sinds 1997 ontvangt het IWT-VIaanderen jaarlijks een dotatie voor het
onderzoek aan hogescholen, het zogenaamde HOBU-fonds. In 2001
bevatte dit fonds 240 miljoen BEF gesplitste vastleggingskredieten en
280,4 miljoen BEF gesplitste ordonnanceringskredieten. Het HOBU-
fonds heeft een dubbel doel: projectmatig technologisch onderzoek aan
de Vlaamse hogescholen opwaarderen en de verspreiding bevorderen
van de technologiekennis langs de hogescholen naar Vlaamse bedrij-
ven, in het bijzonder niet technologiegedreven KMO’s. De Vlaamse re-
gering heeft het IWT-Vlaanderen belast met de uitwerking van de moda-
liteiten en de organisatie van een jaarlijkse oproep tot projectindiening.

' Met in het bijzonder een inzicht in de globale kosten-batenverhouding van

de steun aan Clusta.
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De instelling adviseert de projecten en keurt sinds 1999 de portofolio
goed(®).

Het Rekenhof heeft opgemerkt dat de HOBU-projecten zonder regle-
mentaire basis 100 % subsidies ontvangen voor de personeels- en wer-
kingskosten en 90 % voor de uitrustingskosten. Noch het FIOV-besluit,
noch het VIS-besluit staan dermate hoge percentages toe. Het is overi-
gens onduidelijk of de HOBU-projecten in de toekomst op grond van het
VIS-besluit zullen worden gesubsidieerd en langs welk projecttype dit zal
gebeuren.

De minister heeft toegegeven dat de steunverlening langs het HOBU-
fonds vooralsnog een reglementaire basis mist. Daarom precies beslist
de Vlaamse regering jaarlijks over de steunmodaliteiten en het steun-
principe, op grond waarvan het IWT-VIaanderen vervolgens oproept,
evalueert en selecteert. De toekomstige HOBU-steunmodaliteiten zullen
overigens moeten overeenstemmen met het op stapel staande BAMA-
decreet(*"). In functie daarvan achtte de minister het inderdaad aange-
wezen in een reglementair subsidiebesluit te voorzien, met stabielere
rechtsbasis.

Uit het antwoord van de minister blijkt dat de HOBU-projecten niet onder
het VIS-besluit zullen vallen, maar dat er een apart besluit voor zal ko-
men.

2.5.3 Collectieve centra

Collectieve centra en gelijkgestelde centra(*®) zijn (sub)sectorieel geor-
ganiseerde onderzoeksinstellingen die binnen elke sector een interface
tussen wetenschappelijk onderzoek en industriéle activiteiten dienen tot
stand te brengen. Hun opdracht bestaat erin ten bate van de aangeslo-
ten ondernemingen, aandacht te besteden aan het industrieel precom-
petitief gemeenschappelijk onderzoek en gespecialiseerde acties van
technologische dienstverlening te ondersteunen, in het bijzonder voor
KMOQ'’s. De centra dienen deze opdrachten in tweejarige subsidieerbare
projecten te concretiseren.

Collectief onderzoek

O&O-projecten van collectieve centra komen in aanmerking voor ge-
meenschappelijke steunverlening vanwege de federale overheid en de

2 Voordien deed de Vlaamse regering dit.

21 Bachelor-Master-decreet.

22 Opgericht op grond van de zogenaamde wet De Groote (Regentenbesluit

van 30 januari 1947).
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gewesten(®). Een samenwerkingsakkoord van 5 april 1995 regelt de
gezamenlijke financiering. Positief geévalueerde projecten bekomen
25% steun van de federale overheid en 25% van de gewesten. De ge-
weststeun wordt verder opgesplitst volgens een onderlinge verdeelsleu-
tel die verbonden is aan de verdeling van de industri€le activiteit van de
betrokken sector in elk van de respectieve gewesten. De totale over-
heidssteun blijft aldus onder de grens van 50 % die de Europese O&O-
kaderregeling voor industrieel onderzoek heeft opgelegd. Overleggroe-
pen met federale en gewestvertegenwoordigers (de zogenaamde 4C- en
3C-groepen) staan in voor de organisatie van de samenwerking.

Technologische dienstverlening

De financiering van de technologische dienstverlening (TAD) door de
collectieve en gelijkgestelde centra is een exclusief regionale bevoegd-
heid. De drie gewesten zijn sinds de portfolio 1991 een gewestelijke
overheidssubsidie van 80 % van de reéle marginale kosten van de
dienstverleningscellen overeengekomen. Het Rekenhof heeft opgemerkt
dat voor dit subsidiepercentage geen juridische basis bestaat. De minis-
ter heeft geantwoord dat de Vlaamse regering het percentage heeft
goedgekeurd op 11 december 1991. Deze beslissing betrof echter het
eerste subsidiebesluit voor de technologische adviseerdiensten van de
collectieve centra, daterend van 11 december 1991, dat verwees naar
het inmiddels opgeheven FIOV-decreet van 6 mei 1997. Volgens dit
decreet mocht de Vlaamse regering beschikken over de FIOV-kredieten
voor de bevordering van het toegepast industrieel onderzoek, ongeacht
de aard van de ten laste te nemen uitgaven. Een dergelijke algemene
bepaling bood de Vlaamse regering een zeer grote discretionaire be-
voegdheid inzake steun aan wetenschappelijk onderzoek, zeker bij ont-
stentenis van een aparte subsidieregeling voor de collectieve centra. Het
VIS-besluit heeft intussen wel specifieke subsidieregels voor collectief
onderzoek en technologisch advies uitgevaardigd.

Vlaamse subsidiéring
De onderstaande tabel geeft een overzicht van de Vlaamse steun aan

de collectieve centra. Deze steun vertegenwoordigt 60 a 70 % van de
totale interregionale overheidsfinanciering.

(in BEF)
Viaamse Collectief TAD Totaal
financiering Onderzoek
2000 91.895.835 97.824.556 189.722.391
2001 88.786.030 102.146.320 190.934.351
Totaal 180.681.865 199.970.876 380.656.742

#  Bijzondere wet van 8 augustus 1988, artikel 6bis, § 3.
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Opzegging samenwerkingsakkoord

Het samenwerkingsakkoord van 5 april 1995 bracht verscheidene pro-
blemen mee:

¢ Ongeacht de jaarlijkse projectindiening en -evaluatie, is de 3C/4C-
evaluatieronde bepalend voor de middelentoekenning per centrum.

e In de 3C/4C-vergadering heeft elke partij evenveel beslissingsmacht
(consensusmodel), terwijl het Vlaams Gewest financieel relatief
meer inbrengt dan de andere gewesten.

o Enkel collectieve of gelijkgestelde centra bekomen middelen, terwijl
ook andere instanties, zoals de clusters, gelijkaardige activiteiten
uitvoeren.

e Voor de financiering van de technologische adviseerdiensten ont-
breekt een uitgewerkt juridisch kader. Momenteel geldt een regeling
die de 3C-vergadering op 2 oktober 1995 goedkeurde.

e De administratieve procedure is zwaar.

Deze problemen hebben de Vlaamse regering ertoe aangezet het sa-
menwerkingsakkoord op te zeggen. In de toekomst zullen de projecten
worden gesubsidieerd op grond van het VIS-besluit.

2.5.4 KMO-programma

Situering

Het KMO-programma is een nieuw programma dat bestaat uit een her-
vorming en vereenvoudiging van verscheidene KMO-acties. Het aantal
projecttypes verminderde (KMO-innovatieprojecten en drie types van
KMO-innovatiestudies) en de subsidievoorwaarden werden gestroom-
liind. De projectselectie en -evaluatie verlopen volgens de modaliteiten
van het O&O-besluit van 5 oktober 2001.

Reglementaire basis

Het KMO-programma verwijst naar het O&0O-besluit als rechtsgrond. De
Vlaamse regering heeft het programma echter al op 15 december 2000
goedgekeurd, toen het O&O-besluit zich nog in de ontwerpfase bevond.
Bovendien wijzigde het O&O-besluit naderhand nog aanzienlijk. Het
Rekenhof heeft dan ook opgemerkt dat het O&O-besluit niet de regle-
mentaire basis voor het KMO-programma kan zijn. De Vlaamse regering
heeft zich evenwel ingedekt door voor de de minimis-regeling te kiezen
als reglementaire basis in afwachting van het van kracht worden van het
0O&O-besluit.

De minister heeft geantwoord dat het programma ondertussen volwaar-
dig steunt op het O&O-besluit, goedgekeurd door de Vlaamse regering
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op 5 oktober 2001. Ook de voorafgaande indekking van de de minimis-
regeling zou worden gerespecteerd. De minister reageerde niet op de
opmerking dat werd vooruitgelopen op een nog niet van kracht zijnde
reglementering.

Delegaties

Het programma voorzag in de mogelijkheid de beslissingsbevoegdheid
over projectsteun te delegeren aan de raad van bestuur van het IWT-
Vlaanderen of een gespecialiseerde commissies die de raad daartoe
kon samenstellen overeenkomstig de modaliteiten in het O&O-besluit.
Het Rekenhof formuleerde over deze delegatiemogelijkheid eenzelfde
opmerking als voor het O&O-besluit. De minister antwoordde dat het
IWT-VlIaanderen zich zou schikken naar het innovatiedecreet en geen
beslissingsdelegatie aan specifieke commissies te zullen toestaan.

Operationalisering

Op 15 december 2000 heeft de Vlaamse regering 800 miljoen BEF
vastgelegd voor het KMO-programma, terwijl de projecten maar konden
starten in 2001. De minister wierp tegen dat de provisionele vastlegging
voor het KMO-programma plaatsvond overeenkomstig de bepalingen en
toelichtingen in het begrotingsdecreet en volgens de praktijk die sedert
1991 werd toegepast voor talrijke impuls- en actieprogramma’s.

Het Rekenhof repiceerde dat het niet duidelijk was naar welke bepaling
van welk begrotingsdecreet de minister verwees. Het wees erop dat
voor andere projecten, bijvoorbeeld de VIS-projecten, de projectoproep
wel plaatsvond en de projecten van start gingen in het jaar dat de vast-
legging werd genomen. Meer nog, na een opmerking van de Inspectie
van Financién heeft de Vlaamse regering beslist de VIS-oproep 2002
niet in 2001 vast te leggen, maar daarvoor een aparte vastlegging op de
kredieten 2002 te nemen. Voor het KMO-programma vond de oproep
maar in 2001 plaats, terwijl de vastlegging van 2000 dateert. Een vast-
legging vergt concrete projecten. Volgens artikel 54 van het besluit van
de Vlaamse regering van 21 mei 1997 betreffende een geintegreerde
economische boekhouding en budgettaire rapportering voor de Vlaamse
openbare instellingen, vindt de aanrekening op de vastleggingsmachti-
ging immers plaats op het ogenblik van het aangaan van de verbintenis.

De minister verwees in zijn tweede antwoord naar zijn toelichting bij het
ontwerp van decreet tot aanpassing van het begrotingsdecreet voor het
jaar 2000, waarin sprake was van 800 miljoen BEF voor actieprogram-
ma'‘s en individuele acties ter ondersteuning van de beleidsaccenten op
het gebied van technologische innovatie.

Een dergelijke algemene vermelding in een verslag bij de begroting vol-

staat echter niet om een aanrekening op de vastleggingsmachtiging te
verantwoorden.
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3 Projecten op initiatief van de Vlaamse re-
gering
3.1 Inleiding

De Vlaamse regering heeft het initiatiefrecht het IWT-VIaanderen op-
dracht te geven voor bepaalde thema’s programma’s op te zetten en
projecten uit te voeren. Daarbij beschikt zij over een ruime discretionaire
bevoegdheid. Wel moet zij steeds de Europese kaderregeling inzake
staatssteun voor onderzoek en ontwikkeling respecteren. Voor deze
projecten beschikt het IWT-VIaanderen over een aparte kredietlijn, naast
de kredietlijn voor de steun aan bedrijven op grond van reglementaire
besluiten. De Vlaamse regering mocht in 2001 maximaal 1.325.100.000
BEF projecten vastleggen op de eerste kredietlijn. Zij heeft deze machti-
ging bijna volledig aangewend.

(in BEF)
projectbegunstigde vastlegging opmerkingen
Innovatieve mediaprojecten VRT 329.496.321 Zie punt 3.3
Investeringstoelage Proefbedrijf 31.000.000 Zie punt 3.4
Noorderkempen
Demonstratieproject OC GIS- 110.000.000 Zie punt 3.5
Vlaanderen
VirtUE: a Virtual University for 12.500.000 Zie punt 3.6
Europe
Vlaams Huis van de Logistiek 10.000.000 Zie punt 3.7
In-Ham 3.000.000 Geen opmerkingen.
VIS-besluit 800.000.000 Zie punt 2.4.5
Verlenging clustersteun 11.350.000 Zie punt 2.5.1
Totaal 1.307.346.321

Het Rekenhof heeft deze projecten onderzocht. Het heeft ook het dos-
sier Flanders’ Drive geactualiseerd, waarvoor inmiddels in totaal 605
miljoen BEF werd vastgelegd.

3.2 Flanders’ Drive

Voor het project Flanders’ Drive werden in 1999 middelen gereserveerd
op de vastleggingsmachtiging van het FIOV, dat inmiddels is overgeno-
men door het IWT-Vlaanderen. Eind 2000 heeft het Rekenhof een aantal
opmerkingen gemaakt naar aanleiding van de principiéle goedkeuring
van het project (het steunbedrag was weinig of niet onderbouwd met
gemotiveerde ramingen, er heerste onduidelijkheid over de kapitaalsin-
breng van de NV Participatiemaatschappij Vlaanderen (PMV), alsook
over de aanwending van de projectsubsidies, er waren problemen met
de aanmelding bij de EC en de verkoop van infrastructuur, en er heerste
onduidelijkheid over de toekomstige subsidiéring via het VIS-besluit).
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Op 6 oktober 2000 heeft de Vlaamse regering de subsidie aan de VZW
Flanders’ Drive en de NV Vlaams Engineering en Test Centrum (VETC)
definitief goedgekeurd. Op 6 juli 2001 heeft zij vervolgens beslist PMV
de NV VETC te laten oprichten in opdracht en voor rekening van het
Vlaamse Gewest(**). Het project omvat aldus twee onderling verbonden
delen: de uitbouw van acties ter ondersteuning van Vlaamse onderne-
mingen uit de toeleveringssector aan de voertuigindustrie door de VZW
Flanders’ Drive en de uitbouw en uitbating van het VETC. Een conve-
nant tussen de Vlaamse regering, het IWT-VIaanderen en de twee be-
gunstigden heeft de doelstellingen en modaliteiten van de steun vastge-
legd.

De verdere uitdieping van het project vergde, behalve de vastgelegde
595 miljoen BEF (FIOV-middelen), nog een bijkomende vastlegging van
10 miljoen BEF (IWT-middelen). Daar kwamen nog financiéle injecties
bij vanwege het EFRO(*) (187 miljoen BEF) en het Limburgfonds (80
miljoen BEF). De inbreng uit de privé-sector bestond uit investerings-
steun (60 miljoen BEF) en de aankoop van diensten (540 miljoen BEF
over 6 jaar).

Aanmelding bij de Europese Commissie

Informele contacten met de EC zouden hebben uitgewezen dat aanmel-
ding van dit initiatief niet nodig was. Het initiatief situeerde zich boven-
dien in een EFRO-kader. Dat een deel van dit initiatief EFRO-steun kon
bekomen, betekende volgens het Rekenhof echter niet dat het volledige
project de goedkeuring van de EC wegdroeg. In geen geval kon het Re-
kenhof informele uitspraken als officiéle goedkeuring door de EC be-
schouwen. De steunmodaliteiten voor Flanders’ Drive waren weliswaar
in overeenstemming met het VIS-besluit, maar de Vlaamse regering trok
de aanmelding van dit besluit bij de EC in omdat het steunde op de de
minimis-regeling. De steun voor het project Flanders’ Drive overschreed
echter het de minimis-plafond, zodat het VIS-besluit niet als reglementai-
re basis kon gelden. Bij gebrek aan voorafgaandelijke aanmelding bij de
EC ontbeert deze ad hoc steun dus een rechtsbasis.

De minister antwoordde dat er in casu, zoals bij het VIS-besluit, geen
rechtstreekse steun aan bedrijven plaatsvond en dat het indirecte voor-
deel voor de bedrijven binnen de Europese de minimis-regeling viel.

De minister stelde zich dus, zoals bij het interfacebesluit en de clusters,
andermaal in de plaats van de EC. Alleen de EC zelf kan oordelen over
de verenigbaarheid van een steunmaatregel met de gemeenschappelij-
ke markt(*®). De Vlaamse overheid beschikte niet over een officieel do-
cument waaruit bleek dat de EC zich akkoord had verklaard met de ar-

24 Aangezien de NV VETC geen gespecialiseerde dochter is van PMV, heeft

het Rekenhof geen controlebevoegdheid over de NV VETC.

% Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling.

% Zie punten 2.4.6 en 2.5.1.
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gumentatie waarmee de Vlaamse regering de aanmelding van het VIS-
besluit introk. Overigens ging het hier om een andere steunmaatregel,
waarop de de minimis-regeling niet expliciet van toepassing werd ge-
maakt. De argumentatie bij het VIS-besluit kan dus niet zomaar toepas-
sing vinden op andere steunmaatregelen, zoals de steun aan Flanders’
Drive.

De minister bleef in zijn tweede antwoord van oordeel dat de subsidie
aan Flanders’ Drive geen steunmaatregel is in de zin van artikel 87 van
het EG-verdrag en bijgevolg niet moet worden aangemeld bij de EC. Het
Rekenhof wijst erop dat steunmaatregelen die worden uitgevoerd zonder
te zijn aangemeld bij de EC onrechtmatig zijn, want in strijd met artikel
88, lid 3, van het EG-verdrag. Bovendien houdt niet-aanmelding risico’s
in. De EC kan immers, na klacht van een derde of op eigen initiatief, de
subsidie of voordelen onderzoeken en ze eventueel kwalificeren als
steunmaatregelen die moesten worden aangemeld voor ze werden toe-
gekend. In dit geval kan de EC de Lid-Staat het bevel geven de toege-
kende steun terug te vorderen.

Convenant

Het Rekenhof heeft opgemerkt dat het convenant meer subsidies toe-
kende dan er middelen waren vastgelegd op de vastleggingsmachtiging
van het FIOV en het IWT-Vlaanderen. Het resterende bedrag (17 mil-
joen BEF) zou bijgevolg van het Limburgfonds komen. Het Limburgfonds
diende dan wel in het convenant als partij op te treden en het convenant
diende te verwijzen naar het oprichtingsdecreet van het Limburgfonds.

De minister antwoordde dat de extra middelen die niet werden vastge-
legd, inderdaad uit het Limburgfonds zouden komen. Er zouden daar-
over met het Limburgfonds afspraken gemaakt zijn.

Op 1 oktober 2002 stelde een addendum bij het convenant dat het oor-
spronkelijke convenant verkeerdelijk een maatschappelijk kapitaal van
265 miljoen BEF vermeldde, in plaats van 248 miljoen BEF. De bewe-
ring van de minister dat de resterende 17 miljoen BEF uit het Limburg-
fonds zou komen, is dus achterhaald. Daar het convenant evenveel
middelen toekende als waren vastgelegd op het FIOV en het IWT-
Vlaanderen, was het Limburgfonds niet als convenantpartij nodig. Het
convenant zorgde echter voor een strijdigheid met de statuten die de
Vlaamse regering op 6 juli 2001 goedkeurde. Volgens deze statuten
bedroeg het maatschappelijk kapitaal immers 265 miljoen BEF
(6.569.178 EUR).

De minister beloofde in zijn tweede antwoord het convenant en de statu-
ten van de NV VETC met elkaar in overeenstemming te zullen brengen.

Subsidiemechanisme

De Vlaamse regering bracht de activiteiten van de VZW Flanders’ Drive
in overeenstemming met het VIS-besluit. Zij paste in het bijzonder de
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steunpercentages aan. Het Rekenhof stelde de vraag waarom de VZW
niet van bij het begin steun moest aanvragen volgens het VIS-besluit,
dat retroactief in werking zou treden vanaf 1 januari 2002. Daardoor
zouden Flanders’ Drive en de andere Vlaamse innovatiesamenwer-
kingsverbanden een gelijkwaardige behandeling gekregen hebben. Nu
had Flanders’ Drive de eerste zes jaar geen concurrentie van andere
actoren voor het bekomen van overheidssteun. Het convenant voorzag
erin dat Flanders’ Drive de clusterprojecten ter goedkeuring aan het
IWT-VIaanderen moet voorleggen, terwijl de VZW dit niet moest doen
voor projecten van technologische dienstverlening en innovatiestimule-
ring. Een VIS dat steun aanvraagt, dient voor dergelijke projecten daar-
entegen meer gedetailleerde informatie te verstrekken op grond waar-
van het IWT-Vlaanderen beslist over de toekenning van de steun.

De minister antwoordde dat de Vlaamse regering beschikt over een rui-
me discretionaire bevoegdheid inzake steun aan Vlaamse innovatiesa-
menwerkingsverbanden binnen het kader van het beleid tot aanmoedi-
ging van technologische innovatie in het bedrijfsleven. Flanders’ Drive
werd dan ook ten volle ingeschakeld in dit beleid. Het initiatief kon ech-
ter niet worden gefinancierd langs het VIS-besluit doordat de steuntoe-
kenning plaatsvond vé6r de totstandkoming van het VIS-besluit en door-
dat het steunvolume te groot was en projectopsplitsing niet opportuun
was. Daarom heeft de Vlaamse regering het project in een aparte be-
slissing goedgekeurd. Deze beleidslijn zou zij volgens de minister ook
voor andere omvangrijke Vlaamse innovatiesamenwerkingsverbanden
hanteren, er daarbij wel op toeziend dat de modaliteiten van deze steun-
verlening met het VIS-besluit overeen zouden stemmen. Na de conve-
nanttermijn zou Flanders’ Drive zich wel degelijk kunnen aanmelden in
de vorm van deelprojecten bij de VIS-projectmogelijkheden. De eerste
steun moet beschouwd worden als een start- of impulsinvestering met
strategische waarde.

Het Rekenhof betwistte de ruime discretionaire bevoegdheid terzake. De
Vlaamse regering heeft het VIS-besluit immers zelf goedgekeurd en alle
partijen moeten zich eraan houden. Als een subsidieregeling bestaat,
kan zij gelijkaardige projecten niet ad hoc subsidiéren. Dit zou de gelijk-
heid van de aanvragers in het gedrang brengen. De minister verzekerde
dat de aparte beslissingen de modaliteiten van het VIS-besluit zouden in
acht nemen, maar voor VIS-projecten wordt per oproep een maximale
enveloppe voorzien, zodat enkel de beste projecten kunnen worden ge-
subsidieerd. Projecten die buiten deze concurrentie mogen blijven, wor-
den aldus bevoordeeld.

Alhoewel de strekking van de repliek van algemene aard was (geen dis-
cretionaire bevoegdheid voor de Vlaamse regering inzake steun aan
Vlaamse innovatiesamenwerkingsverbanden), ging de minister in zijn
tweede antwoord enkel in op het initiatief Flanders’ Drive. Het Rekenhof
handhaafde bijgevolg zijn standpunt dat (omvangrijke) Vlaamse innova-
tiesamenwerkingsverbanden niet met ad hoc beslissingen kunnen wor-
den gesubsidieerd.
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3.3 Innovatieve mediaprojecten van de VRT

De beheersovereenkomst draagt de Vlaamse Radio en Televisie (VRT)
in de periode 2001-2006 de volgende innovatieve mediaprojecten op:

o proefproject Digitaal Thuisplatform (ontwikkelingsproject);

o MPEG(*") voor de Vlaamse audiovisuele sector (onderzoekspro-
gramma);

e oprichting ASP(?®) (ontwikkelingsproject).

Ter financiering van deze e-projecten ontvangt de VRT de volgende
middelen (in duizenden EUR):

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Totaal
alg. e-werking 3.099 3.223 3.347 3.471 3.619  3.768 20.527

Dig. Thuispl. 4.400 0 0 0 0 0 4.400
MPEG 669 1.190 669 0 0 0 2528
ASP 0 4958 3.966 10.659 4.958 4.958 29.499
Totaal 8168 9371 7.982 14.130 8577 8726 56.954

Vastlegging steun en decretale machtiging

Op 15 december 2000 heeft de Vlaamse regering het project Digitaal
Thuisplatform goedgekeurd. Zij legde de middelen ervoor (177,484 mil-
joen BEF of 4.399.713 EUR) echter maar vast op de IWT-kredieten
2001. Op 24 juli 2001 heeft de Vlaamse regering de overeenkomst Inno-
vatieve Mediaprojecten goedgekeurd en een bedrag van 152.012.321
BEF (3.768.287 EUR) vastgelegd. Het Rekenhof heeft opgemerkt dat
aldus enkel de steun voor 2001 op de vastleggingsmachtiging 2001 van
het IWT-Vlaanderen werd vastgelegd (329,5 miljoen BEF of 8.168 dui-
zend EUR). De toegekende steun voor de periode 2002-2006 (48.786
duizend EUR of 1.968 miljoen BEF) is daarenboven niet voor het gehele
bedrag decretaal gemachtigd. Het is overigens onduidelijk langs welk
financieringskanaal de steunverlening zal plaatsvinden. Ofwel diende de
regering het gehele bedrag voor de periode 2002-2006 aan te rekenen
op de vastleggingsmachtiging 2001 van het IWT-Vlaanderen, die daar-
voor echter ontoereikend was, ofwel diende zij het Vlaams Parlement
daarvoor een specifieke voorafgaandelijke machtiging te vragen. De
beheersovereenkomst is weliswaar meegedeeld aan het Vlaams Parle-
ment, maar er is enkel een decretale machtiging voor de financiering
van de werking e-VRT, niet voor de financiering van de e-VRT-projecten
voor de gehele duur van de beheersovereenkomst. Er is dus geen de-
cretale machtiging voor de e-VRT-projecten 2002-2006 (31.358 duizend
EUR). De aanpassing van de mediadecreten, aangekondigd in de be-
heersovereenkomst, kwam maar gedeeltelijk tegemoet aan de vraag
van het Rekenhof de financiéle verbintenissen voor de hele duur van de
beheersovereenkomst vast te leggen. De gecodrdineerde mediadecre-

27 Moving Pictures Experts Group.

28 Application Service Provider.
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ten bevatten immers niet de toegekende bedragen voor de e-VRT-
projecten 2001-2006.

De minister beaamde dat de toegekende steun niet voor het gehele be-
drag decretaal werd gemachtigd. Voor een transparante financiéle op-
volging zou de begroting vanaf 2003 een nieuwe, derde kredietlijn af-
splitsen van de bestaande IWT-kredietlijn, voor de verdere uitvoering
van de engagementen van de Vlaamse Gemeenschap en de VRT met
betrekking tot innovatieve mediaprojecten. Het IWT-VIaanderen zou,
overeenkomstig zijn statutaire opdracht, deze middelen verder beheren.

Het Rekenhof heeft gerepliceerd dat de minister met een jaarlijkse af-
splitsing in de begroting een machtiging kan krijgen voor subsidies die
hij in dat jaar toekent. De subsidies aan de VRT zijn echter al volledig
toegekend in 2001. De werkwijze die de minister voorstelt, kan dus de
ontbrekende machtiging voor de innovatieve mediaprojecten 2002-2006
niet ondervangen.

De minister was in zijn tweede antwoord onterecht van oordeel dat de
steun voor de projecten niet voorafgaandelijk decretaal moest zijn ge-
machtigd. Het feit dat de Vlaamse Gemeenschap zich heeft geénga-
geerd een subsidie uit te keren, vereist dat het maximaal steunbedrag
decretaal is gemachtigd en wordt vastgelegd voor de toekenning ervan.
Dat de steun voorwaardelijk is (VRT moet zijn verbintenissen nakomen,
enkel werkelijke en aanvaarde kosten worden vergoed, ...) doet geen
afbreuk aan deze verplichting.

Steunpercentage

Het steunpercentage voor het project Digitaal Thuisplatform bedraagt
44%. Als onderzoeks- en ontwikkelingsproject zou dit een percentage
onder de Europese norm betekenen (50 %). Als prototypeontwikkeling,
wat waarschijnlijker is, zou de Europese norm overschreden zijn (25 %).
Voor de algemene werking van e-VRT, MPEG (onderzoek) en ASP
(ontwikkeling) zou de subsidie de volledige kost van deze projecten dek-
ken. De algemene werking van e-VRT zou betrekking hebben op onder-
zoek, ontwikkeling en ondersteunende activiteiten. Naar de aard van de
gesubsidieerde activiteiten, laat geen enkele reglementering dus toe ze
vanuit de kredieten voor wetenschapsbeleid tegen 100 % te betoelagen.
Het Rekenhof heeft daarom gevraagd naar de reglementaire basis voor
de gehanteerde subsidiepercentages (44% en 100 %).

De minister stelde dat de steun aan het project Digitaal Thuisplatform
onder de Europese kaderregeling voor O&O viel, en dus de 50 %-norm.
Voor de algemene werking van de e-VRT en de twee andere innovatie-
ve mediaprojecten (MPEG en ASP) verwees hij naar de regels inzake
overheidssteun op publieke omroepen. Zij voorzien in 100 % financiering
en kunnen volgens het verdrag van Amsterdam worden toestaan mits de
financiering wordt verleend voor de vervulling van de publieke opdracht
en mits deze financiering de voorwaarden inzake het handelsverkeer en
de mededingingsvoorwaarden in de Gemeenschap niet zodanig veran-
dert dat dit het algemeen belang schaadt.
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De minister motiveerde niet waarom hij het Digitaal Thuisplatform als
onderzoek catalogeerde, en niet als prototypeontwikkeling. Voor de an-
dere projecten leidt de samenlezing van diverse Europese regelgevin-
gen(®) volgens het Rekenhof tot de conclusie dat het Verdrag van Am-
sterdam het protocol over het publieke-omroepstelsel in de Lid-Staten
niet heeft ingevoerd als vrijbrief om openbare omroepen ongelimiteerd
overheidssteun toe te kennen. Het protocol omschrijft enkel de krijtlijnen
waarbinnen staatssteun is toegestaan. Het is echter de EC die oordeelt
of aan de gestelde voorwaarden is voldaan. De Lid-Staten kiezen het
financieringsmechanisme (volledige overheidsfinanciering of overheids-
financiering in combinatie met commerciéle activiteiten); de EC oordeelt
of de steun verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. Daartoe
moet de Lid-Staat de steun bij de EC aanmelden.

De minister wees in zijn tweede antwoord op de heersende onduidelijk-
heid over de aanmeldingsplicht voor staatssteun aan openbare omroe-
pen. Juist deze onduidelijkheid versterkt volgens het Rekenhof de stel-
ling dat de steun voor de innovatieve mediaprojecten best wordt aange-
meld. Als de EC deze steun niet verenigbaar acht, is ze verboden; acht
ze de steun wel verenigbaar, dan is die door de aanmelding reglemen-
tair in orde. De Ferring-zaak(*°) vergroot overigens de kans dat de EC
de steun voor de innovatieve mediaprojecten verenigbaar acht met de
gemeenschappelijke markt.

3.4 Investeringstoelage proefbedrijf der Noorderkempen

Op 23 november 2001 heeft de Vlaamse regering de VZW Proefbedrijf
der Noorderkempen een investeringstoelage van 31 miljoen BEF toege-
kend. Proefbedrijven konden in het verleden een subsidie bekomen van
het FIOV voor de uitvoering van investeringen. Het IWT-Vlaanderen
heeft sinds 1 juli 2000 het FIOV overgenomen. Een protocol heeft de
overheveling van de FIOV-dossiers naar het IWT-Vlaanderen geregeld.
Voor lopende dossiers ten laste van het FIOV waarvan het inhoudelijk
beheer door andere diensten dan het IWT-VIaanderen wordt verzekerd
(zoals de steunverlening aan proeftuinen), diende het verdere beheer
echter onder de verantwoordelijkheid van deze diensten te blijven. Het
IWT-Vlaanderen zou de eventueel nog openstaande betalingsverplich-
tingen uitvoeren op instructie van de beherende administraties.

29 Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, inzonderheid arti-

kelen 86, 88, lid 3 en 87, lid 3, d); protocol betreffende het publieke om-
roepstelsel in de Lid-Staten ingevoerd door het Verdrag van Amsterdam;
mededeling van de Commissie over de beginselen en richtsnoeren voor
het audiovisuele beleid van de Gemeenschap in het digitale tijdperk d.d. 14
december 1999 en mededeling van de Commissie betreffende de toepas-
sing van de regels inzake staatssteun op openbare omroepen d.d. 15 no-
vember 2001, inzonderheid de artikelen 25, 26, 30, 47 en 60.

Ferring-zaak van 22 november 2001: het Hof van Justitie oordeelde dat
voor zover de overheidsfinanciering louter strekt ter compensatie van de
netto-kosten van de openbare diensttaak, er geen sprake is van staats-
steun. Deze kwalificatie sluit ook automatisch de aanmeldingsplicht uit.

30
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Aanrekening

Het IWT-Vlaanderen adviseerde op een andere kredietlijn in de budget-
taire behoeften voor dit dossier te voorzien, omdat het project niet be-
antwoordde aan de opdrachten van de instelling en de bevoegdheid van
de minister, en omdat het protocol niet voorzag in verdere steun aan
proeftuinen en -centra. De administratie Land- en Tuinbouw (ALT) stelde
dat de investeringstoelage aan het proefbedrijf perfect aansloot bij de
geest van de nieuwe VLIF-reglementering(*') en gaf een positief advies.
Sinds 1 januari 2000 kan op grond van de VLIF-reglementering 10 tot
40% investeringssteun worden toegekend. In principe had het proefbe-
drijf dus langs de de VLIF-reglementering investeringssteun kunnen be-
komen, weliswaar tegen een lager subsidiepercentage. VZW’s komen
echter niet in aanmerking voor subsidiéring vanuit de VLIF-
reglementering. In afwachting van een aanpassing van deze reglemen-
tering werd dan ook aanrekening op het IWT-VIaanderen voorgesteld.

Ondanks de terechte opmerkingen van het IWT-Vlaanderen, heeft de
Vlaamse regering beslist de steun voor het Proefbedrijf der Noorder-
kempen bij wijze van uitzondering vast te leggen op de kredietlijn van
het IWT-Vlaanderen om het dossier op een gelijkwaardige manier te
kunnen behandelen als de overige dossiers van proeftuinen en -centra.
Deze beslissing mist een reglementaire basis. Aangezien het protocol
maar toeliet openstaande betalingsverplichtingen van lopende dossiers
uit te voeren, mocht na 1 juli 2000 geen nieuwe steun aan proeftuinen
en -centra meer worden vastgelegd op de kredietlijn van het IWT-
Vlaanderen, maar dienden daarvoor de kredieten van de begroting
landbouw te worden aangesproken.

Verwijzend naar een brief van 20 juli 2000 antwoordde de minister dat,
in afwijking van het protocol van 17 juli 2000, toch werd beslist de
financieringsbehoeften voor de proeftuinen en -centra voor 2000 (ook
nieuwe dossiers) op de kredietlijn van het IWT-Vlaanderen in te vullen.
Een belangrijke inspanning om alle in 2000 ingediende proef-
bedrijfdossiers nog voor het jaareinde te beslissen, zou in casu niet
geslaagd zijn. De minister beaamde dat de investeringen van
proeftuinen aansloten bij de doelstellingen van de nieuwe VLIF-
regelgeving, maar dat de huidige regelgeving zich vooralsnog richtte op
bedrijven met een economische finaliteit, dus geen VZW'’s. De wijziging
van het VLIF-decreet van 19 juli 2002, gericht op de betoelaging van
rechtspersonen met maatschappelijke of sociale doelstelling die een
landbouw- of tuinbouwactiviteit uitvoeren, zou thans, zonder vooruit te
lopen op de uitvoeringsbesluiten, een opening creéren naar de
betoelaging van een bredere doelgroep. Intussen zouden de in 2002
ingediende dossiers op middelen uit de begroting van de ALT kunnen
rekenen.

" Vlaams Landbouwinvesteringsfonds.
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De brief waarnaar de minister verwees, betrof een brief van het IWT-
Vlaanderen aan de ALT. Uit die brief blijkt niet dat nieuwe dossiers in
2000 ten laste van de kredieten van het IWT-VIaanderen dienden te
vallen. Bovendien kon in onderling overleg met een instelling, niet wor-
den afgeweken van een protocol waaraan de Vlaamse regering haar
goedkeuring verleende. Het protocol van 17 juli 2000 liet het IWT-
Vlaanderen alleen toe de openstaande betalingsverplichtingen voor
proefbedrijven uit te voeren. De investeringstoelage aan het Proefbedrijf
der Noorderkempen werd, ondanks de intenties van de minister, pas
goedgekeurd op 23 november 2001 en mocht dus niet worden vastge-
legd op de middelen van het IWT-VIaanderen. Het Rekenhof heeft er
akte van genomen dat dergelijke dossiers vanaf 2002 zouden worden
gefinancierd vanuit de begroting van de ALT.

De minister herhaalde dat de aanrekening van dit dossier op de kredie-
ten van het IWT-Vlaanderen een uitzonderingsmaatregel was om ook dit
dossier binnen een aanvaardbare termijn, op een gelijkaardige manier
als de overige dossiers 2000, te kunnen afhandelen.

Overeenkomst

Het Vlaamse Gewest heeft met het Proefbedrijf der Noorderkempen
voor de steunverlening een summiere overeenkomst gesloten. Zij ver-
wijst naar de wetgeving op overheidsopdrachten, maar heeft alle ken-
merken van een toelagebesluit. Hoewel de investeringen onder meer
bestemd zijn voor bijlkomende onderzoeksprojecten, liet de overeen-
komst na aan te geven welke onderzoeksprojecten de begunstigde moet
uitvoeren. Het Rekenhof merkte dan ook op dat subsidies niet bij over-
eenkomst mogen worden toegekend en dat een subsidiebesluit nauw-
keurig de doelstelling en bestemming van de steun moet omschrijven,
opdat verificatie nadien mogelijk wordt.

De minister antwoordde dat de erkenning van de proefbedrijven en de
inhoud van de onderzoeksprojecten tot voor kort een bevoegdheid was
van het Ministerie van Middenstand en Landbouw, Bestuur voor Onder-
zoek en Ontwikkeling. Investeringssteun was daarentegen een Vlaamse
bevoegdheid. De Vlaamse overheid heeft de federale diensten niettemin
betrokken bij de besluitvorming over de investeringen, die zodoende
steeds op de onderzoeksprojecten zouden zijn afgestemd. Voor de sub-
sidies die de ALT verstrekte, werden de investeringen duidelijk vastge-
legd. Door de regionalisering van het Ministerie van Middenstand en
Landbouw, werd het Bestuur voor Onderzoek en Ontwikkeling een
Vlaamse bevoegdheid. Momenteel worden er meer concrete afspraken
gemaakt voor een verdere koppeling tussen de inhoud van de onder-
zoeksprojecten en de betoelaging van de investeringen.

3.5 Innovatieve elektronische informatiediensten
De Vlaamse regering wilde met een demonstratieproject bij de Vlaamse

Landmaatschappij (VLM) een geo-loket installeren. Dat moest gebrui-
kers toelaten beeldmateriaal, luchtfoto’s, satelliet en andere data visueel
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te raadplegen. Het OC GIS-Vlaanderen (*?), een afdeling van de VLM,
was eindverantwoordelijke voor het project, dat bestond uit 3 luiken: de
aankoop van beeldmateriaal (60 miljoen BEF), processing van beeldma-
teriaal en IT-infrastructuur (10 miljoen BEF) en de ontwikkeling van het
geo-loket (40 miljoen BEF). Voor de uitvoering van het project zijn twee
overheidsopdrachten voor aanneming van diensten uitgeschreven: een
algemene offerteaanvraag met Europese bekendmaking voor de realisa-
tie van het geo-loket en een onderhandelingsprocedure met Europese
bekendmaking voor de levering van Zeer Hoge Resolutie (ZHR) satel-
lietbeeldmateriaal. Het OC GIS-Vlaanderen fungeerde als aanbesteden-
de overheid. Het IWT-VIaanderen was projectcoordinator en stond in
voor de procedurele en financiéle opvolging van het project. De Vlaamse
regering heeft het project goedgekeurd op 12 oktober 2001 en daarvoor
110 miljoen BEF vastgelegd op de kredietlijn 2001 van het IWT-
Vlaanderen.

Opdracht IWT-VIaanderen

De Vlaamse regering wilde het loket volledig met middelen van het IWT-
Vlaanderen financieren, maar de VLM zou eigenaar worden van het
eindproduct. In feite ging het dus om een financiéle transfer van het
IWT-Vlaanderen naar de VLM. Het Rekenhof heeft dan ook gevraagd
waarom de kredieten niet rechtstreeks op de begroting van de VLM
kwamen. De minister antwoordde dat de Vlaamse regering het IWT-
Vlaanderen als projectcodrdinator aanduidde, omdat maar één instelling
een centrale rol in de aanmoediging van technologische innovatie kon
spelen. Het Rekenhof repliceerde dat het IWT-VIaanderen enkel be-
voegd was voor de aanmoediging van technologische innovatie in de
vorm van onderzoek en ontwikkeling, niet in de vorm van overheidsop-
drachten. Volgens het oprichtingsdecreet kan het INT-Vlaanderen de
technologische innovatie op het terrein aanmoedigen door, onder meer,
financiéle steun aan projecten of activiteiten van instellingen. De volledi-
ge financiering en de procedurele en financiéle opvolging van een over-
heidsopdracht die een andere VOI uitschreef - ook al betreft dit een
technologisch innovatief project - was voor het Rekenhof echter een te
ruime interpretatie. Bovendien had maar een beperkt gedeelte van het
project een innovatief karakter (zie verder). De minister ging ook in zijn
tweede antwoord niet in op de kern van de zaak, met name dat de volle-
dige financiering van een overheidsopdracht uitgeschreven door een
andere overheid, niet past in de statutaire opdracht van het IWT-
Vlaanderen.

Technologisch-innovatief karakter van het project

Het innovatieve karakter van het project was betwistbaar. Enkel het der-
de deelproject, de ontwikkeling van een geo-loket, had voor steun van-

wege het IWT-VIaanderen in aanmerking kunnen komen, zij het dan dat
die steun beperkt moest zijn tot een percentage van de kostprijs van het

%2 Ondersteunend Centrum voor het Geografisch Informatie Systeem Vlaan-

deren.

Innovatiedecreet en IWT-Vilaanderen - Rekenhof, 8 juli 2003



Stuk 37-D (2002-2003) — Nr. 1|

project en niet de volledige kostprijs mocht dekken. De minister ant-
woordde dat de deelprojecten met elkaar verbonden waren. De deelpro-
jecten aankoop van beeldmateriaal en processing van beeldmateriaal en
IT-infrastructuur waren op zich niet innovatief, maar waren noodzakelijk
om de technologische innovatie te kunnen demonstreren aan de gebrui-
kers. Het Rekenhof repliceerde dat de niet-innovatieve aankoop van het
satellietbeeldmateriaal had kunnen worden afgesplitst van de financie-
ring vanuit het IWT-Vlaanderen, aangezien het werd gegund met een
aparte overheidsopdracht. Voor de processingopdracht bewees de mi-
nister evenmin het innovatieve karakter. Uiteraard waren deze twee pro-
jectdelen noodzakelijk voor het gehele project. Dat verantwoordt echter
niet de volledige financiering vanuit wetenschapsbeleid. De minister
antwoordde overigens niet op de opmerking over het subsidiepercenta-

ge.

In zijn tweede antwoord herhaalde de minister dat de innovativiteit van
het project niet zozeer vervat zit in elk deel op zich, dan wel in de intelli-
gente combinatie van bepaalde technologieén waarvoor de aankoop van
ondersteunend materiaal nodig is. De opmerking over het subsidieper-
centage bleef onbeantwoord.

3.6 VirtUE: A Virtual University for Europe

De VZW EuroPACE 2000 wilde een Europese virtuele universiteit reali-
seren. Daarvoor heeft de VZW de Vlaamse overheid een subsidie van
15 miljoen BEF gevraagd(*®). Uit de nota aan de Vlaamse regering bleek
dat het ging om de implementatie van al bestaande technologieén.

Aanrekening

in 1998 keurde de Vlaamse regering de overeenkomst voor de uitvoe-
ring van het VirtUE-project goed. Deze overeenkomst - die meer ken-
merken had van een subsidiebesluit - werd gesloten op 25 juni 1999
voor een looptijd van drie jaar. Wegens wijzigingen in het project, kwam
de start ervan pas op 14 juli 2000. De Vlaamse Gemeenschap verbond-
zich ertoe 15 miljoen BEF vast te leggen op BA 12.01 van PR 11.50 van
de begroting 1998 (allerhande uitgaven met betrekking tot permanente
vorming en innovatie). Een begrotingsruiter droeg deze kredieten jaar-
lijks over. Nadat in 2000 een voorschot van 2,5 miljoen BEF was uitbe-
taald, gingen de resterende middelen (12,5 miljoen BEF) verloren door-
dat de begroting 2001 de begrotingsruiter niet meer bevatte. De Vlaam-
se regering legde dit bedrag daarom opnieuw vast, ditmaal op de kre-
dietlijn 2001 van het IWT-Vlaanderen. Het project kaderde echter niet in
de statutaire opdracht van het IWT-Vlaanderen, dat geen subsidies
mocht betalen aan projecten die bestaande technologieén implemen-

B Ter vergoeding van de personeelskosten van drie medewerkers.
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teerden(**). De recente bevoegdheidsuitbreiding van het IWT-
Vlaanderen liet volgens het Rekenhof niet toe oude projecten die niet
onder de statutaire opdracht van de instelling ressorteerden, te
regulariseren. Het project had moeten worden aangerekend op PR
11.50 of een onderwijsprogramma.

Volgens de minister ging het project verder dan de implementatie van
bestaande technologieén. Het bevatte immers ook een component ont-
wikkeling van diensten en hulpmiddelen(*®). Dergelijke hulpmiddelen
waren niet op de markt beschikbaar. De minister achtte de vergelijking
met het initiatief voor de internetaansluitingen in het HOBU en andere
onderwijsinstellingen, waar het om mature technologie ging, daarom
onterecht.

Het Rekenhof repliceerde dat de ontwikkelingscomponent niet duidelijk
bleek uit de nota aan de Vlaamse regering die het project beschreef. De
projectomschrijving was trouwens zowel in de nota aan de Vlaamse re-
gering als in de overeenkomst vaag en onoverzichtelijk.

Uitbetalingen

Het verdiende aanbeveling de maximale bedragen van alle schijven in
een subsidiebesluit vast te leggen. Subsidies mogen overigens niet met
overeenkomsten worden toegekend. Uit de financiéle verantwoording
voor het eerste werkingsjaar bleek dat de VZW meer personeelsleden
had ingezet dan overeengekomen. Daardoor lagen de kosten ruim 50%
hoger dan het jaarbudget. De Vlaamse overheid diende er volgens het
Rekenhof over te waken dat de opdracht volledig en naar behoren werd
uitgevoerd binnen het voorziene budget. De minister verzekerde het
Rekenhof dat de Administratie Wetenschap en Innovatie, die het project
administratief opvolgt, daarover zou waken.

3.7 Vlaams Huis van de Logistiek

De Vlaamse regering ondersteunde het idee een Vlaams Huis van de
Logistiek (VHL) op te zetten. Het VHL diende een zelfstandig opereren-
de organisatie te worden, beheerd door de sector zelf. De beleidsnota
Oprichting van het VHL omschreef de visie, missie, opdrachten en aan-
loopperiode. De hoofdopdrachten van het VHL waren enerzijds
kennisverspreiding en innovatie en anderzijds promotie. Daarbuiten
waren er drie nevenopdrachten: kennisoverdracht, begeleiding van be-
drijven en organisatie van een Vlaams logistiek forum. Het financieel
plan beschreef de uitgaven en inkomsten 2001-2005. Het ging uit van
een aanzienlijke overheidsinbreng. In een aanloopperiode van negen
maand voor de officiéle opstart, zouden de werkingsmodaliteiten van het

¥ In het verleden heeft het Rekenhof vergelijkbare opmerkingen gemaakt

over internetaansluitingen in het HOBU en andere onderwijsinstellingen.

% Waaronder de ontwikkeling van communicatietools, een gedistribueerde

helpdesk, educatieve modellen, toetsinstrumenten en specifieke internet-
tools (virtuele universiteitsomgeving).
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VHL worden verfijnd. In die aanloopperiode zou de stuurgroep VHL wor-
den opgericht. In afwachting van de VZW VHL, zou de Universiteit Ant-
werpen (UA) die stuurgroep administreren. Zij zou tijdens de aanlooppe-
riode als contractant optreden. Op 14 december 2001 heeft de Vlaamse
regering het concept van het Vlaams Huis van de Logistiek goedgekeurd
en een subsidie van 10.000.000 BEF toegekend. Op 4 maart 2002 heeft
de Vlaamse overheid een convenant met de UA gesloten die de modali-
teiten van de aanloopperiode regelde. In de aanloopperiode was er geen
inbreng vanuit de privé-sector, maar verliep de financiering volledig
langs het IWT-Vlaanderen.

Subsidiepercentage

Het convenant verwees onder andere naar de Europese kaderregeling
voor O&O. Deze regeling legt maximale steunpercentages op voor di-
verse types van onderzoek en ontwikkeling, die in bepaalde gevallen
kunnen verhogen. Het is evenwel niet duidelijk hoe een subsidiéring
tegen 100 % in de aanloopperiode overeenstemde met de
steunpercentages in de Europese kaderregeling.

De minister antwoordde dat steun die de Vlaamse regering op 14 de-
cember 2001 heeft beslist, uitsluitend bedoeld was om de voorbereidin-
gen te treffen en een haalbaarheidsstudie uit te werken. Het ging vol-
gens de minister duidelijk niet om het wetenschappelijk onderzoek zoals
opgenomen in de communautaire kaderregeling O&O.

Als het project geen wetenschappelijk onderzoek was, vond het Reken-
hof het ook zinloos naar de O&O-kaderregeling te verwijzen in het con-
venant. Meer nog, dit project hoorde dan niet thuis onder wetenschaps-
beleid (zie volgend punt). Deze zienswijze wordt bovendien versterkt
doordat het programmadecreet bij de begroting 2003 bepaalde dat het
VHL een exellentiepool zou zijn die zou worden gefinancierd vanuit het
Hermesfonds, dat onder het beleidsdomein economie valt.

De minister beloofde in zijn tweede antwoord de verwijzing naar de
communautaire kaderregeling O&O te zullen schrappen. Hoewel de fi-
nanciering in de toekomst vanuit het beleidsdomein economie zou ge-
schieden, bleef hij van oordeel dat dit project eerder aansluit bij de op-
dracht van het IWT-Vlaanderen, dat instaat voor de inhoudelijke opvol-
ging van het project.

Link met technologische innovatie — Private inbreng

De vijf opdrachten van het VHL kunnen niet of nauwelijks worden ge-
koppeld aan technologische innovatie. Niet-technologische elementen
kunnen voor subsidiéring in aanmerking komen als ze essentieel zijn
voor een technologisch innovatief project. Wetenschappelijk-
technologisch onderzoek en ontwikkeling of creatieve technologietoe-
passingen moeten echter altijd een wezenlijk deel van het project vor-
men, wat in casu niet het geval bleek te zijn. De vraag rees bijgevolg in
welke mate het VHL in aanmerking kwam voor subsidiéring door het
IWT-Vlaanderen. Bovendien stellen de Europese en Vlaamse reglemen-
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tering maximale subsidiepercentages. Het VHL zal dan ook private in-
komstenbronnen moeten vinden. Ingaand op de opmerking van de In-
spectie van Financién, bevestigde de nota aan de Vlaamse regering dat
de inbreng uit de privé-sector duidelijker en omvangrijker diende te wor-
den gespecifieerd. De beslissing tot definitieve opstart van het VHL
vergde alleszins garanties voor een effectieve, volwaardige privé-
inbreng.

De minister antwoordde dat een grondige evaluatie van het business-
plan zou plaatsvinden voor de definitieve goedkeuring en toekenning
van de middelen aan de vzw VHL.

Aanmelding bij de Europese Commissie

Ondersteuning van VZW-activiteiten vergt in principe geen aanmelding
bij de EC, tenzij die steun leidt tot indirecte begunstiging van onderne-
mingen of producties. Zoals bij Flanders’ Drive, zijn de uiteindelijke be-
gunstigden de ondernemingen die een beroep doen op het VHL. De ad
hoc steun voor de definitieve opstart van het VHL moet bijgevolg worden
aangemeld bij de EC vooér de toekenning ervan. De minister heeft ook in
dit geval naar het VIS-besluit verwezen. Er zou enkel onrechtstreekse
steun voor de bedrijven zijn, die binnen de Europese de minimis-
regeling zou vallen. Het Rekenhof heeft andermaal gerepliceerd dat de
minister zich in de plaats van de EC stelde.

De minister bleef in zijn tweede antwoord van oordeel dat de subsidie
aan het VHL geen steunmaatregel is in de zin van artikel 87 van het EG-
verdrag en bijgevolg niet moet worden aangemeld bij de EC. Het Re-
kenhof wijst erop dat steunmaatregelen die worden uitgevoerd zonder te
zijn aangemeld bij de EC onrechtmatig zijn, want in strijd met artikel 88,
lid 3, van het EG-verdrag. Bovendien houdt niet-aanmelding risico’s in.
De EC kan immers, na klacht van een derde of op eigen initiatief, de
subsidie of voordelen onderzoeken en ze eventueel kwalificeren als
steunmaatregelen die moesten worden aangemeld voor ze werden toe-
gekend. In dit geval kan de EC de Lid-Staat het bevel geven de toege-
kende steun terug te vorderen.

Actualisering

De stuurgroep heeft een aantal meetbare resultaten voorgelegd aan het
IWT-Vlaanderen, de Dienst Investeren in Vlaanderen (DIV) en de admi-
nistratie economie. Deze rapportering, aangepast aan de opmerkingen,
vormde de basis voor de beslissing van de Vlaamse regering d.d. 17
januari 2003 de VZW Vlaams Huis van de Logistiek (VHL), die voortaan
Vlaams Instituut voor de Logistiek (VIL) zou heten, een subsidie van
11,125 miljoen EUR toe te kennen voor de periode 2003-2007. Daarvoor
zouden de kredieten van het Hermesfonds worden aangesproken. De
Vlaamse Minister van Economie nam het beheer van het dossier over
van de Vlaamse Minister van Innovatie. Het IWT-VIaanderen diende de
werking van het VIL administratief op te volgen. Ter opvolging van de
doelmatigheid van de steun sloot de Vlaamse regering met het VIL en
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het IWT-Vlaanderen een beheersovereenkomst-convenant. Het IWT-
Vlaanderen diende ook de beheersovereenkomst op te volgen. De mid-
delen van het VIL bestaan grotendeels uit subsidies.

De eerste vijf jaar zouden de volgende verdeelsleutels gelden:

2003 2004 2005 2006 2007
Privé 10 15 20 30 40
Overheid 90 85 80 70 60

Vanaf 2008 zou het VIL moeten kunnen werken zonder structurele over-
heidsfinanciering. Het zou wel nog een beroep kunnen doen op de be-
staande reguliere steunmechanismen. Wegens de substantiéle over-
heidsinbreng heeft de Vlaamse regering opgelegd dat in de bestuursor-
ganen van het VIL vertegenwoordigers van de Vlaamse regering moeten

zetelen.
4 Conclusie
4.1 Innovatiedecreet

Het innovatiedecreet en zijn uitvoeringsbesluiten zijn maar na een lange
ontstaansgeschiedenis in werking getreden. In een aantal gevallen heeft
de Vlaamse overheid daarom zelfs projecten geinitieerd voor de regle-
mentaire besluiten van kracht waren (VIS-besluit, KMO-programma).
Enkele bepalingen van het innovatiedecreet zijn nog steeds niet in de
praktijk gebracht: een uitvoeringsbesluit voor het horizontaal beleidsplan
en het beleidsplan zelf ontbreken nog, alsook de beheersovereenkomst
met het IWT-VIaanderen en de bepaling over het personeel van het
IWT-Vlaanderen. Nochtans zijn het beleidsplan en de beheersovereen-
komst essentieel om de beleidsprioriteiten inzake technologische inno-
vatie gestalte te geven. De Vlaamse regering heeft ook de statutenwijzi-
ging van de VITO ingevolge het innovatiedecreet nog niet goedgekeurd.

De opgelegde financiéle verantwoording voor projectsubsidies in het
kader van het O&O-besluit is beperkt. Hoewel de EC bezwaren had te-
gen het gebruik van forfaits, staan de interne richtlijnen van het IWT-
Vlaanderen dit toe. Voor het VIS-besluit bemoeilijkt de budgettaire aan-
rekening op twee kredietlijnen de financiéle opvolging van de projecten.
Vanaf 2003 zou maar één kredietlijn meer worden gebruikt.

Na opmerkingen van het Rekenhof heeft de minister de subsidietoeken-
ningsbevoegdheid van de raad van bestuur van het IWT-Vlaanderen, die
was gedelegeerd aan specifieke commissies, hersteld (O&O-besluit,
KMO-programma).

De aanmelding van het VIS-besluit bij de EC werd ingetrokken omdat de

Vlaamse regering de de minimis-regeling van toepassing heeft gemaakt
op het VIS-besluit. De Vlaamse regering beschikte daarvoor echter niet
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over een officieel akkoord van de EC over de onderliggende argumenta-
tie (de indirecte steun aan bedrijven ligt onder de de minimis-grens).
Eenzelfde redenering werd ingeroepen voor de niet-aanmelding van het
interfacebesluit bij de EC. Ook de clustersteun werd niet aangemeld.

Pas sinds 2000 worden prestatie-indicatoren gebruikt om de activiteiten
van de clusters op te volgen. Bovendien is de berekening van de steun

voor enkele clusters onduidelijk of ongemotiveerd. Voor de subsidieper-
centages die het HOBU-fonds toepast, bestaat geen reglementaire ba-

sis.

Met het oog op de nagenoeg volledige aanwending van de eerste kre-
dietlijn, heeft de Vlaamse regering voor het KMO-programma eind 2000
800 miljoen BEF vastgelegd voor een oproep tot projecten die zij maar
in 2001 zou doen.

4.2 Initiatieven Vlaamse regering

In veel gevallen passen de projecten op initiatief van de Vlaamse rege-
ring niet in de statutaire opdracht van het IWT-VIaanderen en hadden
deze subsidies op andere beleidsprogramma’s moeten worden aange-
rekend (innovatieve mediaprojecten VRT, investeringstoelage proefbe-
drijf der Noorderkempen, demonstratieproject OC GIS-Vlaanderen,
VirtUE, Vlaams Huis voor de Logistiek).

De Vlaamse regering respecteert bovendien vaak niet de maximale sub-
sidiepercentages die de Europese kaderregeling voor O&0O heeft opge-
legd (innovatieve mediaprojecten VRT, demonstratieproject OC GIS-
Vlaanderen, Vlaams Huis voor de Logistiek). Zij heeft die steun overi-
gens niet aangemeld bij de EC, zodat hij een rechtsbasis mist (Flanders
Drive, innovatieve mediaprojecten VRT, Vlaams Huis voor de Logistiek).

Ten slotte ontbrak een decretale machtiging voor een belangrijk deel
van de innovatieve mediaprojecten VRT.
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5 Aanbevelingen

. Om ten volle uitvoering te geven aan het innovatiedecreet moet de
VIaamse regering het uitvoeringsbesluit voor het horizontaal be-
leidsplan, het beleidsplan zelf en de beheersovereenkomst met
het IWT-Vlaanderen concretiseren en de statutenwijziging van de
VITO goedkeuren.

. De Vlaamse regering dient de EC om een officiéle goedkeuring te
vragen van de redenering die zij heeft toegepast bij de intrekking
van de aanmelding van het VIS-besluit en bij diverse andere
steunmaatregelen (interfacebesluit, clustersteun, Flanders’ Drive
en het Huis van de Logistiek). Ook de steun voor de innovatieve
mediaprojecten van de VRT en andere ad hoc steun zonder re-
glementaire basis moet zij aanmelden bij de EC.

o Een aanzienlijk deel van de steun voor de innovatieve mediapro-
jecten van de VRT vergt nog een decretale machtiging.

. Voor de financiéle transparantie is het aangewezen nieuwe initia-
tieven vanaf het eerste jaar consequent op eenzelfde kredietlijn
aan te rekenen.

. De steuntoekenning moet steunen op duidelijke en gemotiveerde
berekeningen.

o De Vlaamse regering moet erover waken dat de projecten die ze
vastlegt op de kredieten van het IWT-Vlaanderen, kaderen in de
statutaire opdracht van de instelling. Bovendien moet zij de maxi-
male steunpercentages van de Europese O&O-kaderregeling res-
pecteren.

Innovatiedecreet en IWT-Vlaanderen - Rekenhof, 8 juli 2003



Stuk 37-D (2002-2003) — Nr. 1|

Bijlage 1: Uitvoering van het innovatiedecreet

Innovatiedecreet Uitvoeringsbesluiten

art. Inhoud datum in werking

H I : Algemene bepalingen
1-3 Gewestaangelegenheid, Definities 26.01.2001 01.02.2001

H Il : De Vlaamse regering
4 Beleidsplan - -

5 Reglementair besluit O&O-projecten op 05.10.2001 05.10.2001
initiatief van bedrijven (O&O-besluit)

6 Reglementair besluit Vlaamse innovatie-  24.05.2002 01.01.2002
samenwerkingsverbanden (VIS-besluit)

7 Reglementair besluit interfaceactiviteiten ~ 13.09.2002 01.10.2002
van Vlaamse univ. (interfacebesluit)

H Il : Wijzigings- en opheffingsbepalingen
Afd. 1 : Het IWT-Viaanderen

8-9 Wijziging benaming 26.01.2001 01.02.2001
10-11 Doel en opdracht 26.01.2001 01.02.2001
12 Beheersovereenkomst - -
13 Bestuur en werking :
- Raad van Bestuur 26.01.2001 01.02.2001
- Directiecomité 26.01.2001 01.02.2001
- Voorzitter directiecomité en dir.-generaal 26.01.2001 01.02.2001
- Personeel - -
14 Financiéle middelen 26.01.2001 01.02.2001
15 Overdracht van de middelen van FIOV 17.07.2000 01.07.2000
16 Toezicht 26.01.2001 01.02.2001
Afd. 2 : VITO
17 Kapitaalparticipaties 28.04.2000 01.04.2000
Afd. 3: FIOV
18-19 Overheveling FIOV - IWT-Vlaanderen 17.07.2000 01.07.2000

H IV : Slotbepalingen

20 Coordinatie oprichtingsdecreet IWT- - -
Vlaanderen
21 Vlaamse regering bepaalt datum van zie supra zie supra

inwerkingtreding
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(In BEF)
Cluster subsidie saldo na afrekening subsidie 2000- vastleg. subsidie Totale toege-
1995-1999 1995-1999 30.06.2001 2000 01.07.2001- kende steun
31.12.2001 1995-2001
VIPO 73.000.000 werk 11.421.300 26.675.000 12.675.000 5.600.000 128.824.000
23.549.015 invest 7.523.434
96.549.015 saldo 18.944.734
saldo VL 14.000.000
Clusta 85.000.000 23.750.000 72.000.000 48.250.000 - 242.600.000
85.600.000
170.600.000
VKC 150.000.000 13.389.252 12.900.000 - - 162.900.000
VEI 12.000.000 - 9.000.000  9.000.000 2.250.000 32.390.000
9.140.000
21.140.000
STW 10.000.000 2.690.000 9.068.000  6.378.000 - 27.289.875
8.221.875
18.221.875
MIC 38.156.000 16.236.845 15.846.000 - - 54.002.000
VRI 11.828.199 3.115.000 3.115.000 - - 14.943.199
VLI 5.964.975 - 7.076.000 7.076.000 1.500.000 23.975.900
9.434.925
15.399.900
DSP- 4.702.500 500.000 6.000.000  5.500.000 2.000.000 14.496.600
Valley 1.794.100
6.496.600
CEPRO 10.000.000 - - - - 10.000.000
FLV 10.000.000 - 7.500.000 7.500.000 - 1.7500.000
Totaal 548.391.589 72.801.000 169.180.000 96.379.000 11.350.000 728.921.568

Omdat de clusters tijdens de periode 1995-1999 minder kosten konden
verantwoorden dan begroot, was er eind 1999 nog een vastleggingssal-
do, zodat de vastlegging in 2000 ongeveer 73 miljoen lager lag dan het
totaal van de toegekende steun voor de periode van 1 januari 2000 tot

30 juni 2001.
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Bijlage 3: Antwoorden van de Vlaamse Minister van
Innovatie

1 Innovatiedecreet

1.1 Antwoord van 17 juni 2002

1. Reeds goedgekeurde uitvoeringsbesluiten

1.1. Het besluit van de Vlaamse regering van 28 april 2000
Algemeen

Het oprichtingsdecreet van Vito zal worden opgeheven door het basis-
decreet “Beter Bestuurlijk Beleid” zodat de tegenstrijdigheden tussen de
gecodrdineerde Vito-statuten 2001 en het oprichtingsdecreet verdwijnen.
De Vlaamse regering moet de statutenwijziging van Vito nog goedkeu-
ren.

Punctueel

1 en 2 en 3). Het nodige wordt gedaan opdat de statutenwijziging van
Vito zal worden goedgekeurd door de Vlaamse Regering.

4). De nieuwe organisatiestructuur van Vito bestaat inderdaad uit 5 afde-
lingen, doch er zijn slechts 4 directeurs, t.w. directeur P&O (Personeel
en Organisatie), directeur “Meten en Evalueren”, directeur “Innoveren en
Renoveren”, en directeur BMS (Business en Marketingstrategie). Dit
sluit dus aan bij en is conform met art. 20 van het decreet stellende dat
Vito beschikt over een administratief directeur en maximum drie onder-
zoeksdirecteurs. De afdeling TAP (Technisch Administratieve Diensten)
ressorteert direct onder de afgevaardigd bestuurder.

5). Voor wat de mandaten van directeurs en afgevaardigd bestuurder
betreft, houdt de raad van bestuur aan de onverenigbaarheid van het
mandaat van onderzoeksdirecteur of administratief directeur met het
bekleden van enig ander beroep m.a.w. het betreft hier een voltijdse
functie. De uitzonderingen gelden bv. bijkomende mandaten die de wer-
king van Vito ten goede kunnen komen. Deze worden op ad hoc basis
beslist door de raad van bestuur.

Eenzelfde redenering geldt voor het mandaat van afgevaardigd bestuur-
der.

Voor wat de strategische adviesraad betreft is het zo dat de raad van
bestuur recent een Strategische Adviesraad (SAR) heeft samengesteld
met een vaste kern (6 leden) en variabele leden per jaarlijks te bepalen
onderzoeksdomein.
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1.2. Het besluit van de Vlaamse regering van 17juli 2000

Dit besluit heeft betrekking op de afschaffing van het FIOV-fonds en
werd reeds in voorafgaandelijke briefwisseling behandeld.

1.3. Het besluit van de Vlaamse regering van 26 januari 2001

a) Het nodige wordt gedaan om dit besluit eerlangs te publiceren in het
Belgisch Staatsblad.

b) De vermelding van 2.000 EUR in het Reglement van Orde is een ma-
teriéle fout die wordt rechtgezet. De optie van de RVB is wel degelijk
dat bestellingen boven de 5.000 EUR (200.000 BEF) de goedkeuring
vereisen van het Directiecomité.

c) Artikel 12 van het innovatiedecreet voorziet in een beheersovereen-
komst voor het IWT-VIaanderen. In het vooruitzicht van de nakende
reorganisatie van de Vlaamse Administratie (Beter Bestuurlijk Beleid)
wordt echter geopteerd om de beheersovereenkomst pas te formali-
seren eens de hertekening van opdrachten en structuur afgerond in
dit kader. In afwachting wordt reeds werk gemaakt van voorbereiden-
de werkzaamheden inzake relevante prestatie-indicatoren die in dit
verband kunnen benut worden.

d) Artikel 12 (personeel) is in fase van voorbereidende uitvoering:

- Een ontwerp van nieuw personeelsstatuut gebaseerd op het APKB
is goedgekeurd door de RVB (22/11/01) en werd na akkoord van de
voogdij overgemaakt ter behandeling door Ambtenarenzaken.

- Een voorstel van nieuw personeelsplan werd goedgekeurd door de
RVB van 17/01/02 op basis van een proces- en personeelsplanning
gebaseerd op de instructies van Ambtenaren zaken van medio
2001. Het voorstel werd na principieel akkoord van de voogdij ter
goedkeuring voorgelegd aan Ambtenarenzaken.

1.4. Het besluit van de Vlaamse regering van 5 oktober 2001

1.4.1. Artikel 11 van het O&O-Besluit voorziet in de delegatiemogelijk-
heid aan het directiecomité of aan een specifieke commissie. Dit was
reeds voorzien in het ontwerpbesluit ten tijde van de vorige voogdijminis-
ter, tevens ontwerper van het innovatiedecreet zelf. De memorie van
toelichting van het innovatiedecreet maakt geen melding van de intentie
van de decreetgever om geen delegaties van beslissing vanwege de
Raad van Bestuur toe te staan. Wel moet gesteld worden dat het
innovatiedecreet in zijn Art. 13 - artikel 10 enkel voorziet in de mogelijk-
heid om bevoegdheden van de Raad van Bestuur te delegeren naar de
voorzitter van het directiecomité en/of de directeur-generaal en/of het
directiecomité. ‘Specifieke commissies’ worden hier dus niet expliciet
vermeld. De Raad van Bestuur en de Vlaamse regering gaan in deze
vnl. uit van de bekommernis om voor specifieke projecttypes
(inzonderheid KMO-projecten) de beslissingsprocedures maximaal te
verkorten, rekening houdend met de versnelling van het innovatieproces
bij de actoren. Dit is niet altijd compatibel met het maandelijkse
vergaderritme van de Raad van Bestuur. De Raad van Bestuur werd tot
op heden ook stelselmatig op de hoogte gehouden van de beslissingen
van de Specifieke Commissies in het KMO-Programma.
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De Raad van Bestuur van het IWT zal zich echter conformeren aan de
formele formulering van het innovatiedecreet inzake delegatiemogelijk-
heden en geen beslissingsdelegatie meer voorzien voor de Specifieke
Commissies (enkel advies).

1.4.2. Aanvaardbare kosten

Het O&O-Besluit gaat niet uit van forfaits inzake werkingskosten.
De controle van de kosten en de richtlijnen in deze zullen hierop worden
afgestemd, tevens rekening houdend met de bekommernis van de Raad
van Bestuur van een maximale administratieve vereenvoudiging.

2. Nog te realiseren initiatieven
2.1. Beleidsplan

Gegeven de initiéle bedoeling hierbij om een voldoende horizontaal af-
gestemd beleidsplan te voorzien in het begin van een legislatuurperiode
(cfr. memorie van toelichting), wordt in de huidige stand van zaken
geopteerd om dit ten volle te realiseren bij de volgende legislatuur. De
overige prioriteiten inzake het in werking stelling van het
innovatiedecreet hebben een volwaardige realisatie ter zake gehinderd.
De beleidsnota Wetenschaps- en Technologiebeleid 1999-2004 en de
daaropvolgende beleidsbrieven kwamen reeds in belangrijke mate
tegemoet aan de verwachtingen van het Vlaams Parlement, inclusief de
horizontale beleidsaspecten in deze. Het Vlaams Parlement werd tevens
systematisch op de hoogte gesteld van de uitvoering en de besluiten
gebaseerd op het innovatiedecreet.

2.2. VIS-Besluit

Het Rekenhof maakte een aantal opmerkingen aangaande het VIS-
besluit.

2.2.1. Budgettaire impact

De exacte besteding van de middelen zal inderdaad in functie zijn van
de afspraken die kunnen gemaakt worden met de andere Gewesten en
de federale overheid. Terzake zijn wel met de andere overheden de no-
dige afspraken gemaakt om minstens voor de oproep 2002 dezelfde
modaliteiten en procedure te hanteren, onverminderd de opzegging van
het samenwerkingsakkoord. Gelet op het feit bovendien dat cofinancie-
ring de voornaamste rol speelt bij de financiering van collectieve onder-
zoeksprojecten, en dat deze projecten gefinancierd worden op de bud-
getallocatie 99.12 is er in principe geen echt probleem.

Aangaande de aanrekening op twee budgetlijnen is de opmerking van
het Rekenhof gedeeltelijk terecht. Het zou de transparantie sterk ten
goede komen indien de financiering van alle VIS-projecten vanaf een
zelfde budgetlijn zouden gefinancierd worden. Dit zal vanaf 2003 zeker
het geval zijn.
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De aanrekening van nieuwe initiatieven op de budgetallocatie 99.11 is
evenwel niet nieuw. Ook voor de start van het KMO-programma werd
een zelfde mechanisme gebruikt.

De opmerking dat projecten technologische dienstverlening worden ge-
combineerd met innovatiestimulering en dat derhalve deze projecten
over twee budgetallocaties dienen gespreid te worden kan weerlegd
worden. Er is immers een terminologische verwarring tussen enerzijds
projecttypes en steunbare activiteiten. In projecten technologische
dienstverlening worden de activiteiten technologisch advies en innova-
tiestimulering gecombineerd. Het is evenwel slechts één projecttype.

2.2.2. Oproep tot de projecten

1. Het Rekenhof merkt op dat de vastlegging van 800 miljoen BEF op
de basisallocatie 200 miljoen BEF te hoog zou zijn. Dit is evenwel
door geen rekening te houden met de gewijzigde formulering in de
besteding. Immers alle projecten van de eerste oproep VIS, behalve
de projecten ingediend van de collectieve en gelijkgestelde onder-
zoekscentra in het kader van het 3C/4C-akkoord, dienen te worden
gefinancierd met deze 800 miljoen BEF.

Uit de praktijk nu in april 2002 blijkt er een overschot te zijn van 50
miljoen BEF. Dit is grotendeels het gevolg van het feit dat er geen
collectieve onderzoeksprojecten werden ingediend door niet-
collectieve centra.

2. Zoals reeds gesteld, zal de aanbeveling om vanaf 2003 alle VIS-
projecten op eenzelfde basisallocatie aan te rekenen worden ge-
volgd.

3. Het VIS-besluit werd inmiddels definitief goedgekeurd op 17 mei |l
Het feit dat de oproepen toch gelanceerd werden kan wel inhoudelijk
gemotiveerd worden. Het Rekenhof heeft immers reeds vele keren
bemerkingen gemaakt bij het vroegere clusterbeleid en gevraagd
naar een betere juridische onderbouw van de steun aan de clusters.
Het VIS-besluit voorziet hierin de oplossing. Dit besluit is principieel
goedgekeurd in juli 2000. Normaliter kon men toch verwachten dat
het VIS-besluit in 2001 zou worden goedgekeurd. Door de zeer lang-
durige procedure bij de Europese Commissie, waaruit na meer dan
12 maand bleek dat een aanmelding niet nodig was, heeft de goed-
keuring ervan grote vertraging opgelopen. De potentiéle begunstig-
den kunnen evenwel niet het slachtoffer worden van dergelijke admi-
nistratieve procedures.

Om potentieel continuiteit te bieden aan bepaalde initiatieven kon
een oproep niet langer uitgesteld te worden.

Bovendien werd het tijd om de nieuwe beleidsopties, zijnde de beéin-
diging van het clusterbeleid en de start van de Vlaamse innovatiesa-
menwerkingsverbanden, ook in de praktijk te realiseren.

4. De derde beoordelingsdimensie zal vanaf de tweede oproep geope-
rationaliseerd zijn. Immers, de beleidsopties inzake stimulering van
projecten in het kader van duurzame ontwikkeling krijgt nu ook vorm.
Dit wordt voorgelegd aan de Vlaamse regering op 3 mei 2002.

5. De overeenkomsten met de begunstigden zullen ten vroegste ingaan
op 1 januari 2002.
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6. De derde beoordelingsdimensie zal geimplementeerd worden vanaf
de volgende oproep (mei 2002 voor de tweede oproep inzake projec-
ten van Thematische Innovatiestimulering).

2.3. Interface-Besluit

a) Het ontwerp van reglementair besluit werd op 3 mei Il. goedgekeurd
door de V.R. Dit reglementair besluit zal de voorafgaande jaarlijkse
‘ad hoc besluiten’ vervangen. Na het advies van de Raad van State
zal dit besluit operationeel moeten zijn voor de steun van het acade-
miejaar 2002-2003.

Er wordt rekening gehouden met de opmerkingen van het Rekenhof
(Aanhef; Protocol).

b) Aanmelding bij de Europese Commissie
Zoals voor het VIS-Besluit, waarbij de Europese Commissie instemde
met het gegeven dat mogelijke indirecte voordelen voor bedrijven
geen voldoende grond vormen voor aanmelding, is dit evenmin het
geval voor het Interface-besluit.

2.4. Beheersovereenkomst met het IWT-Vlaanderen
Hierbij wordt verwezen naar het punt 1.3. c).
3. Aanwending van wetenschappelijk-technologische kennis

De aanwending van technisch-wetenschappelijke kennis wordt inder-
daad niet in werking gesteld via artikel 5 van het innovatiedecreet. Dit
behandelt de basis voor het O&O-besluit.

Verder is de opmerking terecht dat projecten van onderzoek, ontwikke-
ling en aanwending van de technisch-wetenschappelijke kennis, uitge-
voerd door de Vlaamse innovatiesamenwerkingsverbanden zelf moeilijk
kunnen, gelet op het niet-commercieel karakter van het VIS.

De steun die aan de Vlaamse innovatiesamenwerkingsverbanden wordt
gegeven, in het bijzonder technologisch advies en innovatiestimulering,
is er natuurlijk wel op gericht om het innovatieproces in de bedrijven te
initi€ren, te ondersteunen en te begeleiden. De aanwending van tech-
nisch-wetenschappelijk kennis in de bedrijven wordt derhalve niet recht-
streeks financieel ondersteund, dan wel indirect via de diensten gele-
verd door de Vlaamse innovatiesamenwerkingsverbanden. Er is dus wel
degelijk een operationalisering van het begrip aanwending van tech-
nisch-wetenschappelijk kennis, doch op een indirecte wijze, zonder
rechtstreekse bedrijfssteun.

Er wordt alleszins niet voorzien in een nieuwe maatregel tot steun aan

individuele bedrijfsprojecten inzake ‘aanwending van technisch-
wetenschappelijke kennis’.
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4. Verwante dossiers
4.1. Clusters
1. Aanmelding bij de Europese Commissie

Deze opmerking werd reeds meerdere malen gemaakt door het Reken-
hof. In bijlage vindt u de kernelementen van het reeds verstrekte ant-
woord terug (cfr. Brief verstuurd in juni 2000).

- clusters dienen te worden beschouwd als onderzoeksinstellingen zon-
der winstoogmerk zoals vermeld in artikel 2.3 van de bovenvermelde
kaderregeling. Deze VZW’s zijn geen commerciéle industri€éle onder-
zoeksinstellingen maar houden zich bezig met de ondersteuning van
ondernemingen op het gebied van O&O zoals marktonderzoek, toe-
passing van onderzoek en haalbaarheidsonderzoeken

- deze onderzoeksinstellingen vallen uitdrukkelijk niet onder artikel 92
van het EG verdrag. Indien de toegekende steun toch onder artikel 92
zou vallen, quod non, dan nog valt de steun beneden de minimis-
regeling (principe dat inmiddels werd goedgekeurd door de diensten
van de Europese Commissie tijdens de procedure van aanmelding van
het VIS-besluit)

- de resultaten van de clusterprojecten komen ten goede van alle leden
van de cluster, zoals geregeld in artikel 2.4 b) van de kaderregeling.

2. Prestatie-indicatoren

Het Rekenhof heeft vragen bij de waarde van de prestatie-indicatoren
opgenomen in de addenda bij de clusterconvenanten. Dit is ten dele
terecht. De repercussie van het al of niet behalen van prestatie-
indicatoren zou een belangrijker gegeven moeten worden bij de al of niet
verlenging van een project. In ernstige gevallen van afwijking van het
oorspronkelijk doel zelfs een financiéle sanctie.

Dit is ook gebeurd. Bij de verlenging van de verschillende clusterinitia-
tieven werden de verschillende indicatoren voor monitoring van de ver-
schillende clusters in kaart gebracht. Voor de meeste waren er echter
geen aanwijzingen om geen continuiteit in financiering te voorzien.

Naar de toekomst toe, en reeds van toepassing bij de beoordeling van
de projecten in de eerste oproep VIS, zal de beoordeling van de track
record van de verschillende initiatieven wel een belangrijk element vor-
men. Dit is immers voorzien in het ontwerp VIS-besluit. Een belangrijk
selectiecriterium voor de selectie van de projecten is immers ‘resultaten
van een voorafgaand project’, zowel bij de kwaliteit van uitvoering, als
naar innovatiepotentieel toe. Om de resultaten uit het verleden te kun-
nen beoordelen, werd in de rapportering het systeem van opvolgingsin-
dicatoren veralgemeend. Conform de principes van doelmatigheid wer-
den indicatoren ingevoerd op niveau van:
* Bereik (globaal, naar bedrijven, naar KMO’s, relatief ten opzichte
doelgroep)
* Volume prestaties (absoluut, % per prestatiecategorie, % per bedrijfs-

type)
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+ Tijdsbesteding (absoluut, % per prestatiecategorie, % per bedrijfsty-
pe)

* Aantal doorverwijzingen, kwaliteit van de doorverwijzing

» Aantal initiatieven netwerking, kwaliteit van netwerking (overeenkom-
stig de indicatoren die in de betreffende netwerken gehanteerd wor-
den)

» Klanttevredenheid

Deze algemene indicatoren zijn van toepassing op iedere actie. Daar-
naast kunnen nog een aantal zeer specifieke indicatoren opgelegd wor-
den, op maat van het individueel project zelf. Deze indicatoren worden
contractueel vastgelegd.

Een afschrift van de status van deze algemene en specifieke indicatoren
dient viermaandelijks aan het IWT-VIaanderen te worden overgemaakt
(boordtabel) en vormt een belangrijk gegeven van de opvolging en eva-
luatie van een project.

Het opstellen en opleggen van deze indicatoren kan vanaf 2002 voor het
eerst ten gronde worden ingevoerd. De ervaring die werd opgedaan
tijldens de jaren 2000 en 2001 bij de clusters kan nu te volle benut wor-
den. Dit kon ook niet eerder gebeuren.

De doelstellingen van de clusters waren weliswaar reeds geruime tijd
bekend. Maar de omzetting van doelstellingen naar een concreet, meet-
baar en vooral evenwichtig set van indicatoren is allesbehalve evident.
Bovendien dienden deze addenda te worden opgesteld in een periode
van onzekerheid. Immers, er werd steeds rekening gehouden dat het
VIS-besluit toch zou kunnen geoperationaliseerd worden. Door het lange
doorlooptraject 0.m. als gevolg van de procedure bij de EC bleek dit niet
het geval te kunnen zijn.

3. VIPO

Het rekenhof heeft vragen bij de omzetting van investeringsmiddelen
naar werkingsmiddelen binnen de VIPO overeenkomst. Vooreerst dient
opgemerkt dat deze vraag onafhankelijk werd behandeld van de vraag
tot financiering van de middelen voor de periode 1 januari 2000 tot 30
juni 2001.

Ten gronde werd duidelijk, gelet op de andere financieringsmodaliteiten
dan oorspronkelijk voorzien voor de ondersteuning van investeringen
(50% subsidie op de afschrijvingen in plaats van 80% subsidie op inves-
tering) dat de behoefte aan investering plots sterk verminderd was. Bo-
vendien waren er reeds heel wat engagementen genomen ten aanzien
van de bedrijven om concrete projecten uit te voeren. De onzekerheid
en onduidelijkheid van verdere financiering van VIPO, in het bijzonder
de modaliteiten, kon niet ten koste gaan van de dienstverlening aan de
bedrijven zelf. Behoorlijk bestuur maakt toch dat deze aangegane enga-
gementen dienen uitgevoerd te worden. Het was derhalve billijk deze
conversie goed te keuren. Engagementen die nog niet bekrachtigd wa-
ren, of nieuwe engagementen door VIPO aan de bedrijven werden niet
toegelaten. Er is derhalve ook geen sprake van uitbreiding van actie.

Innovatiedecreet en IWT-Vilaanderen - Rekenhof, 8 juli 2003



Stuk 37-D (2002-2003) — Nr. 1|

4. Clusta

Het rekenhof heeft een dubbele bemerking bij de clusterfinanciering van
Clusta

a) het subsidiepercentage

b) de verdere subsidiéring als dusdanig

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de financiering van de activitei-
ten van Clusta werd gestart in 1995, een beslissing van mijn voorgan-
ger, Luc Van Den Brande.

De convenant tussen de Vlaamse regering en Clusta voorzag in de eer-
ste twee jaar een ondersteuning van 100%. Een dergelijke ondersteu-
ning was niet langer tolereerbaar. Vandaar dat de beslissing werd ge-
nomen om Clusta verder te financieren, maar aan een subsidiéringsper-
centage van 80%. Dit percentage van 80% was gebaseerd op de gang-
bare ondersteuning van de technologische adviseerdiensten verbonden
aan de collectieve centra. De activiteiten die Clusta uitoefent zijn immers
sterk vergelijkbaar met deze technologische adviseerdiensten. Bemerk
verder dat het opleggen aan Clusta om 20% van de middelen via eigen
inkomsten te verwerven een grote uitdaging is voor Clusta. De subsidié-
ringsgraad bedroeg in 1998 nog steeds ongeveer 90 %. De voorziene
degressie in subsidiéring is er wel, maar werd in 1995 al te rooskleurig
en bij nader toezien zelfs irrealistisch ingeschat.

Bovendien dient de verdere financiering van Clusta wel als behoorlijk
bestuur te worden aanzien. Immers de boodschap die aan alle clusters
was en werd gegeven, was dat een overbruggingsfinanciering zou wor-
den gegeven tot het VIS-besluit operationeel zou zijn. Er was geen
enkele indicatie om voor Clusta voor deze stelling af te wijken. In het
kader van de continuiteit werd dan ook beslist om de convenant van
Clusta te verlengen, zonder evenwel uitbreidingen in activiteitsvolume
toe te staan. Terloops kan opgemerkt dat Clusta beschikt over een
grondige audit uitgevoerd door Prof De Backer verbonden aan de
Vlerick Management School Leuven Gent, welk aantoont dat Clusta wel
degelijk efficiént en effectief werkt. De opmerking dat er geen grondige
evaluatie is gebeurd, is dan ook niet volledig terecht.

5. VLI

De materiéle fout bij de berekening van de subsidie aan de VLI is te-
recht, maar heeft slechts beperkte consequenties.

De subsidie van 1.500.000 BEF diende om de cluster VLI een minimum
aan continuiteit inzake werking te garanderen tot eind 2001, conform de
algemene beleidslijn geldig voor alle clusters.

4.2. HOBU-fonds

De steunverlening binnen het HOBU-fonds heeft vooralsnog geen re-
glementaire basis, onder de vorm van een reglementair besluit. Het is
daarom dat de modaliteiten en het principe tot steun jaarlijks door de
V.R. wordt beslist. Op basis hiervan kan telkenmale een oproep tot in-
diening van projecten en een evaluatie en selectie worden doorgevoerd
door het IWT.
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Het HOBU-fonds dient overigens in relatie met het op stapel zijnde
‘BAMA-decreet’ worden geévalueerd wat zijn eventuele toekomstige
modaliteiten betreft. In functie hiervan is het inderdaad aangewezen om
in een reglementair subsidiebesluit te voorzien, met een grotere stabili-
teit inzake rechtsbasis.

Wat de gehanteerde subsidiepercentages betreft, dient rekening te wor-
den gehouden met de dubbele finaliteit van het programma. Enerzijds
de finaliteit van kennisdiffusie naar ondernemingen en inzonderheid
KMO'’s (te vergelijken met finaliteiten van projecttypes in het VIS-
Besluit). Anderzijds is er de finaliteit van versteviging van de kennisbasis
bij de hogescholen zelf die uiteindelijk de kwaliteit van het opleidingsni-
veau moet ten goede komen. Dezelfde finaliteit vormt de rationale voor
de steun aan fundamenteel onderzoek (100 %) bij de universiteiten. Een
kwalitatief hoogstaand onderwijs impliceert de ruggesteun van kwalitatief
hoogstaand universitair onderzoek. Die dubbele finaliteit voor het
HOBU-fonds verschilt met de enkelvoudige finaliteit binnen het VIS-
kader. De hogescholen genieten bovendien niet over dezelfde omvang
van industriéle ruggesteun.

4.3. De beslissing om 80 % steun toe te kennen aan technologische
adviseerdiensten werd genomen door de drie Gewesten in 1991. Voor-
heen was de federale overheid, in het bijzonder het IWONL bevoegd
voor, voor de toekenning van steun aan projecten van de collectieve
centra. In 1991 is bij de overdracht van deze bevoegdheid naar de Ge-
westen, in het bijzonder wat de financiering van de projecten technologi-
sche dienstverlening betreft, in consensus door de drie Gewesten, be-
slist om 80 % steun toe te kennen voor deze projecten toe te kennen. Dit
principe werd bovendien goedgekeurd door de Vlaamse regering bij de
toekenning van de steun aan de projecten technologische dienstverle-
ning. (MCWB/PV/1991/11 punt 2 en VR/PV/ 43 punt 6, notulen van de
Vlaamse Executieve van 11 december 1991).

4.4. KMO-Programma

4.4.1.Reglementaire basis

Het Programma is ondertussen volwaardig gebaseerd op het O&O-
Besluit, goedgekeurd door de VR op 5 oktober 2001. Ook de vooraf-
gaande indekking van de de minimis-regeling wordt gerespecteerd.

4.4.2 Delegaties
Hierbij wordt verwezen naar het punt 1.4.1.

4.4.3. De provisionele vastlegging voor het KMO-Programma op
15/12/00 gebeurde conform de bepalingen en toelichtingen vermeld in
het Begrotingsdecreet en zoals ook in het verleden toegepast voor talrij-
ke impuls- en actieprogramma’s sedert 1991.
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1.2  Antwoord van 22 april 2003

In antwoord op de brief van het Rekenhof waarin wordt ingegaan op de
gegeven argumentatie bij de opmerkingen van het Rekenhof over de
implementatie van het Innovatiedecreet van 18 mei 1999 wens ik het
volgende mee te delen:

1. Het besluit van de Vlaamse regering van 28 april 2000

De door het Rekenhof voorgestelde tekstuele wijzigingen in verband met
de onverenigbaarheid van de mandaten van directeur en afgevaardigd
bestuurder met het bekleden van enig ander beroep, zullen bij de vol-
gende wijziging van de statuten effectief in die zin worden doorgevoerd.
De goedkeuring ervan door de Vlaamse regering is voorzien in juni
2003.

2. Het besluit van de Vlaamse regering van 26 januari 2001

De opmerking van het Hof dat artikel 2, 6° van het uitvoeringsbesluit
verkeerdelijk verwijst naar artikel 1 in plaats van artikel 14 van het inno-
vatiedecreet is terecht. Het betreft een materiéle fout die bij de eerstvol-
gende gelegenheid wordt rechtgezet.

3. Beleidsplan

Het voorziene Beleidsplan in het innovatiedecreet zou inderdaad bij de
aanvang van een nieuwe legislatuur moeten opgesteld worden. Het om-
vat niet enkel de beleidsintenties binnen het domein van “Wetenschap-
pen en Technologische innovatie”, maar ook de meer horizontale, gein-
tegreerde beleidsaspecten inzake het innovatiebeleid binnen de overige
beleidsdomeinen.

De suggestie van het Rekenhof om ter zake minstens een uitvoerings-
besluit uit te werken zal ter harte worden genomen.

4. Interfacebesluit

Voor de algemene opmerking inzake de aanmelding van de financiering
van het interfacebesluit bij de Europese Commissie, wordt verwezen
naar het antwoord op de brief van het Rekenhof i.v.m.de statutaire op-
dracht van het IWT: Vastleggingen 2001 (N12 - 2.125.545 B 9 van

26 februari 2003).

5. Clusters

Voor de algemene opmerking inzake de aanmelding van de financiering
van de clusters bij de Europese Commissie, wordt verwezen naar het
antwoord op de brief van het Rekenhof i.v.m.de statutaire opdracht van
het IWT: Vastleggingen 2001 (N12 — 2.125.545 B 9 van 26 februari
2003).
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5.1. Vlaams Initiatief voor Productontwikkeling (VIPO)

Het Rekenhof stelt via zijn opmerkingen dat VIPO:

- zijn financieringsplan heeft herzien in functie van de beslissingen voor
de financiering van de clusters 2001;

- reeds engagementen zou zijn aangegaan inzake overheidsmiddelen
zonder dat hiervoor enige goedkeuring bestond.

Dit is onterecht. VIPO heeft steeds gehandeld in volledige transparentie
en in nauw overleg met IWT-Vlaanderen. Het probleem is ten dele ge-
volg van het uitblijven van het VIS-besluit. Nog belangrijker evenwel was
de start van het KMO-programma midden 2001, welke een reéel alterna-
tief vormde voor de ondersteuning van de noden van de bedrijven op het
vlak van innovatiestudies, de kern van VIPO-activiteiten.

Een van de belangrijke uitdagingen voor het initiéren van VIPO-achtige
programma’s is het winnen van vertrouwen van de KMO’s. De opbouw
van dit vertrouwen is dan ook een langdurig proces. Vanaf 1999 was het
orderboekje van VIPO dan ook gevuld. Aangezien het initiatief inspeelde
op de noden van de KMO’s was er geen enkele reden om de verdere
intake van projecten te verminderen, ondanks de onzekere toekomst
qua financiering vanaf dat moment. Het is vanuit deze logica, namelijk
de ondersteuning van innovatie in KMO'’s, dat de Vlaamse regering de
nodige overgangsmodaliteiten heeft voorzien, zodat de actoren, zowel
de KMOQ’s alsook de partners van VIPO, in 2001 zich op relatief geleide-
lijke wijze hebben kunnen aanpassen aan het nieuwe KMO-programma.
De vereenvoudiging en transparantie van deze nieuwe schema’s wor-
den nu door iedereen erkend.

VIPO heeft echter op geen enkel moment een formeel engagement
aangegaan met bedrijven, zonder dat daartoe de nodige overheidsmid-
delen waren voorzien. Alle projecten die reeds in het orderboekje waren
opgenomen zijn slechts uitgevoerd en formeel toegekend na de beslis-
sing tot het toekennen van extra steun. Om echter de nodige continuiteit
in werking ten aanzien van de KMO'’s, kon niet anders gewerkt worden
dan dat de financiering potentieel nog een tijd zou doorgaan. Indien dit
niet de beleidslijn was geweest, had men uit voorzichtigheidsoverwegin-
gen reeds vanaf 1999 de VIPO-activiteiten moeten stop zetten. Dit zou
jammer geweest zijn, in het bijzonder en het meest voor de KMO’s zelf.

5.2. Vlaamse Staalplaatproducenten

De opmerkingen over CLUSTA hebben betrekking op de gelijke behan-
deling van CLUSTA met analoge projecten, in het bijzonder de advi-
seerdiensten van de collectieve centra.

Zoals ook opgemerkt werd, was dit expliciet de bedoeling om de activi-
teiten van CLUSTA gelijk te stellen. CLUSTA kan in 2001 nog niet in de
oproep technologische adviseerdiensten worden opgenomen daar de
oproep verliep in 3C/4C context. Hierbij werden enkel de projecten van
de collectieve en gelijkgestelde centra gebaseerd op de Wet De Groote
toegelaten. Van zodra de VIS-context operationeel werd, is de cluster-
overeenkomst beéindigd en diende CLUSTA projecten in te dienen in de
VIS-oproepen, wat ook is gebeurd.
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Teneinde reeds bij de laatste verlenging van de clusterovereenkomst
rekening te houden met de nieuwe context werd dan ook de financie-
ringsmodaliteit van CLUSTA gelijkgesteld met de technologische advi-
seerdiensten van de collectieve centra.

De technische opmerking dat de evaluatiestudie die werd aangehaald
niet volledig actueel was in 2001 is ten dele terecht. Deze vormde echter
niet de echte basis voor de verlenging van de steun. De echte reden is
dat de output van Clusta voldeed aan de verwachtingen opgenomen in
de overeenkomst (zie ook opmerkingen bij VLI). Anderzijds dient wel
gesteld dat wanneer de klanten hun tevredenheid hebben uitgedrukt
over de diensten van CLUSTA, twee jaar later, bij een uitgebreid en ver-
beterd dienstenpakket het toch wel onwaarschijnlijk zou zijn dat de te-
vredenheid plots zou zijn gedaald.

5.3. Vlaamse Luchtvaartindustriélen (VLI)

Het Rekenhof laat impliciet veronderstellen dat VLI op een analoge wijze
presteerde als CEPRO. Dit is onterecht. De CEPRO-financiering werd
beéindigd omdat de output van CEPRO niet beantwoordde aan de ver-
wachtingen die waren afgesproken in die overeenkomst. CEPRO diende
een haalbaarheidssituatie uit te voeren, maar deze studie werd niet gefi-
naliseerd. In de plaats daarvan werden wel andere activiteiten uitge-
voerd, die wel in de lijn lagen van de globale missie van CEPRO.

Wat VLI betreft, dient te worden gesteld dat de afgesproken output wel
werd geleverd, ook al was deze in meer kwalitatieve termen opgesteld.
Dit was trouwens voor alle clusters het geval.

Zoals reeds meegedeeld, was het verstrekken van de gevraagde output
voldoende om de clusterfinanciering te verlengen. Een uitgebreide effec-
tanalyse zou niet in verhouding gestaan hebben ten opzichte van de
vraagstelling op dat moment. Enkel voor CLUSTA waren immers
effectresultaten bekend.

Gegeven deze beleidslijn was er dan ook geen reden of aanleiding om
VLI geen verlenging van clustersteun toe te kennen.

Van zodra het VIS-Besluit operationeel werd kon VLI in competitie wor-
den geplaatst met andere initiatieven en diende het initiatief VIS-
projecten in te dienen, wat ook is gebeurd.

6. KMO-programma

Reeds in mijn toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanpassing van
het Begrotingsdecreet voor het jaar 2000 (Stuk 19 - A (1999-2000) -
Nr.3-J, blz.7-8) was expliciet sprake van de 800 miljoen frank bestemd
voor actieprogramma’‘s en individuele acties ter ondersteuning van de
beleidsaccenten op het gebied van technologische innovatie.
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Het KMO-programma dat in eerste instantie bedoeld was voor een ver-
ruimd KMO publiek ter vervanging van een reeks vroegere steunmaat-
regelen zoals KIV, MKB, KMO-Innovatieprojecten en KMO-
haalbaarheidstudies, moest inzake implementatie, in termen van indie-
ningsmogelijkheden van projecten, bij voorkeur gelijklopen met de ope-
rationalisering van het O&O-financieringsbesluit voorzien tegen het ein-
de van februari 2002. In die zin werd naar - analogie met vorige impuls-
en actieprogramma’s en mede met het oog op een maximale benuttiging
van de voorziene vastleggingsmiddelen in 2001 - gekozen voor de tech-
niek van provisionele vastleggingen.

2 Projecten op initiatief van de Vlaamse regering

2.1 Antwoord van 3 oktober 2002
1. Flanders Drive

Ten aanzien van de steun aan de vzw Flanders Drive heeft het Reken-

hof ten gronde volgende opmerkingen:

— de reden waarom geen aanmelding bij de Europese Commissie is
gebeurd;

— de interactie van het Limburgfonds in de steun;

— de inschakeling van Flanders Drive in het beleid van de Vlaamse
innovatiesamenwerkingsverbanden.

Wat het eerste punt betreft, dient te worden opgemerkt dat de aanmel-
ding bij de diensten van de Europese Commissie van Flanders Drive
hoogstwaarschijnlijk tot dezelfde langdurige procedure met generlei toe-
gevoegde waarde dan tijdsvertraging aanleiding zou hebben gegeven
dan de aanmelding van het VIS-besluit zelf. Immers de filosofie is iden-
tiek. Ook in dit dossier is er geen sprake van rechtstreekse steun aan de
bedrijven. Er is enkel steun aan de collectiviteit Flanders Drive. Indirect
is er natuurlijk wel een voordeel voor de bedrijven. Dit individueel voor-
deel is echter van die orde dat dit ruimschoots binnen de Europese de-
minimis-regeling valt. De hoge ondersteuning van Flanders Drive doet
geen afbreuk aan dit gegeven. Het betekent enkel dat er meer adviseurs
ter beschikking staan van een grotere groep van bedrijven. Individueel
gezien zal per prestatie het voordeel voor ieder bedrijf afzonderlijk rela-
tief beperkt blijven. Er zal worden op toegezien dat de opgelegde presta-
tie-indicatoren worden nageleefd, zodat een voldoende ruime doelgroep
wordt bereikt en slechts een beperkt aantal prestaties gaan naar een
individueel bedrijf op zich. Dit is een taak voor IWT-Vlaanderen in zijn
monitoringopdracht.

Wat de interactie met de steun uit het Limburgfonds betreft kan beves-
tigd worden dat de extra middelen die niet zijn vastgelegd bij de beslis-
singen van de Vlaamse regering inderdaad uit het Limburgfonds zullen
komen. Er zijn hieromtrent met het Limburgfonds de nodige afspraken
gemaakt opdat dit correct zou verlopen.
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Wat de inschakeling van Flanders Drive in het beleid van de Vlaamse
innovatiesamenwerkingsverbanden betreft dient opgemerkt dat de
Vlaamse regering over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt
inzake steun aan Vlaamse innovatiesamenwerkingsverbanden binnen
het kader van het beleid tot aanmoediging van technologische innovatie
in het bedrijfsleven. Flanders Drive wordt dan ook ten volle ingeschakeld
in dit beleid.

Het initiatief kon echter niet gefinancierd worden via het VIS-besluit.

Vooreerst omdat de beslissing om steun toe te kennen aan Flanders
Drive werd genomen vé6r het totstandkomen van het VIS-besluit. Ook is
het steunvolume te groot om via dit mechanisme gesteund te worden.
Gelet op het feit dat dit initiatief ook best een geheel blijft en niet wordt
opgedeeld in verschillende kleine stukjes die potentieel wel via het VIS-
besluit zouden kunnen gesteund worden, kon dit waardevolle initiatief
niet anders dan als een geheel via een aparte beslissing van de Vlaam-
se regering worden goedgekeurd.

Dit is trouwens een beleidslijn die ook ten opzichte van andere waarde-
volle initiatieven zal gehanteerd worden. Meer omvangrijke Vlaamse
samenwerkingsverbanden kunnen enkel steun krijgen via een aparte
beslissing van de Vlaamse regering. Hierbij wordt er wel op toegezien
dat de modaliteiten die aan deze steunverlening zijn verbonden volledig
conform zijn met het VIS-besluit. Het Rekenhof stelt trouwens zelf vast
dat de activiteiten van Flanders Drive in lijn zijn gebracht met de strek-
king van het VIS-besluit waarbij in het bijzonder de steunpercentages
zijn aangepast aan de daarin voorziene tarieven.

Op termijn (d.w.z. na de convenantstermijn) zal Flanders Drive zich wel
degelijk kunnen aanmelden onder de vorm van deelprojecten bij de on-
derscheiden steunkanalen (0.m. de VIS-projectmogelijkheden). De eer-
ste steunvorm moet aanzien worden als een start- of impulsinvestering
met strategische waarde.

2. Innovatieve Mediaprojecten van de VRT

2.1 Wat de budgettaire inpasbaarheid van de middelen voor de e-VRT
projecten betreft wordt terecht opgemerkt dat de toegekende steun voor
de periode 2002 - 2006 niet voor het gehele bedrag decretaal werd ge-
machtigd.

Vandaar dat mede met het oog op een transparante financiéle opvolging
vanaf de begroting 2003 door middel van een afsplitsing van de be-
staande IWT-kredietlijn ter ondersteuning van acties van technologische
innovatie (Pr. 71.3 —b.a. 99.11 en 41.01) een nieuwe - derde - kredietlijn
wordt voorzien waarmee de verdere uitvoering van de engagementen
van de. Vlaamse gemeenschap en de VRT met betrekking tot innovatie-
ve mediaprojecten kan verzekerd worden.

Het IWT-VIaanderen blijft, overeenkomstig zijn statutaire opdracht, ver-
der belast met het beheer van deze middelen.

2.2 Verder heeft het Rekenhof vragen bij de gehanteerde subsidieper-
centages (44% en 100%) vanuit de kredieten wetenschapsbeleid.
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Bij de steunpercentages dient het onderscheid gemaakt tussen:

- de steunverlening volgens de Europese kaderregeling inzake over-
heidssteun voor onderzoek en ontwikkeling waarbij wordt uitgegaan
van de 50% steunnorm. De steunverlening aan het project “Digitaal
Thuisplatform” valt onder deze algemene Europese norm,;

- ende regels inzake overheidssteun op publieke omroepen. Zij voor-
zien in een 100% financiering en kunnen volgens het verdrag van
Amsterdam toegelaten worden mits de financiering wordt verleend
voor het vervullen van de publieke opdracht en mits deze financie-
ring de voorwaarden inzake het handelsverkeer en de mededin-
gings-voorwaarden in de Gemeenschap niet zodanig verandert dat
het algemeen belang wordt geschaad.

- Zoals voor de financiering van de algemene werking van de e-VRT
worden de kosten voor de uitvoering van de twee andere innovatie-
ve mediaprojecten (MPEG en ASP) gedekt op basis van dit steun-
regime.

3. Investeringstoelage Proefbedrijf der Noorderkempen
3.1. Aanrekening

Na de opheffing van het FIOV werd in afwijking van het protocol van

17 juli 2000, op 20/07/00 beslist de financieringsbehoeften voor de
proeftuinen en - centra voor 2000 (ook nieuwe dossiers) in te vullen via
het IWT op de nieuwe (vervangende) kredietlijn PR.7 1.3 - b.a. 99.11
‘Dotatie aan het IWT-VIaanderen voor acties van technologische innova-
tie op initiatief van de Vlaamse regering’ (zie brief van 20/7/00 in bijlage).

Vanaf het begrotingsjaar 2001 zou dit voor het IWT niet verder mogelijk

zun (brief van 20/07/00) om redenen dat:
de betrokken steun niet beantwoordt aan de opdrachten van het
zogenaamde Innovatiedecreet van 18 mei 1999,

- het protocol goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 17/07/00
ingevolge de afschaffing van het FIOV-fonds niet voorziet in de ver-
dere steun aan de betrokken proeftuinen en -centra,

- de minister van Economie, Ruimtelijke Ordening en Media, bevoegd
voor het krediet pr.71.3.-b.a.99.11, niet inhoudelijk verantwoordelijk
is voor de steun aan proeftuinen en -centra.

Er werd dan ook een belangrijke inspanning geleverd om alle dossiers
van de proeftuinen en -centra ingediend in 2000 nog voor het jaareinde
te beslissen.

Het Proefbedrijf der Noorderkempen te Hoogstraten-Meerle bleef als
enige dossier dat in 2000 werd ingediend onbeslist. Het onderzoek van
het dossier dat werd ingediend op 24 oktober 2000 voor een totaal be-
drag van 62.000.000 BEF, kon slechts afgerond worden in december
2000.

Ten einde dit dossier op een gelijkaardige manier te kunnen behandelen

als de overige dossiers van proeftuinen en -centra ingediend in 2000 en
dit binnen een aanvaardbare analoge termijn, drong zich op om bij wijze
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van uitzondering dit ene dossier toch nog vast te leggen op de begroting
van het IWT (zie brief in bijlage).

De investeringen voorwerp uitmakend van de proeftuinen en -centra in
het algemeen en van het Proefbedrijf der Noorderkempen in het bijzon-
der sluiten inderdaad aan bij de objectieven van de nieuwe VLIF-
regelgeving. De nieuwe VLIF-regelgeving richt zich vooralsnog op be-
drijven met een economische finaliteit, wat niet het geval is voor VZW'’s
die proeftuinen en -centra’s als vennootschapsvorm kennen. Proefbe-
drijven hebben veelal een voorbeeldfunctie 0.m. inzake de introductie
(testen/demonstratie) van nieuwe milieuvriendelijke technieken. Dien-
tengevolge is het niet relevant inzake steun de proefbedrijven te vergelij-
ken met economisch gerichte landbouwbedrijven. Proeftuinen en -centra
dienen qua techniek trouwens voor te blijven op de producenten en kun-
nen de investeringen door hun aard (beperkte oppervlakte, rassenproe-
ven met kleine percelen), maar vooral gezien de doelstellingen van de
proefbedrijven nooit rendabiliseren zoals gespecialiseerde land- of tuin-
bouwbedrijven.

De recente wijziging van het VLIF-decreet dd. 19 juli 2002 gericht op de
betoelaging van rechtspersonen met maatschappelijke of sociale doel-
stelling die een landbouw- of tuinbouwactiviteit hebben, maakt thans,
zonder vooruit te lopen op de uitvoeringsbesluiten, een opening naar de
betoelaging van een bredere doelgroep.

Intussen worden de dossiers ingediend in 2002 wel bediend met midde-
len voorzien op de begroting van de ALT.

3.2. Overeenkomst

De erkenning van de proeftuinen en -centra en de inhoud van de onder-
zoeksprojecten, was tot voor kort de bevoegdheid van het Ministerie van
Middenstand en Landbouw, Bestuur voor Onderzoek en Ontwikkeling,
terwijl de steun aan de investeringen een Vlaamse bevoegdheid betrof.
Dit neemt niet weg dat de federale diensten ook betrokken werden bij de
besluitvorming over de investeringen o.v.v. adviesverlening in het kader
van een samenwerking tussen de buitendienst van het Bestuur voor
Onderzoek en Ontwikkeling en deze van de ALT. De investeringen zijn
dus steeds afgestemd op de onderzoeksprojecten.

De subsidies door de ALT verstrekt, betreffen vooralsnog een investe-
ringssteun waarbij de investeringen duidelijk vastgelegd worden. Door
de regionalisering van het Ministerie van Middenstand en Landbouw
werd het Bestuur voor Onderzoek en Ontwikkeling Vlaamse bevoegd-
heid. Momenteel worden er meer concrete afspraken gemaakt voor een
verdere koppeling tussen de inhoud van de onderzoeksprojecten en de
betoelaging van de investeringen.
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4. Demonstratieproject Innovatieve Electronische Informatiediensten
4.1 Statutaire opdracht IWT-VIaanderen
4.1.1. Opzet van het project

Het feit dat de benodigde kredieten niet rechtstreeks werden ingeschre-
ven op de begroting van de VLM heeft in algemene zin betrekking op het
feit dat één instelling, met name het IWT-Vlaanderen, op het terrein voor
de Vlaamse regering een centrale rol speelt in de aanmoediging van het
technologische innovatiegebeuren. Dit verklaart o.m. de aanduiding van
het IWT-Vlaanderen als projectcodrdinator belast met de procedurele en
financiéle opvolging van het project.

4.1.2. Technologisch-innovatief karakter van het project
Aankoop beeldmateriaal:

Het innovatief karakter van de opdracht zit niet in de aankoop van het
satellietbeeldmateriaal op zich maar wel in de combinatie van beide op-
drachten (verwerven beeldmateriaal én innovatief gebruik ervan binnen
een geoloket) m.a.w. zonder Zeer Hoge Resolutiesatellietbeelden heeft
een innovatief geoloket voor het ontsluiten van deze beelden geen zin.

Het gebruik van ZHR-beelden binnen een geoloket dat gebiedsdekkend
voor Vlaanderen werkt stelt bijzondere technolgische uitdagingen: inter-
actie en integratie tussen de verschillende componenten in de architec-
tuur (geografische databank en geoloket); oplossen van performantie-
problemen gelet op de zeer grote datavolumes die over het net moeten
gestuurd worden (speciale compressietechnieken), on-line dynamische
ZHR-datamanipulatie (interactief instelbare transparantie van de ZHR-
rasterlagen), gedifferentieerde weergave van multispectrale beelden
(bandencombinaties, histogramstretching, contrast enhancement,...) on-
the-fly projectie-transformatie, ...

Processing van beeldmateriaal en IT-infrastructuur:

Om de doelstelling van het project te realiseren dienen de bekomen re-
sultaten via het electronisch netwerk breed opengesteld te worden.
Daartoe is IT-infrastructuur nodig en dienen de ZHR-beelden een reeks
verwerkingsprocessen te doorlopen. Aankoop van een server en data-
processing door het OC GIS-VIaanderen zijn noodzakelijk om de
technologische innovatie te kunnen demonstreren aan de gebruikers.

4.2. Vlaams innovatiebeleid

4.2.1. Vlaamse ondernemingen

Zoals hogervermeld (cfr.punt 1: Flanders Drive), kon ook dit waardevol
initiatief beter niet in kleinere stukjes worden opgedeeld maar best als
één project worden behandeld en via een aparte beslissing door de

Vlaamse regering worden gesteund. De Vlaamse regering was hierbij
van oordeel dat dit project niet zozeer als een onderzoeksproject met
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steun voor de verdere ontwikkeling van de GIS- technologie moest wor-
den beschouwd maar eerder als een specifieke actie gericht op het im-
plementeren van rijpe spitstechnologie in een operationele omgeving.

4.2.2. Ondersteunende rol van de overheid

Volgens het Rekenhof heeft de overheid met zijn steun aan dit project
geen ondersteunende maar een sturende rol vervult.

De overheid heeft bij zijn steunverlening inderdaad bepaald welke de
doelstelling is van het project, de doelgroep waarvoor het geoloket in de
eerste plaats wordt ontwikkeld, het ZHR-beeldmateriaal dat moet ge-
bruikt worden, het aanbieden van een internet-GIS. In die zin is de over-
heid inderdaad sturend opgetreden.

De uitvoerder heeft evenwel een zeer grote vrijheid in het technologisch
invullen van de ontwikkeling van het geoloket. De overheid heeft alleen
de minimale specificaties vastgelegd in het bestek. Het is aan de uit-
voerder om een innovatief voorstel te doen. In die zin vervult de over-
heid enkel een ondersteunende rol.

4.3 Aanrekening

Wat de budgettaire aanrekening betreft zal bij de uitvoering van het pro-
ject uiteraard rekening worden gehouden met de bestaande voorschrif-
ten van het ESR 95 classificatiesysteem.

5. VirtUE: A Virtual University for Europe
5.1 Aanrekening

Wat de nieuwe vastlegging op het Programma 71.3 b.a. 99.11 van 2001
betreft, wil het Rekenhof vernemen hoe dit project kadert in de statutaire
opdracht van het IWT-Vlaanderen. Zij wijst erop dat het IWT ten tijde
van de goedkeuring en van de start van het project niet bevoegd was
om subsidies te betalen aan projecten die bestaande technologieén im-
plementeren.

Hierbij dient evenwel opgemerkt dat dit project verder gaat dan het im-
plementeren van bestaande technologieén. Het bevat immers ook een
component “ontwikkeling van diensten en hulpmiddelen, waaronder de
ontwikkeling van communicatietools, een gedistribueerde helpdesk, de
ontwikkeling van educatieve modellen, de ontwikkeling en ondersteuning
bij gebruik van toetsinstrumenten en de ontwikkeling van specifieke In-
ternet tools (virtuele universiteitsomgeving)”. Dergelijke hulpmiddelen
zijn niet op de markt beschikbaar en dienen verder ontwikkeld te worden
vooraleer ze kunnen worden geimplementeerd. In die zin wordt dan ook
ten onrechte dit project vergeleken met het initiatief voor de internetaan-
sluitingen in het HOBU en andere onderwijsinstellingen waarbij het wel
gaat om mature technologie.
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5.2 Goedkeuringen

Het Rekenhof merkt op dat de door de Administratie Wetenschap en
Innovatie gevraagde vastlegging op 24/08/01 werd genomen zonder
goedkeuring vanwege de minister. Het bleek inderdaad dat de formele
goedkeuring door de minister niet bij het vastleggingsdossier was ge-
voegd en door een vergetelheid ook niet tijdig was nagestuurd. Deze
fout werd inmiddels rechtgezet.

5.3 Uitbetalingen

Tenslotte maakt het Rekenhof de opmerking dat de kosten voor het eer-
ste werkjaar ruim 50% hoger liggen het jaarbudget. Bij deze kan ik u
verzekeren dat de diensten van de Administratie Wetenschap en
Innovatie die belast zijn met de administratieve opvolging van het project
erover zullen waken dat de opdracht volledig en naar behoren wordt
uitgevoerd binnen het voorziene budget.

6. Vlaams Huis van de Logistiek

Het Rekenhof maakt de volgende bemerkingen aangaande de financie-
ring van het Vlaams Huis van de Logistiek:

- het toegepast steunpercentage;

- de link met technologische innovatie;

- de inbreng van de private sector;

- de aanmelding bij de Europese commissie.

6.1 Steunpercentage

Vooreerst dient opgemerkt dat de steun die de Vlaamse regering op

14 december 2001 heeft beslist uitsluitend bedoeld was om de nodige
voorbereidingen te treffen en de haalbaarheidsstudie uit te werken om
tot de oprichting van een Vlaams Huis van de Logistiek te komen. Dit
betreft dus duidelijk geen wetenschappelijk onderzoek zoals opgenomen
in de communautaire kaderregeling Staatssteun voor Onderzoek en
Ontwikkeling. Indien men zich zou baseren op deze kaderregeling, dan
zou een 100% financiering alleen mogelijk geweest zijn indien het pro-
ject zou worden uitgevoerd door hogeronderwijsinstellingen of openbare
onderzoekscentra zonder winstoogmerk. De universiteit Antwerpen, con-
tractant en begunstigde van de steun, voldoet aan deze definitie.

6.2 Link met technologische innovatie

De overige opmerkingen (link met technologische innovatie, inbreng van
de private sector) zijn commentaren op het business plan van het Huis
van de Logistiek. Voor de definitieve goedkeuring en toekenning van de
middelen aan de vzw Vlaams Huis van de Logistiek zal een evaluatie
ten gronde van het business plan worden uitgevoerd. Het spreekt voor
zich dat de door het Hof aangehaalde elementen mede in dit verband
onderzocht zullen worden. Pas na het beéindigen van deze evaluatie zal
een definitieve beslissing genomen worden over de budgettaire impact
en de precieze budgettaire allocatie van de middelen.
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6.3 Private inbreng

Aangaande de aanmelding bij de Europese commissie delen wij de visie
van het Rekenhof niet. Er dient te worden opgemerkt dat de aanmelding
bij de diensten van de Europese Commissie van het definitieve business
plan van het Vlaams Huis van de Logistiek hoogst waarschijnlijk tot de-
zelfde langdurige procedure met generlei toegevoegde waarde aanlei-
ding zou geven als de saga met de aanmelding van het VIS-besluit. Im-
mers de filosofie is identiek. Ook in dit dossier is geen sprake van recht-
streekse financiéle steun aan bedrijven. Er is enkel steun aan de collec-
tiviteit van de logistieke sector. Dit is overigens ook een richtlijn die werd
meegegeven aan het personeel belast met de opmaak van het definitie-
ve business plan. Er dient voornamelijk gestreefd te worden naar de
opbouw van generieke kennis, toegankelijk voor alle actoren actief in de
logistieke sector. Indirect zal er natuurlijk wel een voordeel uit volgen
voor de bedrijven. Dit individueel voordeel is echter zo beperkt dat dit
ruimschoots binnen de Europese de-minimis-regeling valt. Voor de op-
bouw van kennis waarmee bedrijven een competitief voordeel kunnen
opbouwen, zal een beroep moeten gedaan worden op reguliere steun-
mechanismen zoals het IWT-Vlaanderen, Export Vlaanderen, de Dienst
Investeren Vlaanderen, het VIZO ...

2.2 Antwoord van 22 april 2003

In antwoord op de brief van het Rekenhof waarin wordt ingegaan op de
gegeven argumentatie bij de opmerkingen van het Rekenhof over de
statutaire opdracht van IWT Vlaanderen m.b.t. de vastleggingen 2001
wens ik het volgende mee te delen:

Inleiding: aanmelding bij de Europese Commissie

Het Rekenhof heeft in zijn brief van 26 februari 2003 verschillende keren
bedenkingen gemaakt bij de procedure voor de aanmelding van be-
leidsmaatregelen (Flanders’ Drive, interfacebesluit, ...) bij de Europese
Commissie. Het Rekenhof houdt het standpunt aan dat elk van deze
maatregelen dient aangemeld bij de Commissie, of ten minste dient de
vraag gesteld aan de Commissie of deze maatregel dient aangemeld te
worden.

Wij willen ons standpunt verduidelijken, gebaseerd op practische erva-
ring.

In het kader van het VIS-Besluit is inderdaad de procedure uitgetest bij
de Europese Commissie, met betrekking tot het voorleggen van de pre-
judiciéle vraag of een subsidiemaatregel al dan niet bij de Commissie
dient aangemeld te worden.
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Deze procedure heeft geleid:

1) tot een verwarring bij de diensten van de Commissie zelf die blijkbaar
met dergelijke vragen niet kunnen omgaan. Een beleidsmaatregel
wordt aangemeld of wordt niet aangemeld. Een procedure voor het
stellen van de vraag of een maatregel dient aangemeld te worden,
blijkt in de praktijk niet te werken.

2) tot een onnodige vertraging in actie; voor het VIS-Besluit is hiermee
minstens een jaar verloren gegaan. Dit heeft geleid tot een situatie
waarbij een oproep tot het indienen van projecten diende te gebeuren
zonder definitieve goedkeuring van het legaal kader.

3) het was op verzoek van de diensten van de Europese Commissie zelf
dat wij de formele aanmelding van het VIS-besluit ook formeel heb-
ben teruggetrokken. Dit teneinde onnodige verdere procedure- in-
spanningen en -tijd te vermijden.

De stelling van het Rekenhof dat elke maatregel dan moet aangemeld
worden, zou leiden tot onwerkbare toestanden, o.m. bij de Europese
Commissie zelf. Daarenboven, voorziet de kaderregeling O&O expliciet
uitzonderingen van steunmaatregelen die niet moeten aangemeld wor-
den. Evenzo is ‘de minimis’ verordening een aanvaardbare juridische
basis voor het nemen van steunmaatregelen.

Tenslotte willen wij in deze inleidende paragraaf nogmaals inhoudelijk
de motivering hernemen waarom deze maatregelen niet dienen aange-
meld te worden.

1) Het betreft hier in geen van de vermelde maatregelen directe steun
aan bedrijven. Derhalve is er geen voorwerp van gevaar voor versto-
ring van het mededingingsbeleid op Europees vlak.

2) In geval er toch enig indirect voordeel zou zijn voor bedrijven, dan
moet dit onder de limieten van de minimis-regeling blijven.

3) Het komt de Lid-Staten toe om zelf te oordelen of een maatregel valt
onder de meldingsplicht. Uiteraard kan de EC steeds optreden en in-
formatie inwinnen over initiatieven en acties die ten onrechte niet
zouden zijn aangemeld, al dan niet als gevolg van een formele klacht.
Dit alles veronderstelt uiteraard dat de Vlaamse regering steeds met
de nodige zorgvuldigheid dient te argumenteren waarom een actie of
programma al dan niet aanmelding behoeft bij de EC. Hier zal met
meer aandacht over gewaakt worden.

1. FLANDERS’ DRIVE

1.1. Aanmelding bij de Europese Commissie

Zie inleidende tekst hieromtrent.

1.2. Maatschappelijk kapitaal van de NV VETC

Door de goedkeuring van het addendum met de aanpassing van het
steunbedrag 248 min BEF i.p.v. 265 miljoen BEF werd, met akkoord van
alle partijen, een materiéle fout rechtgezet die in de oorspronkelijke con-

venant was vastgesteld. Het feit dat hiermee wordt afgeweken van het
bedrag zoals vermeld in het ontwerp van statuten van de NV VETC is
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een aangelegenheid die bij de eerst volgende gelegenheid eveneens op
punt zal worden gesteld.

1.3. Behandeling volgens VIS-besluit

Het Rekenhof houdt de stelling aan dat het initiatief Flanders Drive een
project had moeten zijn dat moest ingediend worden binnen het regle-
mentair kader van het VIS-besluit.

Deze argumentatie kan niet gevolgd worden. Hoewel in de cluster Flan-
ders Drive activiteiten gefinancierd worden gelijkaardig aan de activitei-
ten die door het VIS-besluit bij de Vlaamse innovatiesamenwerkingsver-
banden ondersteund worden, is Flanders Drive geen VIS-project zonder
meer en wel om de volgende redenen:

1. Flanders Drive is bij uitstek een onderdeel van een groter geheel,
omwille van o.m. de band met VETC NV (een initiatief dat duidelijk de
VIS-context overstijgt)

2. Flanders Drive is ook een project binnen het EFRO-kader
Bovendien werd de eerste principiéle beslissing van de Vlaamse re-
gering om het FD-initiatief te steunen (inclusief budgettaire vastleg-
ging) nog door de vorige Vlaamse regering genomen. Dus geruime
tijd voor het formele kader van het VIS-Besluit. Het initiatiefrecht van
de Vlaamse regering werd in deze volgens de geldende mogelijkhe-
den ingevuld. In de toelichting bij de begroting en de beleidsbrief van
minister Dirk Van Mechelen is steeds de steun aan Flanders Drive
expliciet opgenomen. De steun aan dit initiatief is dus in volledige
transparantie gebeurd en met instemming van het Vlaams parlement.
Dat de overeenkomst met Flanders Drive finaal rekening houdt met
de steunmodaliteiten voorzien in het VIS-besluit maakt dat er geen
vorm van bevoordeling is ten opzichte van andere gelijkaardige initia-
tieven.

2. INNOVATIEVE MEDIAPROJECTEN VAN DE VRT
2.1. Vastlegging van de toegekende steun — decretale machtiging

Alleen de algemene middelen voor de werking van e-VRT zijn vaste en
zekere uitgaven gedurende de looptijd van de nieuwe beheersovereen-
komst 2002-2006. Derhalve en op voorwaarde dat de VRT zijn verbinte-
nissen terzake, vastgelegd in de beheersovereenkomst, naleeft, werden
alleen die algemene middelen decretaal aan de VRT gegarandeerd en
in artikel 16 van de gecodrdineerde mediadecreten opgenomen.

De steun aan de e-VRT projecten daarentegen, zoals ook bepaald in
artikel 3.3 van de overeenkomst tussen de VRT en de Vlaamse Ge-
meenschap/het Vlaamse Gewest dd. 1 augustus 2001, wordt afgere-
kend op de werkelijk gemaakte en door de Vlaamse regering goedge-
keurde projectkosten, op grond van de rapporteringsbepalingen, vastge-
steld in artikel 6 van diezelfde overeenkomst. De VRT dient inderdaad
conform genoemd artikel 6 van die overeenkomst geregeld verslag uit te
brengen aan de Minister bevoegd voor Media Innovatie over de voort-
gang van de e-VRT projecten. De Minister laat zich in zijn beoordeling
over de e-VRT projecten daarbij bijstaan door een opvolgingscomité dat
hij daartoe heeft aangesteld. Decretaal gegarandeerde bedragen voor
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de uitvoering van de e-VRT projecten kon om die reden vanzelfsprekend
niet.

2.2. Steunpercentage

Hoewel het onderscheid wordt gemaakt tussen de Europese kaderrege-
ling en de regels inzake overheidssteun op publieke omroepen kan wor-
den opgemerkt dat de kwalificatie in deze niet ter zake dienend is omdat
alle innovatieprojecten van de VRT waaronder het Digitaal Thuisplat-
form, deel uitmaken van de openbare omroepopdracht van de VRT.
Derhalve zijn op alle innovatieve mediaprojecten, met inbegrip van het
Digitaal Thuisplatform de regels toepasselijk betreffende de financiering
van de openbare omroepen.

In zijn brief van 26 februari jl. lijkt het Rekenhof zich akkoord te kunnen
verklaren met de redenering dat deze projecten tot de openbare om-
roepopdracht van de VRT behoren conform de beheersovereenkomst
2002-2007 en dat het de Lid-Staten zelf van de Europese Unie toekomt
te beslissen over de wijze waarop de openbare omroepopdracht wordt
gefinancierd (volledige overheidsfinanciering of overheidsfinanciering in
combinatie met inkomsten uit commerciéle activiteiten). Het Rekenhof
stelt daarbij echter wel dat het de Europese Commissie toekomt na te
gaan of de overheidssteun aan de openbare omroepen verenigbaar is
met de gemeenschappelijke markt. Het is om die reden van mening dat
de steun moet worden aangemeld bij de Europese Commissie.

Wat dit laatste punt betreft wens ik het volgende mee te delen:

Reeds geruime tijd heerst de grootste onduidelijkheid over het al dan
niet verschuldigd zijn tot de aanmelding van de overheidsfinanciering ter
compensatie van de openbare omroeptaak. Het Protocol van Amster-
dam, dat een bindend onderdeel uitmaakt van het EG-Verdrag, werd
geschreven met artikel 87 EG in het achterhoofd, zij het om te bena-
drukken dat de financiering van de openbare omroep geen staatssteun
vormt. Het Protocol bevestigt in essentie de destijds heersende mening
dat de publieke financiering van de openbare omroep geen staatssteun
is in de betekenis van het Verdrag wanneer deze financiering toegekend
is aan omroeporganisaties voor de uitvoering van de publieke opdracht
die hen is opgelegd door de Lid-Staten®**”. Zowel tijdens de informele
Raad van Ministers voor culturele en audiovisuele zaken van Galway

% Zie 0.a. Werktekst Europese Commissie DG IV “Vers la société de

I'information: lignes directrices pour les aides d’Etat en faveur des arts et de
la culture, concernant plus particulérement le secteur audiovisuel” zoals be-
sproken met de Lid-Staten tijdens de hoorzitting van 4 juli 1995; Steunmaat-
regelen NN141/95 “Staatssteun voor de financiering van de Portugese
openbare televisie” P.B. 1997, C 67/7.

3 Zie toespraak M.A. WAGNER, “Competition, regulation, state aid and the
impact of liberalization” tijdens het “Seminar on Liberalization and Public
Service Broadcasting” (London, 15 oktober 1999)
(www.ebu.ch/home_5html).
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(september 1996) als Maastricht (april 1997) werd benadrukt dat de fi-
nanciering van de openbare omroep geen staatssteun vormt .

De revolutionaire uitspraak van het Gerecht van eerste aanleg in de
FFSA-zaak™ waarbij voor het eerst compenserende voordelen (in casu
belastingsvoordelen) voor de uitoefening van een openbare diensttaak
als staatssteun werden beschouwd, kwam er nadat er tussen de Lid-
Staten een politieke consensus was bereikt over het punt dat de finan-
ciering van de openbare omroep niet als staatssteun moest worden be-
schouwd. Het arrest heeft de redactie van het protocol van Amsterdam
(dat werd goedgekeurd door de Europese Raad in juni 1997) dan ook
niet beinvloed. In haar non-paper over het ontwerp-protocol (mei 1997)
was de Commissie zelf trouwens nog overtuigd van het idee dat de fi-
nanciering van de openbare omroeptaak geen staatssteun vormt voor
zover deze strekt ter compensatie van de netto-meerkost van de open-
bare omroeptaak. Pas naderhand is er een kentering gekomen in het
beleid van de Commissie waardoor elke vorm van overheidsfinanciering
quasi automatisch als staatssteun in de zin van artikel 87 EG werd be-
schouwd*. Daarbij werd de uitzonderingsbepaling van artikel 86, lid 2
EG meermaals gebruikt ter rechtvaardiging van de verleende/voor-
genomen staatssteun. Ook voor de rechtvaardiging van de financiering
van de openbare omroeptaak heeft de Commissie soelaas gezocht in
deze bepaling*'. Tegelijkertijd is ook het protocol uitgegroeid tot een
interpretatie van artikel 86, lid 2, EG met alle (procedurele) gevolgen van
dien.

Op 22 november 2001, dus kort na de publicatie van de mededeling
omtrent “de toepassing van de regels inzake overheidssteun op publieke
omroepen*?, heeft het Hof van Justitie evenwel in de Ferringzaak*?
weerom de stelling verdedigd dat voor zover de overheidsfinanciering
louter strekt ter compensering van de netto-kost van de openbare
diensttaak, er geen sprake is van staatssteun. Een kwalificatie die ook
automatisch de aanmeldingsplicht van artikel 88 , lid 3, EG uitsluit. Dit

% Vandaar dat door de Lid-Staten beslist werd geen gebruik te maken van de

door 89 EG (ex artikel 94 EG) geboden mogelijkheid om een Verordening
vast te stellen voor de toepassing van artikel 87 EG ( ex artikel 92 EG), maar
dat gekozen werd voor het inlassen van een protocol bij het nieuwe Ver-
drag.

% Ger. 27 februari 1997, T- 106/95, FFSA e.a. / Commissie, Jur., 1997,11-229

0" De kwalificatie als “nieuwe” steunmaatregel veronderstelt een voorafgaande

aanmelding en naleving van een uitkeringsverbod.

1 Staatssteunmaatregelen NN70/98 “Staatssteun voor de openbare televisie-

kanalen ‘Kinderkanal en Phoenix’, P.B., 1999, C238/3; Staatsteunmaatrege-
len NN 88/98 “Financiering van een 24 uur op 24, reclamevrije nieuwszen-
der met licentievergoeding door BBC, P.B.,2000, C78/6; Mededeling omtrent
"de toepassing van de regels inzake overheidssteun op publieke omroepen”,
P.B., 2001, C 320/4.

2 p.B., 2001, C320/4.
* H.v.J. 22 november 2001, C-53/00, Ferring SA t. ACOSS, n.n.g.
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item staat trouwens ook centraal in twee andere soortgelijke zaken die
momenteel nog hangende zijn bij het Hof van Justitie. De Commissie
heeft reeds aangegeven dat zij deze uitspraken zal afwachten vooraleer
een standpunt in te nemen op dit punt.

Het is trouwens niet omdat een ex ante controle niet vereist is dat de
Commissie geen controle zou kunnen uitoefenen op de verleende com-
pensatie aan de openbare Omroep. De Commissie kan immers op
klacht of op eigen initiatief — naar aanleiding bv. van de informatie ver-
kregen van de Lid-Staten overeenkomstig de transparantierichtlijn — een
onderzoek starten naar de al dan niet “overcompensatie” van de open-
bare diensttaak.

3. INVESTERINGSTOELAGE PROEFBEDRIJF DER
NOORDER-KEMPEN

Vermits het dossier Proefbedrijf der Noorderkempen deel uitmaakte van
een globaal pakket van projectaanvragen waarvan alleen de behande-
ling van voormeld dossier niet voor het jaareinde van 2000 kon worden
afgerond, moest een vervolgtraject worden voorzien waarbij:

- in eerste instantie door collega DUA mijn akkoord werd gevraagd om in
samenspraak met het IWT bij wijze van uitzondering dit dossier op de
begroting van het IWT 2001 te laten goedkeuren;

- vervolgens werd het dossier op initiatief van ons beiden ter goedkeu-
ring aan de Vlaamse regering voorgelegd met de nodige toelichting
omtrent de voorgestelde financieringswijze.

Op 23 november 2001 hechtte de Vlaamse regering haar goedkeuring
aan het project en het voorstel van financiering via de IWT-kredietlijn
Vlaamse regering op het Pr. 71.3 - b.a. 99.11 en 41.02
(VR/2001/23.11/DOC.1094).

Zoals reeds eerder gemeld was de beslissing om na de opheffing van
het FIOV de financieringsbehoeften voor de proeftuinen en -centra voor
2000 via het IWT, op de nieuwe (vervangende) kredietlijn van het

Pr. 71.3 —b.a. 99.11 in te vullen een uitzonderingsmaatregel teneinde
ook dit dossier binnen een aanvaardbare termijn, op een gelijkaardige
manier als de overige dossiers van 2000 te kunnen afhandelen.

Nadien werden alle hierop volgende dossiers gefinancierd met middelen
voorzien op de begroting van de Administratie Land- en Tuinbouw (ALT).

4. DEMONSTRATIEPROJECT INNOVATIEVE ELECTRONISCHE
INFORMATIEDIENSTEN

4.1. Opzet van het project

Het Rekenhof meent dat IWT-Vlaanderen niet de geschikte instantie zou
zijn voor de opvolging van dit project gegeven zijn decretale bevoegd-
heden. De Vlaamse regering heeft de mogelijkheid om innovatie te on-
dersteunen van de kredietlijn 71.3 b.a. 99.11 zoals voorzien in de
Vlaamse begroting, goedgekeurd door het Vlaams parlement. IWT-
Vlaanderen staat in voor het financieel beheer van alle projecten die op
deze kredietlijn worden gefinancierd. Er is geen enkele reden om dit
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voor het vermelde project ‘Demonstratieproject Innovatieve Electroni-
sche Informatiediensten’ niet te doen.

4.2. Technisch-innovatief karakter van het project

De innovativiteit van het project zit niet zozeer vervat in elk deel op zich,
dan wel in de intelligente combinatie van bepaalde technologién. Het
gebruik van Zeer Hoge Resolutiebeelden binnen een geoloket voor
Vlaanderen stelt bijzondere technologische uitdagingen, in het bijzonder
op een aantal ICT-vlakken (datacompressie, algorithmes, beeldverwer-
kingstechnieken, enz.). Dat daarvoor ondersteunend materiaal dient
aangekocht te worden is op zich niet nieuw voor een onderzoeksproject.
Voor de uitvoering van onderzoek is nu eenmaal uitrusting nodig.

Aangezien er hier geen enkele vorm van aspecten van mededinging
betrokken zijn, is er ook reden om rekening te houden met kaderregeling
inzake staatssteun. Wie, behalve de overheid, zou voor een dergelijk
initiatief wensen in te staan voor eventuele cofinanciering.

4.3. Vlaams innovatiebeleid — Vlaamse ondernemingen

De bedoeling is hier niet ondernemingen te ondersteunen, maar een tool
te ontwikkelen ten dienste van de Vlaamse overheid zelf. Wie deze tool
ontwikkelt is hierbij indifferent. Aangezien de Vlaamse overheid voor
100% financiert, is zij dus ook volledig eigendom van de eindresultaten
en heeft zij ook het volledige gebruiksrecht over de ontwikkelde instru-
menten. Elke andere constructie zou inderdaad aanvechtbaar zijn vanuit
het standpunt van de belastingsbetaler.

5. VLAAMS HUIS VAN DE LOGISTIEK
5.1. Subsidiepercentage

Het Rekenhof betwist de stelling dat de opstartstudie voor het Vlaams
huis van de Logistiek, nu Vlaams instituut van de Logistiek genoemd,
onder de noemer van het wetenschapsbeleid valt.

Hiervoor worden twee stellingen aangebracht:

1) de verwijzing naar de communautaire kaderregeling O&O.
Deze opmerking is wellicht terecht, maar is echter van puur logistieke
aard. De verwijzing in de aanhef zal dan ook worden geschrapt.

2) de financiering vanuit het Hermesfonds.
De wijziging in financieringsbron van het Vlaams Instituut voor de Lo-
gistiek is niet gegrond op inhoudelijke motieven, maar is van begro-
tingstechnische aard. De hoofddoelstelling van het VIL is en blijft het
stimuleren van innovatie in de logistieke sector. Het sluit derhalve het
nauwste aan bij het technologisch innovatiebeleid. IWT-VIaanderen
werd door de Vlaamse regering trouwens als enige instantie belast
met de verdere opvolging van dit initiatief, niet de administratie Eco-
nomie.

Ten gronde blijft de verantwoording voor de steun, zowel voor de op-
startstudie als voor de steun in de periode 2003-2008 ongewijzigd. De
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Vlaamse regering is bevoegd alle maatregelen te nemen die innovatie
stimuleren, in het bijzonder in de logistieke sector, waar structureel
reeds weinig innovatie gebeurt. Wat het subsidiepercentage betreft, ge-
let op het feit dat het voorwerp een haalbaarheidsstudie betrof uitge-
voerd door onafhankelijke experten en waarvoor de universiteit Antwer-
pen de begunstigde was, is er dan ook geen juridisch bezwaar om deze
studie geheel te financieren.
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