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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening heeft op 16 oktober 2003 het
Jaarverslag 2002 van de Vlaamse Ombudsdienst,
hoofdstuk 5.2 Thematische aanbevelingen inzake
milieu, afvalwaterheffing en ruimtelijke ordening,
besproken.

De heer Jacky Maes brengt verslag uit over het
deel leefmilieu (bevoegdheden van de heer Ludo
Sannen, Vlaams minister van Leefmilieu, Land-
bouw en Ontwikkelingssamenwerking). De heer
Gerald Kindermans brengt verslag uit over het
deel ruimtelijke ordening (bevoegdheid van de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nanciën en Begroting, Ruimtelijke Ordening, We-
tenschappen en Technologische Innovatie).

A. DEEL MILIEU EN AFVALWATER-
HEFFING

I. Toelichting door de Vlaamse Ombudsdienst

I.1. Toelichting door de heer Bernard Hubeau,
Vlaams Ombudsman

Het jaarverslag van de Vlaamse Ombudsman
maakt bij het thema ‘Milieu’ telkens een onder-
scheid tussen klachten over het leefmilieu in het al-
gemeen (milieuhinder, milieuvergunningen, bo-
demverontreiniging) en klachten rond de milieu-
en afvalwaterheffing.

I.1.1. Eerstelijnsklachten

Het klachtendecreet, dat in 2002 in werking trad,
wil de burger ertoe aanzetten om, vooraleer bij de
Vlaamse Ombudsdienst klacht neer te leggen, zich
eerst te wenden tot de klachtenbehandelaars van
het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap en
van de Vlaamse openbare instellingen. Hiertoe
werd bij elke administratie of openbare instelling
een eerstelijnsklachteninstantie opgezet, die jaar-
lijks het klachtenbeeld rapporteert aan de Vlaamse
Ombudsdienst. Deze gegevens worden ook opge-
nomen in het jaarverslag van de Ombudsdienst.

In totaal zijn er bij deze instanties 114 eerstelijns-
klachten over milieu ingediend. Dit cijfer is ver-
moedelijk niet volledig.

Ten eerste werkt de eerstelijnsklachtenbehandeling
nog niet optimaal. Het duurt een tijdje voor men
een klacht herkent, erkent en dan ook als dusdanig
registreert.

Ten tweede verloopt er, zeker bij milieu-aangele-
genheden, enige tijd tussen een melding en een
klacht. Een melding van bijvoorbeeld milieuhinder
zal pas omgezet worden in een klacht indien de
burger in kwestie meent dat de Vlaamse overheid
geen correct gevolg geeft aan de melding.

Ten slotte is het niet duidelijk of de Vlaamse Om-
budsdienst ook rekening moet houden met meldin-
gen en klachten over andere besturen dan de
Vlaamse overheid. Inzake milieu-inspectie zijn ge-
meentelijke overheden bevoegd voor inrichtingen
van de klasse 2 en 3. Het Vlaamse Gewest beschikt
hierbij enkel over een subsidiaire bevoegdheid.
Toch is er een positieve evolutie merkbaar waarbij
de Vlaamse overheid in geval van zware hinder
toch haar verantwoordelijkheid opneemt.

I.1.2. Tweedelijnsklachten

Het zwaartepunt van het klachtenbeeld is verscho-
ven van klachten over fiscaliteit naar klachten over
het leefkader (leefmilieu-ruimtelijke ordening-
wonen-verkeer-infrastructuur). Milieu- en milieu-
heffingsklachten samen staan in voor 12 percent
van het totale aantal klachten. Samen met de
klachten rond wonen en ruimtelijke ordening en
deze over verkeer en infrastructuur gaat het om
meer dan 45 percent van het totale aantal klachten.

Er zijn minder klachten over milieuheffingen, wat
ook wijst op de inspanningen die de Vlaamse Mi-
lieumaatschappij (VMM) heeft geleverd. Het aan-
tal milieuklachten blijft vrij stabiel rond 12 à 14
percent van het totale aantal klachten.

In 60 percent van de gevallen betreft het (deels of
volledig) gegronde klachten ; 45 percent van de
klachten werd hersteld en 10 percent ongegrond
bevonden. Vijf percent van de klachten leidde tot
beleidsaanbevelingen : het gaat dan om een terecht
signaal van de burger, waarop de administratie ech-
ter niet kan ingaan, omdat zij de regelgeving moet
toepassen.

De klachten gaan over redelijke behandeltermijn,
goede uitvoeringspraktijk en administratieve
nauwkeurigheid, deugdelijke correspondentie en
actieve dienstverlening.

De betrokken administraties zijn het departement
Leefmilieu en Infrastructuur (LIN), de Vlaamse
Milieumaatschappij (VMM), de Openbare Afval-
stoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest
(OVAM) en de Vlaamse Maatschappij voor Water-
voorziening (VMW).
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In mindere mate zijn ook de gemeentebesturen be-
trokken partij. In het ombudsdecreet is ook de
notie van ‘medebewind’ ingeschreven : indien de
gemeente taken uitoefent die een grondslag heb-
ben in de Vlaamse regelgeving, kan de burger hier-
over een klacht indienen bij de Vlaamse Ombuds-
dienst. In de communicatie met de gemeentebestu-
ren wordt dit ook heel duidelijk gesteld. Om derge-
lijke klachten beter te kunnen opvangen heeft de
Ombudsdienst in 2002 een ‘Ronde van Vlaande-
ren’ door alle Vlaamse provincies ondernomen.

I.2. Toelichting door de heren Chris Nestor en Nan
Van Zutphen, onderzoekers bij de Vlaamse
Ombudsdienst

I.2.1. Klachten over milieuhinder 

Het betreft hier vooral klachten over geur- en ge-
luidshinder. Die hinder komt vooral van kleine be-
drijven die onder de VLAREM-regelgeving vallen
en een milieuvergunning klasse 2 of 3 hebben of
van andere activiteiten in de woonomgeving ; zel-
den om klachten over bedrijven van klasse 1 of
over milieuverontreiniging.

Uit het jaarverslag blijkt dat de klachten over heel
diverse onderwerpen gaan : hinder door kleine be-
drijven (een smederij, een wafelfabriek, een steen-
houwerij), een kleiduifschietstand, het verkeer
(wegverkeer maar ook een klacht over binnen-
vaart) en vogelschrikkanonnen.

De controle en het toezicht op de vergunde inrich-
tingen is verdeeld tussen het Vlaamse Gewest en
de gemeenten. Voor klasse 2- en 3-inrichtingen ligt
de bevoegdheid bij de gemeenten en heeft de afde-
ling Milieu-inspectie van het Vlaamse Gewest een
‘hoog toezicht’, wat betekent dat de Milieu-inspec-
tie zo nodig kan tussenkomen. De Milieu-inspectie
heeft echter haar handen vol met de controle van
de klasse 1-inrichtingen en komt bij klasse 2 en 3
enkel tussen als het om zware hinder gaat, bijvoor-
beeld als er gevaar voor mens of milieu dreigt. In
alle andere gevallen verwijst de Milieu-inspectie
door naar de gemeente. Niet alle gemeenten zijn
echter geneigd om die taken snel op te nemen en
het ontbreekt sommige gemeenten ook aan exper-
tise om dat milieutoezicht uit te oefenen. Het zijn
vooral die klachten die bij de Vlaamse Ombuds-
dienst terechtkomen.

Inhoudelijk komen er twee elementen steeds naar
voren :

1. de termijn : het duurt soms erg lang vooraleer er
concreet verandering komt in een situatie. Bij
de klacht over de kleiduifschietstand werd pas
2,5 jaar na de eerste melding van hinder de mi-
lieuvergunning geschorst ;

2. de doortastendheid van het overheidsoptreden :
als de hinder niet op korte termijn vermindert
of verdwijnt, is het overheidsoptreden voor de
burger onvoldoende. Bij de klacht over de sme-
derij werd er geluidshinder veroorzaakt doordat
de smederij met open poort werkte. De milieu-
vergunning eiste dat die poort gesloten werd, de
gemeente maande regelmatig aan en stelde ook
een proces-verbaal op, zonder resultaat. Verdere
stappen om bijvoorbeeld de vergunning te
schorsen, vond de gemeente te zwaar in verhou-
ding tot de hinder. Bij de klacht over de steen-
houwerij liet de gemeente duidelijk weten dat
ze enkel wilde optreden bij flagrante overtre-
dingen van het bedrijf en vroeg ze om geduld
tot het bedrijf geherlokaliseerd is (hoewel dat
op korte termijn niet te verwachten is).

Als algemene VLAREM-normen of specifieke ver-
gunningsvoorwaarden niet worden nageleefd, kan
de toezichthoudende overheid hiertegen optreden.
De milieuambtenaar kan een proces-verbaal op-
stellen en aan het parket bezorgen. Uit de gege-
vens van de afdeling Milieu-inspectie blijkt dat die
PV’s in veel gevallen te lang blijven liggen of gese-
poneerd worden.

De gemeente kan ook zelf administratief handha-
ven als een overtreder zich niet in regel stelt. Dat is
echter een zware stap die niet zo snel wordt gezet.
Het is begrijpelijk dat een gemeente niet te snel tot
sluiting van een bedrijf zal overgaan, maar het gaat
ook niet op om de overlast verder toe te laten en
niet op te treden. Klachten moeten altijd grondig
worden onderzocht zodat bepaald kan worden
welke maatregelen de hinder kunnen beperken.

Afhankelijk van de vraag of de implementatie van
die maatregelen enige tijd vergt of dat een efficiën-
te oplossing binnen afzienbare termijn haalbaar is,
kan hinder voor een bepaalde periode gedoogd
worden. Maar het gedogen kan uitsluitend op
voorwaarde dat duidelijk is waartoe de overtreder
zich verbindt, met name op welke wijze hij binnen
een redelijke termijn een afdoende oplossing uit-
werkt. Als bijvoorbeeld binnen een redelijke ter-
mijn geen industriegrond vrijkomt, volstaat de be-
lofte van een herlokalisatie van een bedrijf niet.

Een accurate handhaving is nodig, ook voor die
hinder waarbij er geen sprake is van zware schade
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aan het milieu of gezondheidsrisico’s. Uit de ont-
vangen klachten blijkt toch wel duidelijk dat ‘alle-
daagse’ geluidshinder van kleine bedrijfjes, verkeer
enzovoort een grote bron van ergernis is, niet al-
leen vanwege het lawaai maar zeker ook vanwege
het gevoel van de betrokkenen dat er nauwelijks
wat aan gedaan wordt.

Aanbeveling 2002-05 stelt dan ook : “De Vlaamse
overheid en de gemeenten moeten samen de mi-
lieuhinder aanpakken. De garantie moet worden
geboden dat de hinder daadwerkelijk wordt onder-
zocht en dat de nodige middelen voorhanden zijn
opdat het bevoegde overheidsniveau efficiënt kan
optreden. De expertise van de gemeenten en de
handhavingsmiddelen moeten daartoe versterkt
worden.”.

Stappen hiertoe zijn gezet met het kerntakendebat
dat de bestaande bevoegdheidsverdeling bevestigt
en dat voorziet in meer ondersteuning van de ge-
meenten door het gewest en bovendien in sancties
als de gemeenten hun verantwoordelijkheid niet
opnemen. In laatste instantie garandeert het ge-
west de burger daarin ook een tussenkomst van de
Milieu-inspectie als de gemeente onvoldoende ini-
tiatief neemt.

En er is ook het nieuwe handhavingsdecreet dat in
voorbereiding is en dat de mogelijkheden moet
verbeteren om op maat, in functie van de ernst en
omvang van de inbreuk te sanctioneren.

Een ander aspect bij de klachten over milieuhinder
is de communicatie naar de burger. Betere infor-
matie over de aanpak van hinder blijft nodig. Voor
informatie wijst de milieu-administratie (AMINAL)
naar de Vlaamse Infolijn die duidelijk informeert
over de bevoegdheidsverdeling tussen de gemeen-
ten en het Vlaamse Gewest. Maar uit de ontvangen
klachten blijkt toch dikwijls dat burgers bij de ge-
meenten onvoldoende gehoor vinden.

Het probleem is niet dat de Vlaamse Infolijn of de
Milieu-inspectie niet duidelijk naar de gemeente
verwijzen, maar wel dat burgers hiermee niet altijd
voldoende geholpen zijn en het gevoel krijgen van
het kastje naar de muur te worden gestuurd. Het
blijft voor de burger soms onduidelijk wat er met
zijn klacht gedaan wordt, welke termijn de behan-
deling vraagt of waarom de betrokken overheid zo
handelt.

Tot slot zal ook een foutloze en perfecte handha-
ving niet alle ontevredenheid oplossen. De subjec-
tieve hinder kan zeer verschillend worden ervaren.
Er is een spanningsveld tussen ‘reglementaire hin-

der’ en de eigen ervaring. Normen evolueren ook
en het is daarom belangrijk dat er van alle hinder-
klachten een goede registratie gebeurt.

Aanbeveling 2002-06 stelt daarom : “De Vlaamse
overheid en de gemeenten moeten hun aanpak van
milieuhinder beter communiceren vanuit het
standpunt van de burger. Ten aanzien van subjec-
tieve hinderervaring moet de overheid duidelijk-
heid verschaffen over wat de mogelijkheden van de
overheid zijn om op te treden.”.

I.2.2. Bodemverontreiniging

Bij de klachten over OVAM ligt de focus op de in-
formatieverstrekking en de dienstverlening bij sa-
neringsprojecten. In het jaarverslag wordt uitge-
breid ingegaan op een klacht over een sinds eind
1999 lopende bodemsanering van een benzinesta-
tion (blz. 131). De uitbater heeft problemen met de
uitvoering van de saneringswerken door aanne-
mers en met de erkende bodemsaneringsdeskundi-
ge die het saneringsproject uitwerkt en controleert.

De periodieke meetresultaten waarmee het project
wordt opgevolgd, blijken zware fouten te bevatten
en er zijn allerlei problemen bij de concrete uitvoe-
ring van de werken. De verzoeker had graag wat
bijstand van OVAM om zijn sanering op de effi-
ciëntste manier te laten verlopen.

OVAM legt saneringsplichtigen zeer zware ver-
plichtingen op, wat vanuit het bodemsaneringsde-
creet ook zeer terecht is, maar mag hierbij toch niet
het menselijke aspect uit het oog verliezen. Een ac-
tievere houding van OVAM inzake begeleiding en
ondersteuning van mensen die een saneringspro-
ject moeten laten uitvoeren, is een absolute vereis-
te. Zeker als het gaat om erkende bodemsanerings-
deskundigen mag worden verwacht dat OVAM
haar controle hierop ten volle uitoefent en snel re-
ageert als in lopende saneringsprojecten de be-
trouwbaarheid van meetresultaten in vraag wordt
gesteld. De OVAM mag dus niet enkel oog hebben
voor het bodemaspect maar moet ook aandacht
hebben voor de begeleiding van de saneringsplich-
tigen.

Vandaar aanbeveling 2002-07 : “De Vlaamse over-
heid moet zorgen voor een goede begeleiding en
ondersteuning van burgers die een bodemsane-
ringsproject moeten uitvoeren.”.

Inzake de algemene problematiek van de zware sa-
neringskost van benzinestations blijft het wachten
op de effectieve inwerkingtreding van het fonds
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voor bodemsanering van tankstations. Dat is een
beleidszaak die snel moet worden afgehandeld.

Aanbeveling 2002-07 vraagt dan ook een snelle ef-
fectieve inwerkingtreding van het saneringsfonds :
“De Vlaamse overheid moet er samen met de fede-
rale en andere gewestelijke overheden op toezien
dat het Benzinefonds ter oplossing van de sane-
ringsproblematiek van tankstations zo snel moge-
lijk effectief in werking treedt.”.

I.2.3. Klachten over milieuheffingen

Het aantal bezwaarschriften over de afvalwater-
heffing daalt. Er blijven een aantal problemen be-
staan waarvoor de verantwoordelijkheid niet zo-
zeer bij de Vlaamse Milieumaatschappij ligt, maar
bij de drinkwatermaatschappijen – hun factuurge-
gevens vormen immers de basis voor de afvalwa-
terheffing – en bij de regelgever.

a) verborgen lekken

Verborgen lekken in de waterleiding op het grond-
gebied van de gebruiker zorgen voor een aantal
problemen. Zeker bij kleine lekken kan het lange
tijd duren voor ze ontdekt worden. Naast de hoge-
re factuur voor het watergebruik, wordt de burger
in dit geval ook nog eens extra belast via de afval-
waterheffing.

Tot voor kort loste de VMM dit pragmatisch op.
De drinkwatermaatschappijen waren niet altijd be-
reid om een kredietnota te bezorgen, maar wel een
attest dat er een verborgen lek was. De VMM her-
berekende dan de heffing, niet op basis van de
(hoge) waterfactuur, maar op basis van het gemid-
delde van de drie voorafgaande jaren. De VMM
kreeg hierover echter opmerkingen van het Re-
kenhof, omdat er voor deze oplossing geen grond-
slag in de regelgeving bestond.

Het resultaat is dat de betrokkenen het volledige
bedrag van de afvalwaterheffing betalen. De drink-
watermaatschappijen leveren nog steeds attesten
af, maar deze hebben weinig nut. De oplossing ligt
in de eerste plaats bij de watermaatschappijen, die
een minder strikte regeling zouden moeten hante-
ren voor het toestaan van kredietnota’s. Het is te
gemakkelijk om enerzijds via een attest te erken-
nen dat er een verborgen lek bestaat, maar ander-
zijds hiervoor geen lagere factuur aan te rekenen.
De regelgever kan er op zijn beurt voor zorgen dat
de VMM volledig wettelijk de afvalwaterheffing
kan verminderen.

b) gebrekkige informatieverstrekking

Ook hier ligt het probleem vooral bij de drinkwa-
termaatschappijen en minder bij de VMM, die heel
wat inspanningen levert. De drinkwatermaatschap-
pijen informeren de burger bijvoorbeeld niet over
het feit dat een gehandicapte recht heeft op een
vrijstelling van de afvalwaterheffing op voorwaar-
de dat de factuur op zijn naam staat, en niet op de
naam van zijn of haar echtgeno(o)t(e).

c) AWW-abonnees zonder drinkwatermeter

Abonnees van de Antwerpse Waterwerken
(AWW) beschikken niet over een drinkwaterme-
ter. Dit probleem zal zichzelf oplossen in die zin
dat in 2007 iedereen verplicht over een drinkwater-
meter zal moeten beschikken. Intussen betaalt een
abonnee van de AWW eigenlijk teveel afvalwater-
heffing, omdat de AWW decretaal niet verplicht is
om bij zijn abonnees een watermeter te plaatsen.
De minister van Leefmilieu heeft in 2002 beloofd
om voor een decretale aanpassing te zorgen, maar
op het ogenblik van de publicatie van het jaarver-
slag was dit nog niet gebeurd.

Slotopmerkingen

De Vlaamse Ombudsman merkt ten slotte nog op
dat de discussie over de vraag of de Vlaamse Om-
budsdienst ook bevoegd is voor de beleidsdomei-
nen van de lokale besturen, voor een deel bepaald
zal worden door het kerntakendebat. Wat de afval-
waterheffing betreft, is het duidelijk dat de VMM
een aantal positieve stappen heeft gezet, waaruit
ook blijkt dat de verantwoordelijkheid nu vooral
bij de drinkwatermaatschappijen ligt. Ten slotte
moet ook opgemerkt worden dat er recent meer
klachten over geluidshinder worden ingediend, die
echter nog niet in het jaarverslag verwerkt zijn.

II. Bespreking

– Opmerkingen van de leden

De heer Jacky Maes vindt het jaarverslag een waar-
devol document, met tal van voorbeelden uit de
praktijk. Wat hierbij vooral opvalt, is de trage en
moeizame communicatie tussen overheid en bur-
ger en de vele problemen die foute adressen en
adreswijzigingen met zich meebrengen (facturen
die op verkeerde adressen terechtkomen, aanma-
ningen, terechtwijzigingen, enzovoort). Het is voor
het lid echter niet duidelijk hoe dit snel kan wor-
den opgelost.
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De heer Jos Bex heeft twee bedenkingen, die even-
wel niet direct te maken hebben met de werking
van de Ombudsdienst. Het feit dat vele klachten,
waarvan een proces-verbaal wordt opgemaakt
door ambtenaren van de Milieu-inspectie of door
gemeentelijke milieu-ambtenaren, door het parket
geseponeerd worden, ontmoedigt de inspectiedien-
sten.

Een aantal jaren geleden werden massaal vergun-
ningen verleend aan bodemsaneringsdeskundigen.
Nu blijkt dat velen onder hen te snel erkend wer-
den en in feite niet over de competentie beschik-
ken om een deskundig saneringsverslag op te stel-
len. De heer Bex suggereert om de erkenningspro-
cedure te evalueren. Dit kan in de toekomst een
aantal klachten vermijden.

De heer Johan Malcorps merkt op dat er veel op-
merkingen zijn over het toezicht op milieuhinder.
Positief is in elk geval dat de afdeling Milieu-In-
spectie van AMINAL een subsidiaire bevoegdheid
heeft, waardoor ze bij flagrante milieu-overtredin-
gen door inrichtingen van de klasse 2 en 3 toch kan
optreden. Zij kan echter niet overal structureel op-
treden.

Als de gemeenten echter het milieuhandhavingsbe-
leid voor die categorie van bedrijven opeisen als
een kerntaak van de lokale overheden, dan moeten
zij ook hun verantwoordelijkheid terzake opne-
men. Een derde van de Vlaamse gemeenten be-
schikt niet eens over een Vlarem-gemachtigde
ambtenaar, waardoor ze ook geen gemeentelijk mi-
lieuhandhavingsbeleid kunnen voeren.

De demotivatie bij de Milieu-inspectie op gemeen-
telijk en gewestelijk vlak blijft groot. De federale
overheid moet via politie en justitie haar verant-
woordelijkheid opnemen. In samenspraak met de
gewesten is er een lijst met de prioriteiten in het
vervolgingsbeleid opgesteld, waarbij milieumisdrij-
ven een vrij belangrijke plaats innemen. De parket-
ten moeten in het vervolgingsbeleid dan ook de
vastgelegde prioriteiten respecteren.

Mevrouw Marleen Van den Eynde merkt op dat de
Ombudsdienst terecht meer aandacht vraagt voor
het menselijke aspect bij bodemsaneringen. Ook
bij andere overheidsdiensten zijn er vaak klachten
over een niet correct onthaal, gebrekkige informa-
tie, of het doorverwijzen naar de verkeerde perso-
nen. Hoe kan dit concreet verholpen worden ? De
VMM heeft terzake al een positieve ontwikkeling
doorgemaakt, maar OVAM gaat er blijkbaar van
uit dat dit haar verantwoordelijkheid niet is.

– Repliek van de heer Bernard Hubeau, Vlaams
Ombudsman

Wat het handhavingsbeleid en milieustrafrecht be-
treft, moet volgens de Ombudsman duidelijk aan-
geduid worden wie voor wat verantwoordelijk is,
zoniet kan een overheid zich steeds achter het sub-
sidiariteitsbeginsel verschuilen om de eigen verant-
woordelijkheid te ontlopen. Subsidiariteit kan pas
goed werken als de overheid over partners be-
schikt met voldoende middelen en mogelijkheden
om die taken ook daadwerkelijk op te nemen en
uit te oefenen.

Wat het ontbreken van het menselijke aspect be-
treft, dit is voor een deel terug te voeren op de
dubbele natuur van vele instellingen : enerzijds on-
dersteunen ze burgers of andere overheden met
het uitvoeren van een bepaalde taak, anderzijds
sanctioneren ze. Hetzelfde geldt voor OVAM :
enerzijds ondersteunt ze saneringsplichtigen, an-
derzijds controleert ze en sanctioneert ze eventueel
de saneringsplichtigen.

In het verleden werden inderdaad soms te vaak en
te snel erkenningen uitgereikt aan saneringsdes-
kundigen. OVAM moet een houding aannemen
waarbij ze eerder meestreeft naar sanering, in
plaats van deze te blokkeren of extra kosten voor
de saneringsplichtige te veroorzaken. OVAM heeft
een goed functionerende eerstelijnsklachtendienst,
maar stelt zich zeer terughoudend op qua begelei-
ding van de saneringsplichtigen. OVAM komt bij-
voorbeeld niet tussenbeide indien er een probleem
rijst tussen de saneringsplichtige en de aannemer
die hij gecontracteerd heeft voor het uitvoeren van
saneringswerken die door OVAM werden opge-
legd.

– Repliek van de heer Ludo Sannen, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu, Landbouw en Ontwikke-
lingssamenwerking 

Op vraag van de minister geeft mevrouw Lutgarde
Fleurinck, afdelingshoofd Heffingen van de VMM,
bijkomende toelichting. Mevrouw Fleurinck toont
zich verheugd dat de inspanningen van de VMM
om klantvriendelijker te werken positief beoor-
deeld worden door de Ombudsdienst. Anderzijds
vraagt ze begrip voor de zware taak om de afval-
waterheffingen van 2,3 miljoen kleingebruikers te
innen.

De VMM werkt op basis van de gegevens die de
drinkwatermaatschappijen jaarlijks doorgeven.
Opmerkelijk is dat de fouten die de VMM hierbij
opmerkt en corrigeert – verkeerde adressen, ver-
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keerd geschreven namen van heffingsplichtigen –
zich elk jaar opnieuw herhalen. De verantwoorde-
lijkheid van de drinkwatermaatschappijen in deze
is dus zeer groot.

Hetzelfde geldt voor de problematiek van verbor-
gen lekken. De drinkwatermaatschappijen leveren
gewoon een attest af met de gegevens van het wa-
terverbruik van de voorbije drie jaren, waaruit de
VMM dan moet afleiden dat er sprake is van een
verborgen lek, zonder dat de drinkwatermaat-
schappijen dit als dusdanig erkennen. Anderzijds is
een plots verhoogd waterverbruik niet altijd te her-
leiden tot een verborgen lek. De drinkwatermaat-
schappijen beschikken over een fonds om dergelij-
ke problemen op te lossen.

Het probleem van de AWW-abonnees is uiteinde-
lijk decretaal opgelost via het ontwerp van decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de aan-
passing van de begroting 2003. De bepaling laat toe
dat de factuur bepaald wordt op basis van het aan-
tal kranen waarover een heffingsplichtige beschikt.
Elke kraan staat voor een aantal punten, en op
basis van het totale aantal punten wordt dan de
heffing berekend.

Wat de problematiek van de afvalwaterheffingen
betreft, is het volgens minister Ludo Sannen duide-
lijk dat de verantwoordelijkheid voor een groot
deel ligt bij de drinkwatermaatschappijen, door
wiens onnauwkeurigheden de inspanningen van de
VMM soms teniet worden gedaan. De Vlaamse
overheid heeft evenwel een grotere zeggingsschap
over de VMM dan over de drinkwatermaatschap-
pijen.

De verantwoordelijkheden inzake milieuhandha-
ving zijn duidelijk verdeeld : de gemeenten zijn
verantwoordelijk voor de inrichtingen van de klas-
sen 2 en 3, de Vlaamse overheid voor de klasse 1.
Het Vlaamse Gewest ondersteunt de gemeenten
bij hun handhavingsbeleid en bij de begeleiding
van hun ambtenaren. De vraag is echter wat er
moet gebeuren indien een gemeente zijn verant-
woordelijkheid niet opneemt. De minister sugge-
reert dat de Ombudsdienst de klachten over het
optreden van de gemeenten in dergelijke dossiers
zou bundelen en ter overleg zou overmaken aan de
toezichthoudende minister, zodat deze de gemeen-
ten op hun verantwoordelijkheid kan wijzen.

B. DEEL RUIMTELIJKE ORDENING

I. Toelichting door de Vlaamse Ombudsdienst 

I.1. Toelichting door de heer Bernard Hubeau,
Vlaams Ombudsman

Volgens de heer Bernard Hubeau, Vlaams Om-
budsman, is ruimtelijke ordening nog steeds een
knelpunt bij de bevolking. Er worden nog steeds
veel klachten in verband met ruimtelijke ordening
ingediend bij de Vlaamse Ombudsdienst.

1.1.1. Eerstelijnsklachten

De heer Hubeau merkt op dat voor de eerste keer
de klachten samenvallen met de toepassing van het
decreet van 1 juni 2001 houdende de toekenning
van het klachtrecht ten aanzien van bestuursinstel-
lingen (het zogenaamde klachtendecreet), dat op 1
januari 2002 in werking trad. Dit decreet heeft een
eerstelijnsklachtenbehandeling uitgewerkt. Op
basis van dit decreet heeft iedereen die een klacht
heeft over de werking van de Vlaamse administra-
tie (ministerie en Vlaamse openbare instellingen),
de mogelijkheid om in eerste instantie bij een
dienst (bestuursinstelling) van de Vlaamse over-
heid kosteloos een klacht in te dienen over de han-
delingen en de werking van die diensten. In tweede
instantie kan men met een klacht terecht bij de
Vlaamse Ombudsdienst wanneer men geen of niet
tijdig een antwoord krijgt. Het is ook de decretale
rol van de Vlaamse Ombudsdienst om verslag uit
te brengen over de eerstelijnsklachtenbehandeling.
Zoals vele nieuwe decreten heeft dit een inlooppe-
riode nodig, wat zijn repercussies heeft op de cij-
fers van het eerste jaar eerstelijnsklachtenbehande-
ling. In de eerste lijn zijn er over alle provincies en
aanspreekpunten samen op het vlak van ruimtelij-
ke ordening 105 klachten geregistreerd, wat uiter-
aard niet alle klachten kunnen zijn. Het nieuwe de-
creet moet nog groeien en de instellingen die op
het vlak van de ruimtelijke ordening actief zijn op
eerste lijn moeten de kans krijgen om zich te orga-
niseren in het kader van de eerstelijnsklachtenbe-
handeling overeenkomstig het klachtendecreet.

De Ombudsman verwijst naar de toelichting en be-
spreking in de Commissie voor Institutionele en
Bestuurlijke Hervorming en Ambtenarenzaken in-
zake de toepassing van het klachtendecreet, onder
meer in verband met ruimtelijke ordening. (Parl.
St. Vl. Parl. 2002-2003, nr. 41/5)
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Er zijn rapporten ingediend door alle betrokken
eerstelijnsinstanties, van alle AROHM-afdelingen,
ook de afdeling Financieel Management omwille
van de heffingen inzake bedrijfsruimten, de Vlaam-
se Landmaatschappij en van het Instituut voor het
Archeologisch Patrimonium.

Uit dit beperkte klachtenbeeld kan afgeleid wor-
den dat ook in eerste lijn de lange behandeltermijn
van vooral stedenbouwkundige vergunningen (en
ook wel bouwmisdrijven) wordt aangeklaagd. Een
ander belangrijk pijnpunt blijkt het permanent wij-
zigende institutionele en reglementaire kader.
Ruimtelijke ordening is de enige sector waar de
burgers in de eerstelijnsklachtenbehandeling kla-
gen over de wijzigende regelgeving op zich en niet
alleen over de gevolgen ervan.

1.1.2. Tweedelijnsklachten

Het aantal klachten inzake ruimtelijke ordening is
gestegen van 10 percent van het totale aantal
klachten in 1999 tot 15,3 percent in 2003. Een klei-
ne helft van het totaal aantal klachten gaat over
het leefkader van de burger. Iets meer dan 60 per-
cent van de klachten zijn gegrond. Een groot deel
wordt hersteld ofwel naar aanleiding van het indie-
nen van een klacht bij de Vlaamse Ombudsdienst
ofwel door andere omstandigheden. Een aantal an-
dere klachten is niet herstelbaar. Er is in ieder
geval een alertheid van de betrokken diensten om
een oplossing te bekomen. 25 percent van de klach-
ten zijn ongegrond, wat betekent dat de admini-
stratie in dit dossier gedaan heeft wat ze moest
doen en dus geen fouten treft.

De Ombudsman geeft een overzicht van het klach-
tenbeeld en de geschonden ombudsnormen :

– onredelijke behandeltermijnen, ook inzake
onder meer de heffing van leegstaande wonin-
gen en gebouwen, en het gebrekkig of niet (tij-
dig) optreden naar aanleiding van milieusigna-
len van de burger. Het gaat daarbij om meer
dan 50 percent van de klachten in verband met
ruimtelijke ordening. De Vlaamse overheid mag
en moet zich niet tevreden te stellen met alleen
maar het treffen van conjuncturele maatrege-
len, zoals nieuwe snellere en vereenvoudigde
procedures en extra aanwervingen. Ook andere
maatregelen dringen zich op om de structurele
moeilijkheden weg te werken. De repliek van
de Vlaamse minister-president Bart Somers
naar aanleiding van de bespreking van de aan-
bevelingen en voorstellen van de Ombudsdienst
dienaangaande is niet correct. Volgens de Om-

budsman is de achterstand in de buitendiensten,
in tegenstelling tot wat beweerd wordt door de
Vlaamse minister-president, op anderhalf jaar
tijd niet verminderd met een derde ;

– goede uitvoeringspraktijk ;

– goede uitvoeringspraktijk en administratieve
nauwkeurigheid, wat betrekking heeft op het
zorgvuldig omgaan met vragen en dossiers van
burgers ;

– actieve dienstverlening en deugdelijke corres-
pondentie. Burgers die vragen stellen, bijvoor-
beeld in verband met planschade, hebben recht
op meer dan een louter algemeen antwoord. Ze
hebben recht op een degelijke actieve begelei-
ding.

I.2. Toelichting door de heer Erwin Janssens, onder-
zoeker bij de Vlaamse Ombudsdienst 

– Behandeltermijnen

De heer Erwin Janssens geeft een overzicht van de
actuele situatie op basis van de gegevens tot en met
augustus 2003. Op basis van die cijfers kan vastge-
steld worden dat de behandeltermijnen in de pro-
vincies Antwerpen en Oost-Vlaanderen langer zijn
geworden. De provincies Limburg en Vlaams-Bra-
bant kennen een status-quo. In de provincie West-
Vlaanderen is er enige verbetering waar te nemen.

De spreker verwijst naar de decretale initiatieven
om de behandeltermijnen te verkorten tot 50
dagen, met mogelijkheid tot verlenging (Parl. St.
Vl. Parl. 2002-2003, nr. 1800/1). Veertig percent van
de ingediende adviesaanvragen blijkt te zijn behan-
deld binnen 45 dagen. Na 60 dagen is 80 percent
van de dossiers behandeld. De nieuwe decretale re-
geling alleen zal echter niet volstaan. Een burger
die bij de gemeente een bouwaanvraag indient
waarvan men op voorhand weet dat AROHM de
termijn gaat laten verstrijken omdat het geen ge-
wichtig dossier is, zal weinig begrip kunnen op-
brengen voor het feit dat er 50 dagen moet ge-
wacht worden op iets wat toch niet gaat komen we-
gens de geringe belangrijkheid van de bouwaan-
vraag. Het probleem is dan ook nog niet opgelost.
AROHM zelf geeft aan dat er een personeelste-
kort is. Hetzelfde geldt voor bouwovertredingen ;
de afdeling Bouwinspectie vraagt een dertigtal
extra aanwervingen. Het effect van de invoering
van de verjaring van bouwmisdrijven op de werk-
druk is nog niet duidelijk.
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– Taakverdeling met de gemeenten

De taakverdeling tussen de gemeenten en de admi-
nistratie wordt ook opgemerkt in de werking van
de Vlaamse Ombudsdienst. Meer gemeenten dan
AROHM-diensten worden in feite aangeschreven.

– Heffing op leegstaande en verwaarloosde be-
drijfsruimten

Er is dit jaar geen aanbeveling inzake de heffing op
leegstaande en verwaarloosde bedrijfsruimten op-
genomen in het jaarverslag. Positief element is dat
de sanctie op het niet-betalen van de heffing intus-
sen decretaal gemilderd is. De informatieverstrek-
king door de administratie is tegenwoordig ook
veel bevattelijker. Weliswaar zijn er nog uiteenlo-
pende klachten over de heffing.

Zo kan worden vastgesteld dat een aantal mensen
geconfronteerd wordt met een heffing, die, alhoe-
wel conform de regelgeving, ook door de admini-
stratie als onbillijk wordt beschouwd. De beperkte
middelen waarover deze mensen beschikken moe-
ten bijgevolg noodgedwongen worden aangewend
voor het betalen van dergelijke heffingen, in plaats
van het oplossen van het probleem. Het zou dan
ook nuttig zijn om hiervoor in een decretale oplos-
sing te voorzien.

– Beantwoorden van bezwaarschriften tijdens een
openbaar onderzoek

Uiteraard is het momenteel voor de provincies en
gemeenten niet haalbaar om bij elk groot project
op elk bezwaarschrift geïndividualiseerd te ant-
woorden of een kopie van de beslissing op te stu-
ren. Dit moet echter wel mogelijk zijn op gemeen-
telijk niveau voor kleine(re) projecten.

– Planschade

Het eerste probleem dat wordt gesignaleerd, is het
feit dat de burger vaak niet op de hoogte blijkt te
zijn of pas op de hoogte is na het verstrijken van de
termijn. Tweede probleem is dat de burger steevast
door de administratie wordt doorverwezen naar de
rechtbank, omdat de administratie geen minnelijke
schikking wil aangaan en het dossier, volgens de
administratie, dermate complex is dat ze vermoedt
dat men nooit tot een minnelijke schikking zal
komen.

I.3. Conclusie

De heer Bernard Hubeau, Vlaams Ombudsman,
merkt op dat de klachten er niet minder belangrijk

op zijn geworden. De vraag naar structurele oplos-
singen is zeer belangrijk. Verschillende pistes zijn
denkbaar, zoals bijvoorbeeld op het vlak van per-
soneel en termijnen. De Ombudsman waarschuwt
voor bepaalde ad-hocoplossingen en crisismanage-
ment. Het probleem moet immers aan de basis be-
handeld worden. De oorzaken moeten gereme-
dieerd worden en niet alleen de gevolgen.

Hij wijst er ook op dat de lange behandeltermijnen
inzake bouwovertredingen de legitimiteit en de ge-
loofwaardigheid van het beleid inzake ruimtelijke
ordening ondergraven.

De Ombudsman pleit ervoor om de vragen voor
planschade niet altijd puur op een justitiële basis te
behandelen. Men moet, net zoals voor andere dos-
siers, proberen tot een oplossing te komen vooral-
eer het dossier aanhangig te maken bij de rechter.
Het is immers geen noodzaak om altijd en in alle
gevallen dergelijke dossiers bij de rechtbank in te
leiden.

Wat betreft de rappelbrief bij het niet-antwoorden
van de overheid, pleit de heer Hubeau voor een
tussenoplossing. De mogelijkheid voor de burger
om een rappelbrief te sturen, mag niet leiden tot
een overregulering van de formaliteiten.

II. Bespreking

II.1.Repliek van de minister

De heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van
Financiën en Begroting, Ruimtelijke Ordening,
Wetenschappen en Technologische Innovatie, stelt
dat hij zijn repliek zal beperken tot het becommen-
tariëren van de in het jaarverslag van de Vlaamse
Ombudsman geformuleerde aanbevelingen. De mi-
nister stelt dat op de becommentarieerde individu-
ele klachten in het jaarverslag niet verder moet in-
gegaan worden omdat ze veelal reeds het voorwerp
hebben uitgemaakt van een uitvoerige briefwisse-
ling tussen de Vlaamse Ombudsdienst en de admi-
nistratie. Wanneer de administratie de conclusies
van de Vlaamse Ombudsdienst niet betwistte of
herstel bewerkstelligde, kan immers worden aange-
nomen dat zij de fout hebben toegegeven en dat de
administratie, voor zover dit in haar mogelijkheden
ligt, voortaan zal trachten een dergelijk voorval te
vermijden.

– Behandeltermijnen

De minister stelt vast dat, globaal gezien, de gemid-
delde doorlooptijden van aanvraagdossiers omzeg-
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gens systematisch een dalende trend vertonen, wat
dus een positieve kentering betekent. Het tijdig af-
handelen van dossiers, zowel de aanvragen voor
een stedenbouwkundige vergunning, verkavelin-
gen, als stedenbouwkundige attesten, blijft evenwel
een permanent aandachtspunt. De minister merkt
op dat het overschrijden van de termijnen bij het
behandelen van aanvraagdossiers meerdere oorza-
ken heeft, die bovendien van verschillende aard
zijn en bijgevolg telkenmale beleidsmatig een aan-
gepaste remediëring vergen.

De minister wenst erop te wijzen dat het decreet
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening inzake het vergunningenbe-
leid duidelijk een compleet nieuwe richting is inge-
slagen. Op termijn zullen de gemeenten de integra-
le verantwoordelijkheid voor het vergunningenbe-
leid op zich nemen. Gemeenten worden immers op
termijn ontvoogd conform het decreet van 18 mei
1999, als zij aan vijf voorwaarden voldoen, namelijk
effectief beschikken over :

– een goedgekeurd gemeentelijk ruimtelijk struc-
tuurplan ;

– een gemeentelijke stedenbouwkundig ambte-
naar ;

– een register onbebouwde percelen ;

– een conform verklaard plannenregister ;

– een vastgesteld vergunningenregister.

De minister wijst erop dat het trouwens ook de be-
doeling is te komen tot een vereenvoudiging van
de verplichtingen met betrekking tot de opmaak
van het vergunningenregister (artikel 43 van het
ontwerp van decreet, Parl. St. Vl. Parl. 2002-2003,
nr. 1800/1).

De minister hoopt dat die wijziging ertoe zal leiden
dat in 2004 de eerste gemeenten effectief volledig
autonoom hun vergunningen zullen kunnen afhan-
delen. Als een grote gemeente of stad, zoals bij-
voorbeeld de stad Gent, normaal begin 2004 ont-
voogd zal worden, en zelf integraal verantwoorde-
lijk wordt voor het vergunningenbeleid, heeft dit
vanzelfsprekend een grote impact op de werking
en de werkdruk van Stedenbouw Oost-Vlaande-
ren. Wegens de toekomstige verschuiving van de
bevoegdheid naar de gemeenten, zal de Vlaamse
overheid de achterstand relatief gemakkelijk kun-
nen wegwerken. Indien extra personeelsleden zou-
den worden aangeworven, is het gevaar reëel dat
deze op termijn allen zouden dienen af te vloeien,

omdat de verantwoordelijkheid voor het toeken-
nen van bouwvergunningen bij de gemeenten zal
komen te liggen.

De minister is van oordeel dat er daarom voor ge-
zorgd moet worden dat de gemeenten zo snel mo-
gelijk effectief kunnen ontvoogd worden. AROHM
zal dan eindelijk de taak kunnen vervullen die het
in feite reeds lang had moeten vervullen, zijnde
kwaliteitsbewaking, begeleiding, coaching, sturing,
om zodoende het ruimtelijke ordeningsbeleid in
Vlaanderen te brengen op het niveau van een
planologische benadering van de ruimtelijke orde-
ning in plaats van een ad-hocbenadering.

Binnen de marges die door het personeelsstatuut
en andere reglementaire bepalingen zijn opgelegd,
worden de inspanningen om voldoende en geschikt
personeel aan te trekken onverminderd voortge-
zet. Er werd aan de administratie een wervings-
machtiging verleend om personeel aan te werven,
maar er wordt echter vastgesteld dat de vereiste
functieprofielen zeer moeilijk te vinden zijn op de
arbeidsmarkt. Het is dan ook een hele lijdensweg
om stedenbouwkundigen aan te werven. Hoewel
de Vlaamse regering en administratie er alles aan
doet om stedenbouwkundigen aan te trekken,
vindt de administratie nauwelijks gegadigden.

Daarnaast heeft het personeel dat toch kan worden
aangetrokken doorgaans bijkomende opleidingen
nodig. Slechts na de noodzakelijke kennisopbouw
kunnen hen meer complexe dossiers worden toe-
vertrouwd. De minister concludeert dat het gericht
werven van personeel dan ook slechts op termijn
rendeert. In de beginfase zal dit immers zelfs nog
grotere achterstanden genereren, al was het maar
omdat de ervaren personeelsleden de nieuw aange-
worven ambtenaren dienen op te leiden, wat tijd
vergt.

Daarbij komt dat er een belangrijk personeelsver-
loop is. De aanwezige personeelsleden zijn bijzon-
der gegeerd op de arbeidsmarkt. Als er al steden-
bouwkundigen kunnen worden aangeworven, ziet
de administratie ze nadien vertrekken naar andere
administraties, gemeenten en onderwijsinstellin-
gen. Daarnaast worden ook vervroegde uittredin-
gen door de minister aangehaald. Bijvoorbeeld Ste-
denbouw in Antwerpen ziet op die manier 8 perso-
neelsleden van niveau 1 vertrekken. Men is er te-
ruggevallen van 15 naar 7 personeelsleden door
pensionering en ziekte. De minister concludeert
dat de instroom van nieuwe personeelsleden bijge-
volg in belangrijke mate ongedaan gemaakt wordt
door de uitstroom van opgeleid en gekwalificeerd
personeel.
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De minister stelt dat wordt getracht aan die perso-
neelsproblemen te verhelpen op vier mogelijke
manieren. Men blijft nieuwe personeelsleden zoe-
ken en opleiden. Men probeert mensen te motive-
ren en ertoe aan te zetten stedenbouwkundig amb-
tenaar te worden. Op dit ogenblik vinden er oplei-
dingssessies plaats voor gemeentelijke ambtenaren
teneinde onder meer te komen tot kwalitatief bete-
re preadviezen.

Daarnaast is er overleg met de gemeenten om de
preadviezen beter af te stemmen op de eindadvie-
zen van de Vlaamse overheid. Er wordt bovendien
onderzocht in welke mate de gemeentebesturen
kunnen worden betrokken bij de voorbereiding
van de adviezen van de gemachtigde ambtenaren.

Ook de digitale uitwisseling van gegevens wordt
verbeterd. De gegevensuitwisseling tussen de
AROHM-afdelingen en de centrale afdeling Ste-
denbouwkundige Vergunningen enerzijds en de
vergunnings- en handhavingsdiensten anderzijds
verliep verre van optimaal. Elk van de AROHM-
afdelingen (uitgezonderd West- en Oost-Vlaande-
ren) én de afdeling Stedenbouwkundige Vergun-
ningen gebruikten verschillende informaticatoe-
passingen. Er is daarom beslist om een inhaalope-
ratie te doen op het vlak van de implementatie van
het Bredero-informaticasysteem. Tijdens de begro-
tingscontrole 2003 is daartoe een bedrag ingeschre-
ven.

De minister verwijst ook naar de decretale aanpas-
singen met het doel de aflevering van stedenbouw-
kundige vergunningen efficiënter en vlotter te
laten verlopen. Systematisch werd immers vastge-
steld dat bijkomende aanpassingen nodig waren.
Het decreet van 18 mei 1999 werd een eerste maal
technisch gewijzigd via het decreet van 26 april
2000. Het werd ook meermaals inhoudelijk gewij-
zigd, onder meer met betrekking tot de problema-
tiek van de zonevreemde woningen en gebouwen,
de loskoppeling van de regularisatievergunning en
de vergelijkprocedure en de verjaring van bouw-
misdrijven. Via de nu voorliggende wijziging (Parl.
St. Vl. Parl. 2002-2003, nr. 1800/1) wordt een twee-
de globale technische wijziging beoogd.

Door het systematisch optrekken van de verant-
woordelijkheid van de gemeentebesturen bij de
rechtstreekse aflevering van bouwvergunningen
voor eensgezinswoningen en andere bouwcom-
plexen sinds april 2002, is men er in geslaagd om de
gemeenten de mogelijkheid te geven om de meeste
bouwvergunningen (30 à 40 percent in verband
met de eensgezinswoningen) zelf af te leveren. Het
vergunnen van een eengezinswoning moet daarom

mogelijk zijn op een termijn van een zestal weken.
Het aantal schorsingen met betrekking tot niet-be-
hoorlijk afgeleverde bouwvergunningen is mini-
maal.

Bij besluit werden ook een aantal werken vrijge-
steld van een stedenbouwkundige vergunning,
zoals bijvoorbeeld opritten naar woningen en re-
genwaterputten (besluit van de Vlaamse regering
van 14 april 2000, uitgebreid met het besluit van de
Vlaamse regering van 16 april 2002). Er werd ver-
der ook beslist een aantal werken vrij te stellen van
het advies van de gemachtigde ambtenaar en van
de medewerking van de architect (besluit van 23
mei 2003), zoals bijvoorbeeld veranda's en bijge-
bouwtjes tot 30 vierkante meter.

Via het voorliggende ontwerpdecreet (Parl. St. Vl.
Parl. 2002-2003, nr. 1800/1) wordt beoogd dat wan-
neer de gemachtigde ambtenaar niet binnen de 50
dagen na ontvangst van een gemeentelijke advies-
vraag met betrekking tot een stedenbouwkundige
vergunning advies heeft uitgebracht, er aan deze
adviesvereiste mag worden voorbijgegaan. Beoogd
wordt de administratie, door het verkorten van de
behandelingstermijn gekoppeld aan de mogelijk-
heid om aan de adviesverplichting voorbij te gaan
(indien er niet tijdig advies is verstrekt), te ver-
plichten om duidelijke prioriteiten te stellen bij de
behandeling van de dossiers. Dossiers die een gron-
diger onderzoek vergen of die een belangrijke
ruimtelijke weerslag hebben, zullen bij voorrang
moeten worden behandeld. Dienaangaande zal ge-
streefd worden naar werkafspraken tussen ge-
meenten en administratie. Men moet komen tot
een veel snellere kwalitatieve controle van het dos-
sier tijdens de beginfase om zodoende een selectie
door te voeren van enerzijds dossiers die op gewes-
telijk niveau belangrijk zijn om opgevolgd te wor-
den en anderzijds de dossiers die autonoom door
de gemeenten kunnen afgehandeld worden. Deze
voorgestelde wijziging komt er op advies van de
Cogeam (College van gemachtigde ambtenaren).

– Elke bezwaarindiener individueel op de hoogte
brengen van de uiteindelijke, gemotiveerde be-
slissing

De minister stelt dat, hoe graag hij het ook zou wil-
len, het in de praktijk absoluut niet mogelijk is om
tijdens de behandelingsprocedure van een steden-
bouwkundige aanvraag elk bezwaar individueel en
gemotiveerd te beantwoorden. De intentie om een
geïndividualiseerd en gemotiveerd antwoord te
verstrekken in het kader van een klantvriendelijk
beleid is weliswaar behartenswaardig, maar prak-
tisch gezien onmogelijk haalbaar, zowel uit tech-
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nisch, logistiek, financieel als materieel oogpunt.
De administratie probeert in de mate van het mo-
gelijke een behoorlijke dienstverlening te verstrek-
ken ten aanzien van een aanvrager, een bezwaarin-
diener, een begunstigde evenals een eventuele be-
nadeelde van een administratieve handeling, zon-
der afbreuk te doen aan de rechtsbescherming die
elk van hen geniet.

– Snellere behandeling van bouwmisdrijven en een
effectieve sanctionering

De minister verklaart dat er werk wordt gemaakt
van de behandeling van bouwmisdrijven. De admi-
nistratie heeft een afsprakenkader opgesteld voor
de behandeling van bouwmisdrijven dat erop ge-
richt is zo spoedig mogelijk op te treden tegen
bouwmisdrijven door het uitvaardigen van sta-
kingsbevelen evenals alle andere noodzakelijke ac-
ties.

De eerste resultaten van de acties van 2001 en 2002
zijn zichtbaar in het aantal stakingsbevelen, dat
liep van 344 in 1999, over 498 in 2001 naar 506 in
2002. Het aantal processen-verbaal liep van 2407,
over 2473 naar 2708, waarvan een groeiend aan-
deel werd opgesteld door gewestelijke ambtenaren
(van 15 percent over 19 percent naar 24 percent).
Het aantal door de stedenbouwkundig inspecteur
uitgebrachte herstelvorderingen liep van 1104, over
1105 naar 1222 vorderingen. Ook op het vlak van
sanctionering was er een duidelijke positieve ten-
dens in de effectieve sanctionering merkbaar. Het
aantal administratieve boetes voor het doorbreken
van stakingsbevelen nam toe, evenals het aantal ef-
fectief uitgevoerde vonnissen en arresten (van 122
over 256 naar 273). Er is ook overleg met de poli-
tiediensten over een eenheidsmodel van proces-
verbaal inzake ruimtelijke ordening, wat de moge-
lijkheid aan de verbaliserende overheid zou bieden
om snel een werkbaar proces-verbaal op te stellen.

– Planschade en planbaten

De minister merkt op dat er jaarlijks minder plan-
schadezaken zijn – in 2002 werd slechts 219.435
euro planschade uitbetaald terwijl er in 2003 tot en
met de maand mei slechts 5.190 euro planschade
werd uitbetaald – door het feit dat deze hun oor-
sprong vinden in de invoering van de gewestplan-
nen en de gewestplanwijzigingen. Momenteel zijn
er nog circa 700 dossiers verwikkeld in gerechtelij-
ke procedures waarvan slechts voor een vijftal een
uitspraak wordt verwacht in 2003. Er zijn boven-
dien nog geen planschadedossiers met betrekking
tot gewestelijke uitvoeringsplannen.

Naar aanleiding van het debat over planbaten en
planschade is er een internationale rechtsvergelij-
kende studie uitgeschreven. Het voorstel voor een
minnelijke schikking via een arbitragecomité moet
ook onderzocht worden.

– Conclusie

De minister verzekert dat er alles aan wordt ge-
daan om de achterstand van de aflevering van
bouwvergunningen volledig weg te werken. Hij is
van mening dat zodra de gemeenten zelf zullen in-
staan voor de aflevering van de bouwvergunnin-
gen, het probleem van de achterstand geleidelijk
aan zal worden genormaliseerd.

II.2.Opmerkingen van de leden

De heer Pieter Huybrechts merkt op dat het
Vlaams Blok geconfronteerd wordt met dezelfde
klachten op het vlak van ruimtelijke ordening. De
regelgeving inzake ruimtelijke ordening is absoluut
onbegrijpelijk voor de burger en niet transparant.
Bezwarend element is verder dat de regelgeving
continu aan wijzigingen onderhevig is.

De heer Gerald Kindermans vraagt zich af of de
gemeenten de taken inzake vergunningenbeleid
die ze in de toekomst zelf moeten gaan uitvoeren,
zullen kunnen opvangen. Hij hoopt dat de gemeen-
ten over voldoende personeel zullen beschikken
om deze extra taken uit te voeren. De vrees bestaat
immers dat de gemeenten qua deskundig personeel
op het vlak van ruimtelijke ordening met dezelfde
problemen zullen kampen als de administratie. Het
lid hoopt dat het niet tot een nieuwe achterstand
zal leiden.

De heer Bernard Hubeau, Vlaams Ombudsman,
merkt met betrekking tot de subsidiariteit van de
gemeenten en de administratie van het Vlaamse
Gewest op dat er toch een bepaalde overheidsin-
stantie moet instaan voor de aflevering van bouw-
vergunningen. Een aantal taken kan perfect uitge-
voerd worden door de gemeenten. Andere taken
kunnen bij het Vlaamse Gewest blijven. De ‘core
business’ van de administratie is het behandelen
van de grote dossiers. De kwaliteit en coherentie
zal worden bewaakt door de administratie. De Om-
budsman hoopt dat de gemeenten geen problemen
zullen ondervinden om personeel aan te trekken.
Hij benadrukt het belang van de volledige imple-
mentatie van het decreet van 18 mei 1999 houden-
de de organisatie van de ruimtelijke ordening.
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De heer Kindermans heeft de indruk dat er de laat-
ste maanden een verhoogde graad is van doorver-
wijzing van bouwovertredingen naar de rechtban-
ken door de stedenbouwkundige inspecteurs, voor-
al inzake weekendverblijven en dit niettegenstaan-
de de resolutie van 15 januari 2003 over de week-
endverblijven (Parl. St. Vl. Parl. 2002-2003, nr.
1484). De resolutie lijkt volgens de spreker een
aansporing voor stedenbouwkundige inspecteurs
om nog snel oude dossiers inzake bouwovertredin-
gen voor de correctionele rechtbank te brengen op
grond van de instandhouding van een bouwmis-
drijf. Het is immers opmerkelijk dat klachten die
reeds langer bekend zijn, plots voor de rechter ge-
bracht moeten worden.

De heer Hubeau heeft een aantal signalen opge-
vangen, die op het aangekaarte probleem wijzen.
De Ombudsdienst kan echter geen klachtendossier
opstellen zolang dergelijke zaak voor de rechtbank
aanhangig is. De Vlaamse Ombudsdienst staat im-
mers in feite tijdelijk buitenspel als een burger in
een procedure voor de rechtbank betrokken is. Pas
nadien kan de Ombudsdienst een klacht terug in
behandeling nemen. In het verleden heeft de Om-
budsdienst al een aantal klachten, zij het beperkt in
aantal, ontvangen.

Minister Dirk Van Mechelen herinnert aan de onaf-
hankelijkheid van de stedenbouwkundige inspec-
tie. De inspectie is op de hoogte van de resolutie
van 15 januari 2003 betreffende de problematiek
van de weekendverblijven. De minister beklem-
toont dat de geest van de resolutie moet nageleefd
worden. De minister meent dat er eindelijk een op-
lossing is gevonden voor de problematiek van de
weekendverblijven na meer dan 30 jaar discussie.
Vanzelfsprekend gaat het niet op dat die weekend-
verblijven die mogelijkerwijze in aanmerking zou-
den komen voor een planologische oplossing nu
geviseerd zouden worden door de stedenbouwkun-
dige inspectie.

De verslaggevers, De voorzitter,

Jacky MAES Jacques TIMMERMANS

Gerald KINDERMANS
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