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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening hield op 10 en 12 juni 2003
hoorzittingen over het ontwerp van decreet be-
treffende het integraal waterbeleid.

DEEL I. HOORZITTING VAN 10 JUNI 2003

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Aan de
orde is de hoorzitting over het ontwerp van decreet
betreffende het integraal waterbeleid. Vandaag
horen we vertegenwoordigers van de Vereniging
van Vlaamse Steden en Gemeenten, Vereniging
van Vlaamse Provincies, Vereniging van Vlaamse
Polders en Wateringen, de landbouworganisaties
en de milieu- en natuurverenigingen.

I.1. Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeen-
ten (VVSG)

Mevrouw Maud Plouy, stafmedewerkster VVSG :
Vorig jaar heeft 70 percent van de Vlaamse ge-
meenten de samenwerkingsovereenkomst Milieu
als opstap naar duurzame ontwikkeling onderte-
kend, die als opvolger van de milieubeleidovereen-
komst geldt. Op die manier beloofden die gemeen-
ten werk te maken van een dulo-waterplan (duur-
zame lokale waterplannen). Samen met alle andere
waterbeheerders – gemeenten, provincies, polders
en wateringen en het Vlaams Gewest – wordt werk
gemaakt van een integraal waterbeleid.

Een aantal gemeenten die de samenwerkingsover-
eenkomst niet hebben ondertekend, hebben toch
beloofd werk te maken van het dulo-waterplan.
Andere nemen actief deel aan de ambtenaren-
werkgroepen van de bekkens. Bovendien moeten
nogal wat gemeenten een waterbeleid voeren
omdat ze geregeld geconfronteerd worden met wa-
teroverlast. De Vlaamse gemeenten verwelkomen
met andere woorden een decretaal kader voor het
waterbeleid.

Het ontwerp van decreet voert een aantal nieuwe
instrumenten in zoals de watertoets, de oeverzones
en de overstromingsgebieden die nuttig kunnen
zijn om overlast tegen te gaan en het systeem te
beschermen. Maar voor deze instrumenten ge-
bruikt kunnen worden, moeten nog heel wat uit-
voeringsbesluiten getroffen worden. Wij dringen
aan op enige spoed.

Voorts zijn wij van oordeel dat een aantal instru-
menten om de problemen aan de bron aan te pak-

ken, ontbreken. Groendaken, hemelwaterputten,
infiltratiesystemen, afkoppeling van verharde op-
pervlaktes, herwaardering van het grachtenstelsel
en erosiebestrijding zijn allemaal maatregelen die
problemen, zoals wateroverlast en sedimentatie,
aan de bron aanpakken. Bovendien passen veel ge-
meenten deze maatregelen al toe. Wij betreuren
dat dit ontwerp van decreet niet in de nodige in-
strumenten voorziet om het toepassen van deze
maatregelen verder te stimuleren. Dit ontwerp van
decreet is nodig, maar het is dus niet de enige voor-
waarde voor een integraal waterbeleid.

Het ontwerp van decreet zoekt een oplossing voor
de administratieve versnippering in het waterbe-
leid. Tijdens het kerntakendebat is besloten om de
gemeenten een belangrijke rol te geven in de wa-
terschappen. Ze vormen de overleg- en samenwer-
kingsorganen op deelbekkenniveau. De erkenning
van het lokale niveau door een bottom-upbenade-
ring is positief.

Het voorontwerp van decreet voorzag in de oprich-
ting van twee soorten waterschappen : waterschap-
pen zonder rechtspersoonlijkheid en – naarmate
men meer samenwerkingservaring had opgedaan –
ook waterschappen met rechtspersoonlijkheid. Dat
sloot perfect aan op het bestuursakkoord dat
voortvloeit uit het kerntakendebat. In het ontwerp
van decreet is echter alleen nog sprake van water-
schappen zonder rechtspersoonlijkheid, wat de
overlegorganen op deelbekkenniveau vleugellam
maakt.

Dat is een heel minimale benadering van de lokale
inbreng en de bottom-upbenadering. In de memo-
rie van toelichting verklaart men deze keuze door
te stellen dat een overgangsperiode noodzakelijk
is. Wij staan achter deze pragmatische aanpak,
maar vragen decretale garanties dat na verloop van
tijd waterschappen met rechtspersoonlijkheid op-
gericht kunnen worden.

Waterschappen met rechtspersoonlijkheid kunnen
subsidies krijgen, contracten afsluiten of medewer-
kers in dienst nemen. Bovendien liggen de verant-
woordelijkheden van de verschillende partners dui-
delijk vast. Wie geen behoorlijk beleid voert, kan
ter verantwoording geroepen worden.

Nogal wat betrokkenen hebben vragen bij de grote
rol die de gemeenten toebedeeld krijgen. In de hui-
dige bekkenwerking verloopt de samenwerking
met de gemeenten in de werkgroepen niet altijd
ideaal. Men vergeet er echter vaak bij te vermelden
dat de knelpunten die men op bekkenniveau moet
aanpakken niet altijd overeenstemmen met de lo-
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kale knelpunten. De problemen waar gemeenten
mee kampen zijn voor een hoger beleidsniveau
niet noodzakelijk prioritair.

Bovendien moet op elk niveau een duidelijk on-
derscheid gemaakt worden tussen beleid en be-
heer. Omdat het waterbeleid steeds complexer
wordt, lijkt het aangewezen dat het lokale niveau
zich beperkt tot beheer. Het beleid moet op een
hoger niveau uitgestippeld worden. Men gaat even-
wel voorbij aan twee belangrijke elementen. Als de
gemeenten het beleid helpen uitstippelen, zal de
bereidheid om het uit te voeren ook groter zijn.
Bovendien moeten ook de inwoners bij het beleid
betrokken worden. Nu zijn ze zich niet altijd be-
wust van de bedreigingen en kansen van het water-
systeem. Het integrale waterbeleid moet daarnaast
zijn weerslag hebben op een aantal andere beleids-
domeinen. De gemeenten zijn ook bevoegd voor
de ruimtelijke ordening, sport, lokale economie,
toerisme, recreatie, mobiliteit enzovoort. Al deze
beleidsdomeinen beïnvloeden het watersysteem.

In het bestuursakkoord is sprake van financiële sti-
muli. Het Vlaams Gewest zorgt in functie van het
resultaat voor financiële steun om waterschappen
op te richten en uit te bouwen. In het ontwerp van
decreet is niet langer sprake van financiële aan-
moedigingen. In de memorie van toelichting wijst
men er echter op dat dit ontwerp van decreet maar
een eerste is in een reeks. De handhaving, fiscale
instrumenten, het principe dat de vervuiler betaalt
en het beginsel dat kosten teruggewonnen kunnen
worden, zijn nog niet uitgewerkt. Deze instrumen-
ten zijn evenwel cruciaal om de ambitieuze doel-
stellingen te realiseren. Een juridisch kader alleen
volstaat niet. Er zijn middelen nodig om het beleid
uit te voeren. De financiering van het waterzuive-
ringssysteem of de kosten van het sectorale uitvoe-
ringsplan bagger- en ruimingsspecie zijn daar
goede illustraties van.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : De VVSG wil
de burgers nauwer betrekken bij dit thema. Pleit de
VVSG voor de invoering van het openbaar onder-
zoek ? 

Mevrouw Maud Plouy : Een openbaar onderzoek
is maar één aspect. Er zijn andere mogelijkheden,
bijvoorbeeld actiever communiceren met de bur-
gers.

De heer Erik Matthijs : In uw tekst staat dat de lo-
kale visie van essentieel belang is daar de concrete
oplossingen voor knelpunten en het uitwerken van
opportuniteiten zeer lokaal gebonden zijn, zowel in
functie van de specifieke hydrologische situatie als

van de lokale maatschappelijke realiteit. Het klopt
dat de gemeenten daar nauw bij betrokken moeten
worden. Moeten polders en wateringen daarbij ook
nog een taak vervullen ? 

Mevrouw Maud Plouy : Polders en wateringen be-
schikken over heel wat knowhow. Op veel plaat-
sen, bijvoorbeeld in Limburg, zijn ze de voortrek-
kers van de waterplannen. De kwaliteit van hun
werking varieert echter sterk. De VVSG pleit dus
noch voor afschaffing noch voor behoud. Lokaal
moet afgewogen worden wat polders en waterin-
gen al gerealiseerd hebben. Op basis daarvan kan
bepaald worden of ze opgenomen worden in de
nieuwe samenwerkingsverbanden. Als de polders
en wateringen blijven bestaan, moet er nagedacht
worden over hun taken en werkingsgebied.

I.2. Vereniging van de Vlaamse Provincies

De heer Gabriël Kindt, gedeputeerde provincie
West-Vlaanderen : De provincies hebben de ver-
antwoordelijkheid over de waterlopen tweede ca-
tegorie. In die hoedanigheid hebben we ervaring
zowel met samenwerking met andere actoren, de
gemeenten, de polderbesturen en het Vlaams Ge-
west, als met de omvattende aanpak van het water-
beleid. De Vlaamse Provincies zijn het eens met de
idee en de noodzaak van een integraal waterbeleid.
Door middel van plannen en coördinatie kunnen
de diverse actoren en de diverse functies van wa-
terlopen nog beter en op een gestructureerde wijze
samengaan. Het is belangrijk dat het beleid effi-
ciënt is en duidelijk verantwoordelijkheden legt bij
de diverse waterbeheerders en actoren, die altijd
en overal aanspreekbaar zijn ; dat lokaal beslist
wordt, wat lokaal kan beslist worden ; dat de bur-
ger rechtszekerheid krijgt ; dat het waterbeleid fi-
nancieel haalbaar blijft. De provincies hopen dat
dit ontwerp een aanzet mag zijn om te komen tot
een meer integrale aanpak van ons waterbeleid.

De provincies waarderen dat het watersysteem in
het ontwerp centraal staat en dat er een beleid kan
gevoerd worden op basis van een coherente hydro-
grafische indeling. Daarnaast vinden zij het positief
dat in het ontwerp een aantal nieuwe instrumenten
worden aangereikt die de mogelijkheid bieden om
op een volwaardige manier uitvoering te geven aan
de principes van het integraal waterbeleid. Water
wordt immers als ruimtelijk ordenend principe er-
kend.

De provincies wensen een aantal constructieve be-
merkingen te geven. Die zijn ingegeven door de
bezorgdheid om tot een werkbare structuur en
vlotte samenwerking te komen. Als intermediair
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bestuur ligt onze rol op bovenlokaal vlak. We heb-
ben dan ook gefocust op het deelbekkenniveau.
Dat belet niet dat er ook voor andere aspecten van
het ontwerp bedenkingen te formuleren zijn.

De provincies zijn akkoord met waterschappen, ge-
baseerd op een flexibel samenwerkingsverband
zonder rechtspersoonlijkheid en zonder beheers-
overdracht. Het waterschap richt zich op planvor-
ming op basis van overleg. Bij de uitvoering van
het deelbekkenbeheerplan blijft ieder bestuur,
dienst, privaatrechtelijke en publiekrechtelijke
rechtspersoon alle verantwoordelijkheid dragen
voor de eigen taken.

We zijn ervan overtuigd dat deze samenwerkings-
vorm alle mogelijkheden biedt voor een integrale
aanpak. Dit is de meest efficiënte werkwijze voor
het realiseren van de doelstellingen, die bovendien
aan de burgers rechtszekerheid biedt en financieel
haalbaar is.

Een waterschap zonder rechtspersoonlijkheid ga-
randeert een gestructureerde en soepele samen-
werking, gedragen door democratisch verkozen be-
sturen. Bovendien laat het een gebiedsgerichte
aanpak toe. We stellen vast dat in het ontwerp die
organisatievorm verplicht wordt. Dat verheugt ons.
De concrete werking van de waterschappen moet
nog geregeld worden. Het spreekt voor zich dat de
provincies daarbij van nabij betrokken willen wor-
den.

Het initiatiefrecht tot het oprichten van water-
schappen zonder rechtspersoonlijkheid, zoals het
nu staat omschreven in artikel 31, § 1, houdt in dat
alle betrokken besturen of overheden, Vlaamse
Gewest en Vlaamse openbare diensten en agent-
schappen, provincies, gemeenten en polders en wa-
teringen, een samenwerkingsverband zonder
rechtspersoonlijkheid kunnen oprichten. De pro-
vincies zullen dan ook op een proactieve manier
gebruik maken van dit recht. Volgens het ontwerp
worden wij immers verantwoordelijk voor de orga-
nisatie van het secretariaat voor het waterschap
zonder rechtspersoonlijkheid.

Wat de samenstelling betreft, stellen we vast dat
ook de aanwezige polderbesturen en wateringen
deel zullen uitmaken van het waterschap. We blij-
ven ervan overtuigd dat zij een rol te vervullen
hebben bij het integraal waterbeheer. Polderbestu-
ren zijn werkzaam in gebieden die lager gelegen
zijn dan de zeespiegel bij vloed. Permanente inzet
en waakzaamheid is dus meer dan noodzakelijk.
Voor Oost- en West-Vlaanderen gaat het telkens
over een derde van de oppervlakte.

Gezien de gebiedsgerichte verantwoordelijkheid
voor de deelbekkens, stellen de provincies voor dat
zij de bevoegdheid zouden krijgen voor het oprich-
ten, het fuseren of het eventueel afschaffen van
polders en wateringen en dit naargelang van de
noodzaak en de evaluatie. Dat betekent onder an-
dere dat de opdracht van polders en wateringen
moet worden uitgebreid tot het integraal waterbe-
heer en dat de betrokkenheid van meerdere disci-
plines bij de besluitvorming moet worden ver-
ruimd. Uit eigen ervaring kan ik stellen dat heel
wat besturen dat reeds doen.

Wat de besluitvorming op deelbekkenniveau be-
treft, schrijft artikel 47 voor dat het waterschap het
deelbekkenbeheerplan goedkeurt. Het is onduide-
lijk hoe een getrapt samengesteld bestuursorgaan,
dat geen rechtstreeks verkozen mandatarissen kan
binden, die opdracht kan vervullen. Hoe verhoudt
dat zich tot de bevoegdheden van gemeente- en
provincieraden ? Het is trouwens zo dat een plan-
bevoegdheid, met daaraan gekoppeld het engage-
ment tot het uitvoeren van werken, beslag legt op
financiële middelen van provincies, die jaarlijks
moeten vastgelegd worden door de bestendige de-
putatie na goedkeuring door de provincieraad.
Ook de gemeenten volgen een gelijkaardige werk-
wijze.

Om geen afbreuk te doen aan de bevoegdheden
van de gemeente- en provincieraden, moeten de
plannen tot stand komen na intens overleg en te-
rugkoppeling tussen het deelbekkensecretariaat en
de beleidsverantwoordelijken. Op die manier blijft
de goedkeuringsbeslissing van de betrokken bestu-
ren onaangetast en wordt de rol van de Vlaamse
regering en de coördinatiecommissie integraal wa-
terbeheer (CIW) en het bekkenbestuur beperkt tot
het onderzoek naar de overeenstemming tussen
het deelbekkenbeheerplan en de hogere plannen
en de doelstellingen.

In tweede instantie is er nog een probleem met de
besluitvorming op deelbekkenniveau. Hoe zal om-
gegaan worden met tegenstrijdige belangen bij de
opmaak van deelbekkenbeheerplannen ? Door de
voorgestelde structuur kan dit leiden tot het niet
nemen of voor zich uitschuiven van noodzakelijke
beslissingen voor een coherent beleid en beheer
van de deelbekkens.

Bij het kerntakendebat is voorgesteld om aan die
tekortkoming tegemoet te komen door procedures
en mechanismen uit te werken om eventuele blok-
keringen op te lossen. Het ligt dan ook voor de
hand dat de provincie als verantwoordelijk bestuur
voor de bovenlokale problemen beslist als er te-
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genstrijdige bovenlokale belangen in het geding
zijn bij de opmaak van een plan. Beroep aanteke-
nen zou dan kunnen bij de minister, maar pas na
advies van het bekkenbestuur.

In dat verband verwijzen wij naar het nieuwe pro-
fiel van de provincies uit het bestuursakkoord tus-
sen het Vlaams, provinciaal en het lokaal bestuurs-
niveau over een effectief en burgergericht over-
heidsbestuur in Vlaanderen. Dit akkoord bepaalt
dat het intermediaire, provinciale niveau de be-
leidskeuzes moet maken die niet op lokaal niveau
kunnen gemaakt worden omdat zij de belangen
van dat niveau te boven gaan.

Het provinciale niveau biedt daarenboven een
maatschappelijke meerwaarde door via de boven-
lokale besluitvorming politieke vertaling te geven
aan wat bovenlokaal leeft. Volgens dat akkoord
kan de provincie de politieke keuzes, die nu in de
zogenaamde grijze zones tussen gemeentebesturen,
de provinciebesturen en de Vlaamse overheid ge-
maakt worden, democratisch legitimeren.

Ook de timing van de diverse beheerplannen kan
problemen veroorzaken. Het deelbekkenbeheer-
plan mag niet afwijken van en moet uitvoering
geven aan het bekkenbeheerplan. Toch moeten
beide plannen samen, namelijk tegen 22 december
2006, klaar zijn. Het lijkt onhaalbaar om een kleine
honderd deelbekkenbeheerplannen tegen die
datum op te stellen.

De provincies willen graag het secretariaat van het
samenwerkingsverband uitvoeren. Op die manier
zijn ze, in overleg met de andere deelnemers, niet
alleen verantwoordelijk voor de opmaak van de
deelbekkenbeheerplannen, maar ook voor de coör-
dinatie en opvolging van de taken die toegewezen
worden aan elk verantwoordelijk gesteld bestuur.
Dat impliceert eveneens dat de provincies zich en-
gageren om de nodige middelen en kennis ter be-
schikking te stellen.

Zoals eerder gesteld, zijn de provincies voorstan-
der van het model van waterschap zonder rechts-
persoonlijkheid zoals het nu omschreven wordt in
het ontwerp van decreet. In artikel 30 van de me-
morie van toelichting lezen we echter dat het de
bedoeling is om waterschap met rechtspersoonlijk-
heid decretaal mogelijk te maken. In het elektro-
nisch werkboek heeft men het over een waterschap
met rechtspersoonlijkheid volgens een interbe-
stuurlijk samenwerkingsverband binnen de princi-
pes van het decreet intergemeentelijke samenwer-
king. De provincies gaan daar niet mee akkoord.

Zij hebben dit ook duidelijk geargumenteerd in het
kerntakendebat.

Er is geen nood aan nog eens een honderdtal nieu-
we structuren, waardoor een bestuurlijke chaos
niet ver meer af zou zijn. Naar de burger toe wordt
het bijzonder onoverzichtelijk. Wat met de admini-
stratieve meerkosten, de bijkomende versnippering
van de middelen en extra communicatiestromen ?
Hier gluurt een onwerkbaar model om de hoek. De
provincies zien een dergelijk model dan ook niet
zitten en pleiten voor een feitelijk soepel samen-
werkingsverband.

Er zijn in totaal 10 doelstellingen. Doelstelling 6
stelt onder meer het volgende : ‘Het beheer van he-
melwater en oppervlaktewater zo organiseren dat :
de risico’s op overstromingen die de veiligheid aan-
tasten van de vergunde of vergund geachte wonin-
gen en bedrijfsgebouwen gelegen buiten de over-
stromingsgebieden worden teruggedrongen.’ Wat
met overstromingen van gebieden met een legale
economische functie, wegeninfrastructuur en legale
woningen binnen de overstromingsgebieden ?
Blijkbaar moeten die niet meer worden be-
schermd.

Volgens de artikelen 9 en 10 betreffende de oever-
zones, omvat de oeverzone ten minste de taluds
van elk oppervlaktewaterlichaam en kunnen brede
oeverzones afgebakend worden in het bekkenbe-
heerplan of het deelbekkenbeheerplan, dit onder
meer met het oog op de natuurlijke werking van de
watersystemen of van het natuurbehoud. De
Vlaamse regering kan in de oeverzones andere
maatregelen en erfdienstbaarheden opleggen en
bijkomende regels bepalen voor het beheer en de
financiering ervan. De wettelijke erfdienstbaarheid
in verband met doorgang en stapeling binnen de
vijf meter wordt verlegd tot buiten het einde van
de oeverzone. Deze bepaling kan verstrekkende
gevolgen hebben voor het waterbeheer. Waarheen
met het slib ? Blijft de toegankelijkheid van de oe-
vers voor de waterbeheerder te allen tijde gegaran-
deerd, met de nodige materialen ? De gevolgen
voor de wettelijke verantwoordelijkheid van de
waterbeheerders zijn hier niet of onvoldoende in-
geschat.

Artikel 17, over aankoopplicht en vergoedings-
plicht, bepaalt dat vooraleer schadevergoeding 
en/of inkomstenverlies te kunnen opeisen, duide-
lijk moet worden aangetoond dat er waardever-
mindering is of dat de leefbaarheid in het gedrang
komt door de gevoerde maatregelen. Uit ervaring
weten we dat dit in de praktijk zeer moeilijk is.
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Dan kom ik nu tot het besluit. Woningen onder
water zien komen, is bijzonder frustrerend. In het
verleden zijn er hier ongetwijfeld fouten gebeurd :
natuurlijke overstromingsgebieden zijn verkaveld
en volgebouwd met woningen of industrie ; soms
werden ze opgehoogd in functie van landbouw. De
natuurlijke buffercapaciteit van waterlopen werd
verminderd. Vaak werden de verantwoordelijkhe-
den doorgeschoven. In de toekomst mogen die fou-
ten niet meer gemaakt worden. We moeten zoeken
hoe die problemen uit het verleden kunnen opge-
lost worden. Een integrale aanpak is daarvoor
noodzakelijk.

Het interbestuurlijke feitelijke samenwerkingsver-
band, zoals nu ingebed in het ontwerp van decreet,
biedt alle betrokkenen bij het waterbeleid de mo-
gelijkheid om voor het eerst op een gestructureer-
de manier samen te werken aan een integraal wa-
terbeleid. Wij geloven daarom ten volle in de be-
reidheid van alle deelnemers om hieraan enthou-
siast mee te werken. De provincies doen dit nu al,
en zullen dit ook in de toekomst zeker blijven
doen. Uit tal van voorbeelden blijkt dat, als men
wil samenwerken, dat ook effectief mogelijk is. Ik
verwijs graag naar de huidige samenwerkingsvor-
men naar aanleiding van concrete projecten, naar
de afbakening van deelbekkens, waar het binnen
de werking van de ambtenarenwerkgroep op bek-
kenniveau mogelijk bleek om op een constructieve
manier met elkaar in dialoog te treden. Ik verwijs
ook naar de samenwerking bij de opmaak van de
waterhuishoudingsplannen door de polders. Dit
schept het nodige vertrouwen in de verdere uitwer-
king van een integraal waterbeleid en toont aan
dat er, ondanks de langdurige onderhandelingen,
resultaat kan worden geboekt.

Ter uitvoering van het voorliggende ontwerp van
decreet dienen uiteraard nog de nodige regelge-
vende initiatieven genomen te worden. Het spreekt
voor zich dat de provincies bij de aanvangfase
nauw betrokken wensen te worden bij de uitwer-
king van de uitvoeringsbesluiten. De provincies
zijn hiervoor nu al een aantal ideeën aan het verza-
melen.

Er zal u een brochure worden overhandigd. Op de
pagina’s 4 en 6 wordt geïllustreerd hoe het water-
beleid in West-Vlaanderen verloopt : we bufferen
en beheersen water, dat we ter beschikking willen
stellen van land- en tuinbouw. We zijn al volop
bezig met integraal waterbeheer en hopen dat in
de toekomst nog op een meer gestructureerde ma-
nier te kunnen doen.

De heer Jef van Looy : Polders en wateringen blij-
ven voorlopig bestaan maar de wetgeving wordt
niet aangepast. Kunnen ze in het nieuwe systeem
dan nog wel functioneren ?

Als de waterschappen geen rechtspersoonlijkheid
krijgen, ziet u een financiering door de provincies
wel zitten. Waar haalt u de middelen vandaan ?

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Tijdens de de-
batten over de wateroverlast eind vorig jaar, is de
nalatigheid van de provincies gebleken. U pleit nu
voor meer verantwoordelijkheid. Hebben de pro-
vincies de jongste maanden dan een inhaalbewe-
ging gemaakt inzake het beheer van een aantal wa-
terlopen ?

De heer Erik Matthijs : U stelt dat er zich in 2006
mogelijk problemen kunnen voordoen als de deel-
bekkenbeheerplannen en de bekkenbeheerplan-
nen klaar moeten zijn. Als er tussen beide niveaus
voldoende overleg is, moet het toch mogelijk zijn
om die samen op te maken ?

De provincie kiest voor een flexibel samenwer-
kingsverband en wil initiatieven nemen. Heeft ze
daartoe al procedures uitgewerkt ?

Volgens de VVSG biedt een samenwerkingsvorm
met rechtspersoonlijkheid vele voordelen. Hoe zult
u van de door haar opgesomde voordelen kunnen
genieten in een samenwerkingsvorm zonder rechts-
persoonlijkheid ? 

De heer Paul Wille : De provincies zijn verant-
woordelijk voor het onderhoud van de waterlopen
van de tweede categorie. In de periode dat ik daar-
voor bevoegd was, was er een exponentiële stijging
van de uitgaven daarvoor. Na 1999 zijn de midde-
len van het provinciefonds echter gevoelig vermin-
derd. Hebben de provincies vanaf dat moment in-
geleverd op het beheer van de waterlopen of niet ? 

De heer Gabriël Kindt : In West-Vlaanderen zijn
we zeer progressief bezig en doen we al aan inte-
graal waterbeleid. De opmerking over nalatigheid
is dan ook niet gepast.

We hechten er zeer veel belang aan dat polders en
wateringen blijven bestaan. Ze functioneren im-
mers goed en er is al vanaf 1975 een goed samen-
spel met de provincie. De polders zijn lager gelegen
dan de zeespiegel. Om dat probleem aan te pakken
is een permanente bereikbaarheid nodig, 24 uur op
24. We willen polders en wateringen behouden
omdat ze op het terrein werken.

Stuk 1730 (2002-2003) – Nr. 3 8



Wij willen niet dat de waterschappen onder de wet
van de intercommunales vallen : ons huidig finan-
cieel engagement naar de gemeenten en andere
structuren willen wij niet onderhevig zien aan de
wet op de intercommunales. Wij willen onze ver-
antwoordelijkheid opnemen en daar de gevolgen
van dragen : wij willen de nodige centen via de pro-
vinciale begroting inbrengen.

De heer Luc De Winne, Diensthoofd Waterlopen,
provincie Oost-Vlaanderen : De provincies willen
zich engageren om het deelbekkenniveau te trek-
ken en volgens de tekst van het ontwerp van de-
creet zullen ze dat ook kunnen. Wij zijn aldus deels
verantwoordelijk voor de toepassing van de princi-
pes van het integraal waterbeheer door alle part-
ners van het deelbekkenniveau. Dit sluit de nood-
zaak van wijzigingen aan de wetgeving echter niet
uit. Ook de provincies zijn voorstander van een
moderne wetgeving ; de huidige wetgeving Polders
en Wateringen dateert reeds van 1957. Uiteraard
beantwoordt het takenpakket dat daarin omschre-
ven wordt niet meer aan de huidige noden. Deze
oude wetgeving werd intussen echter gedeeltelijk
gecorrigeerd, bijvoorbeeld door het natuurdecreet.
We kunnen zeker met het deelbekkenniveau star-
ten zonder de wetgeving vooraf te wijzigen. Wij
zullen er daarbij over waken dat alle partners de
principes van het integraal waterbeheer zo strikt
mogelijk toepassen.

Dat we middelen voor de waterschappen zonder
rechtspersoonlijkheid zouden ter beschikking stel-
len, maar niet voor de wateringen met rechtsper-
soonlijkheid, is ‘historisch’ gegroeid. De provincies
hebben altijd gezegd dat ze hun verantoordelijk-
heid op het deelbekkenniveau wilden opnemen en
aldus in mensen en middelen willen investeren. In
de vorige versie van het ontwerp van decreet was
echter sprake van waterschappen met rechtsper-
soonlijkheid vanaf 2009, en werd de trekkersrol
van de provincies niet meer decretaal verankerd.
Wij wilden vermijden dat we eerst investeerden en
daarna onze rol kwijtspeelden. Maar zoals de tekst
nu voorligt, willen we de investering zeker doen.
De eerste deelbekkenplannen zijn in de maak.
Daarin wordt in mensen en in middelen geïnves-
teerd.

Wat de nalatigheid van de provincies betreft, durf
ik erop aandringen meer concreet te zijn. Dergelij-
ke algemene en niet door bewijzen gestaafde be-
schuldigingen zijn al te gemakkelijk geformuleerd.
Uiteraard is het steeds mogelijk dat er hier en daar
tekortkomingen zijn, maar in het algemeen kan ik
zeker stellen dat de provincies altijd de voorlopers
geweest zijn om aan integraal waterbeleid te doen.

De tussenkomst van de heer Wille was een onder-
steuning van ons betoog. Ik ken de cijfers van de
andere provincies niet uit het hoofd, maar de bud-
getten voor het waterbeheer van Oost- en West-
Vlaanderen zijn de laatste jaren steeds gestegen.
De vermindering van de kredieten voor het provin-
ciefonds hebben dus niet geleid tot besparingen
wat waterbeleid betreft.

I.3. Vereniging van Vlaamse Polders en Waterin-
gen (VVPW)

De heer Jan Spaas, voorzitter VVPW : Mijn tekst is
het gevolg van een jarenlang beraad van polders en
wateringen. De VVPW vertegenwoordigt 90 pro-
cent van polders en wateringen in Vlaanderen.
Ook gesprekken met gedeputeerden van de vijf
Vlaamse provincies en gedachtewisselingen met
Vlaamse parlementsleden en ambtenaren uit de
drie bestuurlijke niveaus, waren een bron van in-
spiratie voor mijn tekst.

Het voorstel tot decretale onderbouwing voor het
waterbeheer, op alle niveaus – stroomgebied, bek-
ken en deelbekken – waarin de bestuurlijke gele-
dingen hun bevoegdheden niet alleen hiërarchisch
uitoefenen, doch per niveau collegiaal de besluit-
vorming gestalte geven, is voor de VVPW het tot
stand brengen van een kaderdecreet dat vraagt om
een vervolg met richtlijnen die tot integratie van
het waterbeheer leiden waar dit voor de hand ligt.
Vooraleer de plaats en de rol van de polders en wa-
teringen in deze context te situeren wil ik even de
huidige stand van zaken toelichten.

Polders en wateringen zijn historisch tot stand ge-
komen op die plaatsen waar onder andere ingevol-
ge overstromingen het waterbeheer op lokaal ni-
veau gemeenschappelijk moest behartigd worden.
In het midden van de 19de eeuw, ingevolge de ont-
ginningswet van 24 maart 1847, zien we ook in het
binnenland wateringen tot stand komen, voorna-
melijk in die gebieden waar het grondbezit eerder
versnipperd is en de grondgebruikers land- en bos-
bouw gezamenlijk tot saneringswerken overgingen.
De doelstelling waterhuishouding ten dienste van
landbouw, waaronder tot aan de gewestvorming
ook "bosbouw" begrepen was, bleef tot in de jaren
zeventig de hoofdbekommernis voor de polders en
wateringen. Zowel vanuit Europa als landelijk was
zelfvoorziening inzake voedsel nog een prioriteit,
en subsidiering ten gunste van waterhuishouding
afgestemd op landbouw vanzelfsprekend.

In de jaren zeventig werden polders en wateringen
zich bewust van de noodzaak hun wetgeving aan te
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passen en onder andere daartoe werd de Vereni-
ging van Vlaamse Polders en Wateringen opgericht.
Uiteenlopende omstandigheden hebben echter de
modernisering van de wetgeving terzake niet mo-
gelijk gemaakt.

In 1999 hebben de polders en wateringen naar aan-
leiding van een grondige en uitgebreide enquête
met een grote meerderheid stelling genomen ten
aanzien van fundamentele beginselen : de systeem-
benadering, een gebiedsgericht beleid, het integra-
liteitsbeginsel dat alle duurzame beleids- en be-
heersmaatregelen in samenwerking met alle be-
trokkenen en belanghebbenden worden genomen,
verzekert en vormt de basis voor het subsidiari-
teitsbeginsel waarbij het meest aangewezen niveau
geresponsabiliseerd wordt. Concrete invulling werd
geformuleerd met betrekking tot de bestuurlijke
omschrijving, de democratische besluitvorming en
voorstellen tot een vereenvoudigde financiële or-
ganisatie.

De polders en wateringen erkennen het belang van
de milieucomponent bij integraal waterbeheer
doch met de nodige aandacht voor sociaal-econo-
mische overwegingen die het duurzaamheidaspect
van het waterbeleid mede moeten ondersteunen.

De polders en wateringen stellen vast dat de ge-
westelijke instanties zich concentreren op het tot
stand brengen van beleidsnota's en beheerplannen
op bekkenniveau. Wat gezien de ruime middelen
voor omgevings- en sectoranalyse, modelleringen
en ecologische studies en niettegenstaande de
grote verscheidenheid in systeembenaderingen zou
moeten resulteren in duidelijke richtlijnen.

Op deelbekkenniveau worden door polders en wa-
teringen waterhuishoudingsplannen voorbereid
en/of onder leiding van de provincies samen met
de gemeenten dulo-waterplannen (duurzame loka-
le waterplannen). In een bijlage bij de rondgedeel-
de tekst, licht ik de gang van zaken even door om
aan te tonen dat we ons volop in een leerproces be-
vinden.

De administraties, zowel gewestelijk, provinciaal
als op gemeentelijk vlak, getroosten zich grote in-
spanningen en juist daarom komen zwakheden en
onvolkomenheden aan het licht waaraan mogelij-
kerwijze in dit decreet kan verholpen worden. Op-
vallend is dat daar waar integratie als evident zou
kunnen plaats hebben, dit niet altijd expliciet voor-
zien wordt. Anderzijds stellen we vast dat bepaalde
verantwoordelijkheden sterk gemeentelijk gebon-
den zijn en toch in het takenpakket op deelbek-
kenniveau voorzien werden.

Het is geenszins mijn bedoeling kritiek te uiten op
wat tot heden door positief gemotiveerde adminis-
traties uitgewerkt werd. Vallen en opstaan is onver-
mijdelijk gedurende een leerproces. Daarom ook
pleit ik ervoor wat evident kan, vast te leggen in dit
decreet en/of in een kaderdecreet mogelijkheden
te bieden om de uitvoering van het integraal water-
beleid soepel aan te passen naargelang ervaring
opgedaan wordt.

Het is de bedoeling dat het lokaal waterbeheer
wordt uitgevoerd volgens hoger vernoemde plan-
nen opgesteld met de inspraak van alle belangheb-
benden. Dergelijk lokaal plan zal meer gedetail-
leerd moeten zijn dan het plan op bekkenniveau
omdat des te lager het planningsniveau, de detaille-
ring onvermijdelijk toeneemt en dit niet alleen om-
wille van het meer gedifferentieerde terreinbeheer,
dat gebiedgericht afgestemd wordt op de verschei-
dene functies, doch ook omwille van het daarmee
gepaard gaande beleid waarvan de opties eveneens
gedifferentieerd maar duidelijk en voor alle men-
sen verstaanbaar geformuleerd dienen te worden.

De sector-, omgevings- en economische analyses
zijn zeer volumineus. De bekkencoördinatoren
hebben veel moeite met de consultaties, die ont-
zaglijk ver gaan. De voorstellen voor het deelbek-
kenniveau die uit de code voor goede praktijken
komen, zijn realistischer. Zij zijn duidelijk inge-
deeld in sporen en stappen.

Dat er afstemming zal komen tussen wat er nu ge-
beurt op bekkenniveau en wat aan de gang is op
deelbekkenniveau, is evenwel niet gegarandeerd.
Op dit moment wordt bijvoorbeeld niets gebruikt
van de gemeentelijke milieuconvenants. De consul-
tatie op bekkenniveau resulteert dan weer in een
overvloed aan knelpunten, waarvan 60 procent
thuishoort op deelbekkenniveau. Kan men de con-
sultatie van de bevolking dan niet beter daar situ-
eren ? En wie kan dat beter dan de provincies ? Ik
vraag nochtans geen exclusiviteit. Ik vind wel dat
het veel logischer zou zijn om te werken met plan-
ningteams waarin de ambtenaren van gewest, pro-
vincies, gemeenten en polders en wateringen sa-
menwerken. Daarvoor zijn geen nieuwe mensen
nodig, wel dezelfde, die samenwerken.

Integreren moet gebeuren waar het kan. Tot wie
moet men zich wenden als men, vaak op zondag,
een probleem wil signaleren ? Tot de afdeling
Water, de gemeente of de politie ? Alleen waar er
polders en wateringen zijn, is het duidelijk wie
moet worden gecontacteerd. Op deelbekkenniveau
moet zo snel mogelijk geïntegreerd worden, al ben
ik geen pleitbezorger van één of ander welbepaald
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bestuursniveau. Ik pleit wel voor coördinatie en
duidelijkheid.

De scheiding van afval- en regenwater behoort tot
de taken op deelbekkenniveau. Wie kan beter die
complexe en kostelijke opdracht aanpakken dan
de gemeente ? Het onderzoek en het overleg per
wijk, straat, cluster van huizen of individuele wo-
ningen, zijn immers erg delicaat. De problemen
moeten aangepakt worden waar ze zich situeren.

Op lokaal niveau is het bijgevolg aangewezen taak-
gespecialiseerde besturen met deze verantwoorde-
lijkheden te belasten en, ten minste daar waar ze
bestaan, er gebruik van te maken. Zoals bij de aan-
vang van dit betoog gesteld, zijn polders en wate-
ringen ontstaan in specifieke, voor waterbeheer be-
langrijke gebieden. Hun werking zal zich, afge-
stemd op het bekkenbeheerplan, moeten situeren
binnen maatschappelijk aanvaarde voorwaarden,
doch valt in eerste instantie onder hun verantwoor-
delijkheid, en is daardoor tevens een unieke vorm
van burgerparticipatie. De hogere bestuursniveaus,
meer bepaald de politiek gemandateerden, dragen
de eindverantwoordelijkheid. Ook nu staan pol-
ders en wateringen onder provinciale voogdij.

Het vorige voorontwerp van decreet stelde de af-
schaffing voor van polders en wateringen, uiterlijk
op 22 december 2009. Een decretale onderbouwing
voor waterschappen met rechtspersoonlijkheid kan
deze afschaffing opnieuw opnemen. Het behoud of
de afschaffing van polders en wateringen zouden
echter moeten gebeuren aan de hand van objectie-
ve criteria van wat nodig en nuttig is voor integraal
waterbeleid. Het voorontwerp en de memorie van
toelichting van de oorspronkelijke tekst motiveer-
den het uitdovingbeleid ten aanzien van polders en
wateringen alleszins onvoldoende. Indien polders
en wateringen ook in de toekomst een rol blijven
spelen, stelde het MiNa-advies van 21 december
1999 als voorwaarde dat er een bestuurlijke en
geografische herstructurering en een taakbijstelling
zouden worden doorgevoerd, onder meer door een
fundamentele wijziging van de wetgeving inzake
polders en wateringen.

Bijgevolg zou de beslissing over de toekomst van
polders en wateringen het resultaat moeten zijn
van een afweging die steunt op het beantwoorden
van volgende vraag : kunnen de opdracht en de be-
stuurlijke en geografische structuren van polders
en wateringen worden bijgestuurd zodat zij een
zinvolle bijdrage leveren voor het integraal water-
beleid binnen een kader met stroomgebieden, bek-
kens en deelbekkens en hun respectievelijke be-
heerplannen ? Enkel indien op deze vraag volmon-

dig positief geantwoord kan worden, is het behoud
van polders en wateringen een optie, in het andere
geval rest slechts de opheffing.

Het resultaat kan echter grondig verschillen tussen
de individuele polders en wateringen. Dit betekent
geenszins dat men a priori een onderscheid maakt
tussen grote en kleine polders of wateringen.
Schaalvergroting en/of samenwerking, eventueel
samensmelting zullen naargelang van de omstan-
digheden van toepassing kunnen zijn. Daarom plei-
ten we voor een afweging per polder en per wate-
ring, en stellen voor de toekomst volgende opties
voor op deelbekkenniveau : het waterschap op
basis van interbestuurlijke samenwerking waarin
polders en/of wateringen betrokken zijn ; een wa-
terschap op basis van interbestuurlijke samenwer-
king zonder polders of wateringen (omdat die er
niet waren of opgeheven zijn). Op langere termijn
zal de vergelijking tussen beide opties de deugde-
lijkheid ervan moeten aantonen, en kunnen nieuwe
wateringen of polders ontstaan waar wenselijk.
Met ontstaan bedoelen we vanuit een maatschap-
pelijk bewustzijn tot stand komen, omdat zij als on-
middellijk aanspreekpunt dicht bij de bevolking
staan en hun verantwoordelijkheid op het terrein
waarmaken.

Indien polders en wateringen in de toekomst een
rol blijven spelen, is een geografische herstructure-
ring nodig, zodat de nieuwe afbakeningen samen-
vallen met watersystemen of met delen van water-
systemen die volgens de uitgangsprincipes en doel-
stellingen van integraal waterbeheer te beheren
zijn. Het bestuur van polders en wateringen kan
ook geen exclusiviteit zijn voor één sector, maar
moet een evenwichtige afspiegeling zijn van alle
functies en alle belangen met betrekking tot het
waterbeheer binnen de afbakening. Het lijkt ons
bovendien aangewezen dat nu reeds gemeentelijke
gemandateerden deel uitmaken van het bestuur.
Gezien de begeleidende en toezichthoudende rol
over polders en wateringen voor de provincies, is
het waarschijnlijk niet aangewezen dat zij deel uit-
maken van het bestuur. Dit belet niet dat de sa-
menwerking met de provincies en ook de sturende
rol van de provincies op deelbekkenniveau moet
versterkt worden.

Ten slotte moeten individuele polders en waterin-
gen hun toegevoegde waarde aantonen. Dit kan
geen éénmalige oefening zijn, maar wel het resul-
taat van een regelmatige evaluatie. De evaluatie en
de conclusie moeten deel uitmaken van het bek-
kenbeheerplan. De evaluatie moet echter niet al-
leen geadviseerd worden door de bekkenraad,
maar ook door de bestuurlijke, ambtelijke en de
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maatschappelijke instanties van het deelbekkenni-
veau.

In afwachting van een fundamentele wijziging van
de wet betreffende de polders en de wateringen,
die reeds geruime tijd door alle partijen wordt ge-
vraagd, kan een regeling voorgesteld worden voor
het werkterrein, de organisatie van het bestuur en
de maatschappelijke inspraak. Het financieringsas-
pect moet zeker aan bod komen in het vervolgde-
creet, samen met de andere financiële aspecten van
het integraal waterbeleid.

Als werkwijze stellen wij voor de toekomstige re-
gelgeving te ontwikkelen op basis van ervaringen
(experimenten) die voor eind december 2006 tot
een duidelijke formulering moeten leiden in con-
sensus met de betrokken partijen en geadviseerd
door de MiNa-Raad (of de toekomstige strategi-
sche adviesraad voor Leefmilieu). Ik wens de pol-
ders en wateringen te zien ontwikkelen tot eigen-
tijdse besturen met duidelijke opdrachten waarvan
de diensten permanent beschikbaar zijn en wan-
neer het moet op vrijwillige basis.

De heer Johan Malcorps : De uiteenzetting van de
heer Spaas lijkt evenwichtig. Ik heb de indruk dat
hij het behoud van de polders en wateringen als
een optie ziet, maar tegelijk wel wil meedenken in
de richting van waterschappen met rechtspersoon-
lijkheid, omdat ook hij vindt dat er in elk geval iets
moet veranderen. Hij wil met open geest de discus-
sie aangaan. Zie ik dat juist ? 

De heer Erik Matthijs : De heer Spaas behandelde
de modernisering van de polders als wateringen op
het vlak van ambtsgebied en bestuursvorm, maar
had het niet over de financiering. Hoe ziet hij die ? 

De heer Jef Van Looy : De waterlopen van catego-
rie 1 worden thans niet door de polders en waterin-
gen beheerd. Wat gaan zij daarmee doen als die in
het kader van het integraal waterbeleid wel voor
hun rekening komen ? Hoe kan gerealiseerd wor-
den dat er één aanspreekpunt is, 24 uur op 24 en
ook in het weekend, voor de inwoners en de lokale
politie, waar men dus dag en nacht terecht kan en
waar men niet alleen luistert, maar ook iets onder-
neemt ? 

De heer Jan Spaas : Ik wil mij op dit moment niet
uitspreken over wateringen met rechtspersoonlijk-
heid. Het is verstandig wegen van geleidelijkheid te
bewandelen. Wij bevinden ons thans in een experi-
mentele fase. De vraag is welke rol de provincies
kunnen spelen in het gestalte geven aan het inte-
grale waterbeheer op bovenlokaal niveau en hoe

de polders en wateringen kunnen gebruikt worden
als instrument in de deelbekkens. Op dit moment
zie ik de behoefte aan waterschappen met rechts-
persoonlijkheid niet in, integendeel. Zij werken
zelfs eerder storend in de toenadering van de acto-
ren op het terrein.

Als er bijvoorbeeld honderd waterschappen met
rechtspersoonlijkheid zijn, dan rijst de vraag wat de
verantwoordelijkheid van die mensen is. De rege-
ring vaardigt een paar mensen af en ook de provin-
cie doet dat. Dat is geen structuur. Structuur is er
pas als er een provincie, een bekken en een deel-
bekken met een planning zijn en in het deelbekken
actoren die samenwerken onder een leiding. Die
leiding mis ik bij de waterschap met rechtspersoon-
lijkheid. Ik heb de laatste tijd zeer goede contacten
gehad met gemeentebesturen over de opstelling
van waterhuishoudingplannen ; gemeenten schre-
ven zich veeleer in voor een waterhuishoudingplan
dan voor een dulo-plan omdat het eerste concreter
is. Het contact met de gemeenten kan beter gebeu-
ren op basis van overleg en afstemming. Het is re-
alistischer om bekkenplannen, dulo-plannen en
waterhuishoudingplannen te maken dan een water-
schap op te richten omdat men niet weet hoe dat
zal functioneren.

De vraag van de heer Matthijs over de financiering
van de modernisering is terecht. Er zijn twee moge-
lijkheden. Momenteel is er een financiering door
belastingen. Een fractie op de opcentiemen in het
ambtsgebied voor de dagelijkse werking stelt vol-
doende middelen ter beschikking voor de werking
op vierde categorie. Voor de derde categorie kun-
nen de opcentiemen worden verhoogd en kunnen
de kosten worden gedragen door de inning ervan.
In dat geval hoeft de gemeente geen bijdrage te le-
veren. Het gebruik van het systeem van de opcen-
tiemen in de tweede en de derde categorie wordt
het best overgelaten aan het overleg met de ge-
meenten en de provincies.

Wat met de eerste categorie ? Men moet integre-
ren waar men kan. Men moet de onbevaarbare wa-
terloop van eerste categorie die in het getijdenge-
bied ligt, overlaten aan de afdeling Water. In ver-
schillende bekkens kunnen belangrijke delen van
eerste categorie beheerd worden samen met twee-
de en derde categorie. Ik wil daarmee de bevoegd-
heid van de afdeling Water niet beknotten, integen-
deel. De afdeling Water heeft andere taken op een
totaal ander niveau dan het lokale onderhoud van
de eerste categorie. Het is belangrijk dat er een or-
ganisme is voor eerste, tweede en derde categorie
(ook voor aanbestedingen, klachten en dergelijke).

Stuk 1730 (2002-2003) – Nr. 3 12



Als men een polder of een watering heeft, weet ie-
dereen wat het aanspreekpunt is. Als men geen
polder of watering heeft, moet men een aanspreek-
punt creëren. Dat kan de brandweer zijn, maar die
kan onmogelijk optreden op een aantal plaatsen
waar men vanuit een polder of watering moet in-
grijpen. Er is een taakgespecialiseerd bestuur nodig
dat zich daarmee bezig houdt en als dat er niet is,
dient het gecreëerd te worden.

I.4. Boerenbond

De heer Luk Joly, adviseur wetgeving : De Boeren-
bond vraagt een evenwichtig waterbeleid dicht bij
de beek en dicht bij de mensen. We stellen vast dat
enorm veel studiebureaus bezig zijn met het maken
van plannen en dat het zeer moeilijk wordt om dat
allemaal op te volgen.

Een eerste aandachtspunt is de veiligheid tegen
overstromingen. De Boerenbond heeft begrip voor
het feit dat de overheid de nodige maatregelen wil
nemen om de veiligheid van de bevolking te waar-
borgen.

Een volgende zaak is de voedselveiligheid en mi-
lieuaansprakelijkheid. Overstromingen van land-
bouwgronden kunnen immers verontreiniging ver-
oorzaken. Verder is er de kwestie van het ruimings-
slib en van het rioolwaterzuiveringsslib op land-
bouwgrond, waar Europa nogal een zacht stand-
punt inneemt wat het voorzorgprincipe betreft.

Indien overstromingen aanleiding geven tot bo-
demvervuiling, dient de overheid te saneren en niet
de eigenaar, gebruiker of saneringsplichtige.

De landbouw heeft ook behoefte aan voldoende
veilig en gezond water. Het beleid legt vooral de
nadruk op oppervlaktewater ; dat is niet altijd een
oplossing. Vanwege de voedselveiligheid dient men
het water voor de voedselvoorziening te beschou-
wen als een hoogwaardige toepassing.

Wat natuurontwikkeling en waterbeleid betreft
staat in alle plannen dat er meer ruimte voor water
en natuurontwikkeling moet komen. Tegen natuur-
ontwikkeling kan niemand iets hebben, maar het
mag geen verborgen agenda zijn bij het waterbe-
leid. De Boerenbond meent dat men bij natuuront-
wikkeling binnen de krijtlijnen van zowel het Na-
tuurdecreet als de wetgeving betreffende de ruim-
telijke ordening moet blijven en daarmee rekening
dient te houden. Wat betreft het ontwerp van de-
creet integraal waterbeleid is de vraag welke hou-
ding het Vlaamse Gewest zal aannemen met be-
trekking tot het vaststellen van milieukwaliteits-

normen en maatregelenprogramma’s. Wil men per
se op de eerste bank zitten in Europa of wil men
rekening houden met het feit dat Vlaanderen een
tamelijk verstedelijkt gewest is waar men andere
milieukwaliteitsnormen moet hanteren dan in een
ruim gebied met een schoon milieu.

Verder beschouwen we water als een bevoegdheid
voor de provincie, die het waterbeheer moet aan-
sturen en coördineren, en ook op het bekkenni-
veau een rol spelen. De bekkenwerking verloopt
momenteel vrij ver van de mensen. Er is ook wei-
nig politieke verantwoordelijkheid. De provincie
heeft dat meer en kan een betere rol spelen. Op
deelbekkenniveau kan het waterschap een provin-
ciale dienst zijn. Men dient een nieuw evenwicht te
zoeken tussen coördinatie en participatie van de
betrokkenen. Het is een goede zaak dat men in het
ontwerp opengelaten heeft welke richting men zal
uitgaan : het creëren van samenwerkingsverbanden
of het oprichten van waterschappen.

De Boerenbond vindt het ook belangrijk dat de si-
tuatie op het terrein voortdurend opgevolgd wordt.
De oprichting van buffers voor overstromingen bij-
voorbeeld is slechts een begin. Als dat op provinci-
aal niveau gebeurt, kan men een overlegcomité van
eigenaars en gebruikers oprichten waar problemen
kunnen worden aangekaart. Het is belangrijk dat
men mensen niet in de kou laat staan. Waar moe-
ten mensen terecht als ze problemen krijgen als ge-
volg van het waterbeleid ? Waar kan men terecht
voor schadevergoeding ? In het ontwerp van de-
creet staat dat degene die schade of inkomensver-
lies lijdt, alles zelf moet bewijzen. Daarin dient hij
bijgestaan te worden door de provincie.

Over de vertegenwoordiging van economie en
landbouw staat er weinig in het ontwerp van de-
creet. Land- en tuinbouw beheert de helft van de
oppervlakte van het Vlaams Gewest. In adviesor-
ganen dienen we een gewogen vertegenwoordiging
te krijgen.

Wat de milieubeginselen en algemene rechtsbegin-
selen betreft staan er in het ontwerp heel wat Eu-
ropees verankerde beginselen. Er zijn evenwel ook
nog algemene rechtsbeginselen. We pleiten ervoor
dat de overheid ook denkt aan legaliteit, rechtsze-
kerheid, redelijkheid, fair play van de overheid,
proportionaliteit en zorgvuldig bestuur. Als een
privé-eigenaar een gracht of waterloop ruimt, krijgt
hij direct een proces-verbaal. In de meeste gevallen
is het ruimen van waterlopen geen aanslag op de
natuur. Als dat wel het geval is, dient men uiteraard
te vervolgen.
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De watertoets is zeer ruim. Er is ook niet voorzien
in een planologische clausule, zoals in het Natuur-
decreet, die bepaalt dat men werken, uitgevoerd
conform een bepaalde bestemming, niet zomaar
kan verbieden. Hoever zal de watertoets
strekken ? Het is logisch dat, als iemand een be-
paald plan niet mag uitvoeren of niet mag bouwen,
hij de overheid kan verplichten om de goederen te
kopen. Het gaat om de vraag of men al dan niet uit
het water kan stappen.

Het afbakenen van oeverzones is een goede zaak.
Wij zijn het ermee eens dat men de velden niet tot
aan de boord van het water dient te bewerken. Er
mogen gerust beemden blijven, dat kan behoren
tot de code van goede landbouwpraktijken.

Als men verdergaat, zijn er compensaties nodig. De
eigendom kan men naar keuze van de eigenaar
vergoeden door aankoop of door vergoeding van
de waardevermindering. Voor het gebruik kan men
denken aan een uittredingsvergoeding of vergoe-
ding van het inkomensverlies. Men mag de oever-
zones ook niet zo ruim maken dat het bijna om
overstromingsgebieden gaat of om gebieden met
dezelfde erfdienstbaarheden als overstromingsge-
bieden.

Het ontwerp van decreet bepaalt dat een vergoe-
ding slechts mogelijk is wanneer maatregelen wor-
den opgelegd die verder gaan dan wat vereist is
voor het bereiken van de basismilieukwaliteitsnor-
men of voor het realiseren van het standstill-begin-
sel. Dat laat vermoeden dat er van een compensa-
tie veelal geen sprake zal zijn. Deze bepaling biedt
dus geen rechtszekerheid.

We dringen erop aan dat er een landbouweffecten-
rapport zou worden opgemaakt vooraleer er over-
stromingsgebieden worden afgebakend. De afba-
kening dient te gebeuren met inspraak van de
landbouwsector en bij voorkeur op landbouwkun-
dig minderwaardige gronden.

Indien het niet meer mogelijk is om in het betrok-
ken gebied aan landbouw te doen, dient het over-
stromingsgebied in de ruimtelijke planning te wor-
den opgenomen als natuurgebied. Dat moet afge-
trokken worden van de taakstelling van de ruimte-
boekhouding van het RSV. In dat geval moet men
aan de betrokkenen de kans geven eruit te stap-
pen. De aankoopplicht in het ontwerp van decreet,
die eigenlijk afgeschreven is uit het natuurdecreet,
is zeer beperkt. Men moet namelijk aantonen dat
er een ernstige waardevermindering is van het
goed of dat de leefbaarheid van het bedrijf ernstig
in het gedrang is gebracht.

Als de landbouwuitbating nog mogelijk is, moet
men toch voorzien in een regeling om schade en in-
komensverlies te vergoeden. Deskundigen van de
provincie kunnen een schatting maken van de
schade. Als dan toch blijkt dat de uitbating niet
meer mogelijk is, moet men maar onteigenen.

De teeltmogelijkheden in overstromingsgebieden
moeten worden bepaald in de code voor goede
landbouwpraktijken. Verdergaande inspanningen
van de gebruiker moeten worden vergoed. Wan-
neer gronden overstromen, zou de eigenaar of de
gebruiker het recht moeten hebben om op kosten
van de overheid een grondontleding te vragen in-
dien hij vermoedt dat er milieuvervuiling is opge-
treden. De overheid zou ook het zwerfvuil moeten
opruimen.

Indien het inkomensverlies het gevolg is van maat-
regelen in het kader van het waterbeleid, dan dient
het te worden gecompenseerd op grond van het
decreet integraal waterbeleid, ook indien de maat-
regelen uitgaan van een andere regelgeving dan
het decreet integraal waterbeheer die niet voorziet
in een vergoeding. Het zou nuttig zijn op provinci-
aal vlak een overlegcomité van eigenaars, gebrui-
kers en overheid te creëren, alsook een task force
van deskundigen die de mensen helpen om de ge-
leden schade te begroten.

We dringen aan op zorgvuldig bestuur. Men dient
de dijken voldoende hoog te maken en alle water-
lopen, zowel bevaarbare als onbevaarbare, vol-
doende te ruimen. Het vervuilde ruimingsslib dient
ook verwijderd te worden. Deze decretale bepalin-
gen worden niet altijd in praktijk gebracht.

Wat de actualisatie van het Sigmaplan betreft : het
geactualiseerde Sigmaplan dient onverkort te wor-
den uitgevoerd. De verhoging van de dijken, de
bouw van de stormvloedkering, de aanleg van een
verbinding tussen Westerschelde en Oosterschelde
mogen niet a priori worden uitgesloten. We begrij-
pen wel dat dit een moeilijke zaak is, vooral de ver-
binding tussen Westerschelde en Oosterschelde,
vermits Nederland daarbij dient betrokken te wor-
den.

De Boerenbond vraagt dat men de landbouweco-
nomische kansen en ontwikkeling in deelstudies
zou bekijken. Inzake het Sigmaplan mag de over-
heid inzake natuur niet verdergaan dan wat be-
paald is in het Natuurdecreet en in de wetgeving
betreffende de ruimtelijke ordening.

Nog een opmerking wat betreft het natuurontwik-
kelingsplan in het kader van de Langetermijnvisie
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Schelde-estuarium (Streefbeeld 2030 – Ontwikke-
lingsschets 2003) : de afdeling Land van Aminal en
de ALT zouden ook moeten worden betrokken bij
de begeleidingsgroep van het natuurontwikkelings-
plan Schelde-estuarium, een langetermijnplan dat
loopt tot 2030. Er zou ook een landbouwontwikke-
lingsplan moeten worden opgesteld. Voor natuur
wil ik hier dezelfde bemerking maken als bij het
Sigmaplan.

Bij de mensen in het buitengebied bestaat vrij veel
onzekerheid. Dat kan worden opgelost door de af-
bakening van de agrarische structuur en van de na-
tuurlijke structuur onverwijld aan te vatten. De dis-
cussie over het VEN moet beëindigd worden zodat
overleg tussen landbouw en natuur opnieuw moge-
lijk wordt. Veel discussies worden nu immers op de
lange baan geschoven.

I.5. Algemeen Boerensyndicaat

De heer Camiel Adriaens, voorzitter : Als verte-
genwoordigers van de Vlaamse land- en tuinbouw-
sector kunnen we ons niet van de mening ontdoen
dat onze sector in deze materie eerder stiefmoe-
derlijk wordt behandeld. Blijkbaar vergeet men dat
het inkomen van onze sector in grote mate afhan-
kelijk is van een goed waterbeleid. Dit beleid kan
alleen tot stand komen indien de agro-sector maxi-
maal bij het overleg wordt betrokken, net als de
andere geledingen waarvan het inkomen niet beïn-
vloed wordt door het waterbeleid.

Wij willen ons beperken tot de bijzonderste artike-
len, in de eerste plaats de definities. Er zijn 52 de-
finities opgenomen, onder meer die van oeverzone
en van overstromingsgebied. Een oeverzone is een
strook land vanaf de bodem van de bedding van
het oppervlaktewaterlichaam die een functie ver-
vult inzake de natuurlijke werking van watersyste-
men of het natuurbehoud of inzake de bescher-
ming tegen erosie of inspoeling van sedimenten,
bestrijdingsmiddelen of meststoffen. Een overstro-
mingsgebied is een door bandijken, binnendijken,
valleiranden of op andere wijze begrensd gebied
dat op regelmatige tijdstippen al dan niet op ge-
controleerde wijze overstroomt of kan overstro-
men en dat als dusdanig een waterbergende functie
vervult of kan vervullen.

Verder zijn er niet minder dan twintig definities
opgenomen, onder meer omtrent de goede of zeer
goede toestand van een grondwaterlichaam, het
grondwater, het oppervlaktewater en het opper-
vlaktewaterlichaam. Al deze milieunormen dienen
achteraf afzonderlijk te worden vastgesteld door
de Vlaamse regering.

Wat zal de uiteindelijke goede kwantitatieve toe-
stand zijn van het oppervlaktewater ? Welk water-
peil wenst men aan te houden ? Bij een hoog wa-
terpeil creëert men automatisch overstromingen.
Dit zou decretaal moeten kunnen worden vastge-
legd. Anders is het al te gemakkelijk en niet gefun-
deerd om overstromingsgebied vast te leggen.

Wij stellen echter vast dat onze buurlanden, bij-
voorbeeld Nederland, veel minder ver gaan in de
definitie van oppervlaktewaterlichaam. Ook in het
Vlaamse Mestdecreet geeft men een juiste om-
schrijving, zijnde watervoerende waterlopen.

Er zijn een tiental doelstellingen. Wij willen het
hebben over de zesde doelstelling, namelijk het be-
heer van het hemelwater en het oppervlaktewater
zo organiseren dat de risico’s op overstromingen
die de veiligheid aantasten van de vergunde of ver-
gund geachte woningen en bedrijfsgebouwen, gele-
gen buiten de overstromingsgebieden, worden te-
ruggedrongen.

Overstromingen van gebieden met een economi-
sche functie, wegeninfrastructuur, woningen, land-
bouw, binnen overstromingsgebieden moeten blijk-
baar niet teruggedrongen worden. Hier bestaat ook
het gevaar dat men bij overstroming te maken
krijgt met water dat bevuild is met giftige stoffen
die bij het terugtrekken van het water in gras of ge-
wassen kunnen aanwezig zijn. Wie zal in dat geval
de kosten betalen ? 

De beginselen zijn het standstill-beginsel, het pre-
ventiebeginsel, het bronbeginsel, het voorzorgbe-
ginsel, het beginsel dat de vervuiler betaalt en
noem maar op. Deze beginselen zijn sterk milieu-
gericht. Het subsidiariteitsbeginsel, het billijkheids-
beginsel, het beginsel van beleidstransparantie, het
probleem-belang-zeggenschapsbeginsel ontbreken
voor de landbouw.

Bij het verlenen van een milieu- of stedenbouw-
kundige vergunning moet de betrokken overheid
het dossier onderwerpen aan de watertoets om na
te gaan of er geen schadelijk effect ontstaat ten op-
zichte van het integraal waterbeleid. Het vragen
van een dergelijk advies aan de door de Vlaamse
regering aan te wijzen instantie is verplicht zolang
er nog geen stroomgebiedbeheerplannen, bekken-
beheerplannen en deelbekkenbeheerplannen
goedgekeurd zijn. Waarom wordt deze instantie
niet meteen aangeduid in het decreet ? In de vori-
ge versie was er nog sprake van een bekkensecre-
tariaat.
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Artikelen 9 en 10 hebben betrekking op de oever-
zones. De oeverzone omvat tenminste de taluds
van elk oppervlaktewaterlichaam, terwijl bredere
oeverzones kunnen worden afgebakend in het bek-
kenbeheerplan of het deelbekkenbeheerplan, dit
onder meer met het oog op de natuurlijke werking
van watersystemen of het natuurbehoud.

In de oeverzones gelden heel wat beperkingen. Als
de oeverzone enkel de taluds omvat, is bemesting
verboden vijf meter landinwaarts ; dit is tien meter
landinwaarts in het VEN en bij een niet-beteelde
helling. Als de oeverzone enkel de taluds omvat, is
het aanbrengen van bestrijdingsmiddelen verboden
binnen een meter landinwaarts. Op de oeverzones
geldt een verbod voor ruimingsslib, grondbewer-
kingen binnen een meter landinwaarts en nieuwe
bovengrondse constructies, met uitzondering voor
het beheer van sluizen en bruggen en bijvoorbeeld
vogelkijkhutten.

De Vlaamse regering kan in de oeverzones andere
maatregelen en erfdienstbaarheden opleggen en
bijkomende regels bepalen voor het beheer en de
financiering. De wettelijke erfdienstbaarheid van
doorgang en stapeling binnen de vijf meter, wordt
verlegd tot buiten het einde van de oeverzone.
Deze bepaling is een belangrijke beperking van de
machinale uitvoering van de jaarlijkse onderhouds-
werken. De gevolgen voor de wettelijke verant-
woordelijkheid van de waterbeheerders werden
niet ingeschat : manueel onderhoud is veel duurder
en meestal onvoldoende.

De ongebreidelde inname van oeverzones kan
voor heel wat bedrijven in Vlaanderen een negatie-
ve invloed hebben op een verdere economisch ver-
antwoorde werking. Het inkomen van die bedrij-
ven kan op de helling komen te staan. Het verbod
op bemesting zal de groei van gewassen met slech-
te beworteling als gevolg hebben, waardoor de
kans op bodemerosie maximaal wordt. Noch land-
bouw, noch natuur zijn hierbij gebaat. In Vlaande-
ren wordt de bemesting trouwens geregeld door
het Mestdecreet.

Als alle bestrijdingsmiddelen worden verboden,
zullen we binnen de kortste keren worden gecon-
fronteerd met verwilderde situaties die niet meer
in de hand kunnen worden gehouden en die de
aanpalende percelen sterk zullen vervuilen, met
opbrengstverlies als gevolg. Wij pleiten voor het
gebruik van niet-schadelijke producten. En wat
moet er gebeuren met het ruimingsslib ?

Artikel 11 handelt over de onteigening ten algeme-
ne nutte. Voor de verwerving van onroerende goe-

deren vereist om de doelstellingen van het integra-
le waterbeheer te verwezenlijken, kan het Vlaams
Gewest overgaan tot onteigening voor het alge-
meen nut. Denk maar aan afgebakende oeverzones
en overstromingsgebieden.

In de praktijk stellen we vast dat alle heil wordt
verwacht van ecologische studies, met als gevolg
dat onroerende goederen vaak sterk in waarde ver-
minderen. Is het de bedoeling om zo op een goed-
kope manier aan onteigeningen te kunnen doen en
pachters en eigenaars zo te benadelen ? Ik verwijs
als voorbeeld naar Heidebeek in Poperinge, Kerke-
beek in Zedelgem en Bergenvaart te Veurne.

Artikel 12 handelt over het recht van voorkoop. Bij
verkoop van onroerende goederen die geheel of
gedeeltelijk zijn gelegen in afgebakende overstro-
mingsgebieden en oeverzones, heeft het Vlaams
Gewest een recht van voorkoop. Dit recht van
voorkoop mag echter geen aantasting zijn van het
recht van voorkoop uit de pachtwet. Het kan toch
niet dat pachters grond wordt ontnomen zonder de
toestemming van of een regeling met de pachters
of eigenaars/gebruikers ? Ook de Raad van State
wijst erop dat geen afbreuk mag worden gedaan
aan een bestaand recht van voorkoop. Als de pach-
ter geen nieuwe grond in ruil kan krijgen, moet hij
het verkochte goed verder kunnen gebruiken.

Artikel 17 handelt over aankoopplicht en vergoe-
dingsplicht. Zo is er de vage bepaling dat de eige-
naar van een onroerend goed van het Vlaams Ge-
west de verwerving kan eisen als hij aantoont dat
de waardevermindering voor zijn onroerend goed
ernstig is of de leefbaarheid in het gedrang brengt.
Indien een onroerend goed wordt gebruikt dat bin-
nen een afgebakend overstromingsgebied ligt, kan
aan het Vlaams Gewest een vergoeding worden ge-
vraagd in de mate dat het inkomensverlies kan
worden aangetoond.

Artikel 18 bepaalt dat er vier stroomgebieden zijn :
Schelde, Maas, IJzer en Brugse Polders. Artikel 19
legt de internationale stroomgebieddistricten
Schelde en Maas vast. De Internationale Commis-
sie voor de bescherming van de Schelde en de In-
ternationale Commissie voor de bescherming van
de Maas zijn de bevoegde autoriteiten voor de
coördinatie van het waterbeleid en de opmaak van
de stroomgebiedbeheerplannen.

Artikel 20 bepaalt dat de stroomgebieden van
Schelde en Maas worden ingedeeld in bekkens. De
stroomgebieden van de IJzer en de Brugse Polders
worden aangewezen als bekkens. Artikel 21 be-
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paalt dat de bekkens worden ingedeeld in deelbek-
kens.

Artikel 22 handelt over het stroomgebieddistrict.
Om te voldoen aan de Europese kaderrichtlijn
Water moeten de lidstaten nauwkeurig de stroom-
gebieden en de grenzen ervan aanduiden op kaart
en toewijzen aan een stroomgebieddistrict. Zij
moeten ook participeren aan de opmaak van de in-
ternationale stroomgebiedbeheerplannen, die moe-
ten afgewerkt zijn tegen 22 december 2009.

De verdere opdeling in bekkens en deelbekkens is
geen eis van de Europese kaderrichtlijn Water.
Waarom werken we niet eerst de internationale
stroomgebiedplannen af ? Laten we niet vergeten
dat twee derde van het water dat we moeten ver-
werken, afkomstig is uit Frankrijk. Als we er niet in
slagen om eerst tot een goed beheer te komen van
die internationale stroomgebieden, heeft het geen
enkele zin om te spreken over bekkens en deelbek-
kens. Dit laatste zou als gevolg kunnen hebben dat
door het grote aantal ecologische studies en andere
plannen Vlaanderen stelselmatig onder water zal
lopen.

Artikel 24 handelt over de Coördinatiecommissie
Integraal Waterbeleid, waarin ambtenaren zullen
zetelen van de ministeries van Leefmilieu, Mobili-
teit en Ruimtelijke Ordening. Het ministerie van
Landbouw ontbreekt. De Vlaamse regering zal de
krachtlijnen bepalen van het integrale waterbeleid
in een waterbeleidsnota.

Artikelen 26 tot 29 handelen over het bekkenni-
veau. Het bekkenbestuur is het politieke forum,
met een vertegenwoordiger voorgedragen door de
minister bevoegd voor leefmilieu en waterbeleid,
een vertegenwoordiger voorgedragen door de mi-
nister van landinrichting en natuurbehoud, een
mandataris van elke provincie, een mandataris van
elk deelbekken en een mandataris van openbare
werken en verkeer. Volgens de memorie van toe-
lichting is het ook mogelijk dat hierin vertegen-
woordigers zetels van landbouw, economie en toe-
risme. Wij stellen vast dat de actoren voor een
duurzaam platteland volledig worden geweerd en
genegeerd.

De taken van het bekkenbestuur zijn de volgende :
bekkensecretariaten organiseren, het ontwerp van
bekkenbeheerplan goedkeuren, het bekkenvoort-
gangsrapport vaststellen, een bevoegdheidsverde-
ling van waterwegen en onbevaarbare waterlopen
voorstellen en het geven van andere adviezen.

Het bekkensecretariaat bestaat uit personeel van
het Vlaams Gewest en afgevaardigde besturen,
diensten, agentschappen en voor afvalwater be-
voegde maatschappijen. De taken zijn de
volgende : opmaak van het ontwerp van bekkenbe-
heerplan, het jaarlijks ontwerp van bekkenvoort-
gangsrapport en de organisatie van een openbaar
onderzoek naar het ontwerp van bekkenbeheer-
plan.

In de bekkenraad zouden vertegenwoordigers van
maatschappelijke groeperingen advies uitbrengen.

Artikelen 30 en 31 handelen over het deelbekken-
niveau. Per deelbekken of voor meerdere deelbek-
kens binnen eenzelfde bekken kan op initiatief van
een of meer overheden of besturen een samenwer-
kingsverband zonder rechtspersoonlijkheid worden
opgericht, bestaande uit vertegenwoordigers van
het Vlaams Gewest, de provincies, de gemeenten
en polders en wateringen.

De taak van het samenwerkingsverband is in de
eerste plaats het opstellen van het ontwerp van
deelbekkenbeheerplan en daarnaast de coördinatie
van het beheer van onbevaarbare waterlopen, ook
van eerste categorie ; het beheer van water voor
menselijk aanwending, met uitzondering van drink-
water ; het beheer en de exploitatie van openbare
rioleringen en kleinschalige waterzuivering ; het
beheer van ondiep grondwater en andere taken.

Elke deelnemende waterbeheerder zal zijn eigen
taken blijven uitvoeren. De Vlaamse regering stelt
nadere regels vast betreffende de samenstelling en
de werking, alsmede de vertegenwoordiging van de
maatschappelijke belangen binnen het samenwer-
kingsverband. Het secretariaat wordt waargeno-
men door de provincie en is in de eerste plaats be-
last met het voorbereiden van het ontwerp van
deelbekkenbeheerplan.

De waterschappen met rechtspersoonlijkheid en de
afschaffing van polders en wateringen zullen wor-
den opgenomen in een vervolgdecreet. Wij opteren
voor waterschappen met rechtspersoonlijkheid, die
worden gerealiseerd door fusies van polders en wa-
teringen met gemeenten en provincies. Zij beschik-
ken immers over een grondige kennis van zaken.
Wij stellen voor om dit in het ontwerp van decreet
op te nemen.

Als dit ontwerp van decreet operationeel wordt,
zal dit zeer veel geld kosten. Wie zal dit betalen ?
Wij vrezen dat de aangelanden de zwakste schakel
zullen zijn.
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Artikelen 33 tot 38 handelen over de stroomge-
biedbeheerplannen. De Europese kaderrichtlijn
water verplicht de lidstaten tot coördinatie, dit om
voor internationale stroomgebieddistricten tot een
enkel internationaal stroomgebiedbeheerplan te
komen. Indien er geen internationaal stroomge-
biedbeheerplan wordt opgesteld, dienen de lidsta-
ten een stroomgebiedbeheerplan op te maken voor
de op hun grondgebieden liggende delen van het
internationale stroomgebieddistrict.

De stroomgebiedbeheerplannen worden uiterlijk
in december 2009 voor het eerst vastgesteld en be-
kendgemaakt, en kunnen om de zes jaar worden
herzien. Voor de realisatie van stroomgebiedbe-
heerplannen kunnen plannen van aanleg en ruim-
telijke uitvoeringsplannen worden herzien.

Artikelen 39 tot 46 handelen over de bekkenbe-
heerplannen. De bekkenbeheerplannen worden ui-
terlijk op 22 december 2006 voor het eerst vastge-
legd en bekendgemaakt door de Vlaamse regering
en kunnen om de zes jaar worden herzien. Voor de
realisatie van de bekkenbeheerplannen kunnen
plannen van aanleg en ruimtelijke uitvoeringsplan-
nen worden herzien.

Het is utopisch om al bekkenbeheerplannen op te
stellen zonder dat de kaderrichtlijn water interna-
tionaal wordt nageleefd. Wij zullen stelselmatig
onder water worden gezet door onze buurlanden.
Daarom houden wij een pleidooi om de data af te
stellen op die van de stroomgebiedplannen, name-
lijk 2009.

Artikel 47 heeft betrekking op het bekkenvoort-
gangsrapport. Jaarlijks zal een ontwerp van bek-
kenvoortgangsrapport worden opgemaakt door het
bekkensecretariaat, dat voor advies zal worden
voorgelegd aan de bekkenraad en worden vastge-
steld door het bekkenbestuur.

Artikelen 48 tot 50 handelen over het deelbekken-
beheerplan, dat zal worden voorbereid en goedge-
keurd door het waterschap en zal worden bekrach-
tigd door de Vlaamse regering. De deelbekkenbe-
heerplannen worden uiterlijk op 22 december 2006
voor het eerst vastgesteld en bekendgemaakt. Ook
voor deze gebieden moet de datum worden opge-
schoven naar bijvoorbeeld 2010, anders is dit prak-
tisch niet haalbaar.

Het voorliggende ontwerp van decreet is bijna een
aanslag op goedwerkende structuren als polders en
wateringen, gemeenten, provincies, landbouw en
aanverwante bedrijven. Met de economie wordt
nergens rekening gehouden. Blijkbaar is men ook

niet op de hoogte van het bestaan van milieuvrien-
delijke en ecologische onkruidverdelgers.

Er is ook een volledig gebrek aan visie op het aan-
tal hectaren dat wordt ingenomen door oeverzones
en overstromingsgebieden. Wat zal de financiële
weerslag zijn voor de Vlaamse overheid als alle be-
trokkenen om onteigening vragen of het financiële
verlies zullen aantonen dat zij lijden ten gevolge
van dit ontwerp van decreet ? Weet de overheid
niet dat er heel wat melk- en rundveehouderijen
gevestigd zijn in overstromingsgebied ? Het verlies
dat die bedrijven zullen lijden, zal enorm zijn. En
wat met de plankosten en beheerskosten van pro-
vincies en gemeenten ? Dit alles zou het Vlaamse
budget wel eens kunnen overstijgen.

Waar is de kostenraming ? Zal dit alles een ver-
taling vinden in een extra belasting ? Werden de
kosten voor de overstromingsgebieden vergeleken
met de kostprijs van pompen ? Wij stellen ons deze
en nog heel wat andere vragen. Wij denken daarom
dat het verstandig zou zijn prioriteit te geven aan
de internationale stroomgebieddistricten Schelde
en Maas, omdat die internationale overeenkomsten
cruciaal zijn voor Vlaanderen. De overheid kan
daarna rustig de tijd nemen om de financiële impli-
caties in te schatten op de ecologie en de huidige
structuren. We mogen niet vergeten dat landbouw-
grond schaars is en dat elke vierkante meter moet
worden gecompenseerd. Wij voelen dit aan als een
verdoken vorm van inname voor natuur, wat nooit
werd afgesproken.

De heer Karlos Callens : De heer Adriaens heeft
ons op een aantal mogelijkheden gewezen, maar
ook op een aantal tekortkomingen. Hij vreest
vooral dat veel landbouwgrond verloren zal gaan.

Het verwondert me sterk dat de spreker tot twee-
maal toe gezegd heeft dat hij nu pas voor het eerst
gehoord wordt. Indien de provincies een belangrij-
ke rol krijgen in de uitvoering, is de samenwerking
met de landbouw volgens mij evenwel gegaran-
deerd.

Is de heer Adriaens ervan overtuigd dat dit ont-
werp van decreet zinloos is ?

De heer Johan Malcorps : Ik ben ervan overtuigd
dat heel wat overleg is voorafgegaan aan dit ont-
werp van decreet. Elke betrokken partij heeft zijn
mening kunnen geven. Uiteraard moet men in sa-
menspraak blijven zoeken naar oplossingen.

De heer Adriaens pleit in tegenstelling tot enkele
andere sprekers voor waterschappen met rechts-

Stuk 1730 (2002-2003) – Nr. 3 18



persoonlijkheid. Wat moet ik me voorstellen bij de
fusie tussen polders en wateringen enerzijds, en
provincies en gemeenten anderzijds ?

De heer Erik Matthijs : De heer Callens kan welis-
waar beloven dat de provincies wel zullen samen-
werken met andere instanties, maar uiteindelijk
wordt alles decretaal bepaald.

De heer Adriaens maakt een overzicht van het ont-
werp van decreet, maar trekt er geen conclusie uit.
Is de spreker het eens met mijn besluit dat het ont-
werp van decreet te ingewikkeld is om uitgevoerd
te kunnen worden ?

De heer Camiel Adriaens : De landbouworganisa-
ties zijn op geen enkele moment en op geen enkel
niveau betrokken bij de totstandkoming van dit
ontwerp van decreet. Wij hebben alle vertrouwen
in de provincies, maar de provincies kennen de
concrete situatie ter plaatse niet altijd evengoed als
de landbouwsector zelf.

Wij zijn voorstander van waterschappen met
rechtspersoonlijkheid waar zowel de provincies als
de gemeenten deel van uitmaken. Het is een nieuw
idee, maar toch dienen we uit te zoeken hoe we dit
concreet zullen organiseren. De huidige structuur
levert goed werk af, maar zal nooit in staat zijn om
alle bijkomende taken te financieren. Door een
waterschap met rechtspersoonlijkheid kunnen bij-
komende subsidies worden aangetrokken en ver-
mijden we dat het totale kostenplaatje door de
aangelanden moet worden betaald.

Het ontwerp van decreet is niet alleen ingewik-
keld, maar ook heel onduidelijk. Er is geen kosten-
batenanalyse. Niemand weet hoeveel hectaren
landbouwgrond er zullen ingenomen worden. De
landbouwsector maakt zich zorgen.

I.6. Vlaams Agrarisch Centrum

De heer Ignace Van de Walle, voorzitter : Een uit-
gebreide nota met ons standpunt wordt rondge-
deeld. Ik zal me beperken tot een samenvatting.

Water zal de politieke en de maatschappelijke
agenda van de komende decennia wellicht over-
heersen. Wanneer de definitieve versie van een
ontwerp van decreet lang op zich laat wachten, zijn
de resultaten vaak ondermaats. In dit geval wordt
evenwel afgeweken van deze wetmatigheid. Wij
omschrijven dit ontwerp van decreet als evenwich-
tig, ondanks enkele bedenkingen.

Eerst en vooral vragen we een duidelijkere om-
schrijving van de begrippen ruimtegebruik en
ruimtegebruiker. Landbouw wordt algemeen als de
grootste ruimtegebruiker beschouwd, maar deze
bewering is relatief. Voedsel wordt niet geprodu-
ceerd. Voedsel ontstaat en daarvoor is grond nodig.
Aangezien wij allemaal eten, zijn wij allemaal
ruimtegebruikers. Vlaanderen is op dat vlak echter
heel kwetsbaar met zijn 8,7 inwoners per hectare
door de landbouw gebruikte grond. In Nederland
is dat 8,3 en in Duitsland 4,8. Er is in Vlaanderen
nu al onvoldoende ruimte voor voedselzekerheid.
Het gevolg daarvan is dat de landbouw nog inten-
siever zal worden, waardoor zowel de erosie als de
druk op het milieu en de open ruimte zullen toene-
men.

Woningen, bedrijfsgebouwen, onroerend erfgoed
en landschappen worden uitdrukkelijk vermeld als
mogelijke slachtoffers van de schadelijke effecten.
Van de landbouwproductie wordt geen melding ge-
maakt, ondanks de grote aandacht voor oeverzones
en overstromingsgebieden. Daarom vragen we om
ook de landbouw aan de lijst van schadelijke effec-
ten toe te voegen. In de ruimtebalans moet men
bovendien rekening houden met het feit dat nogal
wat landbouwgronden ingenomen zullen worden
door dit ontwerp van decreet.

Erosie wordt een van de belangrijkste belemmerin-
gen voor het integrale waterbeheer. De voorbije 50
jaar werd zowel op Europees als op Belgisch ni-
veau een erosiebevorderend beleid gevoerd. Dat
beleid wordt bovendien voortgezet. Erosieslib
wordt gemengd met giftig industrieslib waardoor
de waterlopen amper nog gebaggerd kunnen wor-
den. We kunnen de dijken toch niet blijven verho-
gen. We kunnen ook niet eindeloos overstromings-
gebieden en buffergebieden afbakenen.

Dat de vervuiler betaalt, is op zich een goed princi-
pe, zolang men zich niet van vervuiler vergist. Men
moet de vervuiler goed kunnen identificeren.
Goedkoop voedsel is er voor iedereen en dat was
pas mogelijk door maatschappelijke kosten, waar-
onder erosie, niet in rekening te brengen. Het giftig
slib komt niet van de landbouw.

Wat de watertoets voor vergunningsplichtige be-
drijven betreft, zullen de landbouwers binnenkort
niets meer vergund krijgen. Eén negatief advies
volstaat immers om een vergunning te weigeren.
Het ontwerp kan daar niets aan wijzigen, maar ver-
ergert wel het probleem. Er moet dringend een
wetgevend initiatief komen dat de adviesplicht
over vergunningen omvormt tot een puntensys-
teem. Er bestaan immers geen perfect onschadelij-
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ke menselijke activiteiten. Dat is niet realistisch.
Het is wel mogelijk om goede plannen te hebben
die de impact tot een minimum beperken.

Voorts zal ik de aankoop- en de vergoedingsplicht
behandelen. De aankoopvergoeding is voor de ei-
genaar, terwijl de pachter zijn bedrijfszekerheid en
allicht een deel van de opbrengst verliest. Boven-
dien wordt uitdrukkelijk vermeld dat het recht op
vergoeding niet geldt voor gebruikers van gronden
die door het Vlaams Gewest verworven zijn. Als
bepaalde gronden door dit ontwerp bezwaard wor-
den, kan de eigenaar verkopen aan de overheid.
De pachter blijft echter in de kou staan. Ook daar-
voor vragen we dringend een goede oplossing.

Er is geen vertegenwoordiger van de landbouw in
het bekkenbestuur. De samenstelling van de bek-
kenraad wordt niet geregeld in het ontwerp maar
zal later door de Vlaamse regering bepaald wor-
den. We vinden het beter om dat ook bij decreet te
regelen.

Tot slot wil ik nog enkele kleine bedenkingen
maken. Het is een gemiste kans dat, bij een ont-
werp van een groot maatschappelijk belang, de
voedselzekerheid niet werd opgenomen. Artikel 64
over de doelstellingen is beperkt tot de milieudoel-
stellingen. Het is beter die doelstelling te verrui-
men om, in de lijn van de rest van het ontwerp, een
multifunctionele omschrijving van de doelstellin-
gen te hanteren, namelijk de doelstelling van een
integraal waterbeleid.

I.7. Bond Beter Leefmilieu, Natuurpunt en World
Wildlife Fund

De heer Peter Symens, Natuurpunt : We hebben
het ontwerp getoetst aan de kaderrichtlijn water.
Dit ontwerp voert immers een recente en belang-
rijke Europese richtlijn uit. Daarnaast hebben we
het ook getoetst op het bovenlokaal en lokaal ni-
veau en aan verschillende adviezen over ontwer-
pen betreffende integraal waterbeheer, onder meer
van de MiNa-Raad.

De heer Philippe Weiler, WWF : De kaderrichtlijn
water is opgesteld omwille van de barslechte situ-
atie van de Europese wateren en de slechte voor-
uitgang na de milieu- en de waterrichtlijnen. Er
was dus een betere bescherming van water en
aquatische ecosystemen noodzakelijk. Ook Vlaan-
deren heeft, meer dan welke regio ook, behoefte
aan een degelijke kaderrichtlijn en ontwerp van
decreet. Volgens internationale studies bengelen
we op dat gebied helemaal achteraan, namelijk op
de 141ste plaats. Zelfs als die studie niet helemaal

wetenschappelijk verantwoord is, blijft dat het uit-
gangspunt.

Het is belangrijk om aandacht te besteden aan de
milieudoelstellingen, namelijk het bereiken van
een goede toestand van alle water, oppervlaktewa-
ter en grondwater, tegen 2015. Daarvoor moet
vooreerst voorkomen worden dat de bestaande
toestand van alle wateren verergert. Dat lijkt van-
zelfsprekend, maar er wordt nauwelijks melding
van gemaakt in de kaderrichtlijn en het ontwerp.
Een tweede doelstelling is bescherming, herstel en
verbetering van alle wateren. Dit artikel 4 van de
kaderrichtlijn water is opgenomen in het ontwerp.

Er zijn ook andere specifieke doelstellingen, die
nodig zijn voor de uitvoering van het Vlaamse inte-
graal waterbeleid. Daarin wordt onder andere de
voorkoming van een verdere achteruitgang van
aquatische ecosystemen vermeld, dus niet het op-
pervlakte- of grondwater. Daarin staan ook de be-
scherming, de verbetering en het herstel van die
ecosystemen en een hele reeks andere doelstellin-
gen zoals het beheer van hemelwater, de landero-
sie, de milieuvriendelijke transportmodi, de inte-
grale afweging van diverse functies, enzovoort. Dat
zijn goede doelstellingen met voldoende bestaans-
redenen. In de kaderrichtlijn water staan er ook
specifieke doelstellingen bij artikel 1, in het ont-
werp staan ze in artikel 5.

Artikel 64 stelt dat de Vlaamse regering een maat-
regelenpakket vaststelt ter verwezenlijking van de
milieudoelstellingen. Het is niet duidelijk of het
gaat over de doelstellingen van artikel 51 of artikel
5. In het maatregelenprogramma staan een aantal
maatregelen, die refereren aan artikel 51, zijnde
alle maatregelen nodig om de milieudoelstellingen
te bereiken. Daarin staan ook een aantal andere
maatregelen, die verwijzen naar een aantal doel-
stellingen uit artikel 5, bijvoorbeeld over de be-
schermde gebieden, het water voor menselijke con-
sumptie, maar ook de waterrijke gebieden.

Er is echter onduidelijkheid omdat niet alle maat-
regelen uit artikel 5 worden vermeld in de bijlage.
In artikel 5 staan goede doelstellingen, die verder
niet meer aan bod komen. We stellen dan ook voor
om waar nodig, bijvoorbeeld in het maatregelen-
programma, ‘overeenkomstig artikel 51’ te vervan-
gen door ‘overeenkomstig artikelen 5 en 51’.

Een aantal maatregelen zijn daarenboven onduide-
lijk, bijvoorbeeld ‘maatregelen inzake waterrijke
gebieden’. Daarom stellen we voor om die bepa-
ling te vervangen door ‘maatregelen ter voorko-
ming van een verdere achteruitgang en ter bescher-
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ming, verbetering en herstel van het aquatisch eco-
systeem’, zoals in artikel 5. Dan wordt meteen ver-
wezen naar die doelstellingen.

Bij het stilstandprincipe wordt er geen referentie-
datum vermeld. Op Europees niveau heeft dat tot
veel discussie geleid. Alle andere aspecten in de ka-
derrichtlijn hebben wel een duidelijke timing. Er
zijn dus verschillende interpretaties mogelijk. Som-
migen vinden dat er geen achteruitgang mag zijn
vanaf de publicatie van de kaderrichtlijn, dus vanaf
december 2000 ; anderen vanaf de omzetting, dus
2003 ; nog anderen vanaf de publicatie van het
maatregelenprogramma in 2009. Een duidelijke re-
ferentiedatum vermijdt verwarring : geen verdere
achteruitgang vanaf de publicatie van het decreet,
of vanaf december 2003, de officiële datum van de
transpositie van de kaderrichtlijn.

Om het standstillprincipe te kunnen evalueren is
het volgens ons noodzakelijk een referentietoe-
stand vast te leggen.

De objectieven zijn zeer ambitieus ; daarom is in
een viertal uitzonderingsmaatregelen voorzien. Ten
eerste kunnen de vooropgestelde termijnen (nu
2015) verlengd worden. Op de tweede plaats kun-
nen zo nodig minder strenge milieudoelstellingen
gehanteerd worden. Ten derde kan een tijdelijke
achteruitgang ten gevolge van overmacht getole-
reerd worden, en ten slotte wordt gewag gemaakt
van het niet bereiken van de doelstellingen “ten
gevolge van nieuwe veranderingen van de fysische
kenmerken omwille van activiteiten van hoger
openbaar belang”.

Hier hebben wij toch enige bedenkingen bij : in de
kaderrichtlijnen werd immers gesteld dat er geen
verdere achteruitgang mocht plaatsvinden. In dit
voorstel van decreet komt deze bepaling echter
niet meer aan bod. Verder stellen wij dat, in het
kader van de vierde uitzonderingsmaatregel, niet te
specifiek mag omschreven worden wat beschouwd
wordt als “activiteiten van openbaar belang”. Wij
menen dat het belang desgevallend moet worden
aangetoond door de initiatiefnemer door middel
van een objectief evaluatiesysteem.

De heer Wim Van Gils, Bond Beter Leefmilieu :
een watertoets is nuttig en nodig. In Nederland
staat men met deze watertoetsen veel verder. De
Nederlandse ervaring leert ons dat de watertoets
een proces is waarbij voortdurend informatie, ad-
vies en beoordeling aan de orde is en waarbij de lo-
catie en de inrichting ter discussie moeten kunnen
staan. De watertoets omvat een hele rits evaluatie-
items : veiligheid, wateroverlast, riolering, water-

voorziening, bodemdaling, volksgezondheid, grond-
wateroverlast, oppervlaktewaterkwaliteit, grond-
waterkwaliteit, verdroging, en natte natuur. De
concrete invulling van deze watertoets is, na goed-
keuring van het decreet, volgens ons prioritair. Een
testfase zou door Animal kunnen uitgevoerd wor-
den, op eigen projecten van de Vlaamse overheid.

Ter aanvulling van deze watertoets vragen wij een
waterzorgplicht, waarbij iedereen die handelingen
verricht of hiertoe opdracht verleent en die weet of
kan vermoeden dat daardoor een schadelijk effect
kan ontstaan verplicht wordt om alle maatregelen
te nemen om dit schadelijke effect te voorkomen,
te beperken of desgevallend te herstellen. De
Vlaamse regering kan een code van goede water-
praktijk vaststellen die de in het voorgaande lid be-
doelde zorgplicht verduidelijkt.

De aanduiding van oeverzones en overstromings-
gebieden zijn een concrete invulling van het begrip
“ruimte voor water”. Toch blijft het in vele gevallen
een benedenstroomse “end of the pipe”-maatregel.
Wij willen verder : er is ook nood aan een boven-
stroomse aanpak van wateroverlast. Er moet zeker
een nieuw instrument “retentiezones/infiltratiege-
bieden” komen om de wateroverlast aan de bron
aan te pakken, ter bestrijding van verdroging en
erosie, ten gunste van het behoud van kwel en ter
bescherming van de aanvulling van grondwaterla-
gen.

Wat de vismigratie betreft, zijn de doelstellingen
van artikel 5, 4°, c), niet in overeenstemming met
het Benelux-besluit. Wij vragen bovenstaand arti-
kel te vervangen door “de vrije migratie verzeke-
ren voor alle soorten vis, in alle hydrografische
stroomgebieden, vóór 1 januari 2010, door de vrije
vismigratie mogelijk te maken in alle prioritaire
waterlopen en het voorkomen van nieuwe migra-
tieknelpunten”. Bovendien moet dringend een uit-
voeringsbesluit vismigratie gemaakt worden met
daarin een uitvoeringsprogramma en een financie-
ringsoverzicht. Ten slotte moet het uitvoeringspro-
gramma kunnen doorwerken in de huidige pro-
gramma’s en in de (deel)bekkenbeheerplannen.

Het eerste wat er concreet aankomt volgens dit
ontwerp tot decreet is het vastleggen van de water-
beleidsnota (tegen 22 december 2004). De voorbe-
reiding daartoe zou moeten gebeuren door de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid. Dit
CIW bestaat echter nog niet, en ook het VIWC
(Vlaams Integraal WateroverlegComité) is nog niet
met de voorbereiding begonnen. Daarom stellen
wij voor de grote lijnen van de inhoud van de nota
vast te leggen in een bijlage van het decreet, voor
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een snelle start van de CIW te zorgen of het VIWC
opdracht te geven met de voorbereiding te begin-
nen, en de relatie tussen de waterbeleidsnota en
het milieubeleidsplan te verduidelijken.

De decretale onderbouw van de bekkenwerking,
met 3 uitgewerkte niveaus (bekkenbestuur, bek-
kensecretariaat en bekkenraad) is zeker positief.
Toch hebben we er twee kleine opmerkingen bij.
Teneinde de bekkenraad te operationaliseren, ad-
viseren wij bij artikel 29 betreffende de samenstel-
ling en de werking van de bekkenraden een uitvoe-
ringsbesluit te voorzien, en via een “code voor
goede praktijk” afdoende participatie te garande-
ren bij de opmaak van de bekkenbeheerplannen.

De heer Peter Symens, Natuurpunt : Op het lokale
niveau onderscheidt de milieubeweging drie aspec-
ten. De eerste twee, het bestuurlijke en het ambte-
lijke, blijven overeind in artikel 31 van het ontwerp.
Over het derde, het maatschappelijke, hebben wij
wel vragen. Paragraaf 6 van hetzelfde artikel stelt
dat de Vlaamse regering nadere regels kan vaststel-
len betreffende onder meer de vertegenwoordiging
van de maatschappelijke belangen. In de memorie
van toelichting wordt weliswaar gesproken over
advies via gemeentelijke en provinciale MiNa-
Raden, maar in feite blijft alles open.

De oprichting van aparte lokale overlegorganen
wordt niet uitgesloten. Paragraaf 4 van artikel 50
bepaalt dat het waterschap het ontwerp van deel-
bekkenbeheerplan aan de adviesverlenende instan-
tie bezorgt die daartoe is aangewezen bij de in de
artikel 31, § 3, bedoelde overeenkomst. Ook daar-
om vraagt de milieubeweging om het maatschap-
pelijke niveau decretaal en uniform te verankeren
in de genoemde paragraaf. Daarvoor volstaan de
bestaande gemeentelijke en provinciale MiNa-
Raden. De milieubeweging is ook op dit niveau
geen voorstander van een apart overlegorgaan.

Het waterschap met rechtspersoonlijkheid heeft al
een hele geschiedenis. Het kwam reeds voor in de
verschillende versies van het voorontwerp en ook
in die waarover de Raad van State een advies gaf.
Plots blijkt dan in het eigenlijke ontwerp een hele
passage geschrapt te zijn, terwijl de Raad van state
nergens in zijn advies zegt dat die vorm niet kan.
De Raad vraagt alleen om duidelijkheid. Boven-
dien blijkt het waterschap dan wel op te duiken in
de memorie van toelichting. Blijkbaar bestaat er
een politiek akkoord om het op te nemen in een
vervolgdecreet. De milieubeweging heeft echter
vragen bij die historiek.

Een waterschap is een meer gestructureerde en
geïntegreerde samenwerkingsvorm met beheers-
overdracht. Het Vlaams Gewest, de provincies en
de gemeenten maken er deel van uit. Als zij tegen
2009 een feit zijn, houden op dat moment de pol-
ders en wateringen op te bestaan. Wij vragen die
discussie niet uit te stellen en de waterschappen
met rechtspersoonlijkheid nu al in het ontwerp op
te nemen, conform de opmerkingen van de Raad
van State. Dat moet dan gebeuren in de vorm
waarover bij de vorige voorontwerpen consensus
bestond. Men moet in elk geval de gemeenten en
provincies de kans te geven om verder te gaan in
hun streven naar samenwerking. Een hoger niveau
mag die mogelijkheid niet ontnemen.

Door de schrapping van de waterschappen met
rechtspersoonlijkheid doet het ontwerp geen enke-
le uitspraak over de toekomst en/of de bijstelling
van de polders en wateringen. Nochtans is er een
grote maatschappelijke vraag naar de aanpassing
van polders en wateringen aan het integraal water-
beleid. Dat blijkt uit adviezen van de MiNa-Raad
en de SERV. Er moet dus niet mee worden ge-
wacht.

Bovendien verandert het ontwerp niets aan het feit
dat ook de polders en wateringen de doelstellingen
van de artikelen 5 tot 7 moeten beogen en ook de
beginselen uit die artikelen moeten naleven. Eigen-
lijk zijn die dus al vastgelegd, ook al is de wet op de
polders en wateringen nog niet aangepast. Dat
moet gebeuren in de overgangsbepalingen van het
decreet. Het is wenselijk om liefst al in dit ontwerp
artikel 1 van voornoemde wet te schrappen.

Maar er is nog meer bijstelling nodig. Dat dergelij-
ke organen beslissingsbevoegdheid hebben, is
voorbijgestreefd. Zij zouden zich moeten beperken
tot het uitvoeren van plannen die langs de normale
politieke weg zijn voorbereid en waarvoor ook de
eindverantwoordelijkheid politiek is.

De milieubeweging vraagt zich voorts af of dit wel
het geschikte moment is om de polders en waterin-
gen de bevoegdheid te verlenen om belastingen te
heffen. Zou men daar niet beter mee wachten tot
hun werking is geëvalueerd ? In afwachting kun-
nen zij gefinancierd worden door een dotatie, wat
een controle-instrument is voor de hogere over-
heid. Wij vinden dat de regering niet moet wachten
met het uitvoeren van deze aanpassing en bijstel-
ling.

Onze conclusies zijn de volgende. In de kaderricht-
lijn water moeten duidelijke maatregelen vastge-
legd worden voor alle doelstellingen, zowel die in
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artikel 5 als die uit artikel 51. Daarbij is een refe-
rentiedatum onontbeerlijk, anders wordt de discus-
sie eindeloos. Uitzonderingsmaatregelen moeten
correct geïmplementeerd worden. De toestand
mag sowieso niet achteruitgaan en uitzonderingen
mogen geen algemene regel worden.

Op het bovenlokale niveau moet voorrang worden
gegeven aan een doordachte operationalisering
van de watertoets door middel van uitvoeringsbe-
sluiten. De watertoets mag ook niet beperkt blijven
tot het vergunningenbeleid. Er is ook een horizon-
tale waterzorgplicht nodig. Het herstelbeleid vismi-
gratie moet versneld uitgevoerd worden, anders
wordt het in het kader van de Benelux afgesproken
tijdschema niet gehaald. Ook de timing van de wa-
terbeleidsnota is niet haalbaar als men er niet me-
teen werk van maakt.

Op het lokale vlak pleiten wij voor waterschappen
met rechtspersoonlijkheid, de snelle bijstelling van
de wet polders en wateringen en een uniforme de-
cretale regeling van de maatschappelijke advise-
ring op deelbekkenniveau via gemeentelijke en
provinciale MiNa-Raden.

De heer Erik Matthijs : Ik heb de indruk dat u ta-
melijk positief staat ten opzichte van dit ontwerp
van decreet, maar dat klopt niet met uw persmede-
deling van 13 mei 2003 waarin staat dat het ont-
werp van decreet integraal waterbeleid nieuwe
wijn in oude zakken is. Het ontwerp puilt uit van
mooie principes en voornemens, maar of het zal
leiden tot de aangekondigde trendbreuk in de aan-
pak van de waterproblematiek in Vlaanderen blijft
een open vraag. Wat is uw houding precies ?

De heer Jef Van Looy : In hoeverre hebt u samen-
spraak gehad met de Vlaamse Vereniging van Pol-
ders en Wateringen en hebt u overlegd met land-
bouworganisaties ? Wat zijn de voordelen van wa-
terschappen met rechtspersoonlijkheid ? 

De heer Peter Symens, Natuurpunt : Tijdens de
laatste tien algemene vergaderingen van Natuurre-
servaten, Wielewaal en Natuurpunt was de proble-
matiek inzake polders en wateringen een terugke-
rend beleidsthema. Ik kan u heel wat dossiers
tonen van aanklachten, ingewikkelde juridische
procedures en ook een heel pakket van processen-
verbaal. Op sommige plaatsen leveren de polders
en wateringen goed werk, zeker conform met hun
wetgeving, maar niet conform de wetgeving inte-
graal waterbeheer.

De verwachtingen binnen de milieu- en natuurver-
enigingen waren zeer hoog. Als na lange voorberei-

dende gesprekken met allerlei partners de wijzigin-
gen rond polders en wateringen wegvallen, dan
verandert er op het terrein niets.

Als de discussie hier niet wordt aangevat, dan stel-
len we vragen bij de haalbaarheid van de rest. Het
is een kaderdecreet met heel wat mooie principes,
maar er zijn massa’s uitvoeringsbesluiten nodig om
de zaak te operationaliseren. Als de discussie over
het decreet integraal waterbeleid, die al twaalf jaar
duurt en altijd struikelt over het deelbekkenni-
veau, opnieuw wordt vooruitgeschoven, is de vraag
of er politieke bereidheid zal zijn om knopen door
te hakken.

In het persbericht zeggen we dat we ontgoocheld
waren in de regering, maar dat we het parlement
oproepen om vooralsnog orde op zaken te stellen.
Die oproep is vandaag nog altijd geldig.

Wat de samenspraak betreft, is de voorzitter van de
VVPW hier aanwezig. In de MiNa-Raad hebben
we verschillende keren met de VVPW en land-
bouw overleg gehad. De milieubeweging is altijd
blijven vragen dat alle partners zouden deelnemen
aan het debat. Als een partner afwezig blijft, is dat
zijn of haar verantwoordelijkheid. Dan zijn we niet
genoodzaakt om naast de MiNa-Raad nog ander
overleg te organiseren.

Met de VVPW hebben we voor, tijdens en na de
besprekingen in de MiNa-Raad geregeld bepaalde
punten besproken en momenteel zijn onze visies
over veel zaken gelijklopend. Er zijn natuurlijk nog
verschilpunten en die zullen waarschijnlijk blijven
bestaan.

De heer Jef Van Looy : Ik dacht dat er een ak-
koord was tussen de natuurverenigingen en de
VVPW, maar dat de natuurverenigingen plots van
idee zijn veranderd. Wat was er aan de hand ?

De heer Peter Symens, Natuurpunt : Er is niets aan
de hand. Er zijn besprekingen gevoerd en er is ge-
polst hoever men al dan niet kon gaan. In de ple-
naire vergadering heeft de milieubeweging een
standpunt op papier gezet en dat hebben we van-
daag naar voren gebracht.

Wat de voordelen van een waterschap met rechts-
persoonlijkheid betreft, is het een feit dat iedereen
principieel blijft vasthouden aan de bevoegdheids-
verdeling die er momenteel is. Er wordt wel gesteld
dat men over het beheer van bepaalde waterlopen
afspraken kan maken die voorbij de klassieke inde-
ling in categorieën gaan, maar het blijft aftasten.
Als wordt overeengekomen dat een van de part-
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ners in het overleg afstand doet van zijn bevoegd-
heid en bereid is om dat door een orgaan met
rechtspersoonlijkheid, waarin men partner is, te
laten regelen, dan moet dat volgens ons mogelijk
zijn. Momenteel zien heel wat gemeenten de be-
voegdheid inzake het waterbeleid meer als een last
dan als een zegen. Ik ben ervan overtuigd dat som-
migen van die bevoegdheid afstand willen doen en
ook dat bepaalde provincies dat eveneens willen
doen. Een samenwerking met een waterschap met
rechtspersoonlijkheid kan verder gaan dan de be-
staande afspraken over de bevoegdheidsverdeling.

De heer Jef Van Looy : Betekent dat niet dat wie
die de rechtspersoonlijkheid krijgt, ook de finan-
ciële verantwoordelijkheid draagt ? Als er een
straat onder water loopt, dan is degene die de
rechtspersoonlijkheid heeft, ook verantwoordelijk.
Wie gaat de schade betalen ?

De heer Peter Symens : Dat is een feit, maar de
vraag is wie de schade vandaag betaalt. Ik kan
schadeclaims voorleggen van een paar miljoen
euro van miskleunen van bepaalde waterbeheer-
ders inzake natuur. Niemand treedt op. Vandaag
bestaat er veel waterschade. Wie betaalt die ? 

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Ik dank
alle deelnemers aan de hoorzitting voor hun bijdra-
ge aan het debat. In de volgende zittingen horen
we opnieuw een aantal instanties over hun stand-
punt over het ontwerp van decreet.

DEEL II. HOORZITTING VAN 12 JUNI 2003

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Aan de
orde is het tweede deel van de hoorzittingen over
het ontwerp van decreet betreffende het integraal
waterbeleid. Vandaag horen we vertegenwoordi-
gers van twee polders, die een eigen standpunt ver-
tolken nadat we in de vorige zitting de koepelor-
gansiatie hebben gehoord, en verder vertegen-
woordigers van de fabrikanten van waterdoorla-
tende betonproducten (Febestral) en van de SERV
en MiNa-raad.

II.1. Zwarte Sluispolder

De heer Marc De Smet, griffier Zwarte
Sluispolder : Vlaanderen is bedekt door 300.000 ha
polders, wat ongeveer 20 procent van de opper-
vlakte inhoudt. Een groot deel van de bevolking
weet niet wat polders en wateringen in essentie
zijn ; vermoedelijk is dat dan ook zo in deze verga-
dering. Gezien de uitspraken van eergisteren in

deze commissie is het goed even de kenmerken te
schetsen van de polder waarin ik al 33 jaar actief
ben.

Vlaanderen telt 103 polders en wateringen. Vroe-
ger waren er 450 ; in de jaren ’70 werd een fusiegolf
doorgevoerd omdat de toenmalige gebieden veel
te klein waren. Ook de gemeenten hebben in 1976
een fusiebeweging meegemaakt.

Polders liggen binnen overstroombare gebieden in
Vlaanderen, die niet dezelfde zijn als de overstro-
mingsgebieden zoals deze in de terminologie van
het decreet voorkomen. De wateringen zijn gebie-
den boven de overstromingsgrens in Vlaanderen
waar zich een moeilijke natuurlijke ontwatering
voordoet.

De Zwarte Sluispolder is gelegen in Oost-Vlaande-
ren en heeft een oppervlakte van 3.986 ha. Ons wa-
terlopenstelsel is ongeveer 200 kilometer lang,
waarvan de eerste categorie 3 km telt, de tweede
categorie 39 km, de derde categorie 47 km en de
polderwaterlopen 101 km. Verder zijn er een hele
reeks niet geklasseerde waterlopen voor een totale
lengte van ongeveer 250 kilometer.

Ons gebied telt 3.148 ingelanden, dit zijn de zake-
lijke gerechtigden op de goederen gelegen in de
polderomschrijving. Zij worden verondersteld be-
lang te hebben bij het waterbeheer en de strijd
tegen overstroming en wateroverlast. Wij hebben
een algemene vergadering van 386 leden, waarvan
278 rechtstreeks stemgerechtigd zijn en 108 groe-
peringen. Tot de groeperingen behoren mensen die
niet aan een voldoende oppervlakte komen om lid
te zijn van de algemene vergadering en zich groe-
peren om samen een stem te hebben. Het bestuur
bestaat uit 13 leden die door de algemene vergade-
ring verkozen zijn. Er is ook 1 adviseur opgeno-
men, een lid van de koepel van de Meetjeslandse
Natuurverenigingen, om de ecologische facetten
van het waterbeleid onder de bestuurlijke aan-
dacht te brengen, aangezien onze polder gelegen is
in een krekengebied.

Onze polder is gelegen in het zuidelijk grensover-
schrijdend Westerschelde-deltagebied, behoort tot
het kleipakket van dit deltagebied en grenst aan
Zeeuws-Vlaanderen. Onze afwatering verloopt
vooral in de richting van de Westerschelde via
Zeeuws-Vlaanderen. Ons gebied bestaat uit pol-
dergebied en zandgrondgebied, behorend tot het
bekken van de Gentse kanalen. In samenwerking
met de Afdeling Water, hebben wij een aanzet ge-
geven tot de oprichting van een deelbekken, dat
“Krekenland” gedoopt werd. Een paar weken gele-
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den is de aanbesteding doorgegaan voor de op-
dracht tot opmaak van ons beheerplan.

Wij voeren onderhouds- en verbeteringswerken uit
aan waterlopen en landbouwwegen. Verder behe-
ren we het Isabellagemaal, een afstroomgebied van
17.000 ha waarin vier andere polders gelegen zijn.

Gezien de uitspraken van bepaalde sprekers in de
voorbije dagen is het goed enkele overwegingen te
maken over de relatie tussen waterbeheer en na-
tuurbeheer. Wij hebben de aanzet gegeven tot de
realisatie van een krekenverbindingsproject, dat
gezamenlijk werd uitgevoerd door de partners die
lid zijn van ons deelbekken, de Afdeling Water, het
provincie- en gemeentebestuur, het polderbestuur
en met 50 procent Europese fondsen in het kader
van de Interreg-II-subsidies.

Langs de oeverzones tussen de kreken hebben wij
een verbindingszone aangelegd die een breedte
heeft van 15 meter en gaat van nat tot droog. Op
die manier hebben wij als waterbeheerder gepoogd
om tussen de belangrijke kreekgebieden een ecolo-
gische infrastructuur te realiseren om de fauna en
de flora in ons gebied kansen te geven om zich te
herontwikkelen. Dit initiatief werd gepubliceerd
door het VIWC in de brochure ‘Ruimte voor
water. Bronnen van inspiratie’. Deze brochure nam
15 projecten op van actoren in het waterbeheer die
als voorbeeld kunnen dienen voor het modern wa-
terbeheer. Tot deze 15 projecten behoren drie pol-
ders, namelijk de Zwarte Sluispolder in Oost-
Vlaanderen, de Zwinpolder in West-Vlaanderen en
de watering van Sint-Truiden in Limburg. Ik meen
daaruit te kunnen afleiden dat niet alle polders ne-
gatief staan ten aanzien van een ecologisch vrien-
delijk waterbeheer.

Momenteel loopt er een project rond het plaatsen
van stuwen in het zuidelijke deel van ons gebied, in
het kader van een nieuw beginsel in het waterbe-
heer dat uitgaat van de principes ‘opvangen, vast-
houden en loslaten’. Dit is de visie van waaruit wij
in de toekomst het waterbeheer zien. Concreet
komt het erop neer dat we het water niet zo snel
mogelijk afvoeren naar de Westerschelde of de zee,
maar het eerst opvangen en vasthouden. Wij moe-
ten hiertoe infrastructuren aanleggen waarbij de
stuwen zullen gepaard gaan met de aanleg van vis-
trappen. Dit alles wordt gerealiseerd in samenwer-
king met de partners die in ons deelbekken zitting
hebben : afdeling Water, het provinciebestuur, het
gemeentebestuur, het polderbestuur en met Inter-
reg-subsidies. In het eerstgenoemde krekenverbin-
dingsproject hebben wij twee visdoorgangen gere-
aliseerd.

In onze polder bevinden zich vier gebieden die
ecologisch zeer waardevol zijn. Zij zijn onder be-
heer geplaatst van de vzw Natuurpunt. Het polder-
bestuur heeft voor deze gebieden het statuut van
natuurgebied aangevraagd. Het Doornendijkge-
bied is een groot dijkcomplex dat door Natuurpunt
wordt gebruikt voor extensieve dijkenbegrazing.
Andere gebieden die ecologisch beheerd worden,
zijn de Scheurhoekdijk en het Vlietreservaatje.

Onze algemene vergadering heeft de code van
goede praktijk, het Euregio Grensoverschrijdend
Krekenbeleidsplan en het GNOP van de gemeente
Assenede onderschreven. Verder zijn wij werk-
zaam lid van het Regionaal Landschap Meetjes-
land. In het kader van de ruimtelijke ordening zijn
wij lid van GECORO en geven wij aan de gemeen-
tebesturen adviezen over bouwaanvragen en ver-
kavelingsvergunningen.

Er zijn momenteel nog enkele knelpunten. Ons
waterlopenstelsel heeft te weinig bergingscapaci-
teit, wat moet opgelost worden door een vergroting
van de waterlopen, gekoppeld aan oeverprojecten
waar wij een gradatie van nat naar droog zullen
voorzien met het oog op de ecologische belangen.
Onze afwatering gaat via Nederland naar de Wes-
terschelde. Samen met de andere vier Meetjesland-
se polderbesturen uit een gebied van 17.000 ha,
lozen wij ons water via de Braakmankreek, die 180
ha telt. Hier rijzen enkele problemen, aangezien de
Braakmankreek in Nederland onder nieuw beheer
gekomen is. De kreek wordt ingericht als natuurge-
bied, waardoor het waterpeil in Nederland stijgt en
wij afwateringsproblemen kennen. Verder moeten
we nog polderwegen verbeteren en hebben we te
weinig bergingsinfrastructuur in 1.600 ha Oudland-
gebied. Er zijn ook enkele problemen met de kwa-
liteit van het water dat afloopt naar het krekenge-
bied bij gebrek aan rioleringsinfrastructuur.

Naast de voornoemde samenwerkingsverbanden,
zijn wij lid van de grensoverschrijdende werkgroep
Polders/Wateringen/Waterschap binnen de Euregio
Scheldemond en van de VVPW (Vereniging van
Vlaamse Polders en Wateringen). Onze polderbe-
lastingen bedragen 1.000 fr./ha met een minimum
van 750 fr., zodat wij de polder zijn die de hoogste
belastingen heft in Vlaanderen.

De wetgeving die vandaag in voege is, dateert van
1956 en 1957. Nochtans heeft de VVPW reeds in
december 1981 gepleit voor de actualisering van de
wetgeving op de polders en de wateringen. Toen
werd reeds gesproken over de noodzaak aan inte-
graal waterbeheer. Ook in 1988 hebben wij op-
nieuw gepleit voor integraliteit in het waterbeheer
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en de actualisering van de wetgeving op de polders.
Ter illustratie heb ik enkele persartikels aan mijn
nota toegevoegd. In oktober 1989 werd ik als voor-
zitter van de VVPW ontvangen door deze kamer-
commissie, en heb ik voorgesteld om 100 taakgede-
centraliseerde organen over de vijf Vlaamse pro-
vincies en totaal gebiedsdekkend in te stellen. Dat
dit vandaag gebeurt, stelt ons tevreden. Omtrent
onze verdere visies terzake heeft de heer Jan Spaas
reeds eerder een toelichting gegeven.

Sommige maatschappelijke en politieke actoren
hebben kritiek op onze werking, maar ik wil erop
wijzen dat de Vlaamse regering nooit is ingegaan
op onze veelvuldige verzoeken tot actualisering
van onze wetgeving. De hoge verwachtingen van
Polders en Wateringen in 1980, toen de bevoegdhe-
den voor het waterbeheer werden overgedragen
aan de Vlaamse regio, werden niet ingevuld.

De perceptieproblemen worden ook veroorzaakt
door de aard van onze bestuursvorm. Er bestaat
immers een groot verschil tussen een algemeen be-
stuur, dat het algemene belang dient, en een taak-
gespecialiseerd bestuur, dat een specifieke taak te
vervullen krijgt volgens de krachtlijnen die daartoe
worden vastgesteld door het algemene bestuur.

De oprichting van een taakgespecialiseerd bestuur
is gekoppeld aan een verfijning van de bestuurlijke
aanwezigheid van de belanghebbenden bij de pro-
blematiek die de basis vormt van de taakstelling.
Een functioneel gedecentraliseerd bestuur maakt
het mogelijk dat de belanghebbenden bij het be-
stuur worden betrokken. De wateringen zijn ont-
staan in een zeer centralistische tijd om ervoor te
zorgen dat de lokale betrokkenen het beleidspro-
ces konden invullen. Zij waren de directe belang-
hebbenden en kregen fiscale bevoegdheden om
hun problemen op te lossen.

SERV, VIWC en VVPW hebben in hun advies ge-
steld dat het beginsel ‘probleem-belang-zegging-
schap’ ook moet worden toegepast op de nieuwe
organen die worden gecreëerd in het kader van het
decreet integraal waterbeleid. Deze taakgespeciali-
seerde organen werken qua bestuurlijke organisa-
tie op basis van twee grote beginselen : gebiedsge-
richtheid en ‘probleem-belang-zeggenschap.’ 

In de memorie van toelichting bij artikel 6 staat dat
het beginsel ‘probleem-belang-zeggenschap’ thuis-
hoort bij het aldus geformuleerde participatiebe-
ginsel. Dit is niet juist. Het participatiebeginsel re-
gelt de inspraak van de burger, als niet-bestuurder,
in de verschillende planningsfases. We zouden het
bestuursorganisatorische beginsel van ‘probleem-

belang-zeggenschap’ daarom graag terugvinden
naast het gebiedsgerichte beginsel in de algemene
toelichting.

De toepassing van dit beginsel op de organisatori-
sche geledingen voorzien in het ontwerp van de-
creet leidt tot de volgende conclusies. In artikelen
25 en 27 zouden de Vlaamse afdelingen voor Eco-
nomie en Landbouw als vaste leden moeten wor-
den toegevoegd aan respectievelijk de CIW en het
bekkenbestuur. Dit heeft ook gevolgen voor artikel
31, § 6, over het deelbekken. De gemeentelijke ad-
viesraden kunnen niet optreden voor de specifieke
belanghebbenden.

De taakstelling van polders en wateringen moet
worden aangepast aan de nieuwe visies. De eerste
artikelen van de wetten op de polders en de wate-
ringen zouden daarom moeten worden herschre-
ven. Wij hebben een voorstel van nieuwe tekst uit-
gewerkt, dat u in bijlage bij de rondgedeelde tekst
vindt, en dat luidt als volgt : “Polders/wateringen
zijn openbare besturen ingesteld met het oog op
enerzijds de vrijwaring binnen hun omschrijving
van alle goederen tegen wateroverlast en overstro-
ming, en anderzijds met het oog op de realisatie
van het integrale waterbeheer op het waterlopen-
stelsel in hun beheer”. Ik stel voor dat de commis-
sie zich over deze tekst buigt.

Wie zijn de belanghebbenden bij het beheer van
polders en wateringen ? In het begin waren de in-
gelanden de meest kwetsbare en aanwijsbare be-
langhebbenden bij wateroverlast en overstroming.
Zij hebben eeuwenlang hun gebieden beschermd,
waardoor zij tegelijkertijd het algemene belang
dienden. In het polderbestuur zou nu, naast de spe-
cifieke belangen, ook het algemene belang moeten
worden vertegenwoordigd, dit als antwoord op de
kritiek van sommigen dat slechts één sector in onze
besturen zou zijn vertegenwoordigd. Deze kritiek
is niet juist, maar het is wel zo dat degenen die het
meest kwetsbaar zijn de grootste belangstelling op-
brengen voor onze bestuursactiviteit, namelijk de
landbouwers. Het aantal landbouwers bij de bestu-
ren van polders is groot, bij wateringen is dat veel
minder het geval.

Hoe kunnen we het algemene belang in een pol-
derbestuur inbrengen ? De burgemeesters van de
gemeenten die gelegen zijn binnen het polderbe-
stuur, beschikken momenteel slechts over een advi-
serende stem. Zelfs niet alle burgemeester zetelen
in het bestuur. We stellen voor om al deze burge-
meesters met stemrecht op te nemen in het polder-
bestuur. Voor grote polderbesturen zal dit beteke-
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nen dat er evenveel burgemeesters zijn als verte-
genwoordigers van ingelanden.

Inzake de belangenvertegenwoordiging wil ik nog
wijzen op een aberratie in de huidige polderwetge-
ving. Leden van de algemene vergadering die niet
aanwezig kunnen zijn, kunnen volmachten geven.
We stellen vast dat volmachten worden gegeven
aan mensen die geen belang hebben bij het water-
beheer, geen lid zijn van de algemene vergadering
en geen ingelanden zijn. Zij worden gewoon geron-
seld. Als de polderwetgeving zou worden aange-
past, zou ineens ook een oplossing moeten worden
gevonden voor dit probleem.

Artikelen 38 en 44 van het ontwerp van decreet be-
palen niet dat polders en wateringen een kopie
krijgen van de stroomgebiedplannen en bekken-
plannen. Zij zijn echter belanghebbende bij deze
planformules.

Artikel 31 bepaalt dat de polders en wateringen
geen zitting hebben in alle deelbekkens waarin ze
gelegen zijn. Dit begrijp ik niet. Ik stel vast dat de
gemeentebesturen wel in de werking van alle deel-
bekkens participeren. Kan men mij uitleggen waar-
om een uitzondering werd gemaakt voor polders
en wateringen ?

Samenvattend kan ik stellen dat bij de algemene
toelichting de bestuursstructurerende beginselen
“gebiedsgerichtheid” en “probleem-belang-zeggen-
schap” moeten worden gearticuleerd.

In artikel 25 moeten in de CIW de afdelingen Eco-
nomie en Landbouw als vaste leden worden opge-
nomen. Hetzelfde geldt voor artikel 27 over het
bekkenbestuur : de afdelingen Economie en Land-
bouw moeten als vaste leden worden opgenomen.

In artikel 31,§ 1, 4°, moeten de polders en waterin-
gen in alle hen betreffende deelbekkens partici-
pant zijn.

Betreffende artikel 31, § 6 : gemeentelijke adviesra-
den zijn geen vertegenwoordigers van de specifie-
ke belangen.

Betreffende artikelen 38 en 44 : een exemplaar van
de planfiguren moet ook aan de polders en wate-
ringen worden overgemaakt.

Tot slot vragen wij een wijziging van de Polderwet,
artikelen 1, 14, 17, 18 en 28 en van de Wateringen-
wet, artikelen 1, 15, 18, 19 en 29.

De heer Patrick Lachaert : Op welke moeilijkhe-
den botst het huidige samenwerkingsverband van
de polders ? Zijn er inderdaad moeilijkheden met
gemeenten die niet zijn geïnteresseerd in een sa-
menwerkingsverband om het integrale waterbeleid
te activeren ?

Wat is uw mening over het functionele bestuur ?
Kan de situatie in Vlaanderen worden vergeleken
met die in Nederland, waar er grote waterschappen
met een verambtelijkte structuur zijn en de pacht-
prijs veel hoger is dan hier ? 

De heer Johan Malcorps : Uw inleiding en de ver-
wijzing naar de principes ‘opvangen, vasthouden en
loslaten’ waren heel interessant.

Er bestaat een spanning tussen de specifieke belan-
gen van de ingelanden en het algemeen belang op
het vlak van waterbeleid. Is het wel wenselijk dat
de polders en wateringen een taak behouden in de
besluitvorming ? Moet een dergelijk functioneel
gedecentraliseerd bestuur daar nog een rol in spe-
len of zich veeleer beperken tot uitvoering ? 

De heer Erik Matthijs : Hoe moet volgens u het
onderhoud van de grachtenstelsels gebeuren ? 

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Er zijn
polders en wateringen die nog steeds op een ande-
re manier werken. Hoe kan men hen dwingen in de
gewenste richting te evolueren ? 

De heer Marc De Smet : Wat de samenwerking
met de gemeentebesturen betreft : zij vragen ons
vaak zelf om het waterbeheer op gemeentelijke
grachten en waterlopen over te nemen. Onderhoud
van en verbeteringswerken aan waterlopen zijn im-
mers geen hete politieke items. Zij bieden de loka-
le politici weinig mogelijkheden om zich te profile-
ren.

Daar komt nog bij dat individuele gemeenten de
infrastructuur niet zo goed kennen, aangezien die
de gemeentegrenzen overschrijdt. Men vraagt
daarom zelf om een taakgespecialiseerd orgaan.
Wel meen ik dat de gemeenten zitting moeten heb-
ben in de raad van bestuur en – stemgerechtigd –
in de algemene vergadering. Zij vertegenwoordi-
gen immers de inwoners en het algemeen belang.
Het operationele beleid voor de polders en wate-
ringen moet zich immers richten naar de hogere
plannen die het gevolg zijn van de politieke keuzes
die men democratisch maakte.
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De heer Patrick Lachaert : De samenwerking met
gemeenten, provincies en Vlaams Gewest, werkt
die in de praktijk ?

De heer Marc De Smet : Ja, de samenwerking is
zelfs zeer goed, ook omdat onze besturen financië-
le middelen krijgen van deze besturen.

De Zwarte Sluispolder vormt letterlijk een grens-
geval, het is een ‘grenspolder’. Wij stellen vast dat
de herinrichting van de polders in Nederland veel
verder ging. Van de ooit 4.000 polderbesturen zijn
er nog 27 over en men wil die nog tot 17 reduceren.
Het gaat om oppervlakten tot 150.000 en zelfs
200.000 hectare. Onze buur, het Zeeuwse Water-
schap, beheert 75.000 hectare. Men kan natuurlijk
vragen stellen over de afstand tussen bestuur en
bestuurder die daardoor ontstaat. Het poldermodel
is in de eerste plaats gebaseerd op een plattelands-
cultuur van samenwerking. Men zoekt één oplos-
sing die goed is voor allen. De belangen zijn im-
mers gemeenschappelijk. Daarbij komt inderdaad
dat de Nederlandse waterschappen hogere belas-
tingen heffen. Zij hebben namelijk niet alleen de
bevoegdheid voor de kwantiteit, maar ook voor de
kwaliteit van het waterbeleid, voor het grondwater
én voor dijkenzorg. Die geldstromen bestaan bij
ons natuurlijk ook, alleen zijn zij hier versnipperd.

Wat het beheer van de grachtenstelsels betreft,
heet het nieuwe beginsel : opvangen, vasthouden
en loslaten. Dit nieuwe beginsel articuleert zich
vandaag als vuistregel. Dat wil dus zeggen dat er
voldoende opvangmogelijkheden moeten zijn. Er
zijn evenwel problemen met de kwaliteit van het
ruimingslib. In het kader van de ruimtelijke orde-
ning moeten voldoende slibstortplaatsen – voor
slib van lage toxische kwaliteit – ingericht worden.
Bij het aanleggen van oeverzones moet men wel
zorgen voor een billijke verdeling van de last. Bij
de aanleg van een oeverzone aan één kant, komt
de overlast van de machines die over het land rij-
den en hun specie dumpen – die de betrokkenen
dan nog zelf moeten wegvoeren of vernietigen –
steeds bij dezelfden terecht.

Er zijn nog meer polders en wateringen die werken
zoals wij. De bestuurskwaliteit blijkt af te hangen
van de bestuurskracht die zelf weer bepaald wordt
door de schaal. Grotere organen kunnen personeel
– juristen, ingenieurs, biologen – van hogere kwali-
teit in huis halen. Voor hen is het ook makkelijker
om goede mensen in het bestuur te krijgen dan in
sommige kleine lokale koninkrijkjes. Opschalen is
dus een voorwaarde voor bestuurskrachtige bestu-
ren.

Uitvoeren impliceert plannen, dat is operationeel
beleid. Besturen moeten hun werk organiseren met
een visie. Ik hou niet van de term beheer, maar
meer van operationeel beleid. De betrokken be-
stuurders moeten een speelruimte hebben om hun
werk goed te kunnen doen, vooral als ze gesteund
worden door goed personeel en zeker nu er een
planningshiërarchie is die ervoor zorgt dat polders
en wateringen binnen de krijtlijnen zullen functio-
neren.

De heer Patrick Lachaert : Strookt de rondgedeel-
de kaart van de polders en wateringen met de re-
aliteit ? 

De heer Marc De Smet : Dat is de actuele toe-
stand.

II.2. Polder van Moervaart en Zuidlede 

De heer Marc Goubert, dijkgraaf : Een kleine cor-
rectie bij de vorige spreker : ik denk dat de kaart
niet meer helemaal strookt met de huidige situatie.
Ons werkgebied is uitgebreid tot ongeveer 18.000
hectare. We beheren ongeveer 715 kilometer wa-
terlopen en hebben ongeveer 25 pompgemalen in
dienst. Er zijn talloze stuwen waarmee we een ge-
differentieerd peilbeheer voeren. We omvatten
twee steden : Gent en Lokeren en zes fusiegemeen-
ten.

Vooreerst zal ik de evolutie in de wetgeving en de
perceptie ervan behandelen. Het is algemeen be-
kend dat maatschappelijke hervormingen slechts
een kans op slagen hebben als ze gedragen worden
door degenen die er rechtstreeks bij betrokken
zijn. In dit geval zijn dat voornamelijk de eigenaars
en de gebruikers in de buitengebieden. Als men
bijvoorbeeld oplegt dat binnen een strook van 5
meter vanaf de rand van de waterloop elke vorm
van bemesting verboden is, en men weet dat er in
Vlaanderen een kleine 20.000 km onbevaarbare
waterlopen zijn, met aan beide kanten gebruikers,
dan is het onbegonnen werk, en onbetaalbaar,
daarop een strikte controle uit te oefenen. Derge-
lijke bepalingen kunnen enkel effect hebben als
men de medewerking heeft van de gebruikers.

De geschiedenis en de ervaring leren ons ook dat
vreedzame maatschappelijke evoluties enige tijd
nodig hebben vooraleer ze ingeburgerd geraken.
Heel wat zaken die initieel onbespreekbaar zijn,
worden beetje bij beetje maatschappelijk aan-
vaard, en ten slotte rest er nog slechts een verwaar-
loosbare kleine minderheid die tegen is. De voor-
beelden zijn legio : de emancipatiebeweging, het
vrouwenstemrecht, het federalisme, enzovoort.
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Zo roepen ook de bepalingen inzake de decreten
en de uitvoeringsbesluiten betreffende het natuur-
behoud en het natuurlijk milieu, de bodemsane-
ring, de afvalstoffen, de VEN-gebieden, alsook de
bepalingen inzake het bermbesluit, de code van
goede praktijk voor duurzaam lokaal waterbeleid
en het voorliggende ontwerp van decreet op het in-
tegraal waterbeleid in vele kringen heel wat weer-
stand en reserves op, vanwege de aanspraken van
andere sectoren.

We kunnen echter vermoeden dat in een nabije of
wat verdere toekomst ook de voornoemde bepalin-
gen en de principes van het integraal waterbeleid,
al dan niet in een wat aangepaste of gezuiverde
vorm, op bredere maatschappelijke steun zullen
kunnen rekenen. Het is trouwens opvallend hoe de
meningen hieromtrent, in relatief korte tijd, reeds
geëvolueerd zijn.

Wij pleiten ervoor dat, rekening houdend met de
snelheid waarmee deze golf van verbodsbepalingen
en verplichtingen in een relatief korte periode op
de burgers en de besturen in de buitengebieden is
afgekomen, de nodige tijd wordt geboden opdat de
lokale besturen de vernieuwingen kunnen uitvoe-
ren, de bevolking zich aan deze gewijzigde situatie
kan aanpassen, en het resultaat ervan kan geëvalu-
eerd worden, alvorens over te gaan tot vervolgde-
creten, nieuwe regels en het bepalen van vervalda-
ta.

Laat ons eerst pogen de troeven die het vroeger
systeem biedt te combineren met de principes van
het integraal waterbeleid, en ervoor zorgen dat
deze nieuwe principes effect sorteren omdat ze ge-
dragen worden door de rechtstreeks betrokkenen.

De vereniging "Magistratuur en Maatschappij"
vroeg het voorbije weekend in haar eisenpakket
aan de formateur van de federale regering om een
adempauze in te lassen bij het maken van nieuwe
wetten. Blijkbaar is het een breder maatschappelijk
probleem dan men denkt, als zelfs de specialisten,
wat deze magistraten toch zouden moeten zijn, het
moeilijk krijgen om te volgen.

De ambtenarij kan verdienstelijk zijn en in die
mate ons vertrouwen genieten, maar wij hebben de
indruk dat andermaal het beleid in handen wordt
gegeven van de bureaucratie. De voorliggende ont-
werptekst gaat duidelijk uit van een verregaande
verambtelijking van het beheer.

Een beleidsvoorbereidende ambtelijke structuur
kan nuttig zijn voor het adviseren en het voorbe-
reiden van het beleid, maar de sturing ervan, en de

vastlegging van het beleid moet gebeuren door ge-
kozen mandatarissen.

Er worden heel wat opdrachten gegeven aan de
bekkensecretariaten en de deelbekkensecretaria-
ten, terwijl de besturen mogen goedkeuren en vast-
stellen. Waarom worden de secretariaten belast
met de opdrachten inzake integraal waterbeheer ?
Hoort die verantwoordelijkheid de besturen niet
toe ? De secretariaten kunnen dan uitvoeren wat
de besturen hen opdragen. Sommigen zullen hier-
op reageren dat het de verantwoordelijkheid is van
de betrokken bestuurders om toe te zien op de
werking van de secretariaten, maar we weten alle-
maal hoe het er in de praktijk aan toe gaat.

De goed te keuren teksten zijn vaak het resultaat
van het ideeëngoed van de betrokken ambtenaren,
eventueel aangevuld met ideeën van studiebu-
reaus. De bestuurders mogen dit dan goedkeuren.
De indruk groeit dat de bureaucratie zich nestelt in
het Vlaamse beleid, en zo, naast de drie grondwet-
telijke machten, en naast de media, een vijfde
macht aan het worden is. Een macht die echter op
geen enkele manier verantwoording aflegt aan de
burgers, en zelfs heel wat rechtsonzekerheid
creëert. Meer en meer voelen de mandatarissen
zich gegijzeld door de ambtenarij. Het toevertrou-
wen van de opdrachten inzake het integraal water-
beleid aan de besturen en niet aan de secretariaten
zou een stap in de goede richting zijn.

Misschien moeten wij er over nadenken om, naast
een watertoets ook een bestuurlijke toets in te voe-
ren, waarbij erover gewaakt wordt dat de sturing,
de beleidsbepaling en de uiteindelijke opties het
resultaat zijn van beslissingen van verkozen man-
datarissen. De democratie zou er wel bij varen.

Bovengenoemde verambtelijking zal, indien men
zou overwegen de polders en wateringen af te
schaffen, een flinke meerkost betekenen. Nu ge-
beurt het kwantiteitsbeheer hoofdzakelijk door
vrijwilligers. Graag zouden wij, en ook de steden en
gemeenten die mogelijk de rekening gepresenteerd
krijgen, vooraf weten wat het gaat kosten, vooral
daar het kostenterugwinningsbeginsel moet toege-
past worden voor wie voordeel haalt uit de kosten
van inrichting van de watersystemen, wat vermoe-
delijk tot hogere of extra heffingen zal leiden.

Nu werken de bestuursleden en vrijwilligers gratis,
hoogstens voor een onkostenvergoeding, en de ad-
ministratieve kosten zijn tot een minimum herleid.
Als men een idee wil over de kostprijs van de wer-
king van een verambtelijkte structuur, kan dit een-
voudig afgeleid worden van de werkingskosten van
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Aminal afdeling Water, die de onbevaarbare water-
lopen van eerste categorie beheert. Als men het to-
taal van de werkingskosten, zonder uitgevoerde
werken, deelt door het aantal kilometers waterloop
dat zij beheren, en omrekent naar het aantal kilo-
meters waterlopen van tweede, derde en de zoge-
naamde vierde categorie, heeft men al een idee
hoeveel geld zal nodig zijn, alleen al voor het
kwantiteitsbeheer. De pachtvergoeding in België
ligt wettelijk vast : bijvoorbeeld in Oost-Vlaande-
ren, naargelang de landbouwstreken, is die 3,25 tot
3,5 maal het kadastraal inkomen, wat omgerekend
neerkomt op prijzen van 5.000 tot 7.000 oude Bel-
gische franken per hectare, waarvan de eigenaar
ook nog de onroerende voorheffing moet betalen.
Uit die berekeningen blijkt dat de meerkost van
een verdere uitbouw van de verambtelijking van
het waterbeheer er vermoedelijk toe zal leiden dat
velen geld toeleggen op hun pacht.

Wij achten het wenselijk dat een onderscheid zou
worden gemaakt tussen de planning en het beleid
enerzijds en de uitvoering anderzijds. Voor plan-
ning en beleid is het evident dat er een terugkop-
peling is en een overleg met de onderscheiden
maatschappelijke belangengroepen welke betrok-
ken zijn bij het integraal waterbeleid. Voor de uit-
voering heeft het ons inziens weinig zin om nog-
maals, parallel, een dergelijk overleg te organise-
ren. Waarom op het uitvoerend niveau dezelfde
discussies gaan voeren als op het beleids- en plan-
ningsniveau ? Dit resulteert in dubbel werk, dub-
bele energie, dubbele organisatie, dubbele kosten.

Vooral daar de taakgerichte besturen onderworpen
zijn aan alle wetgeving terzake, met name over na-
tuurbehoud en het natuurlijk milieu, bodemsane-
ring, afvalstoffen, VEN-gebieden, stedenbouw en
ruimtelijke ordening, bermbesluit, code van goede
praktijk voor duurzaam lokaal waterbeleid, en, bin-
nen afzienbare tijd, ook het voorliggende ontwerp
van decreet betreffende het integraal waterbeleid.
Ze zullen bovendien spoedig afhankelijk zijn van
hun deelbekkenbeheerplannen, waarvan de op-
maak voor het grootste deel reeds is gestart. In de
uitvoering moet er niet getheoretiseerd maar ge-
werkt worden. Dit betekent natuurlijk niet dat er
geen terugkoppeling kan zijn op momenten dat de
voorwaarden in het gedrang komen. Een ander ar-
gument is dat op het vlak van kwantiteitsbeheer,
zeker inzake veiligheid, snel moet kunnen beslist
en opgetreden worden.

Kwaliteits- en kwantiteitsbeheer moeten verschil-
lend georganiseerd worden. Kunnen we er mee in-
stemmen dat het kwaliteitsbeheer centralistisch ge-
organiseerd zou worden omdat dit meer garanties

biedt op het vlak van overzicht, specialisering, opti-
male aanwending van installaties, materiaal en per-
soneel, enz., dan pleiten wij ervoor om het kwanti-
teitsbeheer en het detailwatersysteembeheer zo
dicht mogelijk bij de mensen en het terrein te orga-
niseren. Het operationele kwantiteitsbeheer is zo
nauw verbonden met plaatselijke toestanden, dat
men grote risico's zou nemen als men dit niet zou
toevertrouwen aan de mensen ter plaatse. Zij be-
schikken immers over kennis van de plaatselijke
bevolking, de plaatselijke gevoeligheden en ter-
reinkennis over het watersysteem.

De bestuurders van polders en wateringen hebben
steeds, op vrijwillige basis en zonder bezoldiging,
op de bres gestaan in de strijd tegen wateroverlast.
Hun persoonlijke betrokkenheid en hun persoon-
lijk belang als eigenaar en gebruiker in het gebied,
de zorg voor hun eigen familie en goederen, en hun
plaats in de lokale gemeenschap, waren en zijn de
beste garantie voor hun inzet.

Het detailafwateringsysteem vergt trouwens een
dagelijks toezicht. Elke dag opnieuw kunnen er
problemen ontstaan. Een dergelijk systeem is
slechts controleerbaar door plaatselijke betrokke-
nen, niet door ambtenaren welke slechts periodiek
of in geval van calamiteiten controles zouden uit-
voeren.

De taakdecentralisatie realiseert een meerwaarde
voor een gedegen specialistische, bestuurlijke aan-
pak van de problemen en garandeert een verfijning
van de belangenbetrokkenheid in het bestuur zelf.
Door de lokale werking en de dagelijkse contacten
zou dan tevens voor het kwaliteitsbeheer lokale
maatschappelijk steun gezocht worden. Het is im-
mers niet op het niveau van de planning of het be-
leid dat de principes van het integraal waterbeleid
bij de bevolking zullen doordringen, maar door de
dagdagelijkse contacten op het terrein.

De vele contacten met andere polders en waterin-
gen leren ons dat er behoefte is aan nuancering en
differentiatie in het beleid. Niet alleen kennen wa-
teringen in Limburg niet dezelfde problemen als de
Oost- en Westvlaamse polders en wateringen, zo
zal er ongetwijfeld ook een groot verschil zijn tus-
sen gebieden waar de polders en wateringen zijn
opgericht uit noodzaak, en gebieden waar de be-
hoefte aan polders of wateringen niet zo groot was.
Vermoedelijk liggen de steden en gemeenten die
verklaren dat de polders en wateringen onmisbaar
zijn dan ook in watergevoelige gebieden waar de
problemen bekend zijn en het nut van polders of
wateringen duidelijk is. Steden en gemeenten die
deze besturen oubollig vinden, hebben het geluk in
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een gebied te liggen waar ze misschien niet nood-
zakelijk zijn. Men dient dan ook rekening te hou-
den met de verschillen op het terrein en de nodige
nuancering en differentiëring in het beleid, zo mo-
gelijk ook in het ontwerp op te nemen en te aan-
vaarden.

De afbakening van de deelbekkens zou gebeuren
aan de hand van hydrografische criteria. Op het
terrein wordt vaak vastgesteld dat deze afbakening
gebeurt op basis van verkeerde of voorbijgestreef-
de gegevens. Soms zijn de deelbekkens helemaal
niet gebiedsdekkend, soms worden stroomgebie-
den opgesplitst, soms is de afbakening zelfs absurd.
Wij vragen om een herziening van de VHA-zones
(Vlaamse Hydrografische Atlas), op basis waarvan
de deelbekkens worden afgebakend, en een con-
trole op het terrein. Zoals het nu is, is het een stap
achteruit.

De polders en wateringen bezitten in hun huidige
structuur, werking en bevoegdheden vele troeven
zoals de lage kostprijs, de directe betrokkenheid
van de bestuurders welke hun inzet garandeert, de
lage drempel voor de ingelanden – de meeste
moeilijkheden worden tijdig gemeld – hun bereik-
baarheid, hun terreinkennis inzake detailontwate-
ring, en hun efficiëntie en snelheid van werken en
ingrijpen.

Op het moment dat men streeft naar administratie-
ve vereenvoudiging, en men via een kerntakende-
bat tracht te vermijden dat de maatschappij zich
vastrijdt, pleiten wij voor het behoud van deze
troeven en hopen dat men ons de tijd en de moge-
lijkheden biedt om deze troeven in te passen in de
principes van het integraal waterbeleid. Dat zal
niet alleen de continuïteit van de bestrijding van
wateroverlast garanderen, maar ook aantonen dat
wij de waterbouwkundige en ecologische doelstel-
lingen van het integraal waterbeleid kunnen berei-
ken. Het beleid van de polders en wateringen zal,
na de invoering van de principes van het integraal
waterbeleid, sowieso nooit meer zijn zoals voor-
heen.

Het voorliggende ontwerp van decreet biedt de
polders en wateringen de mogelijkheid om aan te
tonen dat zij voormelde doelstellingen kunnen be-
reiken, en we kunnen ons dan ook in die mate
ermee akkoord verklaren, ofschoon wij ons aan-
sluiten bij het advies van de Sociaal-Economische
Raad van Vlaanderen om het integraal waterbe-
heer minder éénzijdig aan te pakken. Een echt in-
tegraal waterbeleid vereist inderdaad dat de ver-
schillende maatschappelijk relevante doelstellingen

op een evenwichtige en coherente manier aan bod
komen.

Wij hebben nog enkele vragen en opmerkingen
wat betreft de voorliggende tekst van het ontwerp
van decreet. Artikel 5, 6°, d), bepaalt als doelstel-
ling dat het beheer van het hemelwater en opper-
vlaktewater zo worden georganiseerd dat de risi-
co's op overstromingen die de veiligheid aantasten
van de vergunde of vergund geachte woningen en
bedrijfsgebouwen, gelegen buiten de overstro-
mingsgebieden, worden teruggedrongen. Blijkbaar
is de beveiliging tegen overstromingen van bijvoor-
beeld de cultuurgronden of de tuinbouwbedrijven
geen doelstelling in het integraal waterbeleid, en
maakt dit er zelfs geen deel van uit. Men kan zich
echter afvragen wat bedrijfsgebouwen zijn.

Het Groot woordenboek der Nederlandse taal
geeft voor bedrijfsgebouw geen omschrijving. De
omschrijving voor bedrijf luidt : “als beroep uitge-
oefende werkzaamheid in industrie, handel of ver-
keer”. Ook in artikel 3 van het voorliggende ont-
werp is geen definitie van bedrijfsgebouw opgeno-
men. Wat met gebouwen die niet onder industrie,
handel of verkeer vallen, zoals bijvoorbeeld hospi-
talen en rusthuizen ? Wat zal er gebeuren met
kampeerterreinen, sportinfrastructuur en parkeer-
terreinen ? Is het de bedoeling de overstromingen
die deze eigendommen aantasten niet terug te
dringen ? Zoniet, waarom worden ze dan niet op-
genomen in de tekst ? Zoals de tekst nu is opge-
steld, mag alles onder water komen, behalve de
vergunde en vergund geachte woningen en be-
drijfsgebouwen.

Zeker voor Oost- en West-Vlaanderen, waar het
terrein erg vlak is en tevens dicht bevolkt, willen
wij ervoor waarschuwen dat als men geen maatre-
gelen treft om de cultuurgronden te vrijwaren
tegen wateroverlast, ook de woningen en de bedrij-
ven onder water zullen komen. Talloze woonker-
nen en industriezones zijn voor hun afwatering vol-
ledig afhankelijk van de afvoer via de onbevaarba-
re waterlopen van 2e en 3e categorie. In vele gebie-
den is bovendien het hoofdwatersysteem waarlangs
de afvoer moet gebeuren een bevaarbare water-
loop waarvan het waterpeil hoger is dan dat van de
omliggende gebieden. Deze omliggende gebieden
worden droog gehouden door permanente bema-
ling, welke zowel de landbouwgronden als de wo-
ningen en bedrijven vrijwaart van wateroverlast.

Omtrent de artikelen 30, 31 en 47 zou enige klaar-
heid moeten komen. Afdeling IV van het hoofd-
stuk VI van het voorliggende ontwerp handelt over
het deelbekkenniveau. Hierin wordt krachtens arti-
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kel 30 een waterschap opgericht. Krachtens artikel
31 wordt een samenwerkingsverband opgericht
met het oog op het opmaken van een deelbekken-
beheerplan. Is er een verband tussen beide ? Is een
waterschap een samenwerkingsverband zoals voor-
zien in artikel 31, of zijn dat twee verschillende
zaken ? Nergens staat vermeld dat het samenwer-
kingsverband het ontwerp van deelbekkenbeheer-
plan moet goedkeuren. Blijkens het artikel 47 moet
het waterschap het deelbekkenbeheerplan goed-
keuren, maar nergens staat vermeld wat dat water-
schap juist inhoudt.

Volgens artikel 2, § 1, van het decreet van 6 juli
2001 houdende de intergemeentelijke samenwer-
king gelden de bepalingen van dat decreet voor
alle samenwerkingsverbanden van gemeenten. Het
samenwerkingsverband zoals voorzien in het ont-
werp van decreet betreffende het integraal water-
beleid zou dus onderhevig zijn aan de bepalingen
van het decreet op de intergemeentelijke samen-
werking. In het kader van het decreet op de inter-
gemeentelijke samenwerking dient alles goedge-
keurd te worden door de respectievelijke deelne-
mende besturen. Moeten al deze besturen het deel-
bekkenbeheerplan goedkeuren ? Waarom omvat
het samenwerkingsverband geen bestuur dat het
deelbekkenbeheerplan kan goedkeuren ?

Zoals hiervoor omschreven zou het decreet op de
intergemeentelijke samenwerking van toepassing
zijn op het samenwerkingsverband zoals bepaald in
artikel 31. Volgens artikel 6 van dat decreet kunnen
twee of meer gemeenten een samenwerkingsver-
band zonder rechtspersoonlijkheid vormen om een
welbepaald project van gemeentelijk belang te ver-
wezenlijken. Overstijgt het integraal waterbeleid
het gemeentelijk belang, of beperkt het zich in het
kader van dit samenwerkingsverband enkel tot het
gemeentelijk belang ? Kan in het kader van het de-
creet van 6 juli 2001 op initiatief van het Vlaamse
Gewest een dergelijk samenwerkingsverband op-
gericht worden ? Kan dit initiatief ook genomen
worden door de provincies of door de polders en
wateringen ? Het secretariaat van een dergelijk sa-
menwerkingsverband wordt waargenomen door de
provincie, maar ik vraag me af welke mandataris-
sen dit secretariaat sturen.

Artikel 8 van het decreet van 6 juli 2001 bepaalt
dat één van de deelnemende gemeenten kan aan-
gesteld worden als beherende gemeente waar de
zetel gevestigd wordt en die de interlokale vereni-
ging vertegenwoordigt. Hoe gebeurt dit in het
kader van artikel 31 van het ontwerp ? Kan dit vrij-
elijk bepaald worden in de overeenkomst die de
organisatie en werking ervan regelt ? Kan dit ook

de polder of de watering zijn ? Indien het een uit-
gestrekte polder of watering betreft, waarin meer-
dere gemeenten of steden liggen, zit de kennis van
het watersysteem bijna uitsluitend bij de polder of
de watering.

Tot slot vraag ik me af wat het verschil is tussen het
tweede en het derde lid van § 2 in artikel 31. Zegt
men hier niet twee maal hetzelfde ? Misschien is
het logischer het woord “bovendien” in het tweede
lid te vervangen door de uitdrukking “meer in het
bijzonder kan …”

De heer Patrick Lachaert : Wat denk u van de hui-
dige samenwerking met andere actoren om een in-
tegraal waterbeleid op te zetten ?

De heer Paul Wille : De waterproblematiek stopt
niet aan de grens. Laat de visie op integraal water-
beheer zoals ze hier staat uitgeschreven toe om
grensoverschrijdende problemen te behandelen ?

De heer Marc Goubert : Wij hebben een heel
goede band met de steden en gemeenten in ons ge-
bied. Reeds jaren voeren wij andere taken uit,
zoals de heer De Smet eerder heeft vermeld. Voor
de stad Gent verzorgen wij de straatgrachten en de
grachten waarin rioolwater terechtkomt van afge-
legen woningen. Voor de gemeente Zelzate en de
stad Lokeren staan wij in voor het onderhoud van
landbouwwegen. Er is een afvaardiging van ge-
meenten in ons bestuur, hoewel er slechts twee
plaatsen beschikbaar zijn. Een uitbreiding daarvan
zou een goede zaak zijn, eventueel op vrijwillige
basis. Ik stel voor dat indien er een delegatie van
de gemeenten in het bestuur wordt opgenomen,
men zich ervan verzekert dat het gaat om leden
van het schepencollege, aangezien zij vertrouwd
zijn met de dossiers.

De provincie is onze natuurlijke partner in haar rol
als toezichthoudende overheid. Wij hebben zeer
veel contacten met het provinciale niveau. Bijna al
onze handelingen worden eerst besproken met
zowel de Dienst Waterlopen als de Dienst Milieu.
Het provinciaal domein in Wachtebeke ligt midde-
nin ons gebied, zodat ook hierover contacten on-
derhouden worden.

Sommige afdelingen laten soms minder van zich
horen. Ik denk dat er nog steeds een onnodige
muur staat tussen de mensen die geïnteresseerd
zijn in natuur, milieu en ecologie en zij die verbon-
den zijn aan polders en wateringen. Vroeger had
ons bestuur een lid dat ook deel uitmaakte van het
bestuur van Natuurpunt. Deze vertegenwoordiger
kende de gevoeligheden langs beide kanten en kon
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gemakkelijk oplossingen aanreiken. Voor veel
zaken staan onze organisaties niet ver van elkaar.

Als antwoord op de vraag van de heer Wille, kan ik
u melden dat ik ook afgevaardigde ben voor het
overleg tussen de Vlaamse en de Nederlandse pol-
ders. Wat daarbij steeds opvalt is dat Nederland
één waterschap kent en veel meer geconcentreerde
administraties. In Nederland heeft men veel meer
bevoegdheden en men vraagt zich vaak af met wie
men hier moet praten om beslissingen te laten
nemen. De mensen die voor Vlaanderen aan de on-
derhandelingstafel zitten, kunnen dit vaak niet. Het
zou goed zijn indien meer onderhandelaars beslis-
singsbevoegdheid zouden krijgen.

II.3. Beroepsvereniging van de producenten van
betonstraatstenen, betontegels en lineaire ele-
menten (Febestral)

De heer Luc Jacxsens, afgevaardigd beheerder van
Bleijko Roeselare NV : Febestral wenst zich niet
uit te spreken over het organisatorische luik van
het voorliggende decreet. Onze vereniging zal
vooral de aandacht vestigen op de afwezigheid van
concrete maatregelen in verband met het voorko-
men van de verdroging van de bodem, de infiltra-
tie, buffering en de daaruit voortvloeiende ver-
traagde en verminderde afvoer van hemelwater.
Hierbij zou ik ook willen verwijzen naar de door
het Vlaams Parlement goedgekeurde resolutie in
verband met het gebruik van waterdoorlatende be-
tonproducten 1.

Waterdoorlatende betonstraatstenen zijn momen-
teel een relatief onbekend product in Vlaanderen.
In het buitenland is de situatie echter anders. Zo
worden deze stenen in Duitsland reeds tientallen
jaren gebruikt in het kader van deze problematiek.
Het gaat daarbij om circa 10 miljoen m2 per jaar,
wat ongeveer overeenkomt met de totale hoeveel-
heid aan betonstraatstenen die in België per jaar
wordt gebruikt.

De overheid voorziet momenteel nog in geen en-
kele subsidie of andere aanmoediging om water-
doorlatende materialen te gebruiken. Het gebruik
wordt nog vooral geïnspireerd doordat de op-
drachtgever de kwaliteit van het product kent.

Er zijn drie types van waterdoorlatende beton-
straatstenen : betonstraatstenen met drainageope-
ningen, betonstraatstenen met verbrede voegen en
poreuze betonstraatstenen. Bij de eerste twee soor-

ten gebeurt de infiltratie van het water via de ope-
ningen en de voegen.

De openingen en voegen worden opgevuld met
een waterdoorlatend materiaal, zeg maar een soort
van grind, waardoor het water kan infiltreren in de
bodem. Het stuk beton blijft natuurlijk even water-
ondoorlatend als bij een klassieke verharding. De
poreuze betonstraatstenen zijn gemaakt uit een
beton met een open structuur, waardoor hemelwa-
ter over de volledige oppervlakte van de steen de
bodem indringt.

Deze producten moeten voldoen aan de eisen van
de PTV 122-regelgeving met de titel ‘bestrating-
producten van beton voor waterdoorlatende
grondbedekkingen’. Die technische voorschriften
zijn gevalideerd en geregistreerd bij het Belgische
Instituut voor Normalisatie eind vorig jaar. De
basis voor de performantie-eisen van een dergelij-
ke verharding is de neerslag in België, die verwerkt
moet kunnen worden. Het uitgangspunt daarbij is
de maximale regenhoeveelheid die valt binnen een
tijdsperiode van tien minuten, gezien over een pe-
riode van dertig jaar. Het spreekt vanzelf dat ook
de onderliggende fundering waterdoorlatend moet
zijn, zodat een volledige infiltratie kan plaatsvin-
den.

Een verharding heeft drie functies. Een eerste
functie is buffering : het hemelwater wordt opge-
slagen. Een tweede functie is de infiltratie in de
bodem, waarbij de hoeveelheid die geïnfiltreerd
kan worden, afhankelijk is van de waterdoorlaat-
baarheid van de bodem zelf. Een derde functie is
de vertraagde afvoer, waarbij hetzij aan de opper-
vlakte, hetzij door drainage ter hoogte van de
bodem, het teveel aan water toch kan worden afge-
voerd zonder problemen te veroorzaken. Het is
een misvatting dat het gebruik van onze producten
afvoer overbodig maakt, al is er natuurlijk minder
nood aan dan bij het gebruik van een wateron-
doorlatende verharding.

Het is duidelijk dat niet elk product overal kan
worden toegepast. Het gaat hier om slechts één
middel, naast andere middelen, om aan integraal
waterbeleid te doen. In waterwinningsgebieden
moeten bijvoorbeeld specifieke maatregelen wor-
den genomen en moet de afstand tot het grondwa-
ter in acht worden genomen. Bovendien moet op
deze verharding het gebruik van dooizouten zoveel
mogelijk worden beperkt, wat trouwens ook geldt
bij andere verhardingen.

Bij het ontwerp van een dergelijke verharding blijft
het uitgangspunt de verkeersbelasting. Deze pro-
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ducten kunnen niet overal worden toegepast : u
vindt ook geen betonstraatstenen op autowegen.
Wij adviseren om onze producten niet toe te pas-
sen waar de verkeersbelasting groter is dan hon-
derd vrachtwagens, of bouwklasse B9 of B10. Er
resten dan nog heel wat toepassingsgebieden : be-
drijventerreinen, kmo-zones, winkelcentra, woon-
straten, wandelstraten, parkeerplaatsen, fietspaden,
voetpaden en opritten.

Waterdoorlatende bestrating biedt een oplossing
voor drie problemen : de afvoer van regenwater via
de rioleringen, de verdroging van de grondwaterla-
gen en overstromingen.

De rioleringsgraad in Vlaanderen is bedroevend
laag. De gemeenten die bevoegd zijn voor de aan-
leg en uitbouw van de gemeentelijke rioleringen
die op het stelsel van de nv Aquafin moeten aan-
sluiten, kunnen het tempo niet volgen. Vooral in
landelijke gebieden is de rioleringsgraad buiten de
lokale kernen bijzonder laag door de hoge kost-
prijs van de voorziening als gevolg van de versprei-
de lintbebouwing in Vlaanderen.

Vaak worden afvalwater en hemelwater trouwens
samen afgevoerd. Het regenwater komt zo in zui-
veringsinstallaties terecht, waardoor de vuilvracht
die wordt aangeboden in de zuiveringsinstallatie te
laag is. Het gevolg is dat de installatie niet langer
goed functioneert. Bij intense regenbuien treden
overstorten in werking, die het regen- en afvalwa-
ter samen overstorten in oppervlaktewater, wat
weer aanleiding kan geven tot vervuiling.

Midden jaren negentig heeft de Vlaamse regering
een subsidie ingevoerd voor de aanleg van ge-
meentelijke rioleringen. De subsidie geldt echter
enkel voor de rioleringswerken, en niet voor de bij-
horende bestrating. De Vlaamse regering moedigt
ook het gebruik van gescheiden stelsels aan : afval-
en regenwater komen terecht in afzonderlijke bui-
zen, waardoor enkel het afvalwater in een zuive-
ringsinstallatie terechtkomt. Gescheiden stelsels
blijken in de praktijk echter vaak niet te werken :
ze worden nog al te vaak op een ouder gemengd
stelsel aangesloten, waardoor we de facto met een
gemengd stelsel zitten. In hoeveel privé-woningen
is er bijvoorbeeld een afzonderlijke afvoer voor
regen- en afvalwater ? Het effect van de geschei-
den stelsels zullen we dus pas over vijftig jaar voe-
len, als alle rioleringen zijn vervangen.

Voor de waterzuivering in de buitengebieden
wordt steeds vaker overgegaan tot kleinschalige
waterzuiveringsinstallaties of individuele zuive-
ringsinstallaties. Ook hier is de hoeveelheid regen-

water die moet worden verwerkt, van groot belang.
Het gebruik van een waterdoorlatende bedekking
heeft een gunstige invloed op de hoeveelheid af te
voeren regenwater. Verharde oppervlakten kunnen
worden afgekoppeld van het rioleringsnet of wor-
den, bij nieuwbouw, niet aangekoppeld.

Een tweede probleem is de verdroging. Vlaanderen
beschikt over relatief geringe reserves aan grond-
water, dat evenwel van een zeer hoge kwaliteit is.
Bijna alle drinkwater wordt uit het grondwater
geput. Dit drinkwater is van levensbelang voor de
bevolking en voor sommige bedrijven die een hoge
kwaliteit van water nodig hebben voor hun produc-
tieproces.

Grondwater wordt verkregen door de doorstro-
ming van regenwater in de bodem, die als filter op-
treedt. Dit proces neemt tientallen jaren in beslag.
Het risico bestaat dat het peil van de grondwaterla-
gen daalt door het gebruik van niet-waterdoorla-
tende bodemverharding. We moeten nu maatrege-
len nemen, want de effecten zullen maar over en-
kele tientallen jaren voelbaar zijn.

Het waterondoorlatende materiaal ressorteert
twee effecten. Het hemelwater krijgt niet meer de
kans in de bodem door te dringen en het wordt
steeds sneller afgevoerd via rioleringen naar het
oppervlaktewater. Waterdoorlatende materialen
kunnen hiervoor een oplossing bieden

Ten slotte zijn er de overstromingsgebieden. Het
sneller afvoeren van regenwater gebeurt steeds
vaker, wat voor overstromingen kan zorgen in laag-
gelegen gebieden.

Wat zijn de voordelen van waterdoorlatende be-
dekkingen met betonstraatstenen ? Het gebruik
van waterdoorlatende bedekking veroorzaakt een
vermindering van de af te voeren hoeveelheid re-
genwater. Het gevolg is dat de noodzaak aan een
gescheiden stelsel minder groot wordt, wat een la-
gere investering per lopende meter riolering met
zich meebrengt. Op gemeentelijk niveau zullen er
dus meer middelen beschikbaar zijn voor een ver-
hoging van de rioleringsgraad.

Doordat we ervoor zorgen dat het water ter plaat-
se kan infiltreren, krijgt het de kans om via het pro-
ces van zuivering door de bodem in de grondwater-
lagen te komen.

Doordat er meer infiltreert, moet er ook minder af-
gevoerd worden bij pieken. Ook het overstro-
mingsgevaar wordt dus kleiner. Tot zover de ecolo-
gische en financiële voordelen.
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Het voorliggende ontwerp stelt voor maatregelen
uit te vaardigen om de doelstellingen te realiseren
via maatregelenprogramma's. Er wordt echter ner-
gens verwezen naar de hoedanigheid van deze
maatregelen. Zo wordt bijvoorbeeld gesteld dat er
maatregelen moeten worden genomen om de
grondwaterspiegel te herstellen doch wordt ner-
gens aangereikt welke deze maatregelen dan wel
zouden kunnen zijn. Het gebruik van waterdoorla-
tende bedekkingen, zoals gevraagd in de resolutie
van het Vlaams Parlement betreffende het gebruik
van waterdoorlatende betonproducten, is er daar
één van.

Febestral vraagt zich af op welke manier dit maat-
regelenpakket later wordt bekendgemaakt en hoe
deze maatregelen zullen worden aangemoedigd in
hun gebruik : enkel door verplichtingen in plannen
of ook door stimulerende ondersteuning in het
Vlaamse beleid ?

Cruciaal voor onze sector is artikel 5, 6°, a) en b).
Hierin wordt gesteld dat het beheer van het hemel-
water en het oppervlaktewater zo moet worden ge-
organiseerd dat het hemelwater zoveel mogelijk
verdampt, ofwel nuttig wordt aangewend, ofwel
geïnfiltreerd, en dat het overtollige regenwater en
effluentwater gescheiden van het afvalwater en bij
voorkeur op een vertraagde wijze via het opper-
vlaktewaternet moet worden afgevoerd. Tevens
moet verdroging worden voorkomen, beperkt of
ongedaan gemaakt.

Daarnaast is er de bijlage II met betrekking tot de
inhoud van de maatregelenprogramma's. Deze
moeten conform punt 5.2 beheersingsmaatregelen
bevatten voor de aanvulling van de grondwaterli-
chamen. Conform punt 6.1 dienen er eveneens be-
heersingsmaatregelen genomen te worden in ver-
band met de risico's op overstromingen.

Als men kijkt naar de memorie van toelichting bij
artikel 5, 6°, dan wordt enkel gewag gemaakt van
de uitbouw van een gescheiden rioleringsstelsel.
Nergens wordt melding gemaakt van de andere
mogelijkheid, namelijk het laten infiltreren van re-
genwater langs een waterdoorlatende bedekking
van welke aard dan ook. Gescheiden rioleringen
zijn een nuttig instrument maar voeren nog steeds
water af. Hiermee wordt dan ook op geen enkele
manier de doelstelling inzake infiltratie gereali-
seerd.

Onze besluiten zijn de volgende. Febestral wijst op
de totale afwezigheid van het instrument water-
doorlatende bedekking in het ontwerp, ondanks de
doelstellingen inzake infiltratie en vrijwaring van

de grondwaterlagen, die zowel in het ontwerp zelf
als in de bijlage worden vermeld.

Febestral wijst eveneens op de afwezigheid van
concrete maatregelen in het ontwerp en stelt de
vraag of men die wil invoeren door verplichtingen
(in de bekkenbeheerplannen of deelbekkenbe-
heerplannen) dan wel of men deze wil promoten
door een gunstiger fiscaal stelsel of een subsidie-
mogelijkheid. Een combinatie van beide (subsidië-
ring en verplichting van het gebruik in het decreet
ruimtelijke ordening) is uiteraard ook mogelijk.

Febestral wijst nogmaals op het bestaan van de re-
solutie inzake gebruik van waterdoorlatende be-
dekking en het belang van de uitvoering ervan
voor de realisatie van het decreet integraal water-
beleid. Febestral verwijst eveneens naar het ver-
zoekschrift inzake waterbeleid, dat begin van dit
jaar, door de natuurverenigingen aan het Vlaams
Parlement werd overgemaakt en waar ook gewe-
zen werd op de rol die waterdoorlatende bedek-
king bij de beheersing van de waterproblematiek
zou kunnen spelen.

Febestral is graag bereid op alle niveaus mee te
werken (van hoog tot laag wat betreft de opstelling
en realisatie van de beheers- en maatregelenplan-
ning) met terbeschikkingstelling van zijn knowhow,
ervaring en deskundigheid. Men moet immers niet
om het even wat doen. Het komt erop aan op we-
tenschappelijke wijze van tevoren de doorlaatbaar-
heid van de bodem te meten. Daarvoor bestaat
meetapparatuur en ook de ervaring en de deskun-
digheid om de meetresultaten te beoordelen, zijn
aanwezig. Ook de feitelijke infiltratie na de vol-
tooiing van de werken moet gemeten worden,
opdat men nog voor de ingebruikname kan uitma-
ken of de waterdoorlatendheid geheel beant-
woordt aan de eisen die in het ontwerp waren ge-
formuleerd. Thans lopen tien proefprojecten, waar-
voor onze sectororganisatie haar medewerking –
op eigen kosten – heeft aangeboden. Wij vinden
namelijk dat het totaalconcept goed moet zijn.

Tot nu toe zijn er weinig toepassingen in Vlaande-
ren. Twee voorbeelden zijn een park-and-rideter-
rein in Melsele en het parkeerterrein van het cen-
trum Duurzaam Bouwen in Heusden-Zolder. Ove-
rigens is ook goed toezicht tijdens de uitvoering
onontbeerlijk voor de garantie van succes.

De heer Patrick Lachaert : Het product is wel al-
leen in woonstraten toepasbaar. Bovendien wordt
het ook gerelativeerd door de afhankelijkheid van
de doorlaatbaarheid van de ondergrond.
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Wat is de stand van zaken met betrekking tot de
certificering van de producten inzake duurzaam-
heid ? In de resolutie van het Vlaams Parlement
werd ook een studie gevraagd. Is er een studie die
zicht biedt op de vermindering van het percentage
regenwater dat in het riool terechtkomt ? Wat is
het verschil in prijs met normale verharding ? 

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Men weet dat
ik een uitgesproken voorstander van waterdoorla-
tende wegverharding ben. Hoeveel groter is de ca-
paciteit van uw producten dan die van de gewone ? 

De heer Jef Van Looy, waarnemend voorzitter : Is
de draagkracht dezelfde ? En hoe zit het met de le-
vensduur van de waterdoorlatende verharding ?
Hoe evolueert de doorlaatbaarheid ? 

De heer Luc Jacxsens : Het is niet zo dat onze pro-
ducten niet toepasbaar zijn bij een minder doorla-
tende bodem. Men moet trouwens altijd voor af-
voer blijven zorgen. De drainage gebeurt op de
grens tussen de bodem en de fundering, waar de
waterophoping ontstaat. Alleen bij een superdoor-
latende bodem is afvoer overbodig. Maar dan nog
moet men bedenken dat het concept gebaseerd is
op een bepaalde verwachte regenintensiteit. En die
kan evolueren. Maar de afvoer wordt in elk geval
minder complex en duur.

Er bestaan normen voor de producten. Die laten
de opdrachtgevers toe conformiteit te eisen in de
bestekken. Er zijn ook controles bij de fabrikanten.

Ten aanzien van de VITO-studie wachten we af.
Zelf zijn wij nog niet benaderd. Wij kijken hoopvol
uit en staan er volledig achter.

Als klassieke en waterdoorlatende betonstraatste-
nen beide volgens de regels van de kunst worden
aangebracht, hoeft er geen verschil in prijs te zijn.
In de praktijk stellen we vaak vast dat bij de toe-
passing van klassieke stenen de regels van de kunst
bij het ontwerp en/of de uitvoering niet altijd wor-
den gevolgd. Dit heeft wel een gunstig effect op de
kostprijs, maar niet op de levensduur van het ge-
heel. De doorlaatbaarheid van de bodem en de
vereiste verkeersbelasting spelen verder ook een
grote rol bij het bepalen van de kostprijs.

De initiële investeringsprijs voor asfalt is lager,
maar de onderhoudskosten zijn hoger dan voor
straatstenen. Als men een kortetermijnvisie han-
teert, is asfalt goedkoper, maar over de volledige
levensduur zijn klassieke of waterdoorlatende
straatstenen goedkoper.

Bij het ontwerpen houden we rekening met de re-
genhoeveelheden, gemeten door het KMI. Bij het
opstellen van de norm heeft men zich gebaseerd op
de maximale regenintensiteit gedurende 10 minu-
ten over een terugkeerperiode van dertig jaar. Dat
is een zeer lange periode want bij rioleringen re-
kent men een terugkeerperiode van 5 jaar.

De norm is dat er 270 liter per seconde per hectare
kan afgevoerd worden doorheen de producten.
Ook de fundering en de bodem moet voorzien zijn
op die hoeveelheid regenwater, zoniet is een af-
voervoorziening nodig.

De klassieke betonstraatstenen laten heel weinig
water door, enkel langs de voegen kan water door-
sijpelen. Die verharding laat echter meer water
door dan asfalt, dat helemaal geen water doorlaat.
De klassieke betonstraatstenen laten twintig pro-
cent van het water door. De waterdoorlatende be-
tonstraatstenen blijven de eerste jaren zeker voor
80 procent waterdoorlatend.

Voor de draagkracht moet het toepassingsgebied
bekeken worden. Als er dagelijks meer dan 100
vrachtwagens rijden, zijn waterdoorlatende beton-
straatstenen niet meer geschikt. Het toepassingsge-
bied is dus beperkter dan voor klassieke beton-
straatstenen. Dat heeft onder meer te maken met
de draagkracht van de fundering, voornamelijk in
waterverzadigde toestand.

In Vlaanderen heeft men weinig ervaring met het
gebruik van waterdoorlatende bestrating. In het
buitenland bestaan er wel gegevens over de levens-
duur, de mogelijke verstopping en vermindering
van waterdoorlaatbaarheid. De waterdoorlaatbaar-
heid vermindert na een aantal jaren.

Uit ervaringen in het buitenland blijkt dat na tien
jaar de waterdoorlaatbaarheid daalt met 50 pro-
cent. Daaraan kan geremedieerd worden door bij
het ontwerp een dubbel zo hoge eis op te leggen
inzake waterdoorlatendheid. De producten kunnen
die eis aan. Op termijn zal de norm dus steeds ge-
haald worden.

II.4. Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
(SERV)

De heer Pieter Kerremans, administrateur-gene-
raal : We zullen het SERV-advies van 27 november
2002 over het integraal waterbeleid toelichten. De
SERV, en dus de sociale partners, hebben steeds
veel belang gehecht aan integraal waterbeleid. Dat
blijkt ook uit vorige adviezen. Onder meer in 1998
hebben we, samen met andere adviesorganen, een
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aantal adviezen gegeven over voorontwerpen van
decreet ‘water’. Men wacht dus al een tijdje op in-
tegraal waterbeleid en het is belangrijk dat dit nu
gestalte krijgt.

Een advies betekent voor ons een consensus tussen
alle sociale partners : het VEV, Unizo en de Boe-
renbond en de drie traditionele vakbonden. Het
belang ervan hebben we ook tot uiting gebracht
door in voorbereiding van dit advies een gemeen-
schappelijke vergadering te organiseren, een soort
hoorzitting met andere betrokkenen waaronder
het Vlaams Integraal Wateroverlegcomité, Polders
en Wateringen vzw, de Vereniging van Vlaamse
Steden en Gemeenten, de Vereniging van de
Vlaamse Provincies, een aantal administraties en
andere organisaties. Het was de bedoeling om te
horen wat er leefde bij de betrokkenen en daarmee
rekening te houden bij het advies.

De SERV juicht toe dat er opnieuw een ontwerp
over integraal waterbeheer is. Toch hebben we nog
een aantal bemerkingen. Niet met al onze opmer-
kingen is rekening gehouden bij de opstelling van
het nieuwe ontwerp, daarom maken we van de ge-
legenheid gebruik om die opnieuw te formuleren.

Tot slot wil ik het belang van de uitvoering beklem-
tonen. We vragen dat de uitvoering prioriteit krijgt.
Vooreerst moet er een breed decretaal kader
komen. We merken een kentering : waar integraal
waterbeleid voorheen vooral kwalitatief en op mi-
lieuaspecten toegespitst was, komen nu ook kwan-
titeit en niet-milieuaspecten aan bod.

Mevrouw Annemie Bollen, medewerkster studie-
dienst : Het advies van de SERV slaat op een vori-
ge versie van het ontwerpdecreet, namelijk de ver-
sie van juli 2002. In het voorliggende ontwerp is
reeds rekening gehouden met een aantal opmer-
kingen.

Zoals gezegd is de raad voorstander van een decre-
taal kader voor het integraal waterbeleid. Het
voorliggende voorontwerp is beter dan de vorige
versies. Het ontwerp besteedt immers niet alleen
aandacht aan waterkwaliteit en milieuaspecten,
maar ook aan waterkwantiteit en niet-milieuaspec-
ten. Het voorontwerp is een goede aanzet voor een
decretaal kader voor integraal waterbeleid. Toch
zijn er volgens de SERV nog een aantal aanpassin-
gen noodzakelijk vooraleer het voorontwerp kan
worden goedgekeurd, onder meer van de principes
en de uitgangspunten ; de organisatie, de planning
en de opvolging ; de watertoets ; de oeverzones, de
overstromingsgebieden en de verwerving van on-
roerende goederen en de financiering.

Voor de raad moeten die aanpassingen er op zeer
korte termijn komen. Ook wijst de raad erop dat
dit voorontwerp slechts een klein deel is van het
decretaal kader integraal waterbeleid. De ontbre-
kende delen van het decretaal kader moeten er zo
snel mogelijk komen. Bovendien gaat het om een
kaderdecreet dat uitvoeringsbesluiten vergt. Ook
die moeten er voor de raad snel komen, zodat het
integraal waterbeleid kan werken.

Ik zal de aanbevelingen met betrekking tot de
principes en de uitgangspunten van het voorlig-
gend ontwerp van decreet overlopen. Allereerst
moet het integraal waterbeheer minder eenzijdig
worden aangepakt. Het ontwerp van decreet heeft
in zijn uitwerking nog te weinig aandacht voor de
niet-ecologische aspecten. Hier en daar vermeldt
het naast ecologische aspecten ook economische
en andere aspecten, maar deze komen in de verde-
re uitwerking te weinig aan bod. Er is ook geen af-
wegingskader dat aangeeft hoe moet gereageerd
worden als de verschillende doelstellingen inzake
waterbeleid niet tegelijkertijd realiseerbaar zijn.
Bij de opsomming van de beginselen ontbreekt de
maatschappelijk-bestuurlijke invalshoek. Er wordt
niets gezegd over bijvoorbeeld het subsidiariteits-
beginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. Ook de
keuze van de instrumenten en de wijze waarop
deze concreet worden ingevuld, getuigen van on-
voldoende aandacht voor de niet-ecologische as-
pecten. Daardoor kan er moeilijk gesproken wor-
den van een integraal waterbeleid.

Ten tweede vraagt de SERV om de reikwijdte en
de randvoorwaarden van de gebiedsgerichte bena-
dering te bepalen. De raad ondersteunt de gebieds-
gerichte benadering met de vierdeling in stroomge-
biedsdisctricten, stroomgebieden, bekkens en deel-
bekkens die het ontwerp van decreet hanteert,
maar slechts op voorwaarde dat de gebiedsgerichte
invulling volledig past binnen het globale waterbe-
leid dat op gewestelijk niveau is vastgelegd. Ook
moet aangegeven worden hoe ver men met die ge-
biedsgerichte invulling wil gaan. Hoeveel deelbek-
kens zullen er bijvoorbeeld worden aangeduid in
Vlaanderen ? Tot slot moet uitgeklaard worden
waar en hoe deze gebiedsgerichte benadering dient
door te werken in het uitvoeringsinstrumentarium.
Zal er bijvoorbeeld een lokale differentiatie van de
afvalwaterheffing worden doorgevoerd ? Enzo-
voort.

Een derde aanbeveling vraagt naar garanties voor
een correcte omzetting van de Europese kader-
richtlijn Water, zeker met betrekking tot de econo-
mische aspecten. Tot slot vragen we de definities in
het ontwerp te verduidelijken en te vervolledigen.
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Daarnaast formuleert de raad een aantal aanbeve-
lingen met betrekking tot de organisatie van het
waterbeleid. Ten eerste moet de inflatie van plan-
nings- en overlegorganen uitgezuiverd worden. Het
integraal waterbeleid wordt op verschillende ni-
veaus gestructureerd namelijk het Vlaams gewest,
de stroomgebieden, de stroomgebiedsdistricten, de
bekkens en de deelbekkens. Elk van deze niveaus
kent zijn eigen bestuursorganen en uitvoeringsor-
ganen. Op de verschillende niveaus worden plan-
nen voorzien. Daarnaast zijn er ook nog de advies-
organen die in het ontwerp elk hun rol krijgen toe-
bedeeld. De raad is niet overtuigd van de werk-
baarheid van de voorgestelde organisatie van het
waterbeleid. Vooral de inflatie van sturings-, plan-
nings- en overlegprocedures staat een efficiënte or-
ganisatie in de weg. De voorgestelde organisatie-
structuur is immers te complex, te ingewikkeld en
te versnipperd. Concreet vraagt de raad zich af of
het realistisch is om voor elk van de beleidsniveaus
telkens drie verschillende organen te voorzien.
Zeker voor het deelbekkenniveau lijkt die driede-
ling niet aangewezen.

Ondanks de inflatie van organen lijkt het geweste-
lijk niveau in het voorontwerp te weinig uitge-
werkt. In het voorontwerp werd weinig gezegd
over de rol, de verantwoordelijkheid en het taken-
pakket van de overlegstructuur op gewestelijk ni-
veau, namelijk de Coördinatiecommissie Integraal
Waterbeleid (CIW). De oprichting van een onder-
steunende planningscel of van een secretariaat bij
deze commissie is nogal vrijblijvend geformuleerd,
terwijl dat van cruciaal belang is.

Op deelbekkenniveau vragen we een andere orga-
nisatie dan deze die nu wordt voorgesteld. Volgens
de raad moet het beleid in de eerste plaats vorm
krijgen op niveau van het gewest en het stroomge-
bied en op bekkenniveau. Alleen wanneer de loka-
le situatie een specifieke aanpak vereist, kan een
specifieke aanpak per deelbekken worden opgezet.
Dat zal niet voor elk deelbekken noodzakelijk zijn.
Als er een specifiek lokaal uitvoeringsbeleid nodig
is, vereist dat niet noodzakelijk de oprichting van
een bestuurlijk orgaan. Het bestuur op het bekken-
niveau kan ook bestuurlijke taken op het deelbek-
kenniveau opnemen. De bekkenplannen kunnen
ook specifieke aspecten bevatten die betrekking
hebben op het deelbekkenniveau, zonder dat daar-
voor een ander plan moet worden opgemaakt.

De centrale opdrachten van de relevante bekken-
niveaus moeten uitvoerings- en controletaken zijn
die het best aan een publiek of privaat uitvoerings-
agentschap worden toevertrouwd. Als lokaal uit-
voeringsagentschap kunnen onder bepaalde voor-

waarden polders en wateringen een plaats vinden,
zodat hun ervaring gevaloriseerd wordt.

De volgende aanbeveling heeft betrekking op de
bestuurs- en adviesorganen. De raad vraagt dat alle
betrokken bevoegdheidsniveaus vertegenwoordigd
zijn in de bestuurs- en adviesorganen. Economie,
werkgelegenheid, toerisme, landbouw en visserij
zijn nu onterecht niet vertegenwoordigd in het
bekkenbestuur. Daarnaast is er onduidelijkheid
over de evenwichtigheid van de samenstelling van
de Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid en
de bekkenraden.

De SERV vraagt de bevoegdheden coherent toe te
wijzen aan de overheden. Het voorontwerp van de-
creet heeft ingrijpende gevolgen voor de verhou-
ding tussen de verschillende overheden inzake wa-
terbeleid. Deze bevoegdheidskwestie dient in lijn
gebracht te worden met de uitkomst van het kern-
takendebat.

Het voorontwerp van decreet creëert stroomge-
biedsplannen, bekkenplannen, bekkenjaarpro-
gramma’s en deelbekkenplannen als nieuwe planfi-
guren naast de reeds bestaande watergerelateerde
plannen. De watergerelateerde planfiguren worden
volgens de raad hiermee erg talrijk, wat een grote
last legt op de beleidsmedewerkers die deze plan-
nen moeten voorbereiden. Dit beslag op mensen
en middelen voor de planning van het beleid dreigt
ten koste te gaan van de werkelijke uitvoering van
het beleid. De afstemming tussen alle verschillende
watergerelateerde planfiguren is meestal niet gere-
geld.

De raad vraagt een bottom-up benadering bij de
opmaak van de plannen, waarbij de lagere niveaus
input kunnen hebben bij de opmaak van de plan-
nen op een hoger niveau. Deze benadering wordt
in het ontwerp van decreet niet consistent doorge-
trokken voor alle plannen. Daarom vraagt de raad
dat het bekkenbestuur en de bekkenraden advies
kunnen geven over de waterbeleidsnota. Ook moet
over de waterbeheersnota een openbaar onder-
zoek gevoerd worden. Voor een goede bottom-up
benadering moeten de lagere niveaus al in een
vroeg stadium worden betrokken, namelijk bij de
planopmaak. De informatie moet ook vlot door-
stromen naar de lagere niveaus.

Voorts dient het integrale karakter en de grens-
overschrijdende afstemming van de plannen ver-
zorgd te worden. Het ontwerp van decreet spreekt
zich ten onrechte niet uit over de mogelijkheden
van de grensoverschrijdende samenwerkingsver-
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banden, zoals die bestaan met Nederland en Wallo-
nië.

Bij de aanbevelingen inzake de watertoets, merkt
de raad op dat bij de ex-ante beoordeling van de
vergunningsplichtige activiteiten en handelingen
ook watergerelateerde aspecten in beschouwing
genomen moeten worden. Toch mag deze water-
toets niet los staan van andere vergunningsproce-
dures. De watertoets moet geïntegreerd worden in
de bestaande procedures. Bovendien moet de tota-
liteit van de vergunde activiteiten in beschouwing
worden genomen zodat interne afwegingen moge-
lijk zijn. Dit is met de watertoets voor de vergun-
ning van een specifieke activiteit niet mogelijk.
Daarom is de raad van oordeel dat de watertoets
vooral geschikt is voor ex-ante beoordelingen van
plannen en programma’s mits ze geïntegreerd
wordt in de reeds bestaande of geplande ex ante
evaluatieverplichtingen. Deze watertoets voor
plannen en programma’s is weliswaar opgenomen
in het nieuwe ontwerp van decreet, maar is nog
niet geïntegreerd in de bestaande procedures. De
SERV heeft trouwens vroeger al gevraagd naar
een globaal beleidsevaluatiesysteem, waarin alle
relevante effecten worden bekeken.

De raad vindt het verder niet wenselijk dat een ka-
derdecreet dat doelstellingen, structuren en instru-
menten van het integraal waterbeleid vastlegt, al
inhoudelijke voorafnames maakt over onder ande-
re het gebruik van grondwater.

Bij de aanbevelingen met betrekking tot de oever-
zones, de overstromingsgebieden en de verwerving
van onroerende goederen, vraagt de raad ten eer-
ste de overstromingsgebieden af te bakenen en de
consequenties hiervan aan te geven. Het vooront-
werp geeft namelijk nog niet aan welke gebieden
precies als overstromingsgebied zullen worden af-
gebakend. Dat moet volgens de raad zo snel moge-
lijk gebeuren. In afwachting van een afbakening,
die er in 2006 moet zijn, moet er een overgangsre-
geling komen. Ook geeft het voorontwerp niet aan
wat de precieze gevolgen zijn van de afbakening
voor eigenaars en gebruikers in deze gebieden.
Deze onduidelijkheid zorgt voor rechtsonderzeker-
heid bij de betrokkenen. Daarom moet er dringend
een aanpak uitgewerkt worden voor de bestaande
woningen, gebouwen en activiteiten in deze gebie-
den. Ook moet geval per geval bekeken worden of
een planologische wijziging noodzakelijk is wan-
neer de afbakening als overstromingsgebied of de
daaruit voortvloeiende maatregelen het gebruik
volgens de huidige bestemming onmogelijk maken.

De raad dringt aan op een gerichtere, duidelijkere
en evenwichtigere aanpak van het integraal water-
beleid in de oeverzones. De in het voorontwerp
voorgestelde maatregelen voor de oeverzones zijn
immers potentieel zeer ingrijpend en hebben on-
voldoende aandacht voor de niet-ecologische as-
pecten en functies van die oeverzones.

De raad vraagt daarnaast naar een visie en een
concrete regeling voor de vergoeding en compen-
satie van eigenaars en gebruikers voor het geleden
sociaal-economisch verlies als gevolg van een afba-
kening als overstromingsgebied of oeverzone of als
gevolg van specifieke maatregelen opgelegd in
deze zones. Het voorontwerp bevat geen compen-
satie- of vergoedingsregeling voor de overstro-
mingsgebieden. Nochtans vindt de raad dat de ei-
genaars en gebruikers in die gebieden over een
aantal rechten moeten kunnen beschikken, verge-
lijkbaar met deze bij het ‘uitdoven’ van zonevreem-
de gebouwen. Het gaat dan over het onteigenings-
recht, het recht om tot het einde van hun leven in
hun woning te wonen en te verblijven, enzovoort.
Voor de oeverzones voorziet het voorontwerp wel
een compensatie- of vergoedingsregeling, maar die
is volgens de raad te beperkt en te onduidelijk.

Meer algemeen vraagt de raad om de onteigening
ten algemenen nutte en het voorkooprecht, de in-
strumenten die het voorontwerp voorziet voor
overstromingsgebieden en oeverzones, in te passen
in een globaal grondbeleid en dus in het verwachte
Vlaamse grondbeleidsplan.

Tot vindt de raad dat er klaarheid moet komen
over de financiering van het integraal waterbeleid.
Vooraleer het ontwerp wordt goedgekeurd, moe-
ten ten minste volgende vragen over de financie-
ring beantwoord worden. Hoe worden alle opge-
richte structuren gefinancierd ? Wat gebeurt er met
de financieringsbronnen van de bestaande organi-
saties, zoals de polders en wateringen ? Worden de
uitgaven gefinancierd met algemene of specifieke
middelen ? Enzovoort.

Voor de overige aanbevelingen verwijs ik naar het
schriftelijke advies van 27 november 2002 2.

De heer Paul Wille : Het probleem van de grens-
overschrijding is inderdaad zeer belangrijk, maar
grensoverschrijdende bilaterale akkoorden kunnen
enkel door de federale overheid worden afgeslo-
ten.
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De heer Erik Matthijs : Ik ga akkoord dat een ver-
eenvoudiging zich opdringt, omdat er sprake is van
een inflatie aan sturings-, plannings- en overlegme-
chanismen. De provincies spelen momenteel een
grote rol in de coördinatie. Welke rol zullen zij in
de toekomst spelen ?

Mevrouw Annemie Bollen : De SERV heeft zich
niet uitgesproken over de rol die de provincies in
de toekomst kunnen spelen.

II.5. Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen
(MiNa-Raad)

De heer Hubert David, ondervoorzitter : Het ad-
vies van 14 oktober 2002 over het voorontwerp van
decreet betreffende het integraal waterbeleid was
niet het eerste advies van de MiNa-Raad over dit
onderwerp. Op 15 januari 1998 formuleerde de
raad al een advies over het voorontwerp van de-
creet op het milieubeleid, Deel 10 Water. Op 21 de-
cember 1999 bracht de MiNa-Raad ook op eigen
initiatief een advies uit over richtinggevende prin-
cipes voor integraal waterbeleid. We hebben onze
wenslijst dus duidelijk op voorhand doorgespeeld.

De MiNa-Raad heeft het voorontwerp van decreet
getoetst aan zijn advies van 21 december 1999, wat
een belangrijk deel was van ons advies van 14 ok-
tober 2002. De toetsing had enkel tot doel na te
gaan in hoeverre de principes van integraal water-
beleid, zoals de MiNa-Raad die had beschreven,
terug te vinden waren in het voorontwerp.

De raad kwam tot de conclusie dat er aandacht be-
steed was aan de integratie met andere beleidsni-
veaus en beleidsvelden. Zo wordt via de oprichting
van bestuurlijke instanties gestreefd naar horizon-
tale integratie, maar ook naar verticale integratie,
omdat op bekkenniveau de drie bestuurslagen ver-
tegenwoordigd zijn.

De watertoets is ook een integrerend instrument in
afwachting van de integrerende waterbeheerplan-
nen. Deze waterbeheerplannen worden op het ni-
veau van het stroomgebied, het bekken en het
deelbekken uitgewerkt. De waterbeheerplannen
van de lagere niveaus mogen niet strijdig zijn met
die van de hogere niveaus. De waterbeheerplannen
bevatten minstens de integratie van alle beleids-
voornemens van de betrokken waterbeheerders
voor alle aspecten van het waterbeleid binnen het
betreffende stroomgebied, bekken of deelbekken.
Er is ook aandacht voor het maatschappelijke
overleg. Op het bekkenniveau gebeurt dit in bek-
kenraden, op deelbekkenniveau in adviescomités

en op Vlaams of stroomgebiedsniveau in de MiNa-
Raad en de SERV.

Er is ook aandacht voor gebiedsgericht beleid via
de aanduiding van de functies van oppervlaktewa-
terbeheerders en grondwaterlichamen in de water-
beheerplannen. Naarmate de verfijning met het ni-
veau toeneemt, verfijnt ook de functietoekenning.
De Vlaamse regering kan voor ieder waterlichaam
milieukwaliteitsdoelstellingen vastleggen.

Ook de natuurzorg kreeg in het voorontwerp van
decreet aandacht. Behoud en herstel van de na-
tuurlijke werking van de watersystemen is een
doelstelling van het voorontwerp. Aan oeverzones
wordt een hele afdeling gewijd. Bredere oeverzo-
nes ten bate van het behoud en herstel van de na-
tuurlijke werking van de watersystemen, zijn moge-
lijk. Het hanteren van technieken van natuurtech-
nische milieubouw is een beginsel van het vooront-
werp.

Het balansprincipe dat evenwicht nastreeft voor de
onttrekking of voor de toevoer van water uit of in
waterlichamen, is opgenomen in de definities en in
het maatregelenprogramma. De mogelijkheid tot
brongerichte maatregelen tegen het afvoeren van
erosiemateriaal wordt opgenomen. Als beveiliging
tegen overstromingen kunnen overstromingsgebie-
den worden afgebakend in het bekkenbeheerplan.
In die gebieden heeft het Vlaamse Gewest voor-
kooprecht. De bestuurlijke organisatie komt even-
eens tegemoet aan het advies van de MiNa-Raad.
Er is op ieder niveau een drieledige structuur met
een ambtelijk orgaan, een maatschappelijk orgaan
en een politiek orgaan. Het maatschappelijke over-
leg gebeurt bovendien via vergelijkbare structuren.
Dit is belangrijk omdat dit de transparantie en
draagkracht ten goede komt.

Deze greep uit de elementen van het advies die in
het voorontwerp terug te vinden zijn, maken dat de
MiNa-Raad tevreden mocht zijn over de doorwer-
king van zijn advies van december 1999 in het
voorontwerp. Het ontwerp dat nu voorlicht bij het
Vlaams parlement, voldoet nog steeds aan de posi-
tieve appreciatie die het voorontwerp van de
MiNa-Raad kreeg.

Toch zijn enkele opmerkingen op hun plaats. In de-
cember 2000 werd de Kaderrichtlijn Water goedge-
keurd. Ook dat is een mijlpaal voor het waterbe-
leid in Vlaanderen. Daarom ging de MiNa-Raad in
zijn advies van oktober 2002 ook na of het voor-
ontwerp in overeenstemming was met deze kader-
richtlijn. Binnen het integraal waterbeleid is de
toepassing van de kaderrichtlijn veel omvattender
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dan het voorontwerp. De raad ging er daarom van-
uit dat er nog een vervolgdecreet komt. De toet-
sing kon bijgevolg maar gebeuren op een deel van
de kaderrichtlijn. Globaal gezien concludeert de
raad dat het voorontwerp grondig moet worden
bijgesteld om conform te zijn met de relevante
delen van de kaderrichtlijn.

Tijdens deze toetsing was de raad verwonderd over
de vlotheid waarmee de Vlaamse overheid uitzon-
deringsmogelijkheden wilde toestaan. De kader-
richtlijn voorziet in een vijftal uitzonderingsmoge-
lijkheden om de milieudoelstellingen niet te berei-
ken zoals het verlengen van de termijn, het opleg-
gen van minder strenge milieudoelstellingen en
een tijdelijke achteruitgang. Het valt op dat de
strikte regels voor de uitzonderingen zoals die door
de EU waren opgelegd, nogal soepel worden ge-
hanteerd. Bepaalde voorwaarden worden niet ver-
meld, de strengheid van de voorwaarden wordt in
versoepelende bewoordingen overgenomen.

De raad tilde ook aan de manier waarop met de
term ‘groot maatschappelijk belang’ werd omge-
gaan. In het voorontwerp werden vier sectoren bij
naam genoemd, terwijl men zich beter had laten
leiden door de Europese rechtspraak of door de
bewijslast bij de initiatiefnemer te leggen.

Het ontwerp dat nu voorligt, is op het punt van de
harmonisatie met de Kaderrichtlijn Water ingrij-
pend geherformuleerd, maar inhoudelijk werden
zeer belangrijke punten niet aangepast. Zo blijft
men milder voor ‘minder strenge milieudoelstellin-
gen’ en voor de achteruitgang van de toestand.
Ook is de formulering ‘in acht nemen’ van voor-
waarden minder streng geformuleerd dan de for-
mulering van de kaderrichtlijn. En het ‘groot maat-
schappelijk belang’ is nog steeds beperkt tot
scheepvaart, havenfaciliteiten, openbare voorzie-
ningen voor water voor menselijke consumptie of
hernieuwbare energieopwekking.

Kortom, de raad vindt dat het voorontwerp fors
moet worden bijgesteld om conform te zijn met de
relevante delen van de Kaderrichtlijn Water. Het
ontwerp is op een aantal van die punten ingrijpend
herwerkt, maar toch lijkt het er niet op dat aan alle
fundamentele opmerkingen is tegemoetgekomen.

Naast de beide toetsingen werden nog een aantal
opmerkingen gemaakt. Een eerste zorg heeft be-
trekking op het afstemmen van termijnen en pro-
cedures : de verschillende periodiciteit van de plan-
ningsprocedures voor het waterbeleid, de ruimtelij-
ke ordening en het milieubeleid kan nadelig zijn
voor de integratie. Door een afstemming kan bij-

voorbeeld voorkomen worden dat de milieuaspec-
ten van het waterbeleid continu in planning zijn.

Een tweede opmerking is dat de waterbeleidsnota
te belangrijk is om er geen openbaar onderzoek
aan te spenderen, maar voor de milieuaspecten van
het waterbeleid kan dat via de milieubeleidsplan-
ning. In het nieuwe ontwerp wordt gedeeltelijk aan
de suggestie van de MiNa-Raad tegemoetgeko-
men. Het ontwerp van de waterbeleidsnota wordt
voorgelegd aan de bekkenbesturen. De MiNa-
Raad zou ook de bekkenraden om advies vragen.
De memorie van toelichting stelt echter dat dit
dubbel gebruik zou zijn van de adviesvraag aan de
MiNa-Raad en dat het bekkenbestuur ook dat ini-
tiatief kan nemen. Verder suggereert de memorie
van toelichting dat de koppeling van de milieuas-
pecten van de waterbeleidsnota aan de milieube-
leidsplanning te overwegen valt. Het blijft echter
allemaal zeer vaag.

Het voorontwerp somde in twee artikelen beginse-
len op (artikelen 6 en 7). De raad vond dat er een
grote spanning bestond tussen beide reeksen, de
ene reeks ging over universele milieubeginselen,
terwijl de meeste beginselen van de tweede reeks
eerder instrumenten van het integraal waterbeleid
betroffen. Blijkbaar op voorstel van de MiNa-Raad
werden de instrumenten geschrapt en werd het be-
ginsel dat het watersysteem een ordenend principe
is van de ruimtelijke ordening aan de eerste lijst
beginselen toegevoegd. Anderzijds kan de raad
niet tevreden zijn met het opnemen van het begin-
sel van de evaluatie ex ante in de eerste lijst. De
raad vreest immers dat de formulering strijdig is
met het voorzorgbeginsel en de toepassing van an-
dere beginselen.

Het voorontwerp decreet gaf een aanzet tot af-
stemming. Dat gebeurt door de instrumenten wa-
tertoets, aanduiding van oeverzones en overstro-
mingsgebieden. Als signaal is dit belangrijk, maar
niet voldoende omdat de instrumenten zich richten
op de waterloop of op één project, maar er is geen
gebiedsdekkende invulling. De raad suggereerde
om het instrument van de waterkansenkaart en de
waterfunctiekaart in te voeren en deze te vertalen
in structuurplannen of ruimtelijke uitvoeringsplan-
nen (RUP).

De raad pleitte voor de watertoets als een handig
en eenvoudig instrument. Hij vroeg de incorporatie
van de bestaande instrumenten om de procedures
niet te bezwaren. Het voorliggende ontwerp komt
aan de concrete suggestie voor incorporatie in de
MER voor MER-plichtige activiteiten tegemoet.
De criteria voor toepassing van de watertoets moe-
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ten vanuit het oogmerk van milieu- en natuur zo
streng mogelijk zijn, maar ze moeten realistisch
zijn als het over administratieve haalbaarheid gaat.
De uitwerking van het instrument is daarom cruci-
aal. Een probleem is wel dat de watertoets alleen
op vergunningplichtige activiteiten van toepassing
is en heel wat schadelijke activiteiten kunnen ont-
snappen aan de watertoets. De raad suggereerde
de waterzorgplicht als opvangbepaling.

De MiNa-Raad wees erop dat het voorkooprecht
in afgebakende overstromingsgebieden en oever-
zones pas kan ingaan na vaststelling van de eerste
bekkenplannen, dus na 22 december 2006. Naast
het feit dat die afbakening in een aantal gevallen
zeer laat komt, is er ook de overweging dat dit inte-
ressante instrument pas zeer laat bruikbaar wordt.

Er is weinig aandacht voor de grensoverschrijden-
de werking van bekkens en deelbekkens. Zo ver-
wondert de raad zich over het ontbreken van een
verplichte adviesvraag over beheerplannen aan pa-
rallelle instanties aan de andere kant van de grens.

Er is het probleem van de besluitvorming. Het
voorontwerp gaf onvoldoende antwoord op de
vraag hoe de versnippering van bevoegdheden op-
timaal zal worden aangepakt. De aanzet die er was,
is door schrapping van het waterschap met rechts-
persoonlijkheid ook verdwenen. Het bindend ver-
klaren van een deel van het bekkenbeheerplan
heeft financiële consequenties voor alle waterbe-
heerders, niet alleen voor de publiekrechtelijke en
privaatrechtelijke rechtspersonen van het Vlaams
Gewest. Eventueel moet de Vlaamse regering ook
de nodige middelen ter beschikking stellen opdat
alle waterbeheerders de opgelegde taken kunnen
uitvoeren. Er is ook geen regeling voor het geval
waterbeheerders te kort schieten bij het uitvoeren
van de bindende taken. De raad suggereert dat het
bekkenbestuur van het hogere niveau bepaalt
welke instantie de taken zal uitvoeren.

Voor de operationalisering zijn uitvoeringsbeslui-
ten nodig. Zonder uitvoeringsbesluiten is het de-
creet dode letter. Sommige uitvoeringsbesluiten
zijn echt prioritair. In het advies worden een der-
tigtal dringende uitvoeringsbesluiten opgesomd.
Voor sommige, zoals het aanwijzen van instanties
of agentschappen of het instellen van de CIW, zou
de raad er de voorkeur aan geven dat ze in het de-
creet opgenomen worden omdat ze nodig zijn om
het decreet operationeel te maken.

Het stroomgebied is het Vlaamse niveau. Beleid en
planning worden de facto op Vlaams niveau gere-
geld. De rol is uiteraard afhankelijk van wat in de

internationale verdragen voor de bescherming van
de Schelde en de Maas bepaald is. De MiNa-Raad
heeft gepleit voor een rol van betekenis voor de In-
ternationale Scheldecommissie en de Internationa-
le Maascommissie. Dat is nodig om een vergaande
vorm van integratie in het stroomgebied tot stand
te laten komen. Op dat vlak waren de Verdragen
van Gent van december 2002 ontgoochelend.

De vertegenwoordiging van het Vlaamse Gewest
in het bekkenbestuur wordt samengesteld volgens
de huidige verdeling van bevoegdheden en niet
volgens de structuur die wordt uitgewerkt in beter
bestuurlijk beleid. De raad stelt voor de indeling te
enten op de opdeling in departementen opgeno-
men in Beter Bestuurlijk Beleid.

Wat de besluitvormingsprocedure van het bekken-
beheerplan betreft, vond de MiNa-Raad de termijn
voor terinzagelegging van 6 maanden bijzonder
lang. In het voorliggende ontwerp is die termijn
ook ingekort naar 2 maanden. De raad had ook ge-
vraagd om het deelbekkenniveau in de adviespro-
cedure te betrekken en dat is ook overgenomen.
Ten slotte had de raad ook nog een aanbeveling
om het middenveld reeds bij het opmaken van de
dossiers te betrekken omdat het post factum advi-
seren onvoldoende is.

De afbakening van de deelbekkens is heel drin-
gend, eigenlijk moest ze er al zijn in het kader van
de samenwerkingsovereenkomst tussen het Vlaams
Gewest en respectievelijk provincies en gemeen-
ten. Voor de afbakening zijn de kenmerken van het
oppervlaktewatersysteem bepalend. De afbake-
ning, die opgemaakt was op basis van de hydrogra-
fische eenheden van de Vlaamse Hydrografische
Atlas, was niet met die bedoeling uitgevoerd en gaf
veel te kleine afbakeningen. Daar tegenover staat
dat een te ruime afbakening nadelig is voor de be-
trokkenheid met het watersysteem.

Er is ingegaan op de suggestie van de raad om de
deelbekkenbeheerplannen uiterlijk op 22 decem-
ber 2006 voor het eerst te laten vaststellen. Oor-
spronkelijk was deze datum niet vermeld. De raad
heeft echter gewaarschuwd voor één einddatum
omdat dit nadelig kan zijn voor de procedurele af-
handeling. Door het schrappen van het waterschap
met rechtspersoonlijkheid uit het ontwerp dat voor
advies voorlag, was er overigens geen alternatief.

Er is ook ingegaan op de suggestie van de MiNa-
Raad voor een minimale invulling van de coördina-
tieopdracht van het waterschap door de bevoegd-
heidsverdeling van de waterwegen en de onbevaar-
bare waterlopen voor een logisch, geïntegreerd en
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efficiënt beheer. En ook de verfijning die de raad
vroeg voor beheer van ondiep grondwater is inge-
voerd.

De MiNa-Raad stelt dus vast dat naast de impact
van zijn advies van december 1999 op het vooront-
werp ook een aantal suggesties uit zijn advies van
oktober 2002 zijn opgenomen in het voorliggende
ontwerp van decreet. Toch zijn er nog belangrijke
punten waarover de MiNa-Raad en de auteurs van
het ontwerp van mening verschillen. Er zijn ook
nog belangrijke hiaten in dit ontwerp die noodza-
kelijk en dringend zijn om het integraal waterbe-
leid operationeel te maken.

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Ik dank
alle deelnemers aan de hoorzittingen over het ont-
werp van decreet betreffende het integraal water-
beleid voor hun bijdrage aan de commissiewerk-
zaamheden.

De verslaggevers, De voorzitter,

Patrick LACHAERT Jacques TIMMERMANS
Jef VAN LOOY


