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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening behandelde het voorstel van
resolutie van de heren Jef Van Looy, Erik Matthijs
en Jos De Meyer en mevrouw Gisele Gardeyn-De-
bever betreffende de afbakening van het Vlaams
Ecologisch Netwerk (VEN) op 12 februari, 4 en 11
maart 2004.

I. Toelichting door een indiener
Inleiding

De heer Jef Van Looy verwijst naar een eerdere be-
spreking van een voorstel van resolutie betreffende
het Vlaams Ecologisch Netwerk (Parl. St. V1. Parl.
2002-03, nr. 1489/1) dat in maart en april 2003 in de
commissie werd besproken en verworpen. De be-
handeling van dat voorstel van resolutie was voor
de CD& V-fractie de aanleiding om zelf een voor-
stel van resolutie in te dienen op 24 april 2003.
Sinds die datum werd echter de eerste afbakening
van het VEN goedgekeurd door de Vlaamse rege-
ring en wordt de tweede fase voorbereid. De in-
houd van het voorstel van resolutie zou dus het
best worden geactualiseerd.

De heer Van Looy geeft in een volgende vergade-
ring toelichting bij een amendement dat de vragen
aan de Vlaamse regering in het voorstel wijzigt
(Parl. St. V1. Parl. 2002-03, nr. 1677/2). De overwe-
gingen blijven dezelfde als die die aan de basis lig-
gen van het originele voorstel. De heer Van Looy
wijst erop dat de Vlaamse regering bij haar aantre-
den overeengekomen is de principes en de doel-
stellingen van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaan-
deren als uitgangspunt te nemen van haar beleid.
Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen en het
regeerakkoord voorzien ook in een gelijktijdige af-
bakening van de 125.000 ha VEN en de 750.000 ha
agrarisch gebied.

Bij de eerste fase van de afbakening van de VEN-
gebieden, is echter geen rekening gehouden met de
gelijktijdige afbakening van het agrarisch gebied.
Er werd in de eerste plaats gestreefd naar een con-
sensus tussen de betrokken administraties en niet
naar een, volgens het lid meer wenselijke, consen-
sus op het terrein. Ondanks het consensusmodel en
de intentie om zoveel mogelijk gronden met land-
bouwgebruik te vermijden bleek na de eerste fase
van de afbakening ongeveer 19.000 ha van de
86.500 ha (22 %) in landbouwgebruik zijn. De heer
Van Looy laat daarbij opmerken dat men dit had
kunnen vermijden door in de tweede fase gronden

van bestemming te ruilen via ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen ; er zijn immers ook waardevolle na-
tuurgebieden die in zones met een agrarische be-
stemming liggen.

De heer Jef Van Looy wijst er verder op dat bij de
MiNa-Raad (de Vlaamse Milieu- en Natuurraad)
8.452 bezwaren en opmerkingen werden ingediend
tegen de eerste fase van de afbakening. De nage-
streefde consensus is dus niet bereikt. Het lid
meent dat een duidelijke motivering en een helde-
re visie op het geheel van de afbakeningsprocessen
meer mensen had kunnen overtuigen. In dit ver-
band is het belangrijk dat na de afbakening van het
VEN ook nog de natuurverwevingsgebieden moe-
ten worden afgebakend, waarbij het opnieuw over
150.000 ha gaat met daarin 75.000 ha landbouwge-
bied. Het zou beter zijn deze processen meer te
laten samenvallen, zodat ook de betrokkenen op
het terrein meer zicht krijgen op het geheel. Nu
wordt alles eng bekeken en is er grote weerstand
tegen de eerste afbakening.

De eigenaars en gebruikers van gronden in de
VEN-gebieden hebben bovendien geen zekerheid
over de beperkingen die zullen gelden na opmaak
van de natuurrichtplannen, die pas na de afbake-
ning worden opgemaakt. De Raad van State merk-
te reeds op in adviezen dat deze werkwijze ingrij-
pende beperkingen van het eigendoms- en ge-
bruiksrecht van de betrokken gronden tot gevolg
kan hebben (Parl. St. V1. Parl. 2001-02, nr. 967/6).

Eerste fase van de afbakening

Het amendement van de heer Van Looy tot wijzi-
ging van het voorstel van resolutie bevat vooreerst
vragen aan de Vlaamse regering met betrekking tot
VEN-gebieden die in een eerste fase werden afge-
bakend.

Aan de regering wordt gevraagd een grondige eva-
luatie te doen van de eerste afbakeningsfase en
deze afbakening waar nodig aan te passen zodat
enkel reéel bestaande natuur- en bosgebieden wor-
den aangeduid als VEN-gebied. De gebieden die
per definitie waren opgenomen in het VEN omdat
ze op het gewestplan waren ingekleurd als natuur-
en bosgebied, maar die geen belangrijke natuur-
waarde en/of een ander gebruik kennen, moeten
niet langer deel uitmaken van het VEN.

Bij deze grondige evaluatie zou de VEN-afbake-
ning zodanig moeten worden aangepast dat gron-
den met nevenfuncties zoveel mogelijk worden
vermeden en maximaal worden opgenomen in na-
tuurverwevingsgebied, waar de diverse functies



evenwaardig zijn. Dit is een gelegenheid om de
mogelijkheden uit te proberen die er zijn in verwe-
vingsgebieden inzake het naast elkaar bestaan van
functies.

Gronden met een andere gebruiksfunctie moeten
volgens de heer Van Looy worden verwijderd uit
de voorgestelde afbakening. Later, in de tweede
fase van de afbakening, kan dit worden geregeld
via ruimtelijke uitvoeringsplannen met toepassing
van planologische ruil in functie van het al of niet
aanwezig zijn van belangrijke natuurwaarden.

De Vlaamse regering wordt ook gevraagd een ver-
goedingsregeling uit te werken die landeigenaars
schadeloos stelt voor de waardevermindering van
het goed en landgebruikers schadeloos stelt voor
de opbrengstvermindering ervan. Het ontbreken
van een dergelijke regeling vergroot de weerstand
tegen de afbakening. De indiener verwijst naar het
bestaan van een dergelijke vergoedingsregeling in
Nederland, waar er minder weerstand is bij de be-
trokkenen.

Tweede fase van de afbakening

De volgende vragen aan de Vlaamse regering be-
treffen de tweede fase van de afbakening. Het is lo-
gisch dat daarbij in de eerste plaats rekening wordt
gehouden met alle bovenstaande bemerkingen
over de eerste fase.

De regering wordt verder gevraagd om, gelijktijdig
met de tweede fase van de afbakening van het
VEN, de totale grondbalans van het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen te realiseren. Op die ma-
nier kan — tijdens het hiermee gelijklopend open-
baar onderzoek — geoordeeld en geadviseerd wor-
den over de totale grondbalans. Bij elke deelreali-
satie van de grondbalans zou steeds een tussenba-
lans van de reeds gerealiseerde afbakening moeten
worden opgemaakt.

De heer Jef Van Looy nodigt de meerderheidspar-
tijen uit het voorstel van resolutie en de voorge-
stelde wijziging ervan grondig te bestuderen.

II. Bespreking

De heer Jef Tavernier, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
zegt begrip te hebben voor de bekommernis die
aan de basis ligt van het voorstel van resolutie. De
minister benadrukt echter dat de bepalingen in het
decreet natuurbehoud over het VEN correct moe-
ten worden gelezen. Op het terrein wordt soms een

vergaande en verkeerde interpretatie aan de de-
creetsbepalingen gegeven.
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Het decreet moet volgens de minister ook in sa-
menhang met het zogenaamde maatregelenbesluit
worden gelezen, het besluit van de Vlaamse rege-
ring van 21 november 2003 houdende maatregelen
ter uitvoering van het gebiedsgericht natuurbeleid
(B.S. 27 januari 2004). Dit besluit is een belangrijk
nieuw gegeven omdat het nuttige instrumenten en
bepalingen bevat voor alle gebruikers van het bui-
tengebied. Het bevat bepalingen en regels be-
treffende de natuurrichtplannen, de beschermings-
voorschriften, de mogelijke ontheffingen en afwij-
kingen en een hoofdstuk over mogelijke vergoe-
dingen. De minister beklemtoont dat het maatrege-
lenbesluit geen verdere beperkingen oplegt maar
uitgaat van samenwerking en medegebruik.

De heer Jacques Timmermans stelt in een volgende
vergadering dat hij kennis heeft genomen van de
inhoud van het recente maatregelenbesluit van de
Vlaamse regering. Voor de fractie van het lid bie-
den de bepalingen in het besluit voldoende garan-
ties voor het gebiedsgericht beleid en is het voor-
stel van resolutie in die zin overbodig. De heer Pa-
trick Lachaert sluit zich aan bij dit standpunt.

III. Stemming
Het amendement van de heer Jef Van Looy (Parl.
St. V1. Parl. 2002-03, nr. 1677/2) wordt verworpen

met 5 stemmen tegen 8.

Het voorstel van resolutie wordt verworpen met 5
stemmen tegen 8.

De verslaggever, De voorzitter,

Jos BEX Jacques TIMMERMANS




