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DAMES EN HEREN,

Op 19 februari 2003 werd door de heer Georges
Cappelle een verzoekschrift ingediend over de be-
handeling van klachten naar aanleiding van een
mogelijke bouwovertreding.

Het verzoekschrift werd op 26 februari 2003 ont-
vankelijk verklaard en voor verdere behandeling
verwezen naar de Commissie voor Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Ruimtelijke Ordening.

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening behandelde het verzoek-
schrift op 24 april 2003 en 27 mei 2003.

1. Inhoud van het verzoekschrift

Het verzoekschrift betreft een concreet dossier van
een klacht tegen een stedenbouwkundig misdrijf.
De verzoeker klaagt aan dat te lang wordt gewacht
met het indienen van een vordering. Op het ogen-
blik van de indiening van het verzoekschrift liet de
vordering al meer dan 15 maanden op zich wach-
ten.

De verzoeker heeft zich eerder tot de Vlaamse
Ombudsdienst gericht, maar nadien een verzoek-
schrift ingediend omdat het inleiden van een vor-
dering door de administratie nog steeds uitbleef.

2. Bespreking

Op verzoek van de Commissie werd in de vergade-
ring van 24 april 2003 een toelichting verstrekt
door de heer Hubert Bloemen, leidinggevend amb-
tenaar van de afdeling Bouwinspectie van
AROHM (administratie Ruimtelijke Ordening,
Huisvesting en Monumenten en Landschappen).

Het dossier waarin de klachten werden geformu-
leerd, heeft volgens de heer Hubert Bloemen een
voorgeschiedenis die teruggaat tot 1987, toen een
vergunning voor bedrijfsgebouwen voor een paar-
denfokkerij (stallen) werd verleend. De bedoeling
was dat zodra er een volwaardig bedrijf zou zijn
opgebouwd, er een bedrijfswoning zou worden
naast gezet. Het gemeentebestuur was geen voor-
stander van de inplanting van een bedrijfswoning.
Na een weigering door het college van burgemees-
ter en schepenen op 6 mei 1988 en nogmaals op 29
september 1988 en het stilzitten van de bestendige
deputatie, besliste de toenmalige bevoegde Vlaam-
se minister op 22 april 1991 een voorwaardelijke

vergunning voor een grote bedrijfswoning af te le-
veren. De voorwaarde was dat de bedrijfswoning
op een welbepaalde plaats moest worden inge-
plant. Aan deze voorwaarde werd echter niet vol-
daan.

In die periode werden daarover reeds klachten en
bezwaarschriften geformuleerd, die er onder meer
toe hebben geleid dat op 1 februari 1993 een pro-
ces-verbaal werd opgesteld wegens het niet volgen
van het bouwplan en de verkeerde inplanting van
de woning. Voor deze inbreuken werd een minne-
lijke meerwaarde betaald met betrekking tot de in-
planting van de woning en enkele beperkte aanpas-
singen wat de constructie zelf betreft.

Daarmee kwam er geen einde aan het bouwmis-
drijf. Er deden zich nieuwe problemen voor, zodat
uiteindelijk op 24 juni 1996 een tweede proces-ver-
baal werd opgesteld met betrekking tot de weder-
rechtelijke plaatsing van reclamepanelen. Dit pro-
ces-verbaal leidde tot een strafrechtelijke veroor-
deling op grond van de stedenbouwreglementering.
De persoon tegen wie de klacht was ingeleid, was
trouwens reeds in 1983 veroordeeld voor een
bouwmisdrijf. Op basis van de bepalingen van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, zoals van toepassing
op het moment van de toelichting, is er dan ook
sprake van recidivisme.

In de loop van 2001 werd een nieuwe klacht inge-
diend. Niet alleen de klager, maar ook de afdeling
Bouwinspectie had reeds lang het vermoeden dat
de begunstigde van de vergunning nooit de intentie
heeft gehad om een volwaardig landbouwbedrijf
uit te baten. Er werd een nieuw onderzoek gestart
waarbij de stedenbouwkundig inspecteur een
nieuw advies van de afdeling Land van Aminal
(administratie Milieu-, Natuur, Land- en Waterbe-
heer) vroeg. Deze afdeling bevestigde op 28 augus-
tus 2001 in zeer duidelijke bewoordingen dat er
nooit een landbouwbedrijf is uitgebaat op de plaats
in kwestie. Er werd een geheel andere activiteit uit-
geoefend. De vergunning was met andere woorden
onder valse voorwendsels bekomen, met de absolu-
te nietigheid van de vergunning tot gevolg. Op 24
oktober 2001 werd een derde proces-verbaal opge-
steld voor het wederrechtelijk gebruik van het be-
drijfsgebouw.

Uit dit overzicht blijkt volgens het afdelingshoofd
van de Bouwinspectie dat er wel degelijk gevolg
werd gegeven aan de recente klachten van de heer
Cappelle, alleen mondden deze niet onmiddellijk
uit in een herstelvordering. Dit is te verklaren door
het feit dat er in 2001-2002 gedurende lange tijd



geen vaste of plaatsvervangende stedenbouwkun-
dig inspecteur was en de centrale stedenbouwkun-
dig inspecteur niet permanent de dienst kon waar-
nemen in West-Vlaanderen. Toch is het dossier
nooit uit het oog verloren. Einde 2002 heeft de
nieuwbenoemde stedenbouwkundig inspecteur in
Brugge een ontwerp van vordering opgesteld en
aan de afdeling Bouwinspectie voorgelegd. De af-
deling Bouwinspectie had om deze voorlegging
verzocht omdat het om een dossier ging waarin
voorheen een minnelijke meerwaarde was betaald.
Deze dossiers moeten met de nodige omzichtig-
heid worden behandeld, temeer omdat een voor-
ontwerp van decretale regeling inzake minnelijke
meerwaarde reeds voor advies bij de Raad van
State lag.

Na onderzoek op de afdeling Bouwinspectie, waar-
uit bleek dat de minnelijke meerwaarde betrekking
had op andere feiten dan die waarvoor nu wordt
gevorderd, besloot de stedenbouwkundig inspec-
teur bevoegd voor het Vlaamse Gewest begin 2002
om de herstelvordering via de burgerlijke recht-
bank te laten inleiden. Een advocaat kreeg op-
dracht de overtreder te dagvaarden.

De heer Jos De Meyer vraagt zich af of het ver-
zoekschrift verder inhoudelijk behandeld kan wor-
den gezien de samenloop van het verzoekschrift
met een gerechtelijke procedure.

De heer Jacques Timmermans, commissievoorzit-
ter, is van mening dat in geval van een interferentie
van een verzoekschrift met een gerechtelijke of ad-
ministratieve procedure, de behandeling van een
verzoekschrift kan worden afgerond met de con-
clusie dat de Commissie geen standpunt kan inne-
men omdat ze niet wenst tussen te komen in lopen-
de juridische procedures. In dit geval betreft het
een klacht over de snelheid waarmee de gerechte-
lijke procedure wordt gestart.

3. Conclusie

De heer Jacques Timmermans, commissievoorzit-
ter, stelt in de vergadering van 27 mei 2003 vast dat
aan het voornaamste bezwaar van de verzoeker
werd tegemoet gekomen omdat inmiddels een her-
stelvordering werd ingeleid. De voorzitter stelt
daarom voor de behandeling van het verzoek-
schrift af te ronden. De verzoeker kan in het ver-
slag vernemen waarom de herstelvordering lange
tijd op zich liet wachten. Een belangrijke oorzaak
was in dit geval het feit dat er in 2001-2002 gedu-
rende lange tijd geen vaste of plaatsvervangende
stedenbouwkundig inspecteur was en de centrale
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stedenbouwkundig inspecteur niet permanent de
dienst kon waarnemen in West-Vlaanderen. Bo-
vendien ging het om een dossier dat met de nodige
omzichtigheid moest worden behandeld omdat
voorheen een minnelijke meerwaarde was betaald.
De Commissie kan volgens de voorzitter later de
algemene problematiek van de snelheid waarmee
wordt opgetreden tegen bouwmisdrijven terug aan-
kaarten. Het Jaarverslag 2002 van de Vlaamse Om-
budsdienst bevat immers een aanbeveling hierover
(Parl. St. V1. Parl. 2002-2003, nr. 41/1).

De Commissie stemt in met deze conclusie van de
voorzitter.

De verslaggevers, De voorzitter,

Jos DE MEYER
Jacques DEVOLDER

Jacques TIMMERMANS




