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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Economie, Landbouw, Werk-
gelegenheid en Toerisme besprak het ontwerp van
decreet tot wijziging van het decreet van 13 april
1999 met betrekking tot de private arbeidsbemid-
deling in het Vlaamse Gewest op haar vergaderin-
gen van 16 en 23 oktober en 6 november 2003.

1. Toelichting door de heer Renaat Landuyt, mi-
nister vice-president van de Vlaamse regering,
Vlaams minister van Werkgelegenheid en Toe-
risme

De heer Renaat Landuyt, minister vice-president
van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Werkgelegenheid en Toerisme, licht het ontwerp
toe.

Het ontwerp van decreet stelt een aantal wijzigin-
gen aan het basisdecreet op de private arbeidsbe-
middeling voor. De wijzigingen drongen zich van-
uit drie invalshoeken op :

– De Europese Commissie maakte bezwaren over
een voorwaarde van de erkenningsregeling, na-
melijk de verplichting van vestiging in het
Vlaamse Gewest, die zou voortvloeien uit de
bepalingen van artikel 9 van het decreet. Dat ar-
tikel werd nooit als zodanig geïnterpreteerd als
zou het dwingend bepalen dat een bureau in het
Vlaamse Gewest zou moeten gevestigd zijn. De
bepaling wordt toch aangepast, om tegemoet te
komen aan de opmerkingen van de Europese
Commissie. Artikel 9 van het basisdecreet wordt
in artikel 5 van dit ontwerp van decreet in die
zin gewijzigd dat een bureau dat een erkenning
aanvraagt, alleen maar een adres in het Vlaamse
Gewest moet meedelen waar de documenten
kunnen worden ter beschikking gesteld. Dat
adres kan zelfs de zetel van de betrokken
Vlaamse inspectiedienst zijn. Die bepaling is be-
langrijk omdat het anders voor de inspectie-
diensten onmogelijk wordt om de buitenlandse
bureaus te controleren.

– Er waren door een paar hiaten in de regelge-
ving verduidelijkingen nodig bij de erkennings-
voorwaarden en strafbepalingen. In de praktijk
is immers gebleken dat een aantal malafide uit-
zendbureaus na de intrekking van hun erken-
ning hun activiteiten trachten verder te zetten
door te infiltreren in of samen te werken met
andere nog erkende uitzendbureaus. De sanctie-
bepalingen worden verfijnd om die achterpoort-
jes in de toekomst te sluiten. In het belang van

de werkzoekende wordt aan het basisdecreet
een bepaling toegevoegd die de toestand regelt
van de overeenkomsten die nog van kracht zijn
op het ogenblik dat een erkenning wordt inge-
trokken.

– In zijn advies stelde ook de SERV enkele aan-
passingen voor. Op basis van dat advies is er
een bepaling in het ontwerp opgenomen, die het
verbod op fictieve vacatures uit het basisdecreet
weglaat, omdat die bepaling volgens de SERV
achterhaald is. Het gaat om 3° van artikel 2. De
minister is echter van oordeel dat recente erva-
ringen aantonen dat dat verbod niet achter-
haald is, maar nog altijd zijn nut heeft. De
Vlaamse regering zal bij dat artikel een amen-
dement indienen.

De SERV heeft ook gesuggereerd de mogelijk-
heid van een erkenning van bepaalde duur op-
nieuw in te voeren. Het is de bedoeling bij twij-
felgevallen in bepaalde erkenningsdossiers, een
soort proefperiode in te voeren.

De SERV suggereerde ook een nieuwe ver-
bodsbepaling voor uitzendbureaus om oneigen-
lijk gebruik van uitzendarbeid te vermijden. Dat
is het verbod om bij exclusiviteit personen ter
beschikking te stellen van één onderneming.
Daarmee wordt een soort onderaanneming ver-
hinderd.

Eveneens op advies van de SERV worden de
erkenningsvoorwaarden voor bureaus met zetel
buiten het Vlaamse Gewest verfijnd. Er wordt
verduidelijkt dat het bureau tijdens de duur van
de erkenning aan de erkenningsvoorwaarden
die ook voor de in het Vlaamse Gewest geves-
tigde bureaus gelden, moet blijven voldoen, ook
al veranderen die voorwaarden ondertussen.

2. Algemene bespreking

De heer Jan Laurys stelt dat hij geen problemen
heeft met de beoogde aanpassingen aan het de-
creet op de private arbeidsbemiddeling, die eerder
van technische aard zijn.

Hij stelt dat het echter wel nuttig zou zijn een fun-
damentele discussie te voeren over de private ar-
beidsbemiddeling omdat er een aantal problemen
worden gesignaleerd in de toepassing van het de-
creet.

Een eerste probleem dat hij aanhaalt heeft te
maken met de rol van de Adviescommissie Private
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Arbeidsbemiddeling (ACPA). Het advies van de
SERV bij het ontwerp stelt vast dat de ACPA de
jongste tijd steeds meer in de rol van “administra-
tiefrechtelijke rechtbank” wordt gedwongen. Daar-
door begint de naleving van juridische procedures
steeds meer te primeren op de beoordeling door de
sociale partners van de feitelijke werking van de
bureaus. Een bezinning over de opdracht van de
commissie is dus nodig volgens de heer Laurys.

De minister antwoordt dat naar aanleiding van een
aantal recente adviezen tot intrekking van de er-
kenning, de ACPA heeft moeten vaststellen dat de
bureaus via een procedure voor de Raad van State
de negatieve beslissingen trachten ongedaan te
maken. Aangezien de adviezen van de ACPA aan
de basis liggen van de beslissing van de minister en
er bijgevolg ook integraal deel van uitmaken,
wordt de ACPA in die hoedanigheid dan ook als
een administratieve overheid beschouwd en moet
ze de beginselen van behoorlijk bestuur naleven,
zonder daarom in de rol van een administratieve
rechtbank gedwongen te worden en zonder dat er
afbreuk wordt gedaan aan de appreciatiebevoegd-
heid van de ACPA.

De voornaamste motieven om een beslissing te
laten vernietigen door de Raad van State hebben
betrekking op de motiveringsplicht, de hoorplicht
en het recht van verdediging. Vanzelfsprekend zal
de ACPA bij haar adviezen dan – naast de inhou-
delijke aspecten van haar advies – ook sterk aan-
dacht moeten besteden aan die vormvereisten om
te voorkomen dat de beslissing van de minister die
op dit advies gesteund is, vernietigd wordt

De rol van de ACPA blijft, volgens de minister, na
te gaan of het bureau voldoet aan de erkennings-
voorwaarden en hierover de minister, in functie
van een erkenning of intrekking van de erkenning,
te adviseren. Haar appreciatiebevoegdheid heeft
dan ook maar betrekking op de feitelijke werking
van de bureaus in de mate dat er erkenningsvoor-
waarden worden overtreden.

Toen naar aanleiding van de uitvoering van het
nieuwe kaderdecreet de toenmalige regering heeft
voorgesteld om de erkenningsregeling tot een pure
registratieregeling om te vormen, waarbij de toet-
sing aan de erkenningsvoorwaarden slechts a pos-
teriori gebeurt, heeft de Vlaamse regering haar
oorspronkelijk standpunt op uitdrukkelijk verzoek
van de sociale partners laten varen en heeft men de
sterke rol van de adviescommissie behouden. Die
sterke rol impliceert volgens de minister evenwel
dat de adviezen naast de inhoudelijke ook de juri-
dische toets moeten kunnen doorstaan.

De heer Laurys heeft ook een vraag bij de rol van
de betrokken partijen in de ACPA. De werkgevers-
federatie Federgon is in de ACPA vertegenwoor-
digd. Binnen de juridische functie van de ACPA
treedt zij in feite op als rechter en partij. Dat moet
worden uitgeklaard.

De minister verklaart dat dat een zaak is die bin-
nen de ACPA zelf moet worden uitgeklaard. Feder-
gon zetelt in de ACPA binnen de delegatie van het
VEV. Hebben bepaalde partijen binnen de ACPA
problemen in verband met de samenstelling, dan
moeten ze dat binnen deze commissie of binnen de
SERV zelf aankaarten. De Vlaamse overheid is
hier niet onmiddellijk betrokken partij.

De minister voegt er nog aan toe dat dit debat ei-
genlijk moet gaan over de rol van dergelijke ad-
viescommissies, en hun decretale rol in de toeken-
ningsprocedure van erkenningen voor spelers op
de markt. Dat debat zou eens ten gronde moeten
worden gevoerd.

De heer Robert Voorhamme begrijpt de opmerkin-
gen van de heer Laurys. De vraag is echter welke
alternatief er is. Men kan zich afvragen wat de rol
van specifieke beroepsfederaties in dergelijke ad-
viesinstanties is. De spreker vraagt zich ook af, wat
het gevolg zou zijn als men de redenering over de
belangenbehartiging zou doortrekken naar de wer-
king van andere gelijksoortige adviesinstanties.

De heer Voorhamme benadrukt dat de ACPA hoe
dan ook een adviesorgaan blijft. Het is nodig dat in
dergelijk adviesorgaan organisaties zetelen die op
de hoogte zijn van wat er in de betrokken sector
gebeurt. Die organisaties, die uiteindelijk toch koe-
pelorganisaties zijn, zijn het aan zichzelf verplicht
op een verantwoordelijke manier hun rol te spelen.
Zij moeten dus hun leden beschermen tegen het
opduiken van potentiële malafide spelers op de
markt. Dat is trouwens een vraag van de sector
zelf. De sector van de arbeidsbemiddeling vindt
zelf dat ze er geen belang bij heeft dat er piraten in
de sector actief zouden zijn.

De heer Voorhamme zegt dat ons systeem van ar-
beidsrechtbanken uitstekend werkt en in dat sys-
teem de rechtbank zelf bestaat uit vertegenwoordi-
gers van de belangenorganisaties. Ook in de sociale
zekerheid werkt die manier van werken, met verte-
genwoordigers van de belanghebbenden uitste-
kend. De heer Voorhamme verklaart zich dan ook
voorstander van een vertegenwoordiging van de
betrokken sector in dergelijk adviesorgaan. Het is
niet omdat zij daarin vertegenwoordigd zijn, dat
het adviesorgaan geen objectieve adviezen zou
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kunnen uitbrengen. Het gaat om paritair overleg
en besluitvorming, die tot die advisering leiden.
Men kan moeilijk beweren dat dat paritair overleg
in Vlaanderen slecht functioneert. Men mag dat
principe dus niet onderuit halen.

Dat belet volgens de heer Voorhamme evenwel
niet, dat men erop moet toezien dat de belangen-
vertegenwoordigers hun verantwoordelijkheid ter
harte nemen. Het is volgens hem bijvoorbeeld uit-
gesloten dat de werkgeversdelegatie in zulke ad-
viesraden uitsluitend uit vertegenwoordigers van
de sector zelf zou bestaan. Ook de intersectorale
koepels moeten erin vertegenwoordigd zijn.

De heer Jan Laurys stelt dat hij zich bij de redene-
ring van de vorige spreker aansluit. Het kan niet de
bedoeling zijn van de werkwijze van dit soort ad-
viescommissies met paritaire vertegenwoordiging
af te stappen. De vertegenwoordigers van het
werkveld moeten er zeker in aanwezig zijn. De
heer Laurys stelt wel dat er een aantal vragen zijn
bij de wijze van functioneren van de ACPA zelf, die
los moeten gezien worden van het principe van de
paritaire samenstelling van de adviesraad. Zo is er
de voortdurende confrontatie met juridische proce-
durekwesties, die de werking van de commissie be-
moeilijken.

Wat de aanwezigheid van Federgon in de commis-
sie aangaat, zegt de heer Laurys, dat daar op zich
geen bezwaar tegen is, maar dat in de praktijk de
werkgeverskoepels de vertegenwoordiging van de
werkgevers volledig overlaten aan die bewuste fe-
deratie. Dit is volgens de spreker niet de meest ge-
zonde situatie, omdat op die manier de werkge-
versvertegenwoordiging adviezen verleent over
haar eigen leden.

De minister stelt op zijn beurt dat een vertegen-
woordiging van de sector in de adviescommissie
zeker nodig is. Dit houdt altijd een zeker risico van
te grote belangenvermenging in. De werkgevers-
koepel moet hier dan ook alert zijn, door niet al-
leen de sector als werkgeversvertegenwoordiging
te laten optreden. In feite is het toe te juichen dat
de Raad van State waakzaam kan toekijken op wat
er in de adviescommissie gebeurt, omdat het be-
langrijkste inhoudelijke element van de beslissing
van de minister precies het advies van de commis-
sie is. Het is daarom niet meer dan logisch dat de
Raad van State toeziet op zaken zoals de motive-
ringsplicht en de hoorplicht bij de totstandkoming
van de adviezen. Als de adviescommissie met die
juridische noodzaak problemen heeft, dan is het
enige alternatief dat de waarde van het advies
sterk wordt teruggeschroefd en de minister de dis-

cretionaire bevoegdheid krijgt om los van dat ad-
vies zijn eigen beslissing te nemen. Het zal altijd
een evenwichtsoefening blijven.

Bij de herinvoering van de erkenning voor bepaal-
de duur, vraagt de heer Voorhamme zich af of dat
niet te maken heeft met het feit dat er procedures
worden gevoerd die het werk van de commissie
blokkeren. Vroeger werd de erkenning voor be-
paalde duur gebruikt als een soort proefperiode,
hetgeen toeliet om veel gemakkelijker procedureel
in te grijpen. Een bureau dat niet voldoet kan zo
zijn erkenning snel ingetrokken zien. Het is in elk
geval positief dat die erkenning voor bepaalde
duur opnieuw wordt ingevoerd. De heer Voorham-
me is van oordeel dat die bepaling het aantal juri-
dische procedures zal terugdringen.

Tenslotte heeft de heer Laurys ook een opmerking
over de handhaving van federale regelgeving. Inza-
ke de handhaving blijken enkele van de oorzaken
van de intrekking van erkenningen, inbreuken op
federale regelgeving te zijn, zoals het niet naleven
van CAO’s (er zijn immers geen eigen Vlaamse
CAO’s). Het probleem inzake handhaving is dat
men de gegevens van federale inspectiediensten
niet tijdig kan krijgen.

De minister antwoordt hierop dat die problema-
tiek zal worden aangekaart bij de bespreking van
het ontwerp van decreet tot uniformisering van de
toezichts- , sanctie- en strafbepalingen die zijn op-
genomen in de regelgeving van de sociaalrechtelij-
ke aangelegenheden, waarvoor de Vlaamse Ge-
meenschap en het Vlaamse Gewest bevoegd zijn
(zie Parl. St. Vl. Parl. 2002-2003, nr. 1812/1).

3. Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1

Dit artikel wordt zonder opmerkingen eenparig
aangenomen.

Artikel 2

De Vlaamse regering dient twee amendementen
bij dit artikel in (zie Parl. St. Vl. Parl. 2002-2003, nr.
1803/2).

Het eerste amendement strekt ertoe in 1° het
derde lid te vervangen door de volgende bepaling :
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“a) die tijdens een periode van vijf jaar, vooraf-
gaand aan de erkenning of tijdens de duur van de
erkenning, aansprakelijk gesteld zijn voor de ver-
bintenissen of schulden van een gefailleerde ven-
nootschap, bij toepassing van de artikelen 35, 6°,
63ter, 123, tweede lid, 7°, of 133bis van de gecoördi-
neerde wetten op de handelsvennootschappen of
meermaals een functie van zaakvoerder of ge-
machtigde hebben uitgeoefend in een gefailleerde
vennootschap ;”.

De minister stelt dat de oorspronkelijke bepaling
te vaag is. Met dit amendement wordt de gebruike-
lijke bepaling uit andere wetgeving met betrekking
tot de schuldvraag bij faillissementen in dit decreet
opgenomen en aangevuld met een herhalingsbepa-
ling.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen.

Het tweede amendement strekt ertoe 3° van dit ar-
tikel weg te laten. In die weggelaten bepaling
wordt het verbod op fictieve werkaanbiedingen op-
geheven. Dat gebeurde op advies van de SERV,
waarin wordt gesteld dat dat fenomeen van fictieve
vacatures zich niet meer voordoet. De Vlaamse re-
gering is evenwel van oordeel dat dat verbod, ge-
zien recente ervaringen terzake, moet behouden
blijven. Er duiken dus nog steeds fictieve werkaan-
biedingen op, waardoor men moet blijven optre-
den.

De heer Guy Sols merkt op dat het SERV-advies
ook spreekt over de mogelijkheid die er voor de
bureaus moet zijn om wervingsreserves aan te leg-
gen. Wordt dat daardoor niet onmogelijk
gemaakt ? 

De minister antwoordt dat men in elk geval moet
kunnen optreden tegen een praktijk, die mensen
laat solliciteren voor jobs die er in feite niet zijn.
Die praktijk spruit voort uit de grote concurrentie
die er tussen interimkantoren bestaat. Werkzoe-
kenden wenden zich in de eerste plaats tot kanto-
ren met veel aanbiedingen. Op die manier trachten
interimkantoren een klantenbestand op te bouwen.
Men mag zulks niet doen door louter te suggereren
dat er werkaanbiedingen zijn, die dan achteraf niet
reëel blijken te zijn. Het argument van het aanleg-
gen van een wervingsreserve is volgens de minister
dan ook een verkeerd argument, dat niet mag wor-
den gebruikt om die verbodsbepaling op te heffen.

Ook dit amendement wordt eenparig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel wordt eenparig aange-
nomen.

Artikelen 3 tot 6

Deze artikelen worden zonder opmerkingen een-
parig aangenomen.

4. Eindstemming

Het gehele ontwerp van decreet, zoals geamen-
deerd, wordt bij de eindstemming eenparig door de
Commissie aangenomen.

De verslaggever, De voorzitter,

Jan LAURYS André-Emiel BOGAERT
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

In artikel 5 van het decreet van 13 april 1999 met
betrekking tot de private arbeidsbemiddeling in
het Vlaamse Gewest worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° de bepaling onder 3° wordt vervangen door wat
volgt :

"3° het bureau mag onder de bestuurders, zaak-
voerders, lasthebbers, personen bevoegd om de
vennootschap of de vereniging te verbinden of
te vertegenwoordigen of onder de hoofdaan-
deelhouders, in zoverre deze laatsten in de fei-
ten de bevoegdheden van bestuurder uitoefe-
nen, geen personen hebben :

a) die tijdens een periode van vijf jaar, vooraf-
gaand aan de erkenning of tijdens de duur
van de erkenning, aansprakelijk gesteld zijn
voor de verbintenissen of schulden van een
gefailleerde vennootschap, bij toepassing van
de artikelen 35, 6°, 63ter, 123, tweede lid, 7°,
of 133bis van de gecoördineerde wetten op
de handelsvennootschappen of meermaals
een functie van zaakvoerder of gemachtigde
hebben uitgeoefend in een gefailleerde ven-
nootschap ;

b) die tijdens de periode van vijf jaar, vooraf-
gaand aan de aanvraag tot erkenning of tij-
dens de duur van de erkenning, herhaaldelijk
of op een ernstige wijze in overtreding zijn
geweest op het gebied van de fiscale ver-
plichtingen, de sociale verplichtingen of de
wettelijke en reglementaire bepalingen met
betrekking tot de exploitatie van een bureau
voor private arbeidsbemiddeling ;

c) aan wie de burgerrechten en politieke rech-
ten zijn ontnomen ;" ;

2° de bepaling onder 10° wordt vervangen door
wat volgt :

"10° het bureau mag niet in de plaats treden van
de opdrachtgevende werkgever bij de aan-
wervings-of ontslagbeslissing ;".

Artikel 3

In artikel 7 van hetzelfde decreet wordt § 3 vervan-
gen door wat volgt :

"§ 3. De erkenning wordt in principe verleend voor
een periode van onbepaalde duur.

De minister kan, na eenparig advies van de advies-
commissie, beslissen dat de erkenning voor een pe-
riode van bepaalde duur van minimaal 1 jaar en
maximaal 4 jaar wordt toegekend, indien er gerede
twijfel bestaat omtrent het voldoen aan de erken-
ningsvoorwaarden. Na verloop van de erkenning
voor bepaalde duur, wordt de erkenning automa-
tisch omgezet in een erkenning van onbepaalde
duur, tenzij de adviescommissie ten laatste drie
maanden voor het verstrijken van de erkenning
voor bepaalde duur het betrokken bureau uitno-
digt voor een hoorzitting in het kader van :

1° een nieuwe erkenning voor bepaalde duur ;

2° de intrekking van de erkenning ;

3° de vervanging van de lopende erkenning door
een erkenning voor de duur van zes maanden
tijdens welke het bureau het bewijs moet leve-
ren dat opnieuw voldaan wordt aan de erken-
ningsvoorwaarden.

Wat de erkenningen voor een bepaalde duur be-
treft, bepaalt de Vlaamse regering, na advies van de
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen, de na-
dere regels met betrekking tot de procedure tot er-
kenning en hernieuwing van de erkenning.".

Artikel 4

In artikel 8 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° § 1 wordt aangevuld met een 5°, dat luidt als
volgt :

"5° het is verboden om bij exclusiviteit perso-
nen ter beschikking te stellen van één ge-
bruikende onderneming." ;
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2° in § 2, eerste lid, en § 3, eerste lid, wordt de vol-
gende zin toegevoegd :

"Het bureau dient tijdens de duur van de erken-
ning aan deze voorwaarden te blijven vol-
doen.".

Artikel 5

Artikel 9 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 9

Het bureau dat een erkenning aanvraagt, deelt het
adres mee in het Vlaamse Gewest waar de docu-
menten en stukken zoals bedoeld in artikel 18, § 2,
3°, ter beschikking zullen worden gesteld. Het bu-
reau kan het adres van de betrokken Vlaamse in-
spectiedienst meedelen.".

Artikel 6

In artikel 11 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° § 1, 7° wordt vervangen door wat volgt :

"7° het bureau toelaat dat in het bureau activi-
teiten worden uitgeoefend door bureaus of
door werknemers van bureaus waarvan de
erkenning werd ingetrokken of geschrapt." ;

2° er wordt een § 5 toegevoegd, die luidt als volgt :

"§ 5.Vanaf de dag waarop de intrekking van de
erkenning van kracht wordt, mag het bureau
geen nieuwe overeenkomsten meer afsluiten.
De minister kan, na advies van de adviescom-
missie en in het belang van de werkzoekende,
het bureau de toestemming verlenen de lopen-
de overeenkomsten verder uit te voeren voor
een maximumduur van zes maanden, zonder dat
de overeenkomsten mogen gewijzigd, her-
nieuwd of verlengd worden.".

9 Stuk 1803 (2002-2003) – Nr. 3


