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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Economie, Landbouw, Werk-
gelegenheid en Toerisme besprak dit voorstel van
resolutie op zijn vergadering van 27 januari en 3 fe-
bruari 2004. Op de vergadering van 27 januari wer-
den vertegenwoordigers van het door het Vlaams
Instituut voor Wetenschappelijk en Technologisch
Aspectenonderzoek georganiseerde publiekspanel
door de Commissie gehoord.

1. Toelichting door mevrouw Trees Merckx-
Van Goey

Op 10 juli 2003 hebben alle democratische fracties
dit voorstel van resolutie ingediend. Het voorstel
van resolutie vormt noch het einde, noch het begin
van het debat over genetisch gewijzigd voedsel.
Het Vlaams Parlement heeft immers al advies inge-
wonnen over genetisch gemanipuleerd voedsel bij
de Vlaamse Gezondheidsraad, De Vlaamse Land-
en Tuinbouw Raad, de Vlaamse Raad voor Weten-
schapsbeleid, de MiNa-Raad en de SERV. Op 25
september 2001 werd met die adviesraden een
hoorzitting georganiseerd door het viWTA.

De adviezen werden uitgebracht in het kader van
een belangrijk politiek debat, waaraan echter een
maatschappelijk debat dient vooraf te gaan. Het
viWTA heeft na de bespreking van de adviezen het
publiek debat georganiseerd over genetisch gema-
nipuleerd voedsel. De indieners van het voorstel
van resolutie hebben de procedure van dat debat
van nabij gevolgd. Vooral het publieksforum van
24, 25 en 26 mei 2003 heeft daarbij veel aandacht
gekregen. Het publieksforum heeft bij het afsluiten
van zijn werkzaamheden zijn rapport aan de voor-
zitter van het Vlaams Parlement, de heer De Batse-
lier bezorgd.

Omdat dat document door het Vlaams Parlement
besproken moet worden, hebben alle democrati-
sche fracties de resultaten en aanbevelingen uit het
rapport overgenomen in dit voorstel van resolutie.
Het voorstel behandelt twee aspecten. Het eerste
aspect handelt over de houding die het Vlaams
Parlement aanneemt over de behandelde proble-
matiek en over de aanbevelingen die aan de
Vlaamse regering worden gedaan, onder andere
over het voortzetten van het debat. Het tweede as-
pect gaat over de gehanteerde participatiemetho-
de, die ook voor andere belangrijke thema’s van
toepassing is.

Het voorstel van resolutie neemt niet de hele argu-
mentatie uit het slotdocument van het publiekspa-
nel over, maar trekt twee hoofdconclusies.

De eerste conclusie is niet inhoudelijk, maar on-
derstreept het belang van de methode van het pu-
blieksforum : het Vlaams Parlement noemt het een
geschikt instrument om voeling te krijgen met de
publieke opinie en neemt zich voor het te gebrui-
ken telkens als het dit nuttig acht.

De inhoudelijke conclusies van het publieksforum
werden overgenomen en versterkt met een vraag
aan de Vlaamse regering. Ze omvatten onder meer
aanbevelingen voor de ondersteuning van het fun-
damenteel onderzoek en de aandacht voor het ter
beschikking stellen van de verworven kennis aan
de ontwikkelingslanden. Tevens wordt erop aange-
drongen de biologische landbouw als volwaardig
onderzoeksterrein te behouden.

Op het terrein van de ontwikkelingssamenwerking
wordt aanbevolen de overdracht van kennis en
technologie te vrijwaren en niet-gouvernementele
organisaties beter te ondersteunen.

Wat het milieu betreft nemen de indieners meteen
drie van de vier aanbevelingen op van het voorstel
van decreet met betrekking tot het milieubeleid
waarin Europese richtlijnen in onze eigen regelge-
ving worden omgezet. Ook wat vergunningen be-
treft, is de actieve vorm van publieksconsultatie
een belangrijk punt. Op het vlak van gezondheid
moet vooral voorzien worden in voortgangsbewa-
king en controle.

Wat het informatieaspect betreft, werden vier con-
clusies opgenomen : de bekommernis voor infor-
matie en sensibilisering, de actieve participatie van
het brede publiek, aandacht voor etikettering en
correcte informatie, en een correcte invulling van
de EU-wetgeving omtrent participatie.

Ten slotte wijzen de indieners erop dat het belang-
rijk is dat Vlaanderen zijn stem laat horen op de
Europese ministerraden. Bovendien wordt gewe-
zen op het belang van het dossier van de aanspra-
kelijkheidsregeling en de garantie van vrije keuze
tussen genetisch gemanipuleerde en niet-genetisch
gemanipuleerde voeding.

Het parlement wordt ten slotte uitgenodigd zich na
bespreking achter het rapport te scharen.
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2. Bespreking

a) De methode van het publieksforum 

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey zegt dat het
derde gedachtestreepje van de resolutie duidelijk
stelt dat de methode die het viWTA heeft toege-
past voor de organisatie van het maatschappelijk
debat met een publieksforum, een geschikt instru-
ment is voor het Vlaams Parlement om voeling te
krijgen met wat er onder de bevolking leeft over
een controversiële materie. Ze vraagt zich af of de
rest van de tekst achter dit gedachtestreepje wel
voldoende sterk is gesteld. Er wordt namelijk ge-
zegd dat het Vlaams Parlement op deze methode
een beroep kan doen, telkens als het dat opportuun
acht. Moet dat niet scherper worden gesteld ? 

De heer Robert Voorhamme meent dat men hier
wil zeggen dat de methode van het publieksforum
kan worden gebruikt als er aanleiding toe is en als
het debat er zich toe leent. De methode is volgens
hem niet in alle mogelijke debatten bruikbaar. Het
is een zeer goede methode voor bepaalde specifie-
ke maatschappelijke problematieken.

De heer Cis Schepens is van oordeel dat het niet
aan het Vlaams Parlement is om dergelijke pu-
blieksfora te organiseren. Hiervoor werd een aan
het Vlaams Parlement verbonden instelling als het
viWTA in het leven geroepen. De rol van het
viWTA moet dan ook worden benadrukt.

Mevrouw Merckx-Van Goey zegt dat het dan ook
nuttig is te verwijzen naar de op handen zijnde wij-
ziging van het reglement van het Vlaams Parle-
ment terzake. * Er zijn volgens haar inderdaad nog
andere methodologieën die in andere gevallen hun
nut zullen hebben, zoals bijvoorbeeld consensus-
conferenties.

De heer Voorhamme zegt dat de methode van het
publieksforum een vrij dure methode is, die niet
om de haverklap kan worden gebruikt. De waarde
van de methode wordt in deze resolutie alleszins
erkend.

b) Bespreking van de tekst

Mevrouw Merckx-Van Goey zegt dat het debat
rond GGO’s in het Vlaams Parlement een impuls

moet krijgen. Dit voorstel van resolutie geeft daar-
voor een aanzet. De tekst ervan vertrekt van de be-
sluiten van het publieksforum en is in die zin een
goede basis voor een gemeenschappelijk standpunt
van de democratische fracties. Dat neemt niet weg
dat een aantal aspecten onderbelicht zijn. Er is wel
aandacht voor de problematiek van de voedselvei-
ligheid, maar de rol van de eigenlijke voedselpro-
ducenten, de landbouwers, is onderbelicht. Er zijn
wel enkele onrechtstreekse verwijzingen naar het
landbouwbeleid, zoals de aanbevelingen rond de
aansprakelijkheidsregeling en de noodzaak tot
coëxistentie in 7°, dat handelt over het beleid van
de Europese Unie. De reden hiervoor is dat het
Vlaams landbouwbeleid in het publiekspanel niet
echt aan bod is gekomen. Mevrouw Merckx-Van
Goey is van oordeel dat het opnemen van een punt
over het landbouwbeleid in elk geval slechts moge-
lijk is na een grondig debat. Dat is misschien een
opdracht voor het viWTA voor de volgende legis-
latuur.

De heer Johan Malcorps is van oordeel dat het
voorstel van resolutie een goede oefening is ge-
weest. Het vertaalt hetgeen er in het publieksfo-
rum leefde in concrete aanbevelingen voor de
Vlaamse regering. Op die manier krijgen de beslui-
ten van het publieksforum een officieel cachet.
Achteraf kan het parlement via zijn geijkte proce-
dures nagaan in hoeverre de regering met die aan-
bevelingen heeft rekening gehouden.

De heer Malcorps zegt dat ook de opmerkingen
die door een aantal NGO’s uit de leefmilieusector
en uit de derdewereldbeweging zijn gemaakt op
het stakeholdersforum, hun belang hebben. Hij
stelt dan ook voor om op basis van die opmerkin-
gen het voorstel van resolutie verder te amende-
ren, zonder daarmee buiten het kader van de be-
vindingen van het publieksforum te treden. Het
gaat daarbij vooral over de notie van het vrije keu-
zerecht van de landbouwers, zowel bij ons als in de
ontwikkelingslanden. Hetzelfde geldt voor de con-
sument, die het recht heeft te kiezen voor GGO-
vrije voeding, waarvoor maximale garanties wor-
den gegeven. Over die keuzevrijheid bestaat er vol-
gens de heer Malcorps een ruime consensus. Er zou
in het voorstel van  resolutie een punt over het
landbouwbeleid kunnen worden ingevoegd, waarin
die keuzevrijheid wordt vertaald.

Mevrouw Merckx-Van Goey stelt dat het stakehol-
dersforum gezien moet worden als een moment
van terugkoppeling voor het publieksforum voor
zijn besluiten. Er werd inderdaad geen rekening
gehouden met de opmerkingen van dat stakehol-
dersforum voor de opstelling van dit voorstel van
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resolutie. De opmerkingen van diverse stakehol-
ders staan niet haaks op de bevindingen van het
publieksforum. Mevrouw Merckx-Van Goey vraagt
zich wel af of er dan met de opmerkingen van alle
stakeholders moet worden rekening gehouden.

De heer Johan Malcorps dient vervolgens een aan-
tal amendementen in bij het beschikkend gedeelte
van het voorstel van resolutie waarvan hij van oor-
deel is dat zij volledig in de lijn van de besluiten
van het publieksforum liggen (zie Parl. St. Vl. Parl.
2002-2003, nr. 1799/3).

Amendement nr. 1 voegt aan 3°, a) de woorden
“van maximale transparantie” toe. Dit punt handelt
over de vergunningsprocedure. De heer Malcorps
stelt dat publieksconsultatie in de vergunningspro-
cedure een zo groot mogelijke transparantie ver-
eist. Dit amendement wordt eenparig aangenomen.
Daardoor wordt dit punt als volgt geformuleerd :

“a) in de vergunningsprocedure werk te maken van
maximale transparantie en van een actieve
vorm van publieksconsultatie, waardoor de in-
breng van het publiek een verschil kan
maken ;”.

Amendement nr. 2 voegt aan 3° volgend nieuw lid
toe :

“om die redenen vraagt het Vlaams Parlement dat
de Vlaamse regering er bij de federale overheid op
zou aandringen dat de gewestelijke ministers van
leefmilieu inzage krijgen in het volledige vergun-
ningsdossier en ook meer tijd krijgen om hier even-
tueel bezwaar tegen uit te spreken ;”.

De heer Malcorps legt uit dat de Vlaamse minister
van leefmilieu tot nog toe geen volledige inzage in
de federale vergunningsdossiers krijgt en dat hier-
aan dringend moet worden verholpen.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen.

Vervolgens discussieert de Commissie over de
wenselijkheid om in dit punt over het milieubeleid
een bepaling op te nemen over het instellen van
publieke registers van GGO-(proef)velden, het
vastleggen van afstandsregels en het uitwerken van
een beleid inzake GGO-vrije zones.

Er wordt onder andere door de heren Cis 
Schepens en Jef Van Looy opgemerkt dat dit een
zeer moeilijk te realiseren vraag is. Mevrouw
Merckx-Van Goey stelt dat dit geen gewone moda-
liteiten voor het vergunningsbeleid zijn. Dit zijn
voorstellen die reeds zeer concreet zijn en die een

diepgaand politiek debat vragen. De Commissie is
het er over eens dat het opnemen van een dergelij-
ke bepaling niet binnen het bestek van het voorstel
van resolutie zou passen.

Amendement nr. 3 van de heer Malcorps voegt na
4° een nieuw 4°bis in, dat specifiek over het land-
bouwbeleid handelt. De tekst van dit nieuwe punt
luidt als volgt :

“4°bis wat het landbouwbeleid betreft, de vrijheid
voor de producent om te kiezen tussen
GGO-gewassen en GGO-vrije gewassen
maximaal te garanderen ;”.

De heer Malcorps zegt dat hiermee wordt tege-
moetgekomen aan de opmerking dat er ook over
het landbouwbeleid een aanbeveling moet worden
opgenomen en dat daarin wordt gesteld dat ook
voor de producenten van voedsel de keuzevrijheid
tussen GGO-gewassen en niet-GGO-gewassen
moet gelden.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen.

Na hernummering wordt dit het nieuwe 5°. Ook de
volgende punten worden hernummerd.

Het laatste punt wordt na hernummering, wegens
het aannemen van amendement nr. 3, het 8°. Dit
punt handelt over het Vlaams beleid in de Europe-
se Unie aangaande GGO’s. Hierbij worden nog
drie amendementen ingediend.

Amendement nr. 4 van de heer Malcorps vult 7°, a)
met de volgende tekst aan :

“en in die zin aan te dringen op strikte garanties dat
GGO-vrije producenten op geen enkele manier be-
nadeeld worden door GGO-producenten ;”.

Dit punt handelt over de aansprakelijkheidsrege-
ling en mevrouw Merckx-Van Goey vraagt of er op
Europees vlak al afspraken zijn over de coëxisten-
tieregeling. Het amendement is immers een invul-
ling van de aansprakelijkheid, volgens mevrouw
Merckx-Van Goey.

Minister Ludo Sannen antwoordt dat het de be-
doeling is dat de verschillende lidstaten de ruimte
krijgen om de coëxistentie tussen GGO-gewassen
en niet-GGO-gewassen te regelen. Wat de definië-
ring van de aansprakelijkheid betreft, is er volgens
de minister nog geen duidelijkheid. Er is op dat
vlak nog geen dwingende Europese regelgeving.
Het principe van de aansprakelijkheid is wel er-
kend.
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De Commissie is het er voor het overige over eens
dat het in deze moeilijk is om te spreken over “ge-
netische vervuiling”. Het is dus niet zomaar moge-
lijk als aansprakelijkheidsregel te stellen dat de
“genetische vervuiler betaalt”. De heer Robert
Voorhamme merkt op dat kruisbestuivingen in de
landbouw van alle tijden zijn. Ook natuurlijke krui-
singen kunnen een soort van genetische en schade-
lijke vervuiling tot gevolg hebben.

De minister stelt dat er toch een verschil is met
GGO’s, en dat het principe dat GGO’s niet-GGO-
gewassen niet mogen besmetten, aanvaard is.
GGO’s zijn een bewuste keuze voor niet-natuurlij-
ke productieprocessen. Er moet volgens de minis-
ter een blijvend onderscheid worden gemaakt tus-
sen natuurlijke kruisingsmethodes en genetische
manipulatie. Het aansprakelijkheidsprincipe moet
bij die bewuste keuze voor GGO’s volgens de mi-
nister wel degelijk gelden.

Het amendement wordt eenparig aangenomen.

Amendement nr. 5 van de heer Malcorps wijzigt 8°,
b) als volgt :

“b) de vrijheid om te kiezen tussen GGO-voeding
en GGO-vrije voeding maximaal te garanderen
voor de consument net als de vrijheid om te kie-
zen tussen GGO-gewassen of GGO-vrije ge-
wassen door de landbouwer. Dit door zowel eti-
kettering als traceerbaarheid als coëxistentie
van landbouw met en zonder GGO’s ;”.

Door die formulering wordt het duidelijk dat het
hier gaat over de garanties die het Europese beleid
moet geven voor de keuzevrijheid van de consu-
menten om al dan niet GGO-voeding te gebruiken.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen.

Amendement nr. 6 van de heer Malcorps voegt ten
slotte nog een nieuw punt d) toe aan 8° waarin
wordt gesteld dat de tolerantiedrempels in Europa
niet zodanig mogen worden verhoogd, dat het vrije
keuzerecht van consumenten en producenten in
het gedrang komt.

De heer Schepens stelt dat de huidige detectie-
limiet voor de zuiverheid van niet-GGO-zaden op
0,1 percent ligt. Door de evolutie van de weten-
schap worden detectielimieten echter steeds verder
verfijnd. Een steeds fijnere detectie zou er volgens
de heer Schepens toe kunnen leiden dat er in de
toekomst geen GGO-vrije zaden meer kunnen
worden verhandeld, omdat er altijd een zekere
vorm van contaminatie zal zijn.

De minister stelt dat er een tendens is tot een zeke-
re versoepeling van de tolerantiedrempels. Wan-
neer die drempel te hoog ligt, ontstaat het gevaar
dat er geen zaden meer zullen zijn die als GGO-
vrij kunnen worden bestempeld. Men gaat er im-
mers van uit dat er altijd een zekere vorm van con-
taminatie zal bestaan.

De heer Voorhamme vraagt zich af of er een we-
tenschappelijke detectienorm vast te leggen is in
een resolutie. Het wetenschappelijk inzicht evolu-
eert. Bij de formulering van dit punt mag er niet
naar een wetenschappelijke norm worden verwe-
zen.

De minister stelt dat het formuleren van een detec-
tienorm voor het opsporen van GGO-contaminatie
niet het probleem is. Wat wel moet worden gedefi-
nieerd, is : “wat is niet-GGO-zaad ?” Men zal dat
op Europees niveau niet laten afhangen van de de-
tecteerbaarheid, die wetenschappelijk waarschijn-
lijk steeds verfijnder zal worden, maar wel van de
mate van toelaatbaarheid van een zekere, niet te
vermijden, contaminatie. Men moet dus een toe-
pasbare norm vastleggen op Europees niveau. De
minister stelt dat als de norm te hoog wordt gelegd,
de hele GGO-regelgeving niet langer van toepas-
sing zal zijn, omdat daardoor alle zaden als GGO-
zaden moeten worden bestempeld. Het inschrijven
van een te hoge norm zal dus op die manier een
niet bedoeld pervers effect hebben.

Het amendement, zonder dat daarin melding wordt
gemaakt van een norm voor de onzuiverheid van
niet-GGO-zaden, wordt eenparig aangenomen. 8°,
d) wordt als volgt geformuleerd :

“d) er op aan te dringen dat tolerantiedrempels
voor de onzuiverheid van niet-GGO-zaden niet
zodanig verhoogd worden dat het vrije keuze-
recht voor consumenten en producenten in het
gedrang komt.”.

3. Eindstemming

De geamendeerde tekst van het voorstel van reso-
lutie wordt tenslotte eenparig aangenomen.

De verslaggever, De voorzitter,

Cis SCHEPENS André-Emiel BOGAERT
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Het Vlaams Parlement,

– overwegende dat :

1° het publieke debat over het toestaan van de
techniek van genetische modificatie in de
voeding en de patentering van levende orga-
nismen blijvend moet worden gevoerd ;

2° dat debat evenwel de procedure van concre-
te vergunningsaanvragen niet in de weg mag
staan ;

3° de overheid het vertrouwen van het publiek
kan terugwinnen door het verlenen van be-
trouwbare informatie en door sensibilisering
gekoppeld aan strenge controles en zonodig
een prompt ingrijpen, zodat de risico’s van
genetisch gewijzigd voedsel voor de volksge-
zondheid verwaarloosbaar blijven ;

4° ontwikkelingslanden een stem moeten krij-
gen in het debat ;

5° bedrijven uit de biotechnologiesector in
dezen een grotere verantwoordelijkheid
moeten krijgen door een ethische code, een
aansprakelijkheidsregeling, deelname in de
kosten van controles, technologie-overdracht
en dialoog met de niet-gouvernementele or-
ganisaties (NGO’s) en partners in ontwikke-
lingslanden ;

– rekening houdend met het feit dat, op initiatief
van en door het Vlaams Instituut voor Weten-
schappelijk en Technologisch Aspectenonder-
zoek (viWTA), in het Vlaams Parlement een
publieksforum over genetisch gewijzigde voe-
ding is doorgegaan op 24, 25 en 26 mei 2003 en
dat het eindadvies van het publieksforum inte-
graal wordt overgenomen in dit voorstel van re-
solutie ;

– stelt vast dat de methode van het publieksfo-
rum, met duidelijk beargumenteerde conclusies
als gevolg van een dialoog tussen een publieks-
panel en probleem-representatieve referentie-
personen en een vastliggende procedure, een
geschikt instrument is voor het Vlaams Parle-
ment om voeling te krijgen met wat onder de
bevolking leeft over een maatschappelijke con-
troverse. Bijgevolg neemt het Vlaams Parlement
zich voor om in de toekomst op deze methode
van het publieksforum een beroep te doen, tel-
kens als het dat opportuun acht ;

– vraagt de Vlaamse regering :

1° wat het onderzoeks- en ontwikkelingsbeleid
betreft, rekening te houden met de aanbeve-
ling om :

a) het fundamentele onderzoek en de tech-
nologische ontwikkeling van genetisch
gewijzigde organismen (GGO’s) verder te
ondersteunen, waarbij bijzondere aan-
dacht gaat naar het ter beschikking
komen van de verworven kennis voor
ontwikkelingslanden ;

b) het onderzoeks- en ontwikkelingsbeleid
met betrekking tot klassieke en biologi-
sche landbouwtechnieken als volwaardig
onderzoeksdomein te behouden, met bij-
zondere aandacht voor geïntegreerde
plaagbestrijding ;

2° wat het ontwikkelingssamenwerkingsbeleid
betreft, rekening te houden met de aanbeve-
ling om :

a) een kader te creëren en middelen vrij te
maken om de overdracht van kennis van
technologie tussen Noord en Zuid en de
ontwikkeling van lokale onderzoekscapa-
citeit in het Zuiden mogelijk te maken ;

b) de niet-gouvernementele organisaties die
een rol vervullen in verband met gene-
tisch gewijzigd voedsel, beter te onder-
steunen ;

c) als overheid een tegengewicht te vormen
tegenover de multinationale ondernemin-
gen bij beslissingen over het gebruik van
GGO’s in het Zuiden ;

3° wat het milieubeleid betreft, rekening te
houden met de aanbeveling om :

a) in de vergunningsprocedure werk te
maken van maximale transparantie en
van een actieve vorm van publieksconsul-
tatie, waardoor de inbreng van het pu-
bliek een verschil kan maken ;

b) bij het beoordelen van concrete vergun-
ningsaanvragen, naast de risicobeoorde-
ling door exacte wetenschappers (gezond-
heidsrisico’s, milieurisico’s), ook menswe-
tenschappers (economen, sociologen,
ethici) te betrekken en zo ook een ethi-
sche afweging te maken ;
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c) de beoordeling van milieurisico's dossier
per dossier te onderzoeken ;

d) het behoud van de biodiversiteit en het
respect voor de biotoop van de plant en
het ecosysteem op te nemen als criteria
bij de risico-evaluatie ;

om die redenen vraagt het Vlaams Parlement
dat de Vlaamse regering er bij de federale over-
heid op zou aandringen dat de gewestelijke mi-
nisters van leefmilieu inzage krijgen in het vol-
ledige vergunningsdossier en ook meer tijd krij-
gen om hier eventueel bezwaar tegen uit te
spreken ;

4° wat het gezondheidsbeleid betreft, rekening
te houden met de aanbeveling om voor ver-
gund genetisch gewijzigd voedsel te voorzien
in een blijvende voortgangsbewaking en con-
trole met betrekking tot gezondheidsaspec-
ten en in voorkomend geval maatregelen te
nemen ;

5° wat het landbouwbeleid betreft, de vrijheid
voor de producent om te kiezen tussen
GGO-gewassen en GGO-vrije gewassen
maximaal te garanderen ;

6° wat het informatie-, onderwijs- en cultuurbe-
leid betreft, rekening te houden met de aan-
beveling om :

a) zorg te dragen voor informatie en sensibi-
lisering over genetisch gewijzigd voedsel,
zodat de informatie ook beschikbaar is
voor niet-internetgebruikers, door de the-
matiek op te nemen in het leerplan en de
eindtermen, en de informatie te versprei-
den via bibliotheken en tijdschriften ;

b) een algemene sensibiliseringscampagne
van het brede publiek uit te werken,
waarbij, onder andere, begrippen in een
kader worden geplaatst, mogelijke voor-
en nadelen worden geduid, en etikette-
ring en GGO-voedsel, bestemd voor die-
ren en voor mensen, onder de aandacht
worden gebracht ;

c) te zorgen voor duidelijke en neutrale in-
formatie ;

d) met toepassing van de EU-wetgeving,
participatie te garanderen door een actie-
ve publieksconsultatie, voorafgegaan
door een sensibiliseringscampagne ;

7° zich via haar overlegorganen te wenden tot
de overige regionale overheden, de federale
en de Europese overheden om te vragen
dat :

a) bij het beoordelen van concrete vergun-
ningsaanvragen, naast de risico-beoorde-
ling door exacte wetenschappers (gezond-
heidsrisico’s, milieurisico’s), ook menswe-
tenschappers (economen, sociologen,
ethici) betrokken worden en er een ethi-
sche beoordeling wordt gemaakt ;

b) handhaving en controles gebeuren door
onafhankelijke instanties, die de nodige
kennis en middelen tot hun beschikking
hebben, en die betrouwbaar zijn. Ook na
het verlenen van de vergunning moeten
systematisch controles plaatsvinden, en
moet zo nodig worden ingegrepen. De
kosten daarvoor moeten ten dele worden
gedragen door de biotechnologie-indu-
strie ;

c) de informatie die gegeven wordt, neutraal
en duidelijk is ;

d) de website van de Belgian Biosafety Ser-
ver (http ://biosafety.ihe.be) ook in het
Nederlands zou worden aangeboden en
zo mogelijk uitgebreid met een portaalsi-
te ;

8° in de Europese ministerraden ook op dit
vlak de stem van Vlaanderen te laten horen
door :

a) te ijveren voor een aansprakelijkheidsre-
geling die duidelijk, ondubbelzinnig en ju-
ridisch afdwingbaar is, zodat de kans mi-
nimaal wordt dat de verschillende betrok-
kenen de bal naar elkaar kunnen toespe-
len, en in die zin aan te dringen op strikte
garanties dat GGO-vrije producenten op
geen enkele manier benadeeld worden
door GGO-producenten ;

b) de vrijheid om te kiezen tussen GGO-
voeding en GGO-vrije voeding maximaal
te garanderen voor de consument net als
de vrijheid om te kiezen tussen GGO-ge-
wassen of GGO-vrije gewassen voor de
landbouwer. Dit door zowel etikettering
als traceerbaarheid als coëxistentie van
landbouw met en zonder GGO’s ;
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c) toe te zien op het normeren en uniformi-
seren op Europees niveau van een etiket-
tering die gebruiksvriendelijk is, bijvoor-
beeld door het gebruik van duidelijk her-
kenbare iconen ;

d) er op aan te dringen dat tolerantiedrem-
pels voor de onzuiverheid van niet-GGO-
zaden niet zodanig verhoogd worden dat
het vrije keuzerecht voor consumenten en
producenten in het gedrang komt.
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