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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën
en Begroting besprak op 1 oktober 2002 het voor-
stel van decreet – van de heren Marc van den
Abeelen, Johan De Roo, Robert Voorhamme,
Ludo Sannen, Etienne Van Vaerenbergh en André
Denys – houdende controle op grote projecten
(Parl. St. Vl. P., 2000-01, nr. 1099/1).

Aan de bespreking van dit voorstel van decreet
ging echter de bespreking van 2 andere voorstellen
van decreet vooraf.

A. RETROACTA DEEL 1 : HET EERSTE
VOORSTEL VAN DECREET VAN DE
HEER MARC VAN DEN ABEELEN C.S.
HOUDENDE HET INVOEREN VAN EEN
PROCEDUREREGELING VOOR GROTE
PROJECTEN (PARL. ST. VL. PARL., 1999-
2000, NR. 394/1).

A.1.Aanleiding 

Het eerste initiatief om te komen tot de invoering
van een procedureregeling voor grote projecten
vloeit voort uit de bespreking van een rapport van
de Nederlandse Rekenkamer en het Belgische Re-
kenhof Verdieping van de Westerschelde (Parl. St.
Vl. Parl., 1999-00, nr. 37/1 en 2).

Tijdens de bespreking van dit rapport bleek dat de
oorspronkelijk geraamde uitgaven voor de Verdie-
ping van de Westerschelde ruimschoots werden
overschreden. Om te vermijden dat in de toekomst
grote (infrastructuur)projecten tot grote budgettai-
re ontsporingen zou leiden, werd door de heer
Steve Stevaert, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, gesuggereerd dat
een parlementair initiatief zou worden genomen
om een meer intensieve en grondige controle van
bepaalde projecten uit te voeren dan via de norma-
le parlementaire controleprocedures mogelijk is.

Als voorbeeld diende daartoe de procedure rege-
ling Grote Projecten zoals opgenomen in het intern
Reglement van Orde van de Nederlandse Tweede
Kamer.1

Het voorstel van decreet valt uiteen in 2 onderde-
len :

– het inhoudelijke luik ;

– de interne procedure in het Vlaams Parlement.

A.2.Het inhoudelijke luik van het voorstel van de-
creet 

A.2.1. Een meer intensieve en grondige controle van
de aangewezen projecten dan via normale
procedures mogelijk is

De groteprojectenprocedure maakt het het Vlaams
Parlement mogelijk om een meer intensieve en
grondige controle van de daartoe aangewezen pro-
jecten uit te voeren dan via de normale controle-
procedures mogelijk is. Het doel van de regeling is
te komen tot een weloverwogen besluitvorming
over grote projecten en een nauwgezette parle-
mentaire controle op de uitvoering ervan. Aanwij-
zing van een groot project is een signaal van het
Vlaams Parlement aan de regering en aan zichzelf
dat in afwijking van de normale controle- en infor-
matieprocedures een verhoogde waakzaamheid in
verband met te verwachten risico's en complicaties
gewenst is.

A.2.2. De definitie van grote projecten 

Grote projecten zijn in tijd begrensde activiteiten
of operaties, die tot doel hebben een omvangrijke
blijvende verandering in het voorzieningenniveau
of de organisatie van de overheid tot stand te bren-
gen. Daarbij wordt niet alleen gedacht aan grote
infrastructuurwerken, maar ook aan grote reorga-
nisaties binnen de Vlaamse overheidsdiensten, aan
privatiseringen, aan decreetswijzigingen of nieuwe
decreten met grote bestuurlijke/organisatorische
consequenties, enzoverder.

A.2.3. De door het Vlaams Parlement aan te wijzen
grote projecten moeten in ieder geval aan de
volgende cumulatieve criteria voldoen :

a) het zijn niet-routinematige en in de tijd begrens-
de activiteiten ;

b) het zijn activiteiten waarvoor de Vlaamse Ge-
meenschap, het Vlaamse Gewest of een Vlaam-
se Openbare Instelling alleen of grotendeels
verantwoordelijkheid dragen.
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1 Deze procedureregeling werd in april van 2002 verfijnd.
Door de Nederlandse Tweede Kamer werden inmiddels
23 grote projecten aangewezen. Voor 2 grote projecten is
de procedure ten einde. 1 groot project is in voorberei-
ding. Uit de lijst in bijlage 1 blijkt dat niet alleen infra-
structuurdossiers worden onderworpen aan de procedu-
re.
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Voor toepassing van de regeling worden als
Vlaamse Openbare Instelling beschouwd :

– openbare instellingen met eigen rechtsper-
soonlijkheid wier jaarlijkse begroting van
ontvangsten en uitgaven ter goedkeuring of
kennisgeving vooraf aan het Vlaams Parle-
ment worden voorgelegd en waarvan de re-
keningen door het Rekenhof worden gecon-
troleerd en worden medegedeeld aan het
Vlaams Parlement ;

c) het zijn activiteiten met substantiële financiële
consequenties en/of grote uitvoeringsrisico’s.

A.2.4. Ook PPS-projecten kunnen aan de procedu-
reregeling worden onderworpen 

Opvallend is ook dat de indiener in de commen-
taar bij artikel 2 stelt :

Projecten van openbaar belang waarbij gebruik
wordt gemaakt van private financieringen (PPS)
maar waarvoor de eindverantwoordelijkheid ten
aanzien van het Vlaams Parlement bij de Vlaamse
regering berust, kunnen dus eveneens aan de pro-
cedureregeling worden onderworpen.

A.2.5. Een politiek-beleidsmatig oordeel over de ri-
sico's en de betekenis van een project blijft al-
tijd nodig : de aanwijzing is nooit een auto-
matisme.

De procedureregeling bevat in dat verband ook de
nodige waarborgen, zodat niet al te vaak en te
lichtzinnig tot de aanwijzing van een groot project
wordt overgegaan : een commissie besluit eerst
over het indienen van een voorstel, er moet vervol-
gens een advies door de commissie bevoegd voor
Financiën en Begroting worden uitgebracht en het
voorstel tot aanwijzing van een groot project moet
ten slotte door de plenaire vergadering van het
Vlaams Parlement worden goedgekeurd.

A.3.Het procedurele luik van het voorstel van de-
creet

A.3.1. Wie kan het initiatief nemen tot het instellen
van een groteprojectenprocedure (art. 3 van
het voorstel van decreet) ?

§ 1. De commissie van het Vlaams Parlement die
een voorstel aan het Vlaams Parlement wil doen
voor aanwijzing van een groot project, vraagt eerst
advies aan de commissie bevoegd voor Financiën
en Begroting. Indien de commissie bevoegd voor
Financiën en Begroting zelf een voorstel overweegt
tot aanwijzing van een groot project en dit project

onder het werkterrein van een andere commissie
valt, vraagt de commissie bevoegd voor Financiën
en Begroting om advies aan de betrokken commis-
sie.

§ 2. De commissies zenden het voorstel voor aan-
wijzing van een groot project, vergezeld van het
door de andere commissie uitgebrachte advies, aan
de voorzitter van het Vlaams Parlement.

§ 3. Een door het Vlaams Parlement goedgekeurd
voorstel tot aanwijzing van een groot project wordt
door de voorzitter onverwijld aan de verantwoor-
delijke minister meegedeeld. Deze mededeling ver-
meldt tevens welke commissie met de uitvoering
wordt belast.

A.3.2. In welk stadium van de besluitvorming of de
uitvoering kan een groot project worden aan-
gewezen ?

Het Vlaams Parlement kan in elk stadium van de
besluitvorming of de uitvoering tot aanwijzing van
een groot project overgaan. Het verdient de voor-
keur aanwijzing in een zo vroeg mogelijk stadium
te doen plaats vinden, aangezien dat de beste waar-
borgen biedt voor een zo volledig mogelijke infor-
matievoorziening.

A.3.3. Hoe verloopt de procedure eenmaal project
als groot project door het Vlaams Parlement
is aangewezen (art. 4 van het voorstel van de-
creet)

§ 1. Ingeval van aanwijzing van een groot project
treedt de commissie die met de uitvoering belast is,
in overleg met de verantwoordelijke minister om te
bepalen welke informatie moet worden voorge-
legd. Er worden afspraken gemaakt over de inhoud
en de frequentie van periodieke voortgangsrappor-
ten die eventueel met betrekking tot de uitvoering
van het grote project aan de bevoegde commissie
en aan de commissie bevoegd voor Financiën en
Begroting moeten worden voorgelegd.

§ 2. Bij de procedure van § 1 worden de aanwijzin-
gen voor de informatievoorziening, genoemd in de
bijlage bij dit decreet, zoveel mogelijk gevolgd.

A.3.4. De rol van de Commissie bevoegd voor Fi-
nanciën en Begroting (art. 5 van het voorstel
van decreet)

§ 1. De met de uitvoering belaste commissie is ver-
antwoordelijk voor de controle op het aangewezen
grote project. De commissie bevoegd voor Finan-
ciën en Begroting, daarin eventueel bijgestaan



door externe deskundige(n), adviseert deze com-
missie over de uitvoering van de procedure.

§ 2. Dergelijke adviezen hebben betrekking op :

a) de toepassing van het reglement ;

b) de volledigheid van de overgemaakte informa-
tie aan de hand van de afgesproken informatie-
eisen ;

c) de toereikendheid van de overgemaakte infor-
matie ;

d) de comptabele, financieel-economische en bud-
gettaire aspecten van de overgemaakte informa-
tie.

A.3.5. Wat houdt de informatievoorziening vanwege
de Vlaamse regering in ?

De informatievoorziening die in de bijlage van het
voorstel van decreet is opgesomd, is louter indica-
tief. De bevoegde commissie zal voor elk project
afzonderlijk gedetailleerd moeten aangeven welke
informatie en voortgangsrapporten er moeten wor-
den voorgelegd. Hier is er dus evenmin sprake van
een automatisme : voor elk geval apart moet wor-
den nagegaan welke informatie noodzakelijk is
voor de beoogde parlementaire controle.

A.4.Het voorstel van decreet wordt ingetrokken

Het voorstel van decreet werd door de indieners –
vooraleer het werd geagendeerd – ingetrokken en
vervangen door 2 nieuwe voorstellen van decreet
waarbij het inhoudelijke luik en het luik dat thuis-
hoort in het reglement van het Vlaams Parlement
van elkaar werden gescheiden :

voorstel van decreet – van de heer Marc van den
Abeelen c.s. – houdende controle op grote projec-
ten (Parl. St. Vl. Parl., 2000-01, nr. 493/1) ;

voorstel – van de heer Marc van den Abeelen c.s. –
tot wijziging van het Reglement van het Vlaams
Parlement (Parl. St. Vl. Parl., 2000-01, nr. 494/1).

B. RETROACTA DEEL 2 : HET TWEEDE
VOORSTEL VAN DECREET VAN DE
HEER MARC VAN DEN ABEELEN C.S.
HOUDENDE CONTROLE OP GROTE
PROJECTEN (PARL. ST. VL. PARL., 2000-
01, NR. 493/1).

Het voorstel van decreet – van de heer Marc van
den Abeelen c.s. – houdende controle op grote pro-

jecten (Parl. St. Vl. Parl., 2000-01, nr. 493/1) werd
ter behandeling verwezen naar de Commissie voor
Algemeen Beleid, Financiën en Begroting. Het
voorstel van decreet herneemt volledig het inhou-
delijke luik van het vorige voorstel van decreet.

Het voorstel – van de heer Marc van den Abeelen
c.s. – tot wijziging van het Reglement van het
Vlaams Parlement (Parl. St. Vl. Parl., 2000-01, nr.
494/1) werd ter behandeling verwezen naar de
Commissie voor Reglement en Samenwerking. In
vergelijking met het vorige voorstel van decreet
werd er aan het reglementaire luik gesleuteld.
Zowel de bepalingen inzake de modaliteiten van
indiening van een voorstel tot aanwijzing van een
groot project, de ontvankelijkheidsprocedure, de
commissie naar de welke een voorstel van groot
project wordt verwezen en de commissie die bij
aanwijzing van een groot project belast wordt met
de controle op de informatie en de voortgangsrap-
portage, wijzigen in vergelijking met het vorige
voorstel van decreet. In beide gevallen wordt dit in
dit voorstel van decreet de Commissie bevoegd
voor Financiën en Begroting. De bespreking van
dit voorstel van decreet is nog aan de gang in de
Commissie voor Reglement en Samenwerking.

De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën
en Begroting besprak op 18 april, en 11 en 25 okto-
ber 2001 het voorstel van decreet van de heer Marc
van den Abeelen, c.s., houdende controle op grote
projecten (Parl. St. Vl. P., 2000-01, nr. 493/1) .

B.1. Advies van de Raad van State 

Het voorstel van decreet werd onderworpen aan
het advies van de Raad van State onder meer met
het oog op de toetsing door de Raad van State van
de vraag of dit voorstel van decreet de verhouding
tussen parlement en regering niet fundamenteel
zou wijzigen. In voorkomend geval zou dit voorstel
van decreet een bijzondere meerderheid moeten
aangenomen worden.

De Raad van State heeft volgens de indiener rela-
tief weinig opmerkingen geformuleerd (Parl. St.,
Vl. Parl.,. 2000-2001, nr 493/2) en is blijkbaar van
oordeel dat de verhouding tussen parlement en re-
gering niet fundamenteel wordt gewijzigd door de
aanneming van dit voorstel van decreet.

Er is één punt dat door de Raad van State is opge-
worpen waarover de spreker een advies zou willen
vragen aan het algemeen secretariaat van dit parle-
ment, met name : “Wanneer neemt een groot pro-
ject een einde ?”.De spreker stelt voor dat een pro-
ject een einde zal nemen op de manier waarop het

7 Stuk 1099 (2001-2002) – Nr. 2



begonnen is”. Het is volgens de spreker de com-
missie bevoegd voor Financiën en Begroting die
het begin bepaalt van een tussenkomst in een groot
project, dus is deze commissie ook bevoegd voor
de afsluiting ervan.

Een tweede heikel punt betreft de doelstelling van
de indieners om deze procedure ook van toepas-
sing te maken op de VOI’s, de Vlaamse openbare
instellingen, en daarover zegt de Raad van State
dat dit kan. Ook over dit punt had de commissie-
voorzitter graag nog het advies ingewonnen van
het algemeen secretariaat van het Vlaams Parle-
ment en van de minister-president.

B.2. Algemene bespreking

B.2.1. Eerste tussenkomst van de heer André Denys 

De heer André Denys wil de commissievoorzitter
feliciteren met zijn initiatief. Ook deze spreker was
verontrust door na de bespreking van het rapport
over de verdieping van de Westerschelde 

Het voorliggende voorstel van decreet wil het par-
lement een duidelijke kijk geven op zowel de voor-
bereidings- als de uitvoeringsfase van grote projec-
ten via een bijkomende controleprocedure. Dit is
een belangrijke zaak om op die manier de noodza-
kelijke openheid te krijgen. We weten allen zeer
goed dat sommige kostenoverschrijdingen dikwijls
aanleiding geven tot omzeilingen van allerlei nor-
male procedures. Door de manier waarop hier het
parlement in alle openheid zal ingelicht worden,
zal er een cultuur ontstaan die mede zal helpen om
omzeilingen in toom te houden. De spreker wil dus
namens zijn fractie dit initiatief sterk ondersteu-
nen, te meer daar in de toekomst dit decreet ook
van toepassing zal worden op een aantal “pps-pro-
jecten” (publiek, private samenwerking).

B.2.2. De eerste tussenkomst van de heer Eric Van
Rompuy

– Algemene appreciatie

De heer Eric Van Rompuy stelt dat namens zijn
fractie het voorstel van decreet werd ondertekend
door de heer Joachim Coens die inmiddels het
Vlaams Parlement heeft verlaten. De CD&V-frac-
tie blijft haar belofte om dit voorstel te steunen ge-
stand.

De spreker vindt dit immers een belangrijk voor-
stel van decreet. Op gemeentelijk vlak gebeurt het
maar al te vaak dat bepaalde princiepsbeslissingen
worden gestemd en dat de gemeenteraad dan naar

gelang de uitvoering vordert, de vraag krijgt om
bijkredieten te stemmen.

De heer Eric Van Rompuy zou daarom willen on-
derschrijven wat collega André Denys zegt. Als
Vlaanderen aan projectfinanciering volgens de
PPS-formule gaat doen, betekent dit natuurlijk ook
het beroep doen op een privé-partner. Een belang-
rijk aspect bij de afsluiting van zulke contracten zal
zonder twijfel de aansprakelijkheid voor meeruit-
gaven zijn. Het mag niet zo zijn dat deze meeruit-
gaven automatisch bij de overheid belanden.

Aan de hand van de in dit voorstel voorgestelde
voortgangsrapportage zullen de Vlaamse volksver-
tegenwoordigers de mogelijkheid hebben om tus-
sentijds de zaak te evalueren.

De vraag is natuurlijk wat de consequentie is , wan-
neer blijkt dat de financiële planning van een pro-
ject niet meer houdbaar is. Volgens de spreker is
het van groot belang dat de verantwoordelijken
van zulke projecten weten dat van in de voorberei-
dingsfase van een project er voor het desbetreffen-
de project een voortgangscontrole is ingebouwd en
dat er externe deskundige(n) kunnen worden aan-
gesteld die de voortgangsrapporten mee begelei-
den.

De heer Eric Van Rompuy meent dan ook dat dit
initiatief een stap vooruit is.

– Vragen naar de concrete toepassing

Er is verwezen naar de mogelijkheid om de opera-
tionalisering van de zorgverzekering als groot pro-
ject aan te wijzen. Vraag is of het operationeel
maken van de zorgverzekering als dusdanig kan als
groot project. Er dient volgens de spreker een on-
derscheid te worden gemaakt tussen het decreet
zorgverzekering waarin de decreetgever bepaalde
bedragen voorziet en waarin decretaal vastligt
welke personen rechthebbenden zijn, voor welke
precieze kosten zal worden tussengekomen en der-
gelijke, kortom allemaal decretale verplichtingen.

De vrees dat zou blijken dat er dan veel meer aan-
vragen zijn dan voorzien en dat de uitvoering van
het decreet meer kost dan begroot, is voor deze
spreker geen voldoende reden om de zorgverzeke-
ring als groot project aan te duiden. De heer Eric
Van Rompuy meent dat het toepassingsveld eerder
moet slaan op bepaalde infrastructuurprojecten en
niet de loutere uitvoering door de Vlaamse rege-
ring van in het Vlaams Parlement gestemde decre-
ten.
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B.2.3. Repliek van de heer Marc van den Abeelen,
indiener

De indiener wijst er voor zover nodig op dat het
voorliggende voorstel van decreet zich spiegelt aan
de bestaande procedure in de Nederlandse Tweede
Kamer. Sinds het tot stand komen van de procedu-
re in Nederland in 1991 zijn een twintigtal projec-
ten aangewezen waaronder dossiers in de sectoren
Volksgezondheid en Sociale Zaken. Ook dossiers
uit de sociale zekerheid worden dus wel degelijk
via een gelijkaardige procedure opgevolgd door de
Nederlandse Tweede Kamer.

De zorgverzekering is misschien geen goed voor-
beeld omdat de omschrijving van groot project
onder meer uitgaat van een beperking in de tijd.
Maar in Nederland heeft men er geen moeite mee
om over zulke dossiers een bijzondere opvolging te
wijden. De correcte uitvoering van een decreet kan
ook tot budgettaire ontsporingen aanleiding geven.
Zulk decreet moet dan meer dan waarschijnlijk bij-
gestuurd worden. De heer Eric Van Rompuy heeft
misschien gelijk dat zulk dossier eerder thuishoort
in de vakcommissie bevoegd voor Welzijn dan in
de Commissie voor Financiën en Begroting.

Voorliggend voorstel van decreet is eigenlijk de
eerste stap in het kader van het voornemen van de
Vlaamse regering op de PPS-formule aan te spre-
ken ter financiering van de belangrijke op stapel
staande openbare werken in en rond Antwerpen.
De indiener herinnert ook aan de initiatieven inza-
ke de oprichting in de Vlaamse administratie van
een PPS-kenniscentrum.

B.2.4. De tussenkomst van de heer Johan Weyts 

Deze spreker is vooreerst van mening dat het idee
dat aan de grondslag ligt van dit voorstel van de-
creet bijzonder interessant is, maar stelt zich toch
de vraag of men niet het gevaar loopt om dubbel
werk te verrichten. Het is duidelijk dat het de eer-
ste opdracht van een parlementair is controle uit te
oefenen op de uitvoerende macht. Het is evident
dat parlementsleden de regeringsdaden moeten be-
oordelen en controleren.

Ten tweede kent het Vlaams Parlement de proce-
dure van recht van onderzoek om in bepaalde ern-
stige gevallen, bijvoorbeeld onlangs nog in het dos-
sier van de scheepskredieten, een onderzoekscom-
missie aan te duiden wanneer het parlement van
oordeel is dat in een groot dossier bepaalde diep-
gaande of aanvullende studies nodig zijn.

Een derde element is dat naast de mogelijkheid om
onderzoekscommissie op te starten ook beroep
kan worden gedaan op de Subcommissie van Fi-
nanciën en Begroting die dan rapporteert aan de
commissie bevoegd voor Financiën en Begroting.

Deze spreker stelt zich dan ook de vraag wat deze
procedure nog toevoegt aan de bestaande wettelij-
ke en reglementaire mogelijkheden. De heer Johan
Weyts denkt dat de schotten tussen het ene en het
andere wel heel dunnetjes zijn.

B.2.5. Repliek van de heer Marc van den Abeelen,
indiener 

De heer Marc van den Abeelen weerlegt een deel
van de geuite kritiek. De controlemogelijkheden
opgesomd door de heer Johan Weyts hebben allen
een ex post karakter. Het zijn allemaal zaken na de
koffie. Wat eigenlijk is vastgesteld in het kader van
de bespreking van het rapport over de verdieping
van de Westerschelde is dat het parlement veel te
laat in kennis is gesteld van een aantal feiten.

Het rapport over de verdieping van de Wester-
schelde is eigenlijk een vingerwijzing geweest van
zowel het Belgische Rekenhof als door de Neder-
landse Rekenkamer. Indien het Vlaams Parlement
over een dergelijke procedure had beschikt en de
verdieping van de Westerschelde was aangewezen
als groot project dan waren de conclusies van het
rapport niet zo een verrassing geweest. Het dossier
Verdieping van de Westerschelde heeft de geesten
doen rijpen. Dit voorstel van decreet geeft aan het
parlement de mogelijkheid om ex ante en geduren-
de de voortschrijding van een project over rappor-
tage te beschikken daar waar de controle van het
Rekenhof ex post gebeurt.

B.2.6. Tweede tussenkomst van de heer André
Denys 

De spreker meent vast te stellen dat er geen me-
ningsverschillen is de voorgestelde werkwijze maar
wel over welke projecten die onder deze nieuwe
procedure kunnen thuishoren. De aangekondigde
grote infrastructuurwerken rond Antwerpen vorm-
den de aanleiding voor dit voorstel.

De commissievoorzitter stelt in de toelichting bij
het voorstel van decreet voor om het Nederlandse
model te volgen dat verder reikt dan alleen maar
infrastructuurwerken. De spreker citeert in de toe-
lichting : niet alleen grote infrastructuurwerken
maar ook grote reorganisaties binnen de Vlaamse
overheidsdiensten, privatiseringen, decreetswijzi-
gingen of nieuwe decreten met bestuurlijke of or-
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ganisatorische consequenties, enz. Dat lijkt de heer
André Denys in alle eerlijkheid een lovenswaardig
maar misschien te ambitieus streefdoel.

Een voorbeeld : de Vlaamse regering werkt mo-
menteel aan zijn bestuurlijke hervorming. Indien
dit voorstel van decreet zou worden aangenomen
en de geplande bestuurlijke hervorming van de
Vlaamse overheid wordt als groot project aange-
wezen dan zouden ex ante en ex post alle gevolgen
van deze hervorming de procedure moeten doorlo-
pen. De spreker vindt dat in alle eerlijkheid te ver-
gaand en eigenlijk niet in overeenstemming met de
eerste bekommernis die er volgens de spreker in
bestond om de grote infrastructuurwerken – ook
diegene via de PPS-formule – op te volgen. Als dat
zou kunnen, zijn we een stap vooruit.

De heer André Denys heeft ook vragen bij de de-
finitie van het begrip “groot project” (artikel 2) :
“een geheel van niet-routinematige en in de tijd
beperkte activiteiten waarvoor de Vlaamse Ge-
meenschap, het Vlaamse Gewest of een Vlaamse
openbare instelling geheel of gedeeltelijk verant-
woordelijkheid draagt en die substantiële financië-
le consequenties of grote uitvoeringsrisico’s inhou-
den”. Zo zal het begrip Vlaamse openbare instel-
ling verdwijnen na de bestuurlijke hervorming
beter bestuurlijk beleid. Is het begrip Vlaamse Ge-
meenschap en Vlaams Gewest niet voldoende om
ook bijvoorbeeld grote infrastructuurwerken die
door een VOI uitgeoefend worden, juridisch te
dekken ? Met andere woorden is het noodzakelijk
de term “Vlaamse openbare instelling” te vermel-
den ?

Wat artikel 3 betreft, vraagt de spreker zich af of
het aanwijzen van grote projecten kan laten laten
afhangen van een meerderheids- of een minder-
heidssituatie. De spreker heeft dit liever niet. De
spreker zou liever zien inschrijven dat de grote in-
frastructuurwerken automatisch tot groot project
worden verklaard en het daarbij houden.

B.2.7. Tweede tussenkomst van de heer Eric Van
Rompuy

De heer Eric Van Rompuy meent dat het parle-
ment zich altijd bij meerderheid moet uitspreken.
Anders is een parlement niet werkzaam.

De heer Eric Van Rompuy vreest dat het een soort
techniek kan worden wordt om bepaalde VOI’s
verdacht te maken. De spreker vreest dat het mo-
ment waarop wordt beslist om een groot project
aan te wijzen vrijwel nooit neutraal zal zijn en de
gecontroleerde in een lastig zoniet verdacht parket

kan brengen zeker als dit tijdens een de afwikke-
ling van een project gebeurt.

Verder is de heer Eric Van Rompuy van mening
dat er ten aanzien van de VOI’s andere controle-
mechanismes zijn. Het valt niet uit te sluiten dat de
discussies ook zullen draaien rond de beheersover-
eenkomsten van de VOI’s en de verantwoordelijk-
heden van de VOI’s. Het mag geen mechanisme
worden waardoor het parlement in die stadia tus-
senkomt. De spreker geeft een voorbeeld om zijn
woorden kracht bij te zetten. Sabena werkt met
een beheersovereenkomst, en doet binnen het
kader van de beheersovereenkomst een aantal in-
vesteringen. Zo heeft Sabena zwaar in de aankoop
van vloot geïnvesteerd. Uiteindelijk heeft dat mee
geleid tot een zwaar financieel deficit. Is het de be-
doeling dat wanneer het Vlaams Parlement op een
gegeven moment aanvoelt dat er bepaalde investe-
ringen gebeuren waarvan men zich kan afvragen of
die wel verstandig zijn voor de financiële draag-
kracht van die instelling men deze procedure zou
opstarten. Hij gelooft niet dat het de bedoeling kan
zijn want zoniet zit men in de discussie ook over de
beheersovereenkomst, wat een heel andere juri-
disch procedure is en voert men een nieuwe vorm
van controle in.

De heer Eric Van Rompuy heeft het altijd zo be-
grepen dat het eigenlijk gaat over een aantal in-
frastructuurprojecten van de Vlaamse overheid die
hun budget overschrijden en waarbij de vraag moet
worden gesteld waarom kennen zij een budgeto-
verschrijding en met hoeveel zal het oorspronkelijk
budget worden overschreden ? De spreker wenst
het decreet toch echt te willen beperken tot infrast-
ructuurprojecten want anders gaan we ook in een
andere discussie terechtkomen over de VOI’s. De
spreker vermoedt dat deze Vlaamse regering wat
de aangekondigde EVA’s en IVA’s betreft ook zal
werken met beheersovereenkomsten en dat terza-
ke de grote lijnen intact zullen blijven.

De heer Eric Van Rompuy pleit om de procedure
te beperken tot de grote infrastructuurprojecten en
niet in een Gimvindus-scenario terecht te komen
waar het parlement de verschillende domeinen
waarin Gimvindus actief is, altijd maar weer op-
nieuw heeft doorgelicht.

De spreker pleit ervoor, bij wijze van experiment,
te beginnen met de opvolging van enkele grote in-
frastuctuurprojecten, daarna te evalueren en de be-
voegdheidssfeer misschien verder uit te breiden. In
het huidige voorstel kan het ook gaan over de toe-
passing van bepaalde decreten.
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Verder dreigt het gevaar dat men vanuit de opposi-
tie er een instrument van inziet om bepaalde ele-
menten van het beleid systematisch te verstoren.
De spreker is er geen voorstander om op die ma-
nier de instellingen verdacht te maken. Neem nu
de discussie over het Deurganckdok. Ook privé-
partners hebben daarin geïnvesteerd. Door het op-
starten van deze procedure, gaat men dan een ver-
dachtmakingssfeer creëren. We zijn een politiek or-
gaan, we moeten zien dat van deze nieuwe proce-
dure geen politiek misbruik kan gemaakt worden,
dat continuïteit van het beleid wordt gegarandeerd.

B.2.8. Repliek van de heer Marc van den Abeelen,
indiener 

De heer Marc van den Abeelen formuleert twee
opmerkingen. Het is nooit de bedoeling geweest
om verdachtmakingen te maken omdat trouwens
het voorstel tot aanwijzing van een project ook ex
ante kan ingebracht worden . Wat de VOI’s betreft,
deze zijn opgenomen in het voorstel met de bedoe-
ling de PPS-dossiers te kunnen opvolgen.

B.2.9. Tweede tussenkomst van de heer Johan Weyts 

De heer Johan Weyts vreest nog altijd dat het
Vlaams Parlement een dubbele activiteit zal ont-
wikkelen naast hetgeen principieel de kerntaak
van een parlement is, namelijk de controle op de
uitvoerende macht. De spreker meent dat toch vol-
doende voorbeelden kunnen worden geven waarbij
het parlement, in ieder geval het Vlaams Parle-
ment, voldoende aandacht heeft voor de grote dos-
siers beheerd door de uitvoerende macht. Het ge-
vaar is niet denkbeeldig dat we zullen verzinken in
een soort heksenjacht en ons wentelen in verdacht-
makingen.

Als het Vlaams Parlement zich zal moeten bezig-
houden met in voorbereiding zijnde grote projec-
ten dan komt het parlement toch zeer dicht in het
vaarwater van hetgeen dan weer specifiek de op-
dracht is van de bevoegde minister. De spreker
vindt dat het principe moet worden aanvaard dat
de controle gebeurd in de bevoegde commissies. In
uitzonderlijke omstandigheden kan een onder-
zoekscommissie worden opgericht.

B.2.10. Repliek van de heer Marc van den Abeelen,
indiener 

De indiener begrijpt uit de interventie van de heer
Johan Weyts dat het Vlaams Parlement eigenlijk
geen bijkomend controle-instrument nodig heeft.
De stelling van de heer Johan Weyts gaat in tegen

wat tijdens de bespreking van het rapport over de
verdieping van de Westerschelde in de deze com-
missie verwoord werd, namelijk dat een parlemen-
tair instrument ontbrak om dit soort problemen
sneller te detecteren. Bovendien heeft dit voorstel
als enig doel preventief te werken wat met de hui-
dige middelen eigenlijk niet kan. Het preventieve
karakter van de opvolging moet net verdachtma-
kingen vermijden. Door de opvolging ab initio te
organiseren is het parlement beter geïnformeerd
dan wanneer men de zaak doorlicht 2 à 3 jaar na de
feiten en alleen maar kan vaststellen dat er iets
verkeerd is gelopen. De toegevoegde waarde daar-
van is toch minder groot. Een ander argument voor
een preventieve opvolging is dat het sommige be-
slissingnemers beschermt tegen zichzelf.

B.2.11. Tussenkomst van de heer Lucien Suykens 

De heer Lucien Suykens wil zich volledig aanslui-
ten bij de woorden van de commissievoorzitter.
Men mag uit het voorliggende voorstel toch niet
afleiden dat de indieners ervan uitgaan dat er ge-
sjoemeld en gefraudeerd wordt en dat de aandui-
ding tot groot project een signaal is om een dossier
en de bevoegde beleidsverantwoordelijken ver-
dacht te maken. Het lijkt deze spreker echt wel
verstandig dat het parlement op voorhand over de
goede informatie beschikt.

Het argument dat we toch de ex post controle van
het Rekenhof hebben is terecht, maar de spreker
kan zich niet van de indruk ontdoen dat de versla-
gen van het Rekenhof minder dik zouden zijn
moest er meer preventieve parlementaire opvol-
ging gebeuren.

B.2.12. Verdere replieken 

De heer Johan Weyts blijft van oordeel dat een pre-
ventieve opvolging door het parlement neerkomt
op de betutteling van de uitvoerende macht.

De heer Marc van den Abeelen wijst erop dat de
grootste problemen bij een project in de plannings-
en aanvangsfase van het project zitten. Dan gebeu-
ren de grote fouten met de grootste financiële ge-
volgen.

De heer André Denys wenst niet te interfereren in
de werking van de Vlaamse regering.

De heer Marc van den Abeelen wijst erop dat wan-
neer er privé-partners in het spel zijn men kan
overgaan tot een non-disclosure agreement zoals
bij de GIMV-beursoperatie is afgesproken.
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De heer Eric Van Rompuy herinnert eraan dat de
heer Karel De Gucht hem in zijn toenmalige func-
tie van minister van Economie kapittelde wat be-
treft het dossier van de scheepskredieten omdat hij
zich hield aan een aantal afspraken om bepaalde
informatie niet vrij te geven. Deze spreker blijft
aanbevelen om de opvolging te beperken tot de
uitvoering van bepaalde projecten.

B.2.13. Tussenkomst van de heer minister-president

De minister-president stelt vooreerst dat hij dit
voorstel van decreet zal voorleggen aan de Vlaam-
se regering om het standpunt dienaangaande van
de Vlaamse regering te bepalen.

Verder stelt de minister-president dat het toekomt
aan het Vlaams Parlement te bepalen hoe het zijn
controletaak invult. Wat wordt voorgesteld is ei-
genlijk een procedure tussen de controle van een
vakcommissie en een onderzoekscommissie in.

Wat de definitie betreft zou de minister-president
er voor pleiten vooral grote infrastructuurprojec-
ten aan te wijzen.

Wat het voorstel betreft om van bij de aanvang van
een project deze procedure op te starten pleit de
minister-president ervoor dat dit de bestaande pro-
cedures niet mag verzwaren.

Aangezien in de definitie van wat een groot project
kan zijn ook de Vlaamse openbare instellingen –
die in de toekomst EVA’s en IVA’s zullen heten –
worden opgenomen, leidt de minister-president af
uit de tekst dat men het geheel van de Vlaamse
overheid wil bestrijken met inbegrip van de toe-
komstige PPS-projecten. Het is duidelijk dat wan-
neer privé-partners betrokken partij zijn men zeer
omzichtig zal moeten omspringen met het vrijge-
ven van informatie. Hierover zullen duidelijke af-
spraken moeten worden gemaakt en nog precise-
ringen zullen moeten worden aangebracht. Bij de
reorganisatie van de Vlaamse overheid wordt uit-
gegaan van een herstel van het primaat van de po-
litiek. Sommige VOI’s waren soms te onafhanke-
lijk.

De minister-president concludeert dat de Vlaamse
regering het eens is met het basisprincipe van het
voorstel van decreet maar dat preciseringen nodig
zijn :

– wat moet precies worden getoetst, in welke
mate is de bijlage bij het voorstel van decreet
volledig ?

– wat is het eindpunt van de parlementaire proce-
dure ?

– is het voorstel van decreet niet in strijd met de ge-
coördineerde wetten op de rijkscomptabiliteit ?

De heer André Denys is het eens met de stellingen
van de minister-president. Hij stelt voor vooral de
grote infrastructuurwerken te bekijken en op te
letten met interferenties in de beheersovereen-
komsten met de Vlaamse openbare instellingen.

B.3. Bespreking op 11 en 25 oktober 2001

B.3.1. Inleiding : nieuwe discussieteksten

De heer Marc van den Abeelen, indiener van het
voorstel van decreet, heeft vanaf de tweede bespre-
king (11 oktober 2001) 2 verschillende discussie-
teksten voorgelegd aan de Commissie. Indien deze
teksten gunstig zouden onthaald worden door de
commissieleden, neemt de indiener zich voor de
nodige amendementen in te dienen om het voor-
stel van decreet aan te passen.

Deze discussieteksten wijken op de volgende pun-
ten af van het voorstel van decreet :

discussietekst 1 (ingediend ter voorbereiding van de
commissievergadering van 11 oktober 2001)

– de introductie van een globaal risicobeheerssys-
teem binnen de ganse Vlaamse overheid met in
begrip van de Vlaamse openbare instellingen ;

– dit risicobeheerssysteem bevat 3 fasen :

– de fase van de risico-inschatting : de identifi-
catie, de prioritisering en de classificatie van
de potentiële risico’s ;

– de fase van de risicobeheersing : de preven-
tieve acties, de bepaling van en de beheer-
sing van de potentiële, residuaire risisco’s, de
identificatie en de inschatting van de contro-
le-effectiviteit ;

– de fase van de monitoring : de continue aan-
passing aan de veranderende omgeving en
de bijstelling in functie van de gedetecteerde
problemen ;

– de introductie van een overgangsperiode van 1
jaar, waarbij de Vlaamse regering een voldoen-
de lange overgangsperiode verkrijgt voor de
voorbereiding van haar planmatige aanpak, die
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afloopt met de implementatie van de bestuurlij-
ke reorganisatie van de Vlaamse overheid. Na
de overgangsperiode rapporteert de Vlaamse
regering jaarlijks over de risicomonitoring ;

– het Vlaams Parlement beslist – eenmaal een
groot project aangewezen – wanneer de perio-
dieke rapportering door de Vlaamse regering
mag stoppen.

discussietekst 2 (ingediend ter voorbereiding van de
commissievergadering van 25 oktober 2001)

in vergelijking met het voorstel van decreet en de
eerste discussietekst wijkt de tweede discussietekst
op 2 aspecten af :

– de introductie van een globaal risicobeheerssys-
teem binnen de Vlaamse overheid wordt be-
perkt tot infrastructuurprojecten ;

– de mogelijkheid tot het aanwijzen van grote
projecten door het Vlaams Parlement wordt be-
perkt tot infrastructuurprojecten.

Uiteindelijk zal de introductie van de eerste discus-
sietekst, beperkt zoals opgenomen in de tweede
discussietekst, in het voorstel van decreet leiden tot
het voorstel van decreet van de heren Marc van
den Abeelen, Johan De Roo, Robert Voorhamme,
Ludo Sannen, Etienne Van Vaerenbergh en André
Denys houdende controle op grote infrastructuur-
projecten ((Parl. St. Vl. Parl., 2001-02, nr. 1099/1).

B.3.2. Algemene bespreking van de discussieteksten

De heer Ludo Sannen vraagt of hij het goed be-
grijpt dat de eerste discussietekst veel ruimer is
dan het voorliggende ontwerp. Hij haalt het voor-
beeld van het Deurganckdok aan. De risico's ver-
bonden aan het Deurganckdok, die nu een grote fi-
nanciële impact blijken te hebben, komen volgens
de spreker niet voor bij de informatievoorziening
in bijlage 1 van het voorstel van decreet. Deze risi-
co's hebben te maken met procedures. Dit staat
niet in het ontwerp. De eerste discussietekst is vol-
gens de spreker veel ruimer.

Minister Dirk Van Mechelen antwoordt met een
voorbeeld. De bouwvergunning voor de Antwerpse
Leien in Antwerpen werd toegekend. Het betreft
een investering van 60 miljoen euro. De aanbeste-
ding is eigenlijk te vroeg georganiseerd. In principe
mag ze immers pas worden georganiseerd wanneer
er een vergunning is. De vergunning wordt betwist.
Er is een verzoek tot schorsing bij de Raad van
State ingediend. Met minister Steve Stevaert werd

overeengekomen dat de werken niet gegund wor-
den vooraleer er duidelijkheid bestaat over de
bouwvergunning. Zo niet, kunnen er schadeclaims
komen. Dit zit vervat in de risico-inschatting. Deze
controle wordt door het Rekenhof nooit gedaan.

De heer Marc van den Abeelen merkt op dat het
Rekenhof in het 8ste Boek van het Rekenhof 1996
(Parl. St. Vl. Parl., 1996-97, nr. 11/1) in het artikel
"De Vlaamse openbare instellingen : juridisch
kader, financieel belang en audit van het controle-
systeem" wel zeer duidelijk aanbeveelt dat het par-
lement een systeem zou moeten ontwikkelen voor
risicobeheer.

De heer Lucien Suykens poneert dat de opmerkin-
gen van het Rekenhof die in deze commissie wor-
den behandeld, altijd op hetzelfde neerkomen. Het
Rekenhof stelt de problemen ex post vast. Daarom
geeft het Rekenhof het parlement de raad om een
betere controle uit te oefenen. De spreker haalt als
voorbeeld de SWAP-affaire aan die op federaal
vlak plaats vond. Ook hier vond geen risicobeheer
plaats.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer merkt op
dat er op Vlaams niveau reeds langer een vorm van
risicobeheer in het financieel beheer wordt toege-
past.

De heer Marc van den Abeelen merkt op dat hij
samen met de heer Lucien Suykens zeer kritisch
stond tegenover de “SWAP-praktijken” van voor-
malig federaal minister Philippe Maystadt. Er werd
in de nasleep daarvan door het Vlaams Parlement
toen inderdaad vastgesteld dat voormalig minister
Wivina Demeester wel aan risicobeheer deed.

De heer André Denys vindt het vanzelfsprekend
dat, wanneer de regering zeer belangrijke beslissin-
gen neemt, de risico's worden ingecalculeerd.

De heer Ludo Sannen stelt dat dat voor het Deur-
ganckdok niet evident is.

Minister Dirk Van Mechelen antwoordt dat het
Deurganckdok inderdaad een minder goed voor-
beeld is omdat de gunning niet is gebeurd zoals bij-
voorbeeld bij de Antwerpse Leien waar de Vlaam-
se overheid de opdracht gunt.

De heer André Denys stelt dat er vroeger vaak
over doelmatigheidsanalyse werd gesproken. Vol-
gens de spreker is het voor het parlement zeer inte-
ressant om te weten of de middelen doeltreffend
en doelmatig zijn besteed.
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Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer wijst erop
dat de doelmatigheidsanalyse iets totaal anders is.
Men gaat dan na of de besteding van de middelen
efficiënt is, dan wel of het veel te veel kost. Waar
het hier over gaat, heeft niets met doelmatigheids-
analyse te maken. Men kan zelfs aan risicobeheer
doen zonder doelmatig te zijn.

De heer Roland Van Goethem denkt dat het debat
op een verkeerd spoor zit. Hier gaat het meer om
een doelmatigheidsanalyse, met name bereikt de
expansiesteun zijn doel. Wat men wel beoogt, is een
risicobeheersing. Men wil weten welke risico's het
opstarten van bepaalde projecten inhoudt.

De heer Ludo Sannen stelt niet de doelmatigheid
van de expansiesteun te beogen, maar wel de finan-
ciële risico's die met de expansiesteun kunnen ge-
paard gaan.

De heer Johan De Roo stelt dat een systeem daar-
tegen bestand moet zijn. Hij haalt het voorbeeld
van de bouwpremies aan. Wanneer wordt bepaald
dat iedereen die aan bepaalde voorwaarden vol-
doet recht heeft op een bouwpremie en vandaag
zijn er dat 100 en over vijf jaar 5000, dan moet het
systeem daartegen bestand zijn. De begroting moet
dan worden aangepast. De expansiesteun is een
heel slecht voorbeeld.

Minister Dirk Van Mechelen stelt dat men bij dit
voorbeeld gekneld zit tussen enerzijds de begro-
tingsimperatieven en anderzijds het risicobeheer.
Dit is een budgettaire analyse die men moet
maken. Men weet dat dit zich kan voordoen, zeker
bij goede conjunctuur. Men moet dan volgen met
middelen. Als men niet bereid is om extra midde-
len op tafel te leggen, dan moet men het systeem
wijzigen, en gaan naar een enveloppefinanciering.

De heer Ludo Sannen vraagt waarom hij als parle-
mentslid niet kan vragen dat bij de invoering van
bijvoorbeeld de expansiesteun of studiebeurzen, de
risico's worden berekend. Waarom gaat dat wel op
voor bijvoorbeeld de zorgverzekering ? De spreker
werpt ook op dat men op voorhand beter alle risi-
co's van de politiehervorming had moeten inschat-
ten.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer stelt zich
nog niet te willen uitspreken over de vraag of men
de regeling beter beperkt tot grote infrastructuur-
werken, dan wel opteert voor een ruimere regeling.
In het systeem zijn er drie belangrijke elementen te
onderscheiden :

– Het eerste element is de opmaak van de begro-
ting. Het voorbeeld van de expansiesteun situ-
eert zich gedeeltelijk hier. Het budget moet in
overeenstemming zijn met de beleidsmaatrege-
len die men wil nemen.

– Een tweede element is de doelmatigheidsanaly-
se en -controle.

– Een derde element is het risicobeheer bij grote
werken. Hier rijst de vraag of men de regeling
moet beperken tot louter grote infrastructuur-
werken. De spreker is het ermee eens dat de
aanleiding voor dit voorstel inderdaad de grote
infrastructuurwerken waren. Misschien kan men
in de tekst opnemen dat jaarlijks wordt bepaald
wat de grote werken kunnen zijn. Er is iets voor
te vinden om de regeling uit te breiden tot grote
projecten met een grote impact op het beleid.
De spreker wil zich hier evenwel nog niet over
uitspreken.

De heer Marc van den Abeelen stelt dat men de re-
geling gemakkelijk breder kan uitwerken, aange-
zien het finaal het parlement is dat met een meer-
derheid de grote projecten moet aanduiden.

De heer André Denys stelt dat hij als lid van de re-
gering nooit zou aanvaarden dat de regeling verder
gaat dan infrastructuurwerken. Het overige zijn be-
leidsbeslissingen. Er was een specifiek probleem
voor de infrastructuurwerken.

De heer Chris Vandenbroeke stelt het met de heer
André Denys eens te zijn. Elk beleid houdt bepaal-
de risico's in. De aanzet waren toch de grote in-
frastructuurwerken.

De heer Ludo Sannen vindt dat de heren André
Denys en Chris Vandenbroeke gelijk hebben, maar
vraagt zich wel af of er een decretale beperking
nodig is, aangezien er in het parlement toch een
meerderheid nodig is om het instrument van de ri-
sicobeheersing al dan niet toe te passen.

De heer André Denys vindt dat het aanwijzen van
een groot project nooit het voorwerp van discussie
tussen meerderheid en minderheid zou mogen vor-
men.

De heer Roland Van Goethem stelt ook voorstan-
der te zijn van een beperking tot grote infrastruc-
tuurwerken. Er mogen geen spelletjes tussen meer-
derheid en oppositie worden gespeeld.

De heer André Denys kan zich een decretale pro-
cedure inbeelden waardoor grote infrastructuur-

Stuk 1099 (2001-2002) – Nr. 2 14



werken die een bepaalde omvang overschrijden
automatisch aan de regeling onderworpen zouden
worden.

De heer Marc van den Abeelen verduidelijkt dat
het systeem in Nederland al een tiental jaar be-
staat. Er werden daar niet meer dan een twintigtal
projecten aangewezen. De regeling is daar niet be-
perkt tot infrastructuurwerken, maar ruimer opge-
vat.

De heer Roland Van Goethem vraagt of in Neder-
land reeds projecten aan de regeling werden on-
derworpen die geen groot infrastructuurwerk zijn ?

De heer Marc van den Abeelen antwoordt dat er zo
een aantal grote projecten zijn die niet behoren tot
de sector Verkeer en Waterstaat (zie ook bijlage 1
bij dit verslag).

De heer André Denys vindt dat ook grote infra-
structuurwerken die door VOI's of in het kader
van PPS worden uitgevoerd, onder de regeling
moeten vallen.

De heer Chris Vandenbroeke stelt uit de tekst van
de indiener af te leiden dat het risicobeheer ambts-
halve op alle vormen van PPS van toepassing is,
terwijl hij uit het betoog van de heer Denys afleidt
dat het moet gaan om vormen van PPS met een be-
paalde omvang.

De heer Marc van den Abeelen verduidelijkt dat
projecten met PPS-financiering per definitie in
aanmerking kan komen voor risicobeheer, maar
dat het parlement de werken wel nog moet aandui-
den.

De heer André Denys verduidelijkt dat hij het
heeft over fysieke infrastructuurwerken, ook in-
dien de financiering ervan verloopt via PPS of
VOI's.

De heer Marc van den Abeelen is het hiermee eens
maar stelt dat het parlement de werken wel nog
met een meerderheid moet kunnen aanwijzen. De
werken worden niet automatisch aan de controle-
procedure onderworpen.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer stelt dat er
zoveel problemen zijn met grote infrastructuurwer-
ken omdat de wetgeving vanuit de verschillende
diensten niet op elkaar is afgestemd. Nu is het zo
dat er regelgeving afkomstig is van verschillende
diensten die thuishoren onder verschillende minis-
ters en die geen rekening houden met effecten op
andere regelgeving. Dit is het gevolg van het feit

dat de vorige, de huidige en wellicht ook de toe-
komstige regering er niet in slagen te komen tot
welomlijnde departementen. Bij welomlijnde de-
partementen zouden de bevoegdheden die bij 1 mi-
nister thuishoren, ten minste op elkaar afgestemd
kunnen worden. Vandaag kennen de verschillende
diensten vaak elkaars regelgeving niet eens.

De heer André Denys stelt dat de minister-presi-
dent om deze reden terecht werk wil maken van
een kenniscel deregulering, dit onder meer om de
regelgeving beter op elkaar af te stemmen.

Minister Dirk Van Mechelen antwoordt dat de oe-
fening beter bestuurlijk beleid ertoe strekt te
komen tot 13 departementen die logisch worden
gevormd qua bevoegdheden.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer wijst erop
dat men met grote infrastructuurwerken ook risi-
co's loopt omwille van grote hiaten in de bestaande
wetgeving. Hier kan wel aan gewerkt worden.

De heer Ludo Sannen zou het positief vinden als
dit decreet ertoe leidt dat grote projecten langer op
voorhand worden gepland. De spreker is het ermee
eens dat in Vlaanderen wetgeving en bevoegdhe-
den niet altijd optimaal op elkaar zijn afgestemd.

Minister Dirk Van Mechelen wijst erop dat als
onder grote projecten wordt verstaan 'een geheel
van niet-routinematige en in de tijd beperkte acti-
viteiten', de outsourcing van informatica door de
Vlaamse regering buiten de regeling zou vallen. De
outsourcing is wel niet-routinematig, maar is niet in
de tijd beperkt. Het gaat hier om een fundamentele
beslissing. Het dossier zou volgens de spreker ech-
ter wel in aanmerking moeten kunnen komen voor
risicoanalyse.

De heer André Denys stelt dat dit inderdaad een
goed voorbeeld is van iets wat ruimer is dan in-
frastructuurwerken.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer stelt dat
men zeer ver gaat als men de regeling ook voor
dergelijke zaken van toepassing maakt. Ze haalt
het voorbeeld aan van de outsourcing van de in-
ning van het kijk- en luistergeld. Na vijf jaar wordt
de belasting echter afgeschaft door de politiek,
waardoor 114 werknemers hun job verliezen. Dit
risicobeheer kan niet op voorhand worden inge-
schat.

Minister Dirk Van Mechelen stelt dat ook aan
Aquafin een zeer belangrijke opdracht werd gege-
ven. Dit is een eindigende opdracht. Dat is een pro-
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bleem voor Aquafin, maar dat wisten ze van in den
beginne.

De heer Mathieu Boutsen vraagt wat de impact van
het decreet zal zijn. Wat zal er in wezen
veranderen ? 

Minister Dirk Van Mechelen antwoordt dat de
Vlaamse administratie zal worden verplicht om
deze nieuwe managementtechniek te implemente-
ren, samengevat als 'bezint eer ge begint'.

De heer Mathieu Boutsen wijst erop dat dit princi-
pe in kleine gemeenten al vrij goed wordt toege-
past. Voorts vraagt hij of er geen inventaris kan
worden opgesteld van wat is misgelopen en wat
kan mislopen.

De heer Marc van den Abeelen stelt dat het niet
gaat om het proces van het verleden te maken.
Men heeft gewoon vastgesteld dat men op een aan-
tal zaken, zoals de verdieping van de Westerschel-
de, totaal geen vat heeft. Dit leidde tot enorme
meerkosten. Indien men van in den beginne aan ri-
sicobeheer had gedaan, had men dit kunnen ver-
mijden. Via het instrument van risicobeheer kan
het parlement ingrijpen en de risico's beperken.

De heer Chris Vandenbroeke vraagt hoe ver de risi-
cobeheersing gaat. Wat als bijvoorbeeld bij de
doortrekking van de A19 blijkt dat de ondergrond
dermate slecht is dat de kosten veel hoger liggen
dan begroot ? 

De heer Dirk Van Mechelen antwoordt dat in dit
geval de risicobeheersing onder meer inhoudt dat
er wordt gecontroleerd of er voldoende bodemsta-
len zijn genomen. Risico's zullen er altijd blijven.
De bedoeling van een risicoanalyse is vermijden
dat er meerkosten ontstaan die hadden kunnen
voorkomen worden indien men alles op voorhand
beter had doordacht.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer verduide-
lijkt dat het gaat om inschatting, beheersing en mo-
nitoring. Inschatting slaat hier op een studie van de
ondergrond.

De heer Dirk Van Mechelen antwoordt dat de in-
schatting voor het doortrekken van de A19 inhoudt
dat er misschien 2000 bodemstalen aan 5.000 frank
per stuk worden genomen. Een andere mogelijk-
heid is dat men het risico op stabiliteitsproblemen
kleiner schat dan bijvoorbeeld 20 miljoen frank en
geen bodemstalen neemt.

De heer Ludo Sannen begrijpt niet waarom de
heer André Denys stelde dat hij, als hij deel uit-
maakte van de regering, gekant zou zijn tegen een
dergelijke opgelegde regeling. Indien de risico's op
voorhand worden ingeschat maar toch niet hele-
maal overeenkomen met de wijze waarop ze inge-
schat werden, dan pleit dat de minister vrij. Nu
staat de minister echter alleen in voor niet-voorzie-
ne risico's. Deze regeling is voor de minister dan
ook eerder een ondersteuning dan een bedreiging.

De heer André Denys stelt dat het vanzelfsprekend
is dat de regering bij belangrijke beslissingen het
risico meet.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer stelt het
grotendeels met de voorgaande spreker eens te
zijn. Het grote verschil tussen corporate governan-
ce in de private sector en de publieke sector is dat
men bij het maken van beleidskeuzen heel vaak
een onvoldoende inschatting maakt om niet met
een tekort geconfronteerd te worden. Dit blijkt bij-
voorbeeld uit genomen beslissingen die budgettair
te laag ingeschat worden. Het gaat hier niet enkel
om grote werken, maar ook over andere zaken. De
spreker stelt op te merken dat het Rekenhof zich
vooral toespitst op dossiers waarvoor men gemak-
kelijk kan meten in welke mate de overheid zich
heeft vergist. Het Rekenhof zou zich ook kunnen
toespitsen op materies die met tal van menselijke
aspecten te maken hebben, bijvoorbeeld de effec-
ten van bepaalde akkoorden in de sectoren onder-
wijs of welzijn. De spreker is het hier met de heer
Denys eens dat de risico-inschatting gemakkelijker
kan worden gemeten op de materiële dossiers dan
op de immateriële dossiers.

De heer André Denys benadrukt dat het erover
gaat dat het parlement controle moet kunnen uit-
oefenen. De regering neemt een beslissing die aan
de begroting een bepaald bedrag kost. Als dat be-
drag noemenswaardig wordt overschreden, is er
een probleem. Het Vlaams Parlement zou dit moe-
ten kunnen controleren, en hier een voortgangs-
rapportage van moeten krijgen. Dat was de oor-
spronkelijke aanzet in het eerste voorstel. De spre-
ker stelt hier nog altijd voorstander van de zijn.
Vanzelfsprekend doet de regering aan risicobeheer.

De heer Ludo Sannen stelt mevrouw Wivina 
Demeester-De Meyer niet helemaal te begrijpen.
Bij grote infrastructuurwerken (bijvoorbeeld de
verdieping van de Westerschelde) gaat het om kos-
ten die niet werden ingeschat. Bij de akkoorden in
de sectoren Welzijn of Onderwijs zijn de kosten
wel ingeschat. Daar is het de vraag of het politiek
verantwoord is om dat bedrag daarvoor vrij te
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maken. Bij grote infrastructuurwerken wordt men
met bedragen geconfronteerd die de oorspronkelij-
ke raming ver overschrijden, dit zonder dat men te-
rugkan of kan bijsturen.

De heer Mathieu Boutsen denkt dat een goede
vastlegging van de verantwoordelijkheden een
goede aanzet zou zijn om tot een oplossing te
komen. Vaak gaat immer achteraf de discussie over
wie verantwoordelijk is.

Minister Dirk Van Mechelen verduidelijkt dat de
uitvoerende en de wetgevende macht elk een on-
derscheiden opdracht hebben. Het parlement heeft
een dubbele functie, enerzijds een wetgevende
functie, maar anderzijds ook een controlerende
functie op de uitvoerende macht. Dit vertaalt zich
bij uitstek in de controle op de begroting en de
aanwending van de begroting. Met dit mechanisme
neemt het parlement gedeeltelijk de verantwoor-
delijkheid van de uitvoerende macht over. De mi-
nister zou niet liever doen dan het dossier van de
Antwerpse Leien aan het parlement voorleggen
samen met de risico-inschatting. Wanneer het par-
lement dan zegt dat de risico's goed zijn ingeschat,
en de zaak nadien misloopt, is er sprake van een
collectieve verantwoordelijkheid. De risico-in-
schatting is de verantwoordelijkheid van de uitvoe-
rende macht. De regering rapporteert over hoe de
risico's worden ingeschat, hoe ze worden beheerst
een gemonitord. In het kader van een transparant
beleid legt de regering deze gegevens aan het par-
lement voor.

De heer André Denys repliceert dat het voorstel
van decreet hieraan voldoet.

De heer Ludo Sannen is het met de minister eens
dat men hier komt tot een gedeelde verantwoorde-
lijkheid, die de uitvoerende macht gedeeltelijk ont-
last. Logischerwijze moet de regering dit doen, ook
zonder dat dit decretaal wordt gevraagd. Bedoeling
is echter juist om te komen tot een gedeelde ver-
antwoordelijkheid, dit onder meer omwille van de
grote financiële consequenties voor de Vlaamse
overheid.

De heer André Denys stelt dat in het voorstel van
decreet wordt gevraagd dat er een voortgangsrap-
port wordt opgesteld over de uitvoerbaarheid van
het project. Bij een dreigende kostenoverschrijding
komt de regering met een tussentijds rapport naar
het parlement. Dit is geen risicobeheer, dit is infor-
matie om de controle te kunnen doorvoeren.

De heer André Denys meent verder dat risicobe-
heersing automatisch een taak van de Vlaamse re-
gering is.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer stelt dat dat
inderdaad zo is, maar dat de Vlaamse regering dat
nu niet doet.

De heer Marc van den Abeelen denkt dat de eerste
discussietekst een verbetering inhoudt. De ver-
plichting om als Vlaamse regering aan risicobeheer
te doen zorgt voor heel wat meer duidelijkheid. De
vraag rijst wel nog op welke beleidsdomeinen de
regeling van toepassing moet zijn. Maar de intro-
ductie van de verplichting voor de Vlaamse rege-
ring om aan risicobeheer te doen is duidelijk een
verbetering.

De heer Ludo Sannen vraagt wat er gebeurd als
het parlement in bepaalde gevallen geen gebruik
maakt van deze regelgeving, en nadien blijkt dat
heel wat risico's niet door de Vlaamse regering
werden ingeschat. De regering zou dan kunnen op-
werpen dat het parlement niet heeft gevraagd om
de procedure op te starten. Het kan de minister
ook van bepaalde verantwoordelijkheden ontslaan,
of hem een uitweg bieden. Hij kan beweren dat
ook het parlement niet vermoedde dat er zoveel ri-
sico's voorhanden waren, omdat het parlement an-
ders wel zou hebben gevraagd dat de procedure
werd gestart. Indien het parlement de verantwoor-
delijkheid niet heeft opgenomen, is het moeilijk
om aan de regering te zeggen dat ze de verant-
woordelijkheid had moeten opnemen. Het feit dat
parlement en regering samen de verantwoordelijk-
heid willen opnemen, betekent ook dat ze samen in
de fout gaan wanneer de verantwoordelijkheid niet
wordt opgenomen.

De heer Roland Van Goethem stelt dat men dan
strengere criteria moet bepalen waaraan een pro-
ject moet beantwoorden om onder de regeling te
vallen.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer vindt dat in
feite de regering voor elke beslissing die zij neemt
aan risicobeheer zou moeten doen. Het grootste
probleem is de vraag wie hiervoor bevoegd is.
Steeds moet de minister bevoegd voor Financiën
en Begroting opboksen tegen alle andere ministers,
dit omdat de vakministers enkel geïnteresseerd zijn
in hun eigen bevoegdheidsdomein en geen aan-
dacht hebben voor de kostprijs van hun initiatie-
ven. Dit is steeds een strijd van één tegen allen.
Wanneer risicobeheer verplicht wordt, zullen de
verschillende departementen ten minste verplicht
worden om van in den beginne aandacht te hebben
voor het kostenplaatje van initiatieven.
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Minister Dirk Van Mechelen stelt het eens te zijn
met de stellingen van mevrouw Wivina Demeester.

De heer Lucien Suykens pleit voor een nieuwe
tekst. Indien men het voorstel beperkt tot grote in-
frastructuurwerken, zullen een aantal zeer belang-
rijke grote projecten buiten de regeling vallen. Zo
zou men nooit aan risicobeheer kunnen doen rond
een dossier als dat van de scheepskredieten.

Minister Dirk Van Mechelen is het eens met de
heer Lucien Suykens. Ook het hele aankoopbeleid
zou buiten de regeling vallen (bijvoorbeeld de re-
cente beslissing van De Lijn om 47 trams aan te
kopen).

De heer André Denys merkt op dat niets de rege-
ring tegenhoudt om aan risicobeheer te doen. Het
kan toch niet de bedoeling zijn dat het parlement
elke aankoop moet controleren ? 

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer verduide-
lijkt dat men aan de regering het risicobeheer op-
legt. Dit is een zeer goed instrument voor de minis-
ter bevoegd voor Financiën en Begroting.

De heer Ludo Sannen merkt op dat het risicobe-
heer dat de regering toepast, veel ruimer moet zijn
dan het risicobeheer dat het parlement vraagt.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer is het ermee
eens dat het risicobeheer deel moet uitmaken van
de werkcultuur van de regering.

De heer André Denys wijst erop dat hoe ruimer de
regeling wordt geformuleerd en hoe verder men af-
dwaalt van het oorspronkelijk voorstel, hoe minder
controle het parlement zal uitoefenen.

De heer Lucien Suykens merkt op dat de regering
meermaals geen rekening houdt met Europese
richtlijnen, en daardoor schadeclaims moet beta-
len. De spreker stelt dat men dit met een dergelijke
regeling kan vermijden, omdat de regering dan ver-
plicht wordt met dergelijke risico's rekening te
houden.

De heer Ludo Sannen benadrukt dat de regering
het risicobeheer enkel zal moeten toepassen voor
die grote projecten die door het parlement worden
aangeduid. Hij wil voorkomen dat de regering,
wanneer er iets fout loopt, zal zeggen dat er door
het parlement geen risicobeheer werd gevraagd.

De heer Marc van den Abeelen merkt op dat de re-
gering steeds de plicht heeft om de beheersrisico's
in te schatten. Deze regeling bevat enkel een extra

instrument, waardoor de regering de hete adem in
de nek voelt. De regering moet altijd aan risicobe-
heer doen, want het risico bestaat altijd dat het
parlement het vraagt.

De heer Chris Vandenbroeke vindt dat de inbreng
van de risicoanalyse in de nieuwe tekst een verrij-
kend element is. Als men de toepasbaarheid van de
regeling niet kan beperken, zal de regeling ontspo-
ren.

De heer André Denys stelt voor om de eerste dis-
cussietekst als werktekst te kiezen, en op basis
daarvan de bespreking tijdens een volgende verga-
dering voort te zetten. Hij is voorstander van een
voorstel dat bepaalde beperkingen bevat.

Minister Dirk Van Mechelen vraagt of het zo is dat
de minister bevoegd voor Financiën en Begroting
de bevoegde vakminister flankeert wanneer de be-
voegde vakminister zich verantwoordt in deze
commissie over bijvoorbeeld de risicoanalyse van
bijvoorbeeld het Deurganckdok ?

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer stelt dat
hier een zeer belangrijk element wordt aangehaald.
Het is inderdaad een zeer belangrijke vraag of de
risicoanalyse moet worden gemaakt door de minis-
ter bevoegd voor Financiën en Begroting dan wel
door de bevoegde vakminister.

De heer Ludo Sannen vindt het vanzelfsprekend
dat de risicoanalyse door de bevoegde vakminister
wordt gemaakt.

Minister Dirk Van Mechelen stelt dat het aan de
minister bevoegd voor Financiën en Begroting
enkel toekomt om de risicoanalyse te superviseren.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer merkt op
dat dit dan wel goed moet worden omschreven. Zo
niet, zal het risicobeheer niet gebeuren. Het zijn
dan immers de verschillende departementen die
het risicobeheer moeten uitvoeren. De spreker
weet uit ervaring dat de departementen niet echt
geïnteresseerd zijn in de kostprijs. Vaak zijn ook de
berekeningen van de departementen onvoldoende
juist.

Minister Dirk Van Mechelen is het eens met me-
vrouw Wivina Demeester-De Meyer. Hij is van me-
ning dat wanneer een vakminister zich in de com-
missie voor Financiën en Begroting zal moeten
komen verantwoorden, geflankeerd door de minis-
ter bevoegd voor Financiën en Begroting, hij ook
zijn departement zal aansporen om op de financië-
le risico's te letten. Zijn politieke verantwoordelijk-
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heid ten aanzien van deze commissie wordt immers
groter.

De heer Mathieu Boutsen stelt dat hiermee zijn
stelling wordt beaamd, met name dat de kern van
het probleem erin bestaat dat de verantwoordelijk-
heden worden vastgelegd. De controle zal dan veel
beter verlopen.

De heer Ludo Sannen vraagt of dit dan in het Re-
glement moet worden opgenomen. Als het risico-
beheer de verantwoordelijkheid is van de vakmi-
nister, zullen er ook voortdurend gemengde com-
missies moeten worden georganiseerd.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer merkt op
dat het stemmen van de hele begroting in de com-
missie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begro-
ting tot gevolg heeft dat de bevoegde vakminister
in commissie vaak beweert dat de kostprijs niet
zijn verantwoordelijkheid is, maar die van de mi-
nister bevoegd voor Financiën en Begroting.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer vraagt dat
dan wel in de tekst duidelijk wordt ingeschreven
dat de vakministers verantwoordelijk zijn voor het
risicobeheer.

Andere leden merken op dat dit in het Reglement
moet worden ingeschreven.

Sommige leden merken op dat men dit niet in het
voorstel van decreet kan inschrijven. Men kan
enkel opnemen dat de Vlaamse regering een risico-
beheer moet uitvoeren. De regering beslist immers
zelf hoe ze zich intern organiseert.

B.3.3. Intrekking van het voorstel van decreet

Minister Dirk Van Mechelen is van mening dat het
voornemen van een aantal commissieleden om de
discussieteksten te vertalen in amendementen op
het voorstel van decreet procedureel niet kan,
omdat men volgens de minister geen memorie van
toelichting kan amenderen. Bovendien wenst de
minister deze eventuele amendementen eerst nog
aan de Vlaamse regering voor te leggen. Hij kan
dus momenteel nog geen standpunt innemen.

De indiener stelt hierop voor het voorliggende
voorstel van decreet in te trekken, de voorgeno-
men amendementen erin te verwerken en een
nieuw voorstel van decreet in te dienen.

C. HET VOORSTEL VAN DECREET VAN DE
HEREN MARC VAN DEN ABEELEN,
JOHAN DE ROO, ROBERT VOORHAM-
ME, LUDO SANNEN, ETIENNE VAN VAE-
RENBERGH EN ANDRÉ DENYS HOU-
DENDE CONTROLE OP GROTE IN-
FRASTRUCTUURPROJECTEN (PARL. ST.
VL. PARL., 2001-02, NR. 1099/1).

C.1. Inleiding door de heer Marc van den Abeelen,
mede-indiener van het voorstel van decreet

Het Vlaams Parlement erkent, en juicht ook toe,
dat de Vlaamse regering opteert voor het toeken-
nen van meer operationele verantwoordelijkheid
aan afgezonderde en aanspreekbare diensten. De
afbouw van de regelmatigheidscontrole en de om-
vorming naar performantiecontrole wordt, mede
door het Parlement en zijn controleorgaan, het Re-
kenhof, gestimuleerd.

Grote responsabilisering en rechtstreekse aan-
spreekbaarheid houdt echter ook in dat de risico-
beheersing van veel groter belang wordt. Terwijl in
het verleden controles vaak zo verlammend waren
dat zij elk verstrekkend initiatief, maar ook elk mo-
gelijk risico, inperkten, is dat op dit moment en
zeker in de toekomst veel minder het geval.

Zonder een adequaat risicomanagement, te voeren
door de Vlaamse overheid, dreigt het Vlaams Par-
lement voor voldongen feiten komen te staan. Risi-
co’s leiden met een statistische zekerheid tot scha-
de : financiële schade, reputatieschade, maatschap-
pijschade, enzovoort. In dergelijke gevallen moet
het parlement telkens de gevolgen opvangen : niet
alleen de negatieve perceptie van de bevolking
over het falende overheidsmanagement, maar ook
en vooral de financiële schade. Grote schadegeval-
len kunnen zo de budgettaire prioriteiten die het
parlement vooropzet, in het gedrang brengen. Her-
overweging van prioriteiten ten gevolge van een fa-
lend risicobeheer is een aangelegenheid die dan
ook te allen prijze moet worden vermeden.

Risicobeheer komt binnen vele grote organisaties
thans tot rijpheid. In sommige landen, zoals Groot-
Brittannië, is het recent zelfs opgelegd aan grote
ondernemingen in het kader van de “corporate
governance”-principes. Deze wetgeving – de Turn-
bull wetgeving – wordt als toonaangevend be-
schouwd in Europa.
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De Vlaamse overheid is ook een dergelijke grote
organisatie. Wettelijke bepalingen in die zin vallen
voor ondernemingen weliswaar niet onder de be-
voegdheid van het Vlaams Parlement, maar dat is
wel het geval voor de Vlaamse overheidsdiensten.

Bovendien is de Vlaamse overheid rechtstreeks en
onrechtstreeks betrokken bij grote infrastructuur-
werken.

Ofschoon ook in andere segmenten van het over-
heidsoptreden ernstige risico’s kunnen optreden,
zijn die ofwel veeleer zuiver intern-organisatorisch
(zoals de outsourcing van de informatica),ofwel
veeleer evolutief (wat de verantwoordelijkheidsaf-
bakening bemoeilijkt). Infrastructuuropbouw daar-
entegen gebeurt meer schoksgewijs en heeft bij een
minder goede gang van zaken een zichtbaar nega-
tief effect op de omgeving. De beelden van eenza-
me bruggen zonder aansluitingswegen in een leeg
landschap zullen nog lang in het collectieve geheu-
gen gegrift zijn.

Met dit decreet beoogt het Vlaams Parlement dat
de Vlaamse overheid een duidelijk risicobeheers-
plan – met name in de zeer zichtbare infrastruc-
tuursector – ontwikkelt. Aan de Vlaamse regering
wordt derhalve gevraagd om ervoor te zorgen dat
zij op afzienbare termijn een plan voorlegt en dat
uitvoert, waarin het risicobeheer op een consisten-
te, volledige en allesomvattende wijze, gecontro-
leerd wordt ingevoerd voor alle infrastructuurwer-
ken, uitgevoerd door diensten die zij organiseert,
die onder haar gezag staan of onder haar toezicht
functioneren. Een dergelijk risicobeheer moet alle
facetten omvatten : risico-assessment, risicodiagno-
se, risicovoorkoming, risico-inperking en risicobe-
handeling. Uiteraard staat het de Vlaamse regering
vrij om een risicobeheer in te voeren, ook voor an-
dere segmenten van haar optreden, buiten infra-
structuur. Het Parlement wil – ook terwille van zijn
toetsingsmogelijkheid (cfr. infra) – echter voorlo-
pig slechts een risicobeheer opleggen inzake infra-
structuur. Regelgeving met betrekking tot dat risi-
cobeheer is het eerste onderdeel van dit voorstel
van decreet.

Het Vlaams Parlement is ervan overtuigd dat de
opgave om een risicomanagementsysteem in te
voeren, absoluut noodzakelijk is, maar gelijktijdig
ook tijdsintensief en veelomvattend, zodat dit on-
mogelijk op zeer korte termijn realiseerbaar is. Om
dit instrument te kunnen testen, zeker in afwach-
ting van zijn volledige implementatie, moet het
Vlaams Parlement zich ervan kunnen vergewissen
dat de risico’s beheersbaar zijn en blijven in con-
crete aangelegenheden waarvan men redelijkerwij-

ze kan aannemen dat de risico’s in verhouding tot
de ingezette middelen, groot zijn.

Dergelijke grote risico’s doen zich voor bij grote
infrastructuurprojecten. Zonder afbreuk te willen
doen aan de verantwoordelijkheid van de regering
en van de overheidsdiensten, wordt derhalve bij dit
voorstel van decreet ook de mogelijkheid gescha-
pen, dat het Vlaams Parlement in het kader van
zijn controle-bevoegdheid, bij concrete projecten
rechtstreeks nagaat in hoeverre een adequaat pro-
jectrisicobeheer geïmplementeerd wordt. Een der-
gelijke rechtstreekse controle is het tweede onder-
deel van dit voorstel van decreet.

Grote projecten worden in dit voorstel van decreet
gedefinieerd als in de tijd begrensde activiteiten of
operaties, die tot doel hebben een omvangrijke
blijvende verandering in het voorzieningenniveau
of de organisatie van de overheid tot stand te bren-
gen. Daarbij zou men niet alleen kunnen denken
aan grote infrastructuurwerken, maar ook aan pri-
vatiseringen, aan decreetwijzigingen of nieuwe de-
creten met grote bestuurlijke/organisatorische con-
sequenties en aan grote reorganisaties binnen de
Vlaamse overheidsdiensten. Toch wil het Vlaams
Parlement vermijden dat een te overkoepelende
benadering uiteindelijk door zijn omvang tot niets
leidt. Bijgevolg zal de mogelijke toetsing enkel ge-
beuren voor grote infrastructuurprojecten.

De aanwijzing tot groot infrastructuurproject
maakt het het Vlaams Parlement mogelijk om een
meer intensieve en grondige controle op de daar-
toe aangewezen projecten uit te voeren dan met de
normale controleprocedures mogelijk is. Het doel
van de regeling is een weloverwogen besluitvor-
ming over grote projecten en een nauwgezette par-
lementaire controle op de uitvoering ervan te orga-
niseren. De aanwijzing van een groot project is een
signaal van het Vlaams Parlement aan de regering
en aan zichzelf dat, buiten de toepassing van de
normale controle- en informatieprocedures, een
verhoogde waakzaamheid in verband met te ver-
wachten risico’s en complicaties gewenst is.

De definitie, in artikel 2, van een groot infrastruc-
tuurproject bevat de criteria die bij de aanwijzing
van grote projecten cumulatief worden gehanteerd.
Een politiek-beleidsmatig oordeel over de risico’s
en de betekenis van een project blijft altijd nodig :
de aanwijzing is nooit een automatisme. De concre-
te procedureregeling wordt verder uitgewerkt in
het Reglement van het Vlaams Parlement.

Het Vlaams Parlement kan in elk stadium van de
besluitvorming of de uitvoering tot de aanwijzing
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van een groot infrastructuurproject overgaan. Het
verdient de voorkeur de aanwijzing in een zo vroeg
mogelijk stadium te doen plaatsvinden, aangezien
dat de beste waarborgen biedt voor een zo volledig
mogelijke informatievoorziening. Projecten die al
volledig zijn uitgevoerd, komen niet meer voor
aanwijzing in aanmerking.

De informatievoorziening die in de bijlage is opge-
somd, is louter indicatief. Via de procedure die in
het Reglement van het Vlaams Parlement moet
worden vastgelegd, moet voor elke project afzon-
derlijk worden aangegeven welke informatie en
voortgangsrapporten er moeten worden voorge-
legd. Er is dus geen automatisme. Voor elk geval
apart moet worden nagegaan welke informatie
noodzakelijk is voor de parlementaire controle.

C.2. Algemene bespreking 

Er worden geen tussenkomsten gehouden tijdens
de algemene bespreking.

C.3. Artikelsgewijze bespreking

Artikelen 1 tot 6

Er worden geen opmerkingen geformuleerd bij
deze artikelen.

De artikelen 1 tot en met 6 worden eenparig met 9
stemmen goedgekeurd.

C.4. Eindstemming

Het voorstel van decreet van de heren Marc van
den Abeelen, Johan De Roo, Robert Voorhamme,
Ludo Sannen, Etienne Van Vaerenbergh en André
Denys houdende controle op grote infrastructuur-
projecten (Parl. St. Vl. Parl., 2001-02, nr. 1099/1)
wordt eenparig met 9 stemmen aangenomen.

De verslaggever, De voorzitter,

Frans DE COCK Marc VAN DEN ABEELEN
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Lijst van de door de Nederlandse Tweede Kamer aangewezen grote projecten (bron : Rekenhof) 

Naam project  Eerstverantwoordelijke 

bewindspersoon 

Omschrijving Financieel belang Kamerstuk-

nummer  

Planologische 

kernbeslissing (PKB) 

Schiphol 

Verkeer & Waterstaat  De aanleg van de vijfde start- en landingsbaan voor Schiphol, in 

combinatie met een aantal aanpassingen in infrastructuur. 

€ 6 miljard,  

€ 2,1 miljard t.l.v. Rijk 

(prijspeil 1998) 

23552 

Betuweroute Verkeer & Waterstaat  De bouw van een goederenspoorlijn die loopt van de Maasvlakte 

tot de Nederlands-Duitse grens bij Zevenaar. 

€ 4,5 miljard (prijspeil 

2001) 

22589 

HSL-Zuid Verkeer & Waterstaat De aansluiting van Nederland op het net van hogesnelheidslijnen 

in Europa in zuidelijke richting. Hiertoe wordt een aparte 

spoorlijn aangelegd. Het project omvat tevens diverse 

kunstwerken zoals bruggen en viaducten en geluidwerende 

maatregelen) 

€ 5,3 miljard (prijspeil 

2001) 

22026 

HSL-Oost Verkeer & Waterstaat Het tot stand brengen van een hoogwaardige, snelle en milieu-

vriendelijke treinverbinding tussen Schiphol/Amsterdam en de 

rest van Europa. 

Minimaal € 0,5 miljard, 

maximaal € 4,8 miljard 

22026 

Deltaplan grote rivieren Verkeer & Waterstaat Versnelde aanleg van dijk- en kadeversterkingen. € 0,6 miljard 18106 

Project 

Mainportontwikkeling 

Rotterdam 

Verkeer & Waterstaat Het oplossen van het ruimtetekort in de Rotterdamse haven 

(aanleg Tweede Maasvlakte), alsmede de verbetering van de 

kwaliteit van de leefomgeving (diverse projecten in bestaand 

Rotterdams gebied en een natuurontwikkelingsproject).  

Financiële raming nog niet 

bekend. 

PKB regelt alleen de 

ruimtelijke reservering.  

24691 

Westerscheldetunnel  Verkeer & Waterstaat De bouw en exploitatie van een tunnel onder de Westerschelde. 

Voor het gebruik van de tunnel zal tol worden geheven. 

€ 728 miljoen (prijspeil 

2001) 

17741 

Rekeningrijden Verkeer & Waterstaat Invoering van een regulerende heffing op het gebruik van wegen 

in de Randstad tijdens de spitsuren. 

€ 265 miljoen (prijspeil 

1998) 

25806 

Vervanging F16 Defensie  Het tijdig voorzien in adequate vervanging van de F-16 jacht-

vliegtuigen van de Nederlandse krijgsmacht. Het gaat niet alleen 

om de verwerving van jachtvliegtuigen, maar ook om de 

verwerving van ondersteunende apparatuur, opleidingen en 

transport.  

€ 4,5 miljard (prijspeil 

2001) 

26488 

Oprichting Luchtmobiele 

brigade 

Defensie Oprichting van en de investeringen voor de luchtmobiele brigade. € 1,5 miljard (prijspeil 

2001) 

22327 

Vervanging 

Pantservoertuigen M577 

en YPR 

Defensie  De totale vervanging van de ongeveer 1600 stuks pantser-

voertuigen van het type M577 en YPR. 

€ 1,9 miljard (fase 1; 

prijspeil 2001), fase 2 

(vanaf 2017) nader te 

bepalen. 

26396 

Luchtverdedigings- & 

commandofregatten 

Defensie  Bouw van vier luchtverdedigings- en commandofregatten.  € 1,5 miljard (prijspeil 

1999) 

25800 

Modernisering 

Algemene wet 

bijzondere ziektekosten 

(AWBZ) 

Volksgezondheid, Welzijn en 

Sport

Reorganisatie van de AWBZ-zorg, omvattende een omslag van 

een aanbodgestuurd naar een vraaggestuurd zorgstelsel.  

€ 133 miljoen (prijspeil 

2001) 

26631 

Modernisering 

ouderzorg 

Volksgezondheid, Welzijn en 

Sport

Reorganisatie van de ouderenzorg, omvattende een herverdeling 

van verantwoordelijkheden, overheveling van de financiering van 

bejaardenoorden naar de AWBZ en wijzigingen in eigen 

bijdrageregelingen.  

-

(project uitgevoerd binnen 

reguliere organisatie) 

24333 

Groepsgrootte en 

Kwaliteit 

Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschappen  

Verkleining van de groepen in de onderbouw van het basis-

onderwijs tot een grootte van 20 leerlingen per groep.  

€ 2,9 miljard (prijspeil 

2001) 

25065 

Informatie- en 

communicatietechnolo-

gie (ICT) in het 

onderwijs 

Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschappen 

De integratie van informatie- en communicatietechnologie in het 

primair, het voortgezet en het beroepsonderwijs en in de vol-

wasseneneducatie, de lerarenopleidingen en het landbouw-

onderwijs. 

€ 2 miljard voor de periode 

1999-2006 (prijspeil 2002) 

25733 

Contourennota 

modernisering 

rechterlijke organisatie: 

rechtspraak in de 21e

eeuw

Justitie  Reorganisatie van de zittende magistratuur, omvattende instelling 

van de Raad voor de Rechtspraak, ter bevordering van de 

maatschappelijke kwaliteit van de rechtspraak.  

€ 172 miljoen (prijspeil 

2001) 

26352 

Voorbereiding op en 

invoering van de 

Vreemdelingenwet 2000 

Vreemdelingenzaken en 

Integratie 

De informatievoorziening over 17 door de Tweede Kamer 

vastgestelde vraag- en ijkpunten met betrekking tot de asielketen. 

-

(project uitgevoerd binnen 

reguliere organisatie) 

27557 

Structuur Uitvoering 

Werk en Inkomen 

(SUWI) 

Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid  

De ontvlechting van de bestaande Arbeidsvoorzienings-

organisatie en de vorming van een nieuwe uitvoeringsstructuur 

voor de arbeidsvoorziening en de sociale zekerheid. 

€ 155 miljoen (prijspeil 

2002) 

26448 

C2000 Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties  

Bouw van een digitaal radiocommunicatiesysteem voor spraak- 

en datacommunicatie voor de brandweer, politie, 

ambulancehulpverleningsdiensten en de Koninklijke 

marechaussee. 

€ 700 miljoen, waarvan € 

545 miljoen rijksaandeel 

(prijspeil 2001) 

25124 


