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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit
en Energie nam het ontwerp van decreet houdende
de oprichting van de naamloze vennootschap van
publiek recht Beheersmaatschappij Antwerpen
Mobiel in bespreking in oktober 2002.

De minister verstrekte tijdens de commissieverga-
dering van 8 oktober 2002 een algemene toelich-
ting die terug te vinden is als algemene toelichting
in de gedrukte memorie van toelichting bij het ont-
werp van decreet.

Op verzoek van de minister werd er tijdens de
commissievergadering van 15 oktober 2002 door
een aantal leden van de stuurgroep Masterplan
Antwerpen een toelichting verstrekt over het Mas-
terplan Antwerpen en het BAM-decreet.

De eigenlijke bespreking (algemene en artikelsge-
wijze) vond plaats op donderdag 7 november 2002.
Het ontwerp van decreet werd unaniem met 11
stemmen goedgekeurd.

I. TECHNISCHE TOELICHTING 

1. Toelichtingen

De toelichtingen werden verzorgd door de heren
Fernand Desmyter, secretaris-generaal LIN –
Vlaamse Gemeenschap en voorzitter van de stuur-
groep Masterplan Antwerpen, Yvan Verbakel, af-
delingshoofd en projectleider Masterplan Antwer-
pen, Erik Van Celst, directeur TV SAM – (planning
van de werken en projecten), Frans De Braecke-
leer, partner Deloitte&Touche – (financiering) en
meester Frederik Vandriessche, advocaat van het
advocatenkantoor Stibbe Simont (legistiek werk
BAM- decreet).

De toelichting omtrent het Masterplan – door de
heer Fernand Desmyter – en de toelichting over
het BAM-decreet – door de heer Yvan Verbakel –
werden gepresenteerd in de vorm van een power-
pointpresentatie die als bijlage  bij dit verslag op-
genomen wordt.

Het eerste deel van de presentatie handelt over het
Masterplan Antwerpen. De heer Fernand Desmy-
ter schetst naast de doelstellingen van het Master-
plan, de concrete projecten die op stapel staan. Het
gaat dan niet alleen om projecten op vlak van we-
geninfrastructuur, maar ook de waterwegeninfra-
structuur (o.m. renovatie van sluizen, aanpassing
van de bruggen van het Albertkanaal,…) en pro-

jecten inzake openbaar vervoer (uitbreiding tram-
lijnen,…) en fietsinfrastructuur (knelpunten op ge-
westwegen) komen aan bod.

In een tweede item wordt ingegaan op de knelpun-
ten (financiering, personeel,…) en de randvoor-
waarden voor de realisatie van het Masterplan.
Concreet wordt ook dieper ingegaan op de voorge-
stelde aanpak, de financieringswijze en de voorge-
stelde structuur. De heer Fernand Desmyter licht
ook het samenwerkingskader voor de uitwerking
en opvolging van de projecten van het Masterplan
toe.

In een derde deel wordt de huidige stand van
zaken geschetst : er wordt een overzicht gegeven
van de totstandkoming van het Masterplan, de con-
crete uitvoering en de structuur (de samenstelling
van de projectgroep, de positie van de tijdelijke
vereniging SAM en het concrete samenwerkings-
verband met het Vlaams Gewest – de Vlaamse ad-
ministratie en de stuurgroep). Alle projecten wor-
den begeleid door de administratie. Er wordt te-
vens een schematisch overzicht gegeven van de
projecten die in aanbesteding en in voorbereiding
zijn (Albertkanaal en de renovatie van de sluizen).

In een vierde gedeelte wordt ingegaan op het fi-
nancieel kostenplaatje van het Masterplan. De di-
verse financieringsmogelijkheden werden geanaly-
seerd en geëvalueerd. Er was een marktverkenning
bij de financiële sector. BAM krijgt een centrale rol
in de realisatie en financiering van het Masterplan.

De inkomsten van BAM situeren zich op verschil-
lende vlakken : tolinkomsten, cross border lease en
andere inkomsten o.m. vastgoedoperaties die een
meerwaarde krijgen bij de uitvoering van het Mas-
terplan.

Ook de financieringsstrategie komt aan bod : het
Masterplan wordt beschouwd als een geïntegreerd
plan. Dat betekent dat inkomsten die binnenko-
men, gebruikt worden voor andere projecten van
het Masterplan.

De eerste berekeningen (1998) om het Masterplan
te realiseren, spraken van 1,5 miljard euro. Nu re-
kening houdend met o.a. milieumilderende maatre-
gelen wordt een bedrag van 2,3 miljard euro voor-
opgesteld. Uit de financieringsstrategie zou blijken
dat men vanaf 2014 break-even draait.

In een vijfde onderdeel wordt het ontwerpdecreet
BAM gepresenteerd : de opdrachten, de instru-
menten, het kapitaal, de inkomsten, het personeel
en de controle.
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2. Bespreking

De items die tijdens de gedachtewisseling tussen de
leden van de commissie en de deskundigen aan
bod kwamen, worden beknopt weergegeven in de
volgende paragrafen.

– De inplanting van de Oosterweelverbinding (va-
riante 7 versus de optimalisatie)

M.b.t. het tracé van de Oosterweelverbinding
wordt het meest recente tracé van de Oosterweel-
verbinding (optimalisatie van de 7de variante) ge-
presenteerd. Het verschil met de 7de variante be-
staat erin dat men in het noorden opschuift naar
het noorden van het Eilandje (omwille van de
stadsontwikkeling) ; er is ook gezorgd voor een be-
tere ontsluiting van de haven. Het tracé is boven-
dien opgeschoven naar het oosten waardoor Blok-
kersdijk volledig wordt ontweken – men plant in
de optimalisatie een doorgang onder het Sint-An-
nabos met een tunnel. Er komt wel een aftakking
dichtbij de woonkern van Zwijndrecht en daarover
is er nu commotie bij de bewoners van Zwijn-
drecht.

Er wordt benadrukt dat de opdracht van de TV
SAM erin bestaat de verschillende mogelijke tracé-
varianten te onderzoeken. Volgens Europese richt-
lijnen moet de overheid in geval van tracés in en in
de omgeving van beschermde gebieden (ic Blok-
kersdijk), immers eerst aantonen dat er een dwin-
gend algemeen belang is om dit Masterplan te re-
aliseren. De overheid is ook verplicht alle mogelij-
ke alternatieven te onderzoeken (ecologisch, ver-
keerskundig en rekening houdend met mens en
omgeving, …) en af te wegen. Het geoptimaliseer-
de tracé is beter dan de 7de variant, maar men is
ook niet blind voor de nadelen van het geoptimali-
seerde tracé. De heer Fernand Desmyter beklem-
toont dat er nog geen beslissing werd genomen ook
al omdat de procedure voorzien in de strategische
MER volledig moet doorlopen worden : eerst het
openbaar onderzoek en pas op het einde moeten
de politici de knoop doorhakken.

Op de vraag van de heer Jan Loones omtrent meer
informatie inzake de mogelijke ondertunneling van
het Sint-Annabos, wordt verduidelijkt dat zo Blok-
kersdijk wordt gespaard en dat er in die zone iets
beter wordt gecreëerd door veel vroeger onder de
Schelde in een tunnel te gaan die dan ook onder
het Sint-Annabos loopt.

Op de vraag van de heer Robert Voorhamme waar
er een tolplein wordt gebouwd, antwoordt de se-
cretaris-generaal dat de technologie rond tol-

heffing evolueert. Vermits de verbinding pas in
2008-2009 zal klaar zijn, zullen er ook op Europees
vlak allicht afspraken worden gemaakt omtrent
tolheffing. Wellicht zullen dan andere technologiën
(zonder grote tolinningsinfrastructuur) opgang
maken : er wordt in ieder geval een ruimte voorbe-
houden.

In verband met de betwiste verbinding in de buurt
van Zwijndrecht vraagt de heer Robert Voorham-
me of de bestaande verbinding net onder Blok-
kersdijk gehandhaafd blijft. Er wordt opgemerkt
dat deze verbinding (de aanleg gebeurde een vijftal
jaren geleden) een heel andere functie zal krijgen :
er moeten daarover keuzes gemaakt worden. Op
de opmerking dat de middelste (bestaande) verbin-
ding (in de opimalisatie-variant) toch de connectie
legt tussen de N49 en de ring en bijgevolg de lin-
kerverbinding naast Zwijndrecht in die optiek
overbodig is als de middelste verbinding wordt om-
gevormd, wordt geantwoord dat de keuze ook te
maken heeft met verkeerstechnische eisen.

De heer Johan Malcorps sluit zich aan bij de vraag
van de heer Robert Voorhamme en vraagt of de
bestaande verbinding tussen N49 en ring niet kan
geoptimaliseerd worden.

De heer Ludwig Caluwé merkt op dat deze toelich-
ting die hier door de administratie gegeven wordt
omtrent het nieuwe tracé-voorstel heel wat duide-
lijker is dan wat de minister hem antwoordde op
een vraag om uitleg over hetzelfde onderwerp die
gesteld werd vlak voor de start van de commissie-
besprekingen omtrent dit ontwerp. Hij meent dat
men dit tracé moeilijk een optimalisatie kan noe-
men, maar dat het eerder gaat over een nieuw
tracé.

De heer Ludwig Caluwé wenst het kostenplaatje te
kennen van het nieuwe tracé (de optimalisatie) :
wat is de meeruitgave t.o.v. de 7de variant – het oor-
spronkelijke tracé ? De heer Fernand Desmyter
verduidelijkt dat het optimalisatietracé zeker geen
meerprijs uitmaakt t.o.v. de 7de variant, eenvoudig
omdat het stuk tunnel onder de Schelde veel lan-
ger wordt in de 7de variant. De kostprijs voor de
ondertunneling van het bos weegt daar niet tegen
op. Een tunnel onder een waterweg als de Schelde
kost wellicht het tienvoudige van een ondertunne-
ling van een bos. Hij herhaalt dat natuurdeskundi-
gen de huidige natuurwaarde van het Sint-Anna-
bos niet hoog inschatten. Er moet nog bepaald
worden voor welk soort tunnel moet geopteerd
worden.
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De heer Ludwig Caluwé vraagt of rekening gehou-
den wordt met verkeerssnelheden van 120 km per
uur in de bochten (hij meent dat 70 km/uur kan
volstaan). Ook de heer Johan Malcorps vraagt of
de snelheid determinerend is voor de keuze van
een bepaald traject.

De heer Fernand Desmyter verklaart dat hij deze
opmerkingen wenst mee te geven aan de deskundi-
gen van de TV SAM om dit verder te onderzoe-
ken.

De heer Ludwig Caluwé wenst bovendien te verne-
men hoe de inwoners van Linkeroever en Zwijn-
drecht op de gesloten ring kunnen geraken. Ook
deze problematiek moet door TV SAM worden
onderzocht. De heer Eric Van Celst, directeur
SAM verklaart dat de op- en afritten zullen onder-
zocht worden. Hij is zich bewust dat dit item één
van de knelpunten van deze optie is.

De heer Johan Malcorps vindt het aannemelijk dat
alle varianten worden getoetst, maar hij vreest
voor een voortschrijdende sluipende besluitvor-
ming : als men over één tracé een openbaar onder-
zoek organiseert, maken de buurtbewoners zich
ongerust omdat ze aanvoelen dat de beslissing de
facto gevallen is. Het komt trouwens nogal eigen-
aardig over dat de vrij nieuwe verkeersinfrastruc-
tuur (de verbinding N49-ring) zou verdwijnen wat
de perceptie geeft van miljoenenverspilling.

De heer Fernand Desmyter verklaart dat het de
bedoeling is om het ganse gebied tussen de twee
takken van de Oosterweelverbinding (tak naast
Zwijndrecht en de eigenlijke oosterweel) een
meerwaarde op natuurvlak te geven. Maar dat is
een afweging die moet gemaakt worden. De secre-
taris-generaal benadrukt dat de verschillende crite-
ria in de verdere procedure tegen mekaar moeten
afgewogen worden. Het zullen uiteindelijk wel de
politici zijn die de beslissingen moeten treffen. Qua
timing volgens de strategische MER zullen die be-
slissingen uiterlijk eind 2003 moeten genomen wor-
den.

Mevrouw Wivina Demeester is van oordeel dat het
niet zo eenvoudig is om aan de bevolking duidelijk
te maken wat mogelijk is ; het is inderdaad aan de
politiek om te beslissen maar de politici zullen wel
een goede insteek moeten krijgen om te beslissen.
De heer Fernand Desmyter is zich bewust dat de
communicatie naar de bevolking geen eenvoudige
zaak is omdat de mensen zekerheid wensen. Maar
met de Europese regelgeving moeten de verschil-
lende tracés objectief volgens bepaalde criteria on-
derzocht worden op hun voor- en nadelen (met

openbare onderzoeken) zonder definitieve keuzes
te maken en kan geen zekerheid worden geboden.
Op een bepaald ogenblik zal de administratie dan
een gemotiveerd voorstel aan de politici ter beslis-
sing worden voorgelegd. Ook de heer Johan Mal-
corps dringt aan op een duidelijke communicatie
en informatie met de bevolking om de onzekerheid
weg te nemen. Hij had in dat verband ook graag
gezien dat een vertegenwoordiger van de SAM zou
communiceren met de bevolking. Hetzelfde lid ver-
wijst naar Nederland waar deze werkwijze met
goed gevolg in voege is.

De minister repliceert dat de SAM niet de verte-
genwoordiger van de minister is ; de minister koos
bewust voor een formule via de gouverneur om te
communiceren, ook de gemeentebesturen hebben
hierbij een functie te vervullen.

De heer Ludwig Caluwé repliceert dat ofwel de
SAM niet in de lucht hangt en door de administra-
tie wordt aangestuurd zoals door de secretaris-ge-
neraal werd gesteld, ofwel hangt de SAM wel in de
lucht zoals de minister nu laat uitschijnen.

Hetzelfde lid vraagt naar de implicaties van de
tracéwijziging op de rechteroever : het tracé is
meer naar het noorden verwezen.

De heer Fernand Desmyter bevestigt dat het ha-
venbestuur inderdaad tevreden is met de opschui-
ving van het tracé op de rechteroever en ook i.v.m.
de ontsluiting van de rechteroever. Er zijn geen te-
genindicaties dat de optimalisatie voor de rechter-
oever slechter zou zijn dan de 7de variant.

De heer Robert Voorhamme vindt dit inderdaad
een goede zaak omdat men nu niet meer vlakbij de
petrochemische installaties gaat. Dezelfde spreker
begrijpt dat het in de toekomst zeer moeilijk zal
zijn om met de bevolking te communiceren over
grote infrastructuurprojecten : de imperatieve
kracht van Europa noopt tot een keuze voor het
meest milieuvriendelijke tracé. Vele bewoners en
ook gemeentebesturen hebben daar moeite mee.
De ervaringen met het Deurganckdok maken ech-
ter dat een tracé dat dichtbij Blokkersdijk komt te
liggen, wellicht niet door Europa zal aanvaard wor-
den en ook kan aanleiding geven tot gerechtelijke
procedures zoals dit het geval was bij de aanleg van
het Deurganckdok.

De heer Fernand Desmyter beaamt dit.

De heer Johan Malcorps is zich terdege bewust van
dit dilemma met name de keuze tussen natuur en
leefbaarheid en de Europese rigide regelgeving die
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maakt dat steeds voor de natuur moet gekozen
worden. Men moet naar goede oplossingen zoeken
en een goede afweging maken in een overbevolkte
regio als de onze tussen natuur en de leefbaarheid.

De heer Johan Malcorps verwijst terzake naar het
vernietigende advies van de MINA-raad over het
Masterplan n.a.v het ontwerp van BAM-decreet :
zij stellen de sluiting van de ring en het Masterplan
Antwerpen zelf in vraag omdat het alleen gaat
over files oplossen. De vraag is of de strategische
MER ook die fundamentele kwestie zal onderzoe-
ken of zich zal toespitsen op het tracé ?

De heer Fernand Desmyter antwoordt dat de vol-
ledige procedure zal doorlopen worden inclusief de
nuloptie met de voor- en nadelen en dan de ver-
schillende alternatieven en verschillende tracéva-
rianten.

De heer Ludwig Caluwé vraagt naar het effect van
dit optimalisatietracé op het door de Vlaamse rege-
ring goedgekeurde voorstel mbt het gebied (dat
vroeger eigendom was van Imalso) tussen het Gal-
genweel en daar waar de nieuwe verbinding komt
en waar prestigieuze flats worden opgericht. De
heer Fernand Desmyter verduidelijkt dat het zogn
Prestibelproject mee opgenomen wordt in de on-
derzoeksopdracht.

– Financiering : onderscheid cross border lease –
lease in lease out – sale and lease back

Er ontspint zich een discussie tussen mevrouw Wi-
vina Demeester, de heer Fernand Desmyter en de
heer Frans De Braeckeleer, partner Deloitte&Tou-
che omtrent “cross border lease”. Er kan overwo-
gen worden om een transactie te doen met een ge-
specialiseerde buitenlandse financiële instelling om
b.v. sluizen over te dragen aan een externe partner.
Het gaat dus over bestaande infrastructuur die zal
overgedragen worden. Mevrouw Wivina Demees-
ter ziet een parallel met de doorgevoerde lease in
lease out (Lilo) in het project Liefkenshoektunnel
en het Ferrarisproject. Zij merkt op dat de rente-
stand thans niet ideaal is voor dergelijke construc-
ties.

De heer Frans De Braeckeleer, partner Deloit-
te&Touche verduidelijkt dat er toch een verschil is
tussen de cross border lease en de lilo. Het gaat
hier om een soort van leasing met het oogmerk on-
middellijk een "net present value" te incasseren
waardoor er een kapitaal ter beschikking komt. Er
wordt verder geput uit een aantal Amerikaanse fis-
cale regelgevingen om mee te delen in de winst die
Amerikaanse investeerders genereren. Er is een

verschil tussen een klassieke leasing zoals de Lief-
kenshoektunnel waar de terugbetalingen moeten
gegenereerd worden terwijl het hier over een een-
malige operatie gaat. Mevrouw Wivina Demeester
stelt dat het voor de inning van de middelen voor
de overheid identieke scenario’s zijn. De minister
verklaart dat bij cross border lease het over onmid-
dellijke cash-inning gaat ongeacht hoe die ook na-
dien verder verloopt, terwijl bij Liefkenshoek er tal
van parameters een rol speelden. Een overdracht
van bestaande infrastructuur levert bij cross border
lease fiscale voordelen op voor degene die ont-
vangt : voor die waarde wordt een prijs betaald.
Mevrouw Wivina Demeester beweert dat het resul-
taat voor de overheid hetzelfde is. De heer Frans
De Braeckeleer verduidelijkt dat er wel een ver-
schil is. Hier heeft men een éénmalige cash-in waar
later geen terugbetaling tegenover staat. De kabi-
netschef vult aan dat men in dit scenario baas blijft
over de eigen infrastructuur.

– Exploitatie

De heer Robert Voorhamme vraagt of enkel de ex-
ploitatie van de Oosterweelverbinding in 2009 zal
aanvangen, quid met het Masterplan en meer spe-
cifiek de waterwerken ?

De heer Fernand Demyster beaamt dit en stelt dat
er zich wellicht problemen stellen in verband met
de renovatie van de sluizen.

De heer Erik Van Celst, directeur TV SAM verdui-
delijkt dat de planning over de tijd uitgesmeerd
wordt om de werken logisch laten op te volgen. Er
wordt op 2009 gemikt voor de Oosterweelverbin-
ding maar er zullen allicht een aantal tramlijnen en
gewestwegen voordien klaar zijn.

Op de vraag van de heer Robert Voorhamme of de
lijst van werken in het Masterplan limitatief is, re-
pliceert de heer Desmyter dat de Vlaamse regering
bijkomende opdrachten kan toekennen.

De heer Johan Malcorps verwijst in dat verband
naar de SERV die het heeft over de toevoeging
van de spoorwegen aan dit Masterplan. Het spoor-
luik betreft echter een aantal megaprojecten zoals
de 2de spoorontsluiting. Is dit nog haalbaar ? 

De heer Fernand Desmyter verklaart dat er inder-
daad in de eerste documenten van het Masterplan
in 1998 sprake was van een spoorluik. De Vlaamse
regering heeft daarmee rekening gehouden in haar
advies omtrent het investeringsprogramma van de
NMBS waar al deze belangrijke projecten inge-
schoven werden als prioritair.
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– Tol : sturend ?

De heer Ludwig Caluwé wenst verduidelijking om-
trent de vraag of Europa zal aanvaarden dat tolgel-
den voortvloeiend uit de Oosterweelverbinding
kunnen aangewend worden voor andere projecten
van het Masterplan. Is er onderzocht of ook de
NMBS kan toetreden tot de BAM via aandeelhou-
derschap en op die manier zou participeren ? De-
zelfde spreker begrijpt uit de uiteenzettingen van
de sprekers dat geopteerd wordt om tol als stu-
ringsinstrument te hanteren. Deze visie wijkt af
van de mening die de minister in het verleden
steeds daarvan een tegenstander was.

De minister repliceert dat hij een groot verschil
wenst te maken tussen rekeningrijden en tol-
heffing. Tolheffing is een financierende heffing en
daardoor ook sturend. Als men echter de tol zoda-
nig hoog stelt, financiert men niet meer en is er
geen sturing meer. Het is echter niet de bedoeling
verkeersstromen te verplaatsen die zich dan op die
plaatsen begeven. Dat is dan rekeningrijden wat
impliceert dat men fileproblemen oplost door een
financieel mechanisme. Het effect daarvan is dat
men files verplaatst. De finaliteit van de gekozen
optie is dat men de verkeersstromen niet verlegt
door de tol té hoog te zetten.

De heer Fernand Desmyter verduidelijkt dat een
Europese richtlijn van 1999 stipuleert dat er tol
kan geheven worden voor voertuigen van meer
dan 12 ton maar dat het toltarief in relatie moet
staan met de kostprijs van de ganse infrastructuur.
Concreet kunnen de kostprijs van de Oosterweel-
verbinding en de Singel in rekening worden geno-
men. Maar de trams b.v. kunnen dan weer niet mee
in rekening worden genomen.

De Europese richtlijn handelt over voertuigen van
meer dan 12 ton, terwijl het de intentie is om ook
tol te heffen op personenvervoer en vrachtverkeer
minder dan 12 ton. Voor deze categorie van ver-
voer gelden geen Europese beperkingen. In elk
geval streeft men ernaar om de inkomsten te ge-
bruiken voor de realisatie van het geïntegreerd
Masterplan. Op Europees vlak verwacht men daar-
over geen problemen.

De heer Yvan Verbakel verduidelijkt dat er simula-
ties gemaakt zijn van de verkeersstromen met of
zonder tolheffing op de Oosterweelverbinding. Als
men de verbinding “gratis” (zonder tol) openstelt,
verwacht men een aangroei van 44.000 extra voer-
tuigen via Wommelgem en Temse. Dit maakt dat
om de aangroei te sturen, men bijna verplicht is
een tol te heffen. Over de hoogte van de tol kan

gediscussieerd worden. Zo mag het niet de bedoe-
ling zijn van Liefkenshoektunnel leeg te maken. Bij
tolheffing krijgt men een scenario van een uitvlak-
king waarbij op de bestaande ring de vrachtwagens
worden weggehaald, op de Oosterweel krijgt men
een normaal verloop. Elke vrachtwagen die op de
zuidelijke ring (aan de Kennedytunnel) wordt weg-
gehaald, maakt plaats voor drie andere voertuigen.

In het scenario dat er totaal niets gebeurt (geen
Oosterweelverbinding) krijgt men sowieso een ver-
keersinfarct en een prijskaartje van 0,8 miljard
euro aan maatschappelijke kost door de stilstand.

Het sluiten van de ring is dus sowieso een goede
zaak voor de spreiding van de fileproblematiek.

De heer Ludwig Caluwé vraagt naar de effecten
van het model op macroschaal : concreet de gevol-
gen voor de Liefkenshoektunnel en Temse.

De heer Yvan Verbakel repliceert dat men niet
wenst dat Temse een andere functionaliteit krijgt,
het mag m.a.w. geen sluipweg worden voor deze
nieuwe infrastructuur.

Mevrouw Wivina Demeester verklaart dat Lief-
kenshoek een prijs heeft. Geldt dit ook voor
Temse ?

De heer Yvan Verbakel verduidelijkt dat Temse op
het huidige niveau moet blijven. De aanbodzijde
mag niet verhoogd worden : er moet een ontra-
dingseffect, met name de tijdsfactor, voor de ge-
bruiker gecreëerd worden. Het sluipverkeer via
Temse zal dermate tijd in beslag nemen dat deze
optie ontradend werkt.

Op de vraag van de heer Ludwig Caluwé of men in
deze simulatie rekening heeft gehouden met cala-
miteiten, verklaart de heer Yvan Verbakel dat dit
het geval is. Concreet wordt overwogen om bij
grote calamiteiten de Liefkenshoektunnel in te
schakelen. Op de vraag of men dan ook de Kenne-
dytunnel vrijgeeft voor vrachtverkeer, verklaart de
heer Verbakel dat dit mee onderzocht wordt. Ei-
genlijk is de Kennedytunnel niet voorzien voor
zwaar vervoer maar desalniettemin rijdt het er-
door. De structuur van de ring heeft nu niet de sta-
tus van wat een trans europees netwerk zou moe-
ten zijn. De Europese Unie aanvaardt de inning
van tolgelden op voorwaarde dat er een verbete-
ring optreedt aan het huidige netwerk. Oostenrijk
is veroordeeld omdat ze tolgelden aangewend heb-
ben om bepaalde alpenweiden een andere bestem-
ming te geven. Om die reden is de richtlijn sinds-
dan stringenter aangewend.
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De systematiek van het bepalen van de tolhoogte
wordt bepaald door de trafiek.

De heer Johan Malcorps vraagt of het gegeven dat
er tol geheven wordt zonder discriminatie naar
zowel personenvervoer als vrachtverkeer mee be-
paalt dat Europa dit aanvaardt. In een aantal sce-
nario’s was sprake van een onderscheid tussen bin-
nen- en buitenlands vrachtverkeer en vrijstelling
voor intern haven verkeer. Hij vraagt naar een
stand van zaken en een antwoord op de vraag of
Europa een veto kan stellen als er teveel vrijstellin-
gen worden verleend.

De heer Fernand Desmyter verklaart dat er moet
gezocht worden naar een scenario waarbij de be-
langen van de Antwerpse haven maximaal gevrij-
waard worden. Europa is wel zeer gevoelig voor
discriminatie tussen de verschillende lidstaten.

De minister vult aan dat één van de mogelijkheden
die onderzocht worden, het werken met abonne-
menten is.

– Participatie van NMBS en de privésector ?

De heer Fernand Desmyter verklaart wat de in-
breng van de NMBS betreft, het voorliggende
BAM-decreet niet de mogelijkheid voorziet dat in-
stanties die niet onder het Vlaams Gewest resulte-
ren, kunnen participeren in het kapitaal. Hij is van
oordeel dat de Vlaamse regering voldoende moge-
lijkheden heeft om toch de NMBS een rol te laten
spelen in de bestuursorganen van de BAM.

De heer Robert Voorhamme vraagt verduidelij-
king over de beperkingen van mogelijke participa-
ties in BAM : het kan enkel gaan over publieke in-
vesteringen ? 

Meester Frederik Vandriessche, advocaat van het
advocatenkantoor Stibbe Simont verduidelijkt dat
enkel publiekrechtelijke rechtspersonen kunnen
participeren. Er is bewust geopteerd dat enkel
overheidsinstellingen kunnen participeren in
BAM. In andere vennootschappen waar BAM kan
participeren kan de samenwerking met privémaat-
schappijen tot stand komen. BAM is beperkt tot
een overheidsinstrument. Die beperking is wette-
lijk geen noodzaak. Men kan de parallel maken
met de PPS-constructie die werd opgezet. Het PPS-
agentschap is volledig in handen van de overheid
via PMV . De samenwerking met de privésector zal
georganiseerd worden via een dochtermaatschap-
pij.

II. ALGEMENE BESPREKING

– Tussenkomst van de heer Ludwig Caluwé

De heer Ludwig Caluwé stelt vast dat het quasi
twee jaar duurt vooraleer de principebeslissing van
de Vlaamse regering in verband met het Master-
plan Antwerpen (beslissing van 15 december 2000)
geïmplementeerd werd via dit decreet. Wat zijn
hiervoor de redenen, zeker met het oog op een on-
derzoek van het besluitvormingsproces ? 

Hij stelt vast dat de aanpak van de mobiliteitspro-
bleem wel een ingewikkeld kluwen wordt. Hij ver-
wijst naar de manier van besluitvorming in verband
met projecten van het Masterplan.

De verbanden met (nog op te richten) PPS-agent-
schap, met MIA, met PMOA, de Staten-Generaal,
het Mobiliteitsplan Antwerpen, … zijn verre van
duidelijk. Hij vraagt verduidelijking omtrent de
verantwoordelijkheid van de verschillende structu-
ren die gecreëerd en in oprichting zijn. Ook de po-
sitie van de SAM is bv niet erg duidelijk. Hoe zul-
len de verschillende beleidsorganen in dit geheel
worden ingevuld en wie draagt welke verantwoor-
delijkheid ? Terzake verwijst het lid naar het inci-
dent met het nieuw opgedoken tracé voor het slui-
ten van de ring en Zwijndrecht. Ook de SERV be-
treurt in zijn advies deze techniek en het feit dat de
administratie dit project niet zelf aanpakt. Hij is
van oordeel dat er hic et nunc niets anders opzit
maar vindt dat er wel lessen moeten uitgetrokken
worden om naar de toekomst niet op dezelfde
wijze tewerk te gaan.

Dezelfde spreker is van oordeel dat de artikelen 4
en 7 van dit ontwerp samengelezen met het Haven-
decreet de indruk verwekken dat het Havende-
creet op een aantal punten uitgehold wordt. Het
Havendecreet stipuleert dat bepaalde infrastruc-
tuur eigendom is van het Vlaams Gewest maar het
beheer en de exploitatie een verantwoordelijkheid
van het havenbedrijf, terwijl het BAM-decreet in
de artikelen 4 en 7 toelaat dat diezelfde infrastruc-
tuur in de BAM wordt ingebracht en dat het be-
heer en de exploitatie door de structuren van de
BAM kan worden uitgeoefend. Dat is waarschijn-
lijk niet de bedoeling en het lid dringt dan ook aan
om dit uitdrukkelijk middels een amendering uit te
sluiten zodat er daaromtrent geen onduidelijkheid
bestaat.

Met betrekking tot de financiering is de heer Lud-
wig Caluwé van oordeel dat de algemene financie-
ring van de BAM vanuit het Vlaams Gewest niet
helemaal duidelijk is : er is sprake van een financie-
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ring van een werkingstoelage (artikel 15). Gaat het
dan louter over de jaarlijkse werkingskosten en
wordt uitgesloten dat investeringen die door de
BAM gebeuren, gefinancierd worden vanuit de al-
gemene middelen van de overheid ? Hij wenst dui-
delijkheid over de financiering van de BAM.
Komen de middelen van investeringen van de
BAM (voor infrastructuur) integraal vanuit alter-
natieve financiering (PPS-constructie, het ten gelde
maken van ingebracht kapitaal, tolheffing, …) of
laat deze tekst ook toe dat er naast de alternatieve
financiering ook financiering mogelijk is vanuit de
algemene middelen van de begroting – zoals de
SERV dat ook vraagt. Het lid is van oordeel dat de
huidige libellering van de teksten dat niet toelaat.

De heer Ludwig Caluwé heeft tijdens de techni-
sche toelichting vastgesteld dat men geen sturende
tol wenst maar een financierende tol maar omdat
de tol het geheel zou kunnen financieren, moet
men toch gaan sturen, om te beletten dat het ver-
keer andere wegen uitgaat. Om te verkrijgen dat er
voldoende vrachtwagens door de Oosterweeltun-
nel rijden, zal men toch maar geen alternatieve
wegen aanleggen en wordt de brug van Temse als
een flessenhals behouden. Hij vindt dit geen goede
aanpak ; dat is omgekeerd sturen.

Hetzelfde lid heeft bovendien zijn bedenkingen bij
de voorgestelde tolconstructie : het feit dat de tol
niet enkel zal dienen ter financiering van de Oos-
terweeltunnel maar ook zal aangewend worden
voor het geheel van projecten die deel uitmaken
van het Masterplan. De vraag blijft of deze handel-
wijze de toets van Europa kan weerstaan. Het lid is
bovendien van oordeel dat de voorliggende tekst
van artikel 17 dit niet toestaat : er is in dat artikel
sprake van het heffen van een retributie d.w.z. een
vergoeding voor de nettokost die gemaakt wordt.
Maar de tol die men zal heffen, bedraagt in de hui-
dige voorstellen meer dan datgene wat dient ter fi-
nanciering van de Oosterweeltunnel. Spreker
meent dan ook dat men niet kan spreken van een
retributie maar van een belasting.

– Tussenkomst van de heer Johan Malcorps

De heer Johan Malcorps is verheugd dat eindelijk
werk wordt gemaakt van de operationalisering van
het Masterplan Antwerpen. Hij wijst op de consen-
sus in het Antwerpse bestuur omtrent dit plan. Hij
is tevreden met het evenwicht tussen de verschil-
lende componenten van het Masterplan en de
daarmee gepaard gaande investeringen (missing
links, openbaar vervoer, waterwegen, fietspaden,
…).

Spreker vraagt aandacht voor de adviezen van
SERV en Minaraad over dit ontwerpdecreet en
daarmee gepaard het Masterplan Antwerpen. Hij
noteert dat beide adviesorganen stellen dat BAM
nodig is ondermeer om uit de informele besluitvor-
ming te treden. Heel de discussie rond de sluiting
van de ring in de omgeving van Zwijndrecht is
daarvan een treffend voorbeeld.

Hij noteert dat de kritiek van de SERV niet mals
was en citeert uit het advies : “Wat de operationali-
sering van het Masterplan betreft, eist het alge-
meen beginsel van behoorlijk bestuur dat construc-
ties à la BAM moeten vermeden worden en dat pa-
rallel aan de uitvoering van het Masterplan de hui-
dige procedures, structuren en middelen (financieel
en personeel) inzake vervoerinfrastructuurinveste-
ringen zodanig geherstructureerd en gereorgani-
seerd worden dat deze op een efficiënte en soepele
manier kunnen gerealloceerd en ingezet worden in
functie van specifieke en acute problemen. De
Raad (SERV) aanvaardt niet de stelling van de
Vlaamse regering dat voor de financiering van het
Masterplan de overheidsinbreng moet beperkt
worden. De Raad is van oordeel dat mobiliteit een
kerntaak is van de overheid, hetgeen ook een fi-
nanciële verantwoordelijkheid met zich meebrengt.
… Met betrekking tot de inzet van prijsinstrumen-
ten is een voorafgaandelijk en ruim maatschappe-
lijk debat absoluut noodzakelijk.”.

Spreker resumeert dat men op korte termijn inder-
daad de BAM-constructie nodig heeft ; men moet
wel voor de toekomst duidelijk rekening met dit
signaal van de SERV : waarom wordt er niet met
de bestaande administratie en de bestaande midde-
len gewerkt ? Het is m.a.w. goed voor één keer
maar niet voor de verdere toekomst om zo tewerk
te gaan. Er is nood aan een andere aanpak.

De heer Johan Malcorps vraagt ook aandacht voor
de opmerkingen van de Minaraad inzake het Mas-
terplan. De Minaraad vraagt of dit Masterplan wel
past binnen het kader van een duurzame ontwikke-
ling en planning van het verkeersbeleid in een Ant-
werpse context. Hij citeert : “de beoordeling is be-
wust geconcentreerd op verkeerstechnisch gebied
(congestieoplossend vermogen, bereikbaarheid, al-
ternatief voor wegvervoer,…)”. Er is dus té weinig
rekening gehouden met criteria inzake ruimtelijke
ordening en milieu en duurzame ontwikkeling in
het algemeen. Hij is zich bewust dat er een strategi-
sche MER komt waarin alle varianten – ook de
nulvariant – bekeken worden. De discussie loopt
wat parallel met de thans in de Commissie voor
Leefmilieu gevoerde bespreking omtrent MER in
het nieuwe MER/VR decreet (milieueffect- en vei-
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ligheidsrapportering)– het verschil tussen een be-
leidsmer en een project. Eerst moet er een beleids-
mer komen in de planfase. Hij verwijst naar Neder-
land waar daarover al een ruime traditie bestaat.
Nadien volgt de discussie over de verschillende
projecten in het kader daarvan. Het lid vraagt ver-
duidelijking over de draagwijdte van de strategi-
sche MER die nu opgemaakt wordt : men zal een
aantal tracévarianten bekijken maar kan men spre-
ken van een beleidsmer ? Vanuit de Minaraad
heeft men het gevoel dat dit niet het geval is en
pleit men om die strategische MER open te trek-
ken tot een integrale effectenbeoordeling. Vanaf de
startfase moet iedereen zoveel mogelijk betrokken
worden om proceduregevechten achteraf te vermij-
den. Het lid verwijst terzake naar het dossier Deur-
ganckdok.

– Antwoorden van minister Steve Stevaert

Minister Steve Stevaert repliceert dat de regering
uitgebreid ingegaan is op de geformuleerde opmer-
kingen van de SERV en de Minaraad. Hij deelt de
bekommernis van de heer Johan Malcorps dat deze
operatie een eenmalige operatie moet zijn alhoe-
wel men daarin niet mag overdrijven. De minister
wil voor de toekomst immers niet volledig uitslui-
ten dat op externe deskundigheid een beroep kan
worden gedaan : al de expertise kan gelet op de
snel evoluerende technologie niet binnen de admi-
nistratie aanwezig zijn.

De minister is in principe akkoord met de visie van
de heer Johan Malcorps in verband met de strate-
gische MER. Hij waarschuwt wel voor de bijzonder
tijdrovende aanpak die aan deze procedure waar
Nederland model voor staat, verbonden is.

In verband met de opmerking van de heer Ludwig
Caluwé dat het zeer lang geduurd heeft vooraleer
het Masterplan decretaal wordt geïmplementeerd,
repliceert de minister dat in het tijdspad zes maan-
den werden uitgetrokken voor de adviezen van
SERV en Minaraad, het advies van de Raad van
State ook zes maanden op zich liet wachten en dat
het ontwerp ook reeds een tweetal maanden gele-
den ingediend werd bij het Vlaams Parlement.

In verband met de opmerking van de heer Ludwig
Caluwé dat de aanpak van de mobiliteitsprobleem
wel een ingewikkeld kluwen wordt en de onduide-
lijkheid i.v.m. de besluitvorming in verband met
projecten van het Masterplan, antwoordt de minis-
ter dat het beeld nochtans duidelijk is. Een drie-
trapsraket waarbij de administratie het beleids-
voorbereidende werk doet, de regering de beleids-

beslissingen treft en de BAM de beleidsuitvoering
voor zijn rekening neemt.

Naar de opmerkingen van de heer Ludwig Caluwé
omtrent de financiering en de jaarlijkse werkings-
kosten, verduidelijkt de minister dat het in principe
gaat over de financiering van de jaarlijkse wer-
kingskosten maar dat niets belet dat de Vlaamse
regering een bijzondere opdracht geeft aan de
BAM en daar middelen tegenover stelt. Op de
vraag of er andere projecten van het Masterplan
(zoals openbaar vervoer) kunnen gefinancierd
worden met middelen voortvloeiend uit tol, ant-
woordt de minister dat er zich geen probleem stelt
maar er moet wel voldaan worden aan de ESR 95 –
regeling.

M.b.t. de discussie rond de samenlezing van de arti-
kelen 4 en 7 van dit decreet met het Havendecreet,
stelt de minister dat er nog een uitklaring van het
Havendecreet moet komen. De minister verklaart
dat het zeker niet de bedoeling is dat de BAM in
de plaats treedt van het havenbedrijf. Hij heeft eer-
der de indruk dat er bij het havenbedrijf een posi-
tieve ingesteldheid jegens de BAM aan het ont-
staan is wat dan een zeer goede verstandhouding
zal opleveren.

Naar de opmerking van de heer Johan Malcorps
i.v.m. het voorontwerp van de SAM wenst de mi-
nister met de grootste stelligheid te benadrukken
dat de voorliggende plannen niet goedgekeurd zijn
maar dat tenminste alle mogelijke varianten en alle
optimalisaties moeten kunnen onderzocht worden.
Als op basis daarvan maatschappelijk protest ont-
staat, is dat een gegeven. Maar de mensen van de
SAM moeten hun werk kunnen doen zonder dat
plannen en varianten worden beschouwd als be-
leidsbeslissingen. Hij stelt vast dat er in Antwerpen
nog altijd grote eensgezindheid is omtrent het Mas-
terplan. De minister bevestigt dat hij de burge-
meester van Zwijndrecht ontvangen heeft en dat
duidelijke afspraken met hem gemaakt zijn : de mi-
nister beschouwt de burgemeester als de enige ge-
sprekspartner vanuit Zwijndrecht.

– Antwoorden van de heer Fernand Desmyter, se-
cretaris-generaal LIN Vlaamse Gemeenschap

In verband met de opmerking van de heer Johan
Malcorps of het Masterplan zich wel inschrijft in
een duurzame ontwikkeling zoals gevraagd door
de Minaraad, verwijst de secretaris-generaal naar
het initiatief in tempore non suspecto om een plan-
mer te laten opmaken voor het Masterplan. Hij be-
nadrukt dat dit veel meer betekent dan een
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schaamlapje omdat Europa dat eist. Hij is zich in-
derdaad bewust van het gegeven dat indien men
belangrijke projecten wenst uit te voeren die pro-
bleemoplossend werken aan het mobiliteitspro-
bleem, men planmatig en multidisciplinair moet te-
werk gaan (impact naar omgeving, ruimtelijke in-
kleding, impact op vlak van leefmilieu, mens en
fauna en flora, …). Deze multidisciplinaire aanpak
is sterk aanwezig in de planmeraanpak en hij bena-
drukt dat men deze aanpak minutieus zal toepas-
sen. Een ander element in deze aanpak betreft de
procedures rond inspraak. De auteurs zijn zich be-
wust dat er een maatschappelijk draagvlak moet
zijn om dit plan uit te voeren : de plaatselijke be-
volking heeft inderdaad recht op uitleg waarom
wordt geopteerd voor ene of gene optie. Op een
bepaald ogenblik moeten er echter na afweging
van de verschillende criteria keuzes worden ge-
maakt. De heer Fernand Desmyter herhaalt nog-
maals dat wat het omstreden tracé bij Zwijndrecht
er tot op heden geen enkele beslissing is getroffen.

In verband met de samenhang BAM-decreet en
Havendecreet, verklaart de secretaris-generaal dat
de stuurgroep veel belang hecht aan een goede sa-
menwerking met het havenbedrijf. Het is niet
omdat in het decreet de mogelijkheid ingeschreven
staat dat BAM de mogelijkheid krijgt om het be-
heer en de exploitatie van infrastructuur te realise-
ren dat de BAM dat ook zal doen. Het is helemaal
niet de bedoeling dat de BAM alle infrastructuur
die ze financiert, zal exploiteren. Er is b.v. in het
Masterplan ook opgenomen dat het Albertkanaal
verbreed wordt, maar het is helemaal niet de inten-
tie van de BAM om dat kanaal te exploiteren. Het-
zelfde geldt voor alle infrastructuur die met het ha-
vengebied te maken heeft : in overleg met het ha-
venbedrijf zal de BAM onderzoeken wie wat ex-
ploiteert. Het havenbedrijf en BAM zijn voor de
realisatie van het Masterplan partners die er alle
belang bijhebben dat dit vlot wordt verwezenlijkt.

– Toelichting van de heer David D’Hooghe (part-
ner advocatenkantoor Stibbe)

In verband met de opmerking van de heer Ludwig
Caluwé omtrent de libellering van artikel 17 van
het ontwerp (“…is BAM gerechtigd retributies te
innen voor het gebruik door derden van de aange-
duide verkeersinfrastructuur…”), verklaart de heer
David D’Hooghe dat het door de heer Caluwé ge-
maakte onderscheid tussen belastingen en retribu-
ties valabel is. Aan een retributie is een welbepaal-
de tegenprestatie verbonden, bij een belasting is
die individualiseerbare tegenprestatie niet aanwe-
zig.

Het decreet machtigt tot het innen van retributies
wat betekent dat dit bij de uitwerking van scena-
rio’s een aandachtspunt is zodat de individuele re-
latie kan blijven bestaan. Het is niet alleen een in-
tern Belgisch grondwettelijk probleem maar ook
een probleem in Europese context. Er is de richt-
lijn voor het zwaar vervoer waarover ook gesprek-
ken liepen met de Europese Commissie. In het al-
gemeen is er trouwens het vrije verkeer van perso-
nen wat niet toelaat dat men zomaar belastingen
kan heffen op het gebruik van infrastructuur. Ook
daar zal vanuit het Europees Verdrag vereist zijn
dat het gaat over retributies.

Over de vraag wat vatbaar is als tegenprestatie –
welke infrastructuur komt in aanmerking ? – ver-
klaart de heer David D’Hooghe dat dit voor flexi-
biliteit vatbaar is. Er moeten bepaalde grenzen eer-
biedigd worden en bij de uitwerking van scenario’s
moet er over gewaakt worden dat die grenzen wor-
den eerbiedigd.

De heer Ludwig Caluwé merkt op dat in het huidig
voorstel de Oosterweeltunnel ongeveer 40% van
de totale uitgaven van het Masterplan uitmaakt.
Hij vraagt of een optrekken van die 40% tot 100%
(via tolheffing) binnen de grenzen zit waarover de
heer David D’Hooghe het heeft. Het lid is van oor-
deel dat infrastructuur aan de Singel binnen de
grenzen zit, maar vraagt zich af of de aankoop van
trams, het vernieuwen van sluizen en het verbreden
van het Albertkanaal daar ook onder ressorteren.

De heer David D’Hooghe vermeldt dat dit elemen-
ten zijn die aan de orde kwamen tijdens de discus-
sie met de Europese Commissie. De Commissie
heeft geen bezwaren dat de infrastructuur niet be-
perkt wordt tot de "Oosterweelverbinding as
such" : omgevinginfrastructuur die globaal mobili-
teitsbevorderend is, mag mee betrokken worden in
de retributieregeling. Maar dezelfde spreker bena-
drukt nogmaals dat er grenzen zijn die moeten be-
waakt worden. Het is echter niet eenvoudig om die
precieze grens nu te trekken.

De heer Johan Malcorps wenst een voorbeeld van
omgevingsinfrastructuur die zeker niet toelaatbaar
is ; hetzelfde lid vraagt naar een definitie van om-
gevingsinfrastructuur en vraagt hoever (in afstand)
een tramverbinding mee kan gefinancierd worden.

De heer David D’Hooghe verklaart dat de aan-
koop van trams moeilijk daaronder kan ressorte-
ren, maar de uitbouw van een netwerk dan weer
wel als men kan aantonen dat deze uitbouw impact
heeft op het gebruik van de Oosterweelverbinding.
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Als men die relatie kan aantonen via het Master-
plan, is het toelaatbaar.

Op de vraag van mevrouw Wivina Demeester naar
verduidelijking van de contouren van de omgeving
(kan men een tramverbinding tot Turnhout inbren-
gen ?) antwoordt de heer David D’Hooghe dat er
toch soliede gegevens moeten voorhanden zijn om
effectief de relatie tussen het gebruik van de tunnel
en die infrastructuur (die men er bij betrekt) aan te
tonen.

Op de opmerking van de heer Johan Malcorps of
het gegeven dat het project deel uitmaakt van het
Masterplan een voldoende argument is, repliceert
de heer David D’Hooghe dat dit niet voldoende is ;
men moet in concreto een relatie aantonen. Het
zou dus kunnen dat zaken die niet in het Master-
plan zitten, wel een concrete relatie hebben met de
Oosterweelverbinding en dus via retributies kun-
nen georganiseerd worden.

– Overige tussenkomsten en antwoorden

De heer Johan Malcorps vermeldt dat de SERV in
zijn advies verwezen heeft naar het belang van de
spoorweginvesteringen. Hij verwijst naar de ge-
voerde discussie daaromtrent in deze commissie
n.a.v. de besprekingen van het samenwerkingsak-
koord. Er is de vraag om dit mee te integreren in
het Masterplan maar er zijn juridische bezwaren op
vlak van de bevoegdheidsverdeling. Er is weliswaar
een kleine opening via de techniek van de prefi-
nanciering. Het lid vraagt of het haalbaar is dat in
de toekomst het Masterplan kan uitgebreid wor-
den met belangrijke spoorinvesteringen. Er is im-
mers perfect een relatie aan te tonen tussen deze
spoorweginvesteringen en de Oosterweelverbin-
ding. Het lid vraagt of deze uitbreiding met de hui-
dige tekst van het voorliggende decreet mogelijk is.

De minister pleit voor een tactische opstelling naar
Europa. Het genererend vermogen van de Ooster-
weelverbinding is toch beperkt. Men mag niet
overdrijven in de projecten die door Europa kun-
nen gefinancierd worden. Hij is van oordeel dat het
voorbarig is om zich nu al zorgen te maken over
welke concrete projecten toelaatbaar zullen zijn.

De heer Robert Voorhamme is van oordeel dat dit
decreet kan geïnterpreteerd worden als een evolu-
tief gegeven. Voor zover voldaan wordt aan de
voorwaarden die door Europa worden opgelegd en
als kan aangetoond worden dat er een band is tus-
sen de Oosterweelverbinding en de infrastructuur-
werken, is er sprake van een evolutief gegeven. Het

is dus niet uitgesloten dat in de toekomst b.v. een
spooroeververbinding aan het lijstje kan toege-
voegd worden.

De heer David D’Hooghe is van mening dat dit
een juiste interpretatie is. De mogelijkheden zijn
ruim ; deze projecten zullen via overeenkomsten
geregeld worden en daarbij kan het BAM-vehikel
gehanteerd worden.

De heer Ludwig Caluwé concludeert dat uitgaande
van wat het Masterplan bevat aan projecten, een
deel daarvan zal gefinancierd worden door wat de
Oosterweeltunnel zal genereren. Maar het lid be-
grijpt uit het antwoord van de minister dat daar-
naast projecten door de BAM kunnen worden uit-
gevoerd en in het Masterplan kunnen worden op-
genomen die gefinancierd worden door de regulie-
re begroting van de Vlaamse overheid en dan ver-
mijdt men de discussie met Europa. Hij verwijst
naar het advies van de SERV dat verwijst naar de
projecten die vandaag in het Masterplan zijn opge-
nomen en de spoorinvesteringen. Al die zaken
kunnen niet louter met tolgelden gefinancierd wor-
den, daar is een reguliere financiering van de over-
heid vereist. Hetzelfde lid benadrukt dat zijn frac-
tie in dat perspectief trouwens dit decreet zal goed-
keuren.

Hij herinnert aan de principiele goedkeuring door
de Vlaamse regering van het BAM-decreet op 11
januari 2002. Toen werd in de bijhorende nota ge-
steld dat "teneinde aan de verzuchtingen van
MINA tegemoet te komen, zich een grondig onder-
zoek opdringt naar de mogelijkheden om met de
mechanismen van co- en prefinanciering zoals be-
doeld in art. 14 van voormeld samenwerkingsak-
koord, sneller tot de gewenste effecten te komen.
Er zal dus bijkomend onderzocht worden of het
Masterplan kan uitgebreid worden met de co- en
prefinanciering van de belangrijke spoorinfrastruc-
tuurprojecten vervat in het samenwerkingsakkoord
tussen het Vlaams Gewest en de Staat m.b.t. het
meerjarig investeringsplan voor 2001-2012 van de
NMBS.".

Hetzelfde lid verwijst ook naar het bijhorende
voorstel van beslissing (als reactie op advies van
SERV en MINA) waarin werd gesteld : "De
Vlaamse regering gelast de Vlaamse minister be-
voegd voor openbare werken en de Vlaamse minis-
ter bevoegd voor Financien en Begroting op korte
termijn de mogelijkheid te onderzoeken van co- en
prefinanciering van de studie en de uitvoering van
de tweede havenontsluiting en de Liefkenshoeks-
poortunnel in coordinatie met de lopende studies
voor de uitvoering van het Masterplan Antwer-
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pen." Spreker vraagt naar de stand van zaken van
de uitvoering van die beslissing van januari 2002.

Minister Steve Stevaert verklaart dat retributie
hoger mag zijn dan wat strikt noodzakelijk is voor
de financiering. Hij herhaalt dat er verschillende fi-
nancieringsbronnen nodig zijn : er moeten ook
middelen van de Vlaamse overheid ter beschikking
worden gesteld. Een stuk financiering zal sowieso
via tol (lichte vrachtwagens) gebeuren maar de mi-
nister wenst zich nu niet vast te pinnen op het aan-
deel van de verschillende financieringsbronnen in
het ganse plaatje.

De minister wenst dus niet vooruit te lopen op al
de discussies mbt de financiering en afbetaling. Hij
verwijst ook naar hangende voorstellen van de
CD&V-fractie omtrent het wegenvignet en waar-
schuwt voor systemen waarbij het beginsel “non bis
in idem” geschonden zou worden. Het is om die
reden dat de heer D’Hooghe werd betrokken bij
dit dossier.

De minister verklaart dat hij niet op voorhand de
spoorwegen wenst uit te sluiten maar hij kan geen
duidelijkheid geven over de financiering van de
verschillende projecten en wenst dus geen uitspra-
ken te doen over die spoorinvesteringen. De minis-
ter wil niet nogmaals in het “Zwijndrechtscenario”
komen waarbij een voorgesteld tracé wordt geper-
cipieerd als een beleidsbeslissing.

Omtrent de studie m.b.t. een mogelijke PPS voor
de spoorwegen, waarnaar de heer Ludwig Caluwé
verwijst, verklaart de minister dat deze studie zich
thans bevindt op het bureau van professor
D’Hooghe.

Mevrouw Wivina Demeester vraagt of zij mag con-
cluderen dat het geheel van het Masterplan kan ge-
financierd worden door alle mogelijke middelen
(ook vanuit de reguliere begroting). Zij heeft nog
niet goed begrepen wat volgens het decreet kan en
mag.

De minister repliceert dat volgens het decreet de
werkingskosten van de BAM zullen gefinancierd
worden vanuit de reguliere begroting en dat de
Vlaamse regering de BAM kan belasten met bij-
zondere opdrachten die ook vanuit de reguliere be-
groting zullen gefinancierd worden. Maar daar-
naast zijn er andere financieringsmethoden : sale
and lease back, cross border lease,…). Hij weigert
zich echter hic et nunc vast te pinnen op die formu-
les.

Mevrouw Wivina Demeester stelt dat zij wenst te
vernemen welke financieringsmethoden vandaag
en in de toekomst evolutief mogelijk zijn. Zij no-
teert dat alles kan, ook leningen. De minister vult
aan dat men op sommige financieringsmethoden
thans geen zicht heeft. Hij verklaart dat leningen
toegevoegd werden als instrument op voorstel van
de SERV.

De heer Robert Voorhamme vraagt als mede-in-
diener van het Havendecreet of hij het goed begre-
pen heeft dat de bestaande eigendomsverhoudin-
gen die momenteel worden uitgeklaard in het
kader van het Havendecreet niet doorkruist wor-
den door de uitvoering van het BAM-decreet.

De heer Fernand Desmyter verklaart dat het ha-
venbedrijf de verworvenheden van het Havende-
creet wil veilig stellen en specifiek naar de eigen-
dommen toe van de verschillende installaties in de
haven is er nog een discussie met de Vlaamse over-
heid : vb. eigendom van de sluizen, kanaaldokken,
… Het havenbedrijf wil alleszins meewerken aan
de realisatie van de BAM en het Masterplan, maar
ze wensen niet dat die positieve houding een nega-
tief effect heeft voor hun eigendomsrechten van
haveninstallaties. Het is deze discussie die thans
aan de orde is. Hij heeft het gevoel dat de laatste
gesprekken positief evolueren en dat beide partij-
en zullen uitkomen op een punt waarbij ze beide
tevreden zijn.

De heer Ludwig Caluwé merkt op dat het over
meer gaat dan de betwisting dan wie eigenaar is.
Het gaat over meer dan eigendommen, het dispuut
handelt over het gegeven dat het Havendecreet
voor een aantal installaties die eigendom zijn van
het Vlaams Gewest, het beheer en de exploitatie
toewijst aan het havenbedrijf. Artikel 4 van het
BAM-decreet dat van latere datum is, kan geïnter-
preteerd worden als zou het beheer en de exploita-
tie nu toevertrouwd worden aan de BAM. Hij pleit
ervoor om daaromtrent duidelijkheid te scheppen.

De heer Fernand Desmyter verduidelijkt dat zijn
antwoord nu louter betrekking heeft op het item
dat de heer Robert Voorhamme aansneed met
name de eigendomsverhoudingen. Wat de grond
van zaak betreft, verklaart hij dat het principe dat
het meest geëigende orgaan geschikt is om de ex-
ploitatie te doen, moet gerespecteerd worden. Er is
vanuit de Vlaamse overheid geen enkele ambitie
dat de BAM nu sluizen en andere installaties zou
exploiteren in de toekomst.

Het is niet omdat BAM decretaal een brede be-
voegdheid krijgt en decretaal de mogelijkheid
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krijgt om te exploiteren dat BAM dat effectief zal
doen. Het is wel zeer plausibel dat BAM zelf de
Oosterweeltunnel zal exploiteren. Die mogelijk-
heid mag dus niet worden uitgesloten. Maar het ligt
niet in de ambitie van BAM om b.v. sluizen te ex-
ploiteren. Men zou dus ook kunnen theoretisch op-
werpen dat er een mogelijke tegenspraak is tussen
het BAM-decreet en het decreet tot oprichting van
de Dienst voor de Scheepvaart.

De heer Robert Voorhamme verklaart dat zijn in-
terventie enkel ingegeven was door het specifieke
gegeven dat er thans in uitvoering van het Haven-
decreet een discussie wordt gevoerd.

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikelen 1 tot en met 4

Deze artikelen worden zonder opmerkingen una-
niem met 11 stemmen aangenomen.

Artikel 5

De heer Ludwig Caluwé vraagt verduidelijking
omtrent de dochteronderneming. Betekent dit dat
men steeds via één en dezelfde dochteronderne-
ming zal werken of is het mogelijk dat er via ver-
schillende ondernemingen naargelang het project
wordt gewerkt ? 

Mevrouw Wivina Demeester vraagt waarom er
sprake is van “Vlaamse” PPS-projecten. Betreft het
PPS-projecten in Vlaanderen ?

De heer D’Hooghe verklaart dat het begrip
“Vlaamse PPS-projecten” ook terug te vinden is in
het ontwerp van PPS-decreet. In die zin is er enige
consistentie tussen beide decreten. De heer
D’Hooghe verklaart dat het begrip in het PPS-de-
creet zal gedefinieerd worden.

Hij verklaart dat de notie Vlaams PPS-project ver-
wijst naar het begrip dat gehanteerd is in het ont-
werp van decreet betreffende de facilitering van
PPS. Daarin worden Vlaamse PPS-projecten gede-
finieerd als projecten die een meerwaarde genere-
ren waarvoor een financiële inbreng door de
Vlaamse regering gebeurt via de PMV en die aan
het voorafgaandelijk advies van het PPS-Kennis-
centrum worden voorgelegd.

Het was de bedoeling om de koppeling tussen
beide decreten te maken om te vermijden dat er
buiten deze Vlaamse PPS-projecten die via het
Kenniscentrum en de inbreng van PMV tot stand
komen, andere projecten zouden ontstaan.

De heer Ludwig Caluwé herhaalt dat het toch wen-
selijk zou zijn om de tekst van artikel 5 te herbekij-
ken : vermits het toch niet de bedoeling kan zijn
dat alle projecten door één en dezelfde dochteron-
derneming moeten gebeuren, lijkt het hem aange-
wezen te spreken van een Vlaams PPS-project i.p.v.
de meervoudsvorm Vlaamse PPS-projecten te han-
teren.

De heer David D’Hooghe verklaart dat deze wijzi-
ging overbodig is ; hij leest deze bepaling zo dat
zowel één als meerdere dochterondernemingen
hierbij kunnen betrokken worden.

De heer Robert Voorhamme noteert dat uit deze
bespreking duidelijk blijkt dat deze tekst wordt
geïnterpreteerd in die zin dat meerdere dochteron-
dernemingen kunnen participeren.

Het artikel 5 wordt unaniem met 11 stemmen aan-
genomen.

Artikelen 6 tot en met 14

Deze artikelen worden zonder opmerkingen una-
niem met 11 stemmen aangenomen.

Artikel 15

De heer Ludwig Caluwé wenst verduidelijking om-
trent het Europees rekeningstelsel 1995 (ESR 95)
waarvan sprake in dit artikel. In de memorie van
toelichting bij dit artikel staat immers vermeld dat
deze bepalingen geen verdere toelichting behoe-
ven.

De heer Frans De Braeckeleer, partner Deloit-
te&Touche verklaart dat het Europees rekening-
stelsel 1995 een moeilijk technisch uit te leggen be-
grip is. Bij de besprekingen van het financierings-
plan is er altijd uitgegaan van de gedachte dat de
schuldgraad van de Vlaamse overheid niet in be-
langrijke mate zou mogen stijgen en dit overeen-
komstig de begrotingsnormen die gesteld worden
door de federale en Europese overheden. Sinds
kort worden trouwens ook de normen van de Hoge
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Raad voor Financiën geconcipieerd in relatie tot
deze ESR 95.

De Maastrichtnormen streven ernaar om binnen
Europa een zekere mate van gelijkvormigheid te
creëeren op vlak van begrotingsnormen. Het is nog
steeds de bedoeling de belangrijke begrotingsnorm
van de schuldgraad met name het halen van de
60% t.a.v. de verhouding tussen totale schulden en
het bruto binnenlands product. In deze optiek
wordt hier voorzichtigheidshalve rekening gehou-
den met deze normering. De ESR 95 moet dus be-
waakt worden omdat precies het Europees stelsel
van rekeningen een regelgeving heeft ontwikkeld
om uit te maken wanneer en in welke mate de
schulden stijgen.

De BAM is een autonome zelfstandige instelling –
dat is de eerste voorwaarde voor ESR 95 . Om de
schulden van BAM niet te laten bijdragen tot de
schuldgraad, behoort BAM tot de private bedrij-
ven. Dit is het geval wanneer de opbrengst van de
verkopen die BAM doet (het leveren van diensten
bv het ter beschikking stellen van een tolweg)
hoger is dan de helft van haar productiekosten. Dit
is zeer duidelijk geregeld binnen ESR 95 : men om-
schrijft zeer duidelijk wat de productiekosten zijn.
Het gaat dan over de lonen die BAM zal moeten
dragen, de afschrijvingen en allerlei werkingskos-
ten. Gelet op de vrij hoge mate van tolgelden die
geïnd zullen worden, zal het geen probleem zijn dat
de opbrengst hoger is dan de helft van de produc-
tiekosten. Daardoor komt het vehikel BAM in een
situatie dat BAM in de stelsel van de nationale re-
keningen gerekend wordt tot de private sector wat
impliceert dat eventuele schulden die BAM aan-
gaat buiten de schuldgraad van de overheid wor-
den gehouden.

Mevrouw Wivina Demeester vraagt of indien de
verwijzing naar ESR 95 er niet staat, dit impliceert
dat de schulden dan wel volledig bij de schuldgraad
van de Vlaamse overheid worden gerekend ?

De heer Frans De Braeckeleer verklaart dat de op-
name van de verwijzing naar ESR 95 opgenomen is
als aandachtspunt en signaal dat men in regel wil
zijn met ESR 95.

De heer Robert Voorhamme is van oordeel als de
verwijzing naar ESR 95 niet in de tekst staat, tel-
kens opnieuw zou moeten nagerekend of de schuld
al dan niet bij de schulden van de Vlaamse over-
heid moet gerekend worden. Nu is decretaal vast-
gelegd dat de schulden er automatisch niet bij ge-
rekend worden.

De heer Frans De Braeckeleer verklaart dat dit
enigszins moet gerelativeerd worden ; het moet on-
derzocht worden en aan de Europese Commissie
voorgelegd worden want deze regelgeving is on-
derworpen aan een zekere evolutie. Naarmate
meer lidstaten dergelijke construcuties opzetten
past de Europese regelgeving zich aan. Maar de
verwijzing naar ESR 95, is wel een essentiële basis-
regel.

De heer Robert Voorhamme herhaalt dat hij van
oordeel is dat thans decretaal vastgelegd wordt dat
de schulden er automatisch niet bij gerekend wor-
den. Hij poneert dat de Vlaamse decreetgever hic
et nunc met dit decreet een Vlaamse regelgeving
creëert waaraan de BAM zich te houden heeft.

Mevrouw Wivina Demeester en de heer Ludwig
Caluwé concluderen dat het een opdracht is voor
de BAM (decretaal verankerd) maar dat de
Vlaamse overheid sowieso gebonden is door die
ESR- regelgeving.

Op de vraag van de heer Ludwig Caluwé wat er
naast tolgelden nog kan ressorteren onder de noe-
mer “opbrengst van verkopen” – kan het gaan om
alternatieve financiering-leaseconstructies… ? –,
repliceert de heer Frans De Braekeleer dat een
ander goed voorbeeld daarvan het verhuren van
een bepaald patrimonium is. Het wordt beschouwd
als een verkoop in de optiek van ESR. Dezelfde
spreker stelt dat de leaseconstructies op zichzelf
daar niet onder vallen omdat er steeds een relatie
moet zijn tussen een product of een dienst die men
aanbiedt aan het publiek en een prijs die men er-
voor krijgt. Van zodra er inkomsten zijn voor de
dienst die aangeboden wordt, -dat is bv zo voor tol
in concessie – kan de regeling in voege treden.

Op de vraag om verduidelijking van mevrouw Wi-
vina Demeester of de Vlaamse regering op basis
van de huidige tekst verplicht is om een werkings-
toelage toe te kennen aan de BAM, verklaart de
minister dat de regering ervan uitgaat dat de be-
groting jaarlijks belast wordt met een krediet be-
stemd voor een werkingstoelage van de BAM.

Het artikel 15 wordt unaniem met 11 stemmen
aangenomen.

Artikelen 16 tot en met 23

Deze artikelen worden zonder opmerkingen una-
niem met 11 stemmen aangenomen.
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Artikel 24

Mevrouw Wivina Demeester vraagt of BAM zelf er
zorg moet voor dragen dat er externe evaluatie is ?

De heer Yvan Verbakel afdelingshoofd en project-
leider Masterplan Antwerpen, antwoordt dat de
raad van bestuur van BAM onverminderd de ver-
plichte audit die de Vlaamse overheid zichzelf op-
legt, kan beslissen een audit te doen. Een second
opinion is een goede zaak en dit past in een filoso-
fie van “corporate government”.

Mevrouw Wivina Demeester concludeert dat de-
cretaal BAM verplicht wordt de audit te doen.

Dezelfde spreker concludeert vermits er geen in-
werkingtredingsclausule werd opgenomen, dit de-
creet in werking treedt 10 dagen na publikatie in
het Belgisch Staatsblad.

Het artikel 24 wordt unaniem met 11 stemmen
aangenomen.

IV. EINDSTEMMING

Het ontwerp van decreet houdende de oprichting
van de naamloze vennootschap van publiek recht
Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM)
wordt ongewijzigd eenparig met 11 stemmen aan-
genomen.

De verslaggever, De voorzitter,

Ludwig Wivina 
CALUWE DEMEESTER-DE MEYER
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