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Het Vlaams Parlement,

– gelet op het wetsvoorstel tot oprichting bij het
Ministerie van Financiën van een begrotings-
fonds voor alimentatievorderingen (Parl. St.,
Kamer, 2001-2002, DOC 50, nr. 1627/001), dat
belast wordt met de betaling van een begrensd
gedeelte van de niet-betaalde uitkeringen tot
onderhoud bij wijze van voorschot en waarbij
de Administratie van het Kadaster, de Registra-
tie en de Domeinen belast wordt met de terug-
vordering van het door het fonds betaalde ge-
deelte en de vordering in naam en voor reke-
ning van de onderhoudsgerechtigde van het res-
terende gedeelte van die uitkeringen tot onder-
houd bij de alimentatieplichtigen ;

– gelet op artikel 128, § 1, eerste lid, van de
Grondwet, waarin bepaald wordt dat de ge-
meenschappen bevoegd zijn voor de persoons-
gebonden aangelegenheden ;

– gelet op artikel 5, § 1, II, 1° en 2° van de Bijzon-
dere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen, dat de bevoegdheid inzake het
gezinsbeleid, met inbegrip van alle vormen van
hulp en bijstand aan gezinnen en kinderen, en
het beleid inzake maatschappelijk welzijn, toe-
wijst aan de gemeenschappen als persoonsge-
bonden aangelegenheden, bedoeld in artikel
128 van de Grondwet ;

– overwegende dat de problematiek van onder-
houdsgerechtigde ex-echtgenoten en/of kinde-
ren die geconfronteerd worden met het feit dat
de wettelijk aan hen toegekende uitkeringen tot
onderhoud niet, slechts gedeeltelijk of laattijdig
betaald worden door de onderhoudsplichtigen
in kwestie, een belangrijk maatschappelijk pro-
bleem vormt en in het bijzonder de levenskwali-
teit van heel wat eenoudergezinnen ernstig be-
dreigt ;

– overwegende dat de oprichting van een fonds
dat belast wordt met de betaling van een be-
grensd gedeelte van de toegekende uitkeringen
tot onderhoud bij wijze van voorschot, ongetwij-
feld kan bijdragen tot een oplossing voor die
problematiek, naast en samen met andere pro-
cedurele wijzigingen van de bestaande regeling
inzake afdwingbaarheid van alimentatiever-
plichtingen ;

– overwegende dat de federale overheid bevoegd
is om nadere regels vast te leggen die ervoor
moeten zorgen dat burgerrechtelijke onder-
houdsverplichtingen efficiënt worden nageko-

men en de verschuldigde onderhoudsgelden ef-
fectief betaald worden, bijvoorbeeld door te
voorzien in de mogelijkheden om een beroep te
kunnen doen op openbare instellingen die op-
gericht zijn om de niet-betaling van onder-
houdsgelden door de onderhoudsplichtige, te
ondervangen (advies van de Raad van State van
2 mei 2000, Parl. St., Kamer, BZ 1999, DOC 50,
nr. 0019/003), waarbij echter geen enkel onder-
scheid gemaakt wordt op grond van de financië-
le situatie van de onderhoudsgerechtigde ;

– overwegende dat de federale overheid tevens
bevoegd is om de Openbare Centra voor Maat-
schappelijk Welzijn wettelijk te verplichten aan
behoeftige onderhoudsgerechtigden voorschot-
ten toe te kennen op de wettelijk aan die ge-
rechtigden toegekende onderhoudsgelden wan-
neer die door de onderhoudsplichtigen in kwes-
tie niet, slechts gedeeltelijk of laattijdig betaald
worden (artikel 5, II, 2°, b, van de Bijzondere
Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der in-
stellingen en de artikelen 68bis tot en met
68quater van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de Openbare Centra voor Maat-
schappelijk Welzijn) ;

– overwegende dat, met uitzondering van de
voormelde aan de federale overheid toegeken-
de bevoegdheden, de gemeenschappen, krach-
tens artikel 38 van de Grondwet, exclusief be-
voegd zijn inzake het gezinsbeleid, met inbegrip
van alle vormen van hulp en bijstand aan gezin-
nen en kinderen, en inzake het maatschappelijk
welzijn, wat betekent dat de gemeenschappen
exclusief bevoegd zijn om het beleid te voeren
dat specifiek gericht is op het verschaffen van
bijstand aan mensen die in nood verkeren,
waarbij de aard en de oorzaak van die nood in
beginsel geen enkele rol speelt (Arbitragehof,
14 oktober 1999, nr. 110/99, overweging B 7.5.1.,
Belgisch Staatsblad, 9 december 1999) ;

– overwegende dat uit de toelichting bij het wets-
voorstel tot oprichting bij het Ministerie van Fi-
nanciën van een begrotingsfonds voor alimenta-
tievorderingen, blijkt dat de indieners met hun
voorstel niet alleen beogen om op algemene
wijze de wettelijke onderhoudsverplichtingen
efficiënter te doen naleven en de vonnissen en
de rechtstaat in algemene zin te doen respecte-
ren zonder onderscheid te maken tussen de on-
derhoudsgerechtigden, maar met de oprichting
van het fonds vooral en prioritair een sociaal
probleem wensen aan te pakken, waarbij "de
garantie dat het fonds aan de rechthebbende een
voorschot uitkeert, een belangrijk instrument zal
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zijn in de bestrijding van de armoede van de ge-
zinnen die eenoudergezinnen geworden zijn"
(blz. 9) en waarbij de oprichting van het fonds
een "adequaat antwoord op de materiële behoef-
ten van talrijke alimentatiegerechtigden die zich
door het in gebreke blijven van hun schuldenaar
in een hachelijke situatie bevinden" moet vor-
men (blz. 11) ;

– overwegende dat het uitwerken van een bij-
standsregeling voor de (financiële) noden van
onderhoudsgerechtigden echter tot de exclusie-
ve bevoegdheid van de gemeenschappen be-
hoort, als een vorm van gezinshulp en bijstand
aan mensen die in nood verkeren, wat ook blijkt
uit het advies van de Raad van State van 18
april 1985 inzake een wetsontwerp houdende
sociale bepalingen (Parl.St., Kamer, 1984-1985,
nr. 1194/1, 41-42), waarbij een voorstel van de
federale overheid om de Rijksdienst voor Kin-
derbijslag voor Werknemers in te schakelen in
een rol vergelijkbaar met die van het voorge-
stelde begrotingsfonds voor alimentatievorde-
ringen, door de Raad onwettig werd verklaard
wegens een bevoegdheidsoverschrijding ten
nadele van de gemeenschappen, en uit een ad-
vies van de Raad van State van 10 juli 1985 in-
zake een voorstel van decreet ‘organisant le règ-
lement des créances alimentaires par l’intermé-
diaire d’un Office de créances alimentaires’
(Parl.St., Conseil de la Communauté Française,
1983-1984, nr. 147/2), waarbij de Raad uitdruk-
kelijk stelde dat de gemeenschappen bevoegd
zijn "à créer un organisme (public) qui serait mis
à la disposition des seules personnes qui pourrai-
ent être considérées comme ayant besoin d’une
aide spécifique de la collectivité" ;

– overwegende dat voormelde sociale, maar be-
voegdheidsoverschrijdende, motivering van de
indieners van het wetsvoorstel de toekomstige
werking van het begrotingsfonds voor alimenta-
tievorderingen financieel dreigt te hypotheke-
ren, vermits dit fonds onder meer gefinancierd
moet worden met de van de onderhoudsplichti-
gen teruggevorderde voorschotten, die door het
fonds aan de onderhoudsgerechtigden betaald
werden, en met de boetes, verwijlinteresten, en-
zovoort die de onderhoudsplichtigen extra moe-
ten betalen (artikel 4 van het voorstel), wat ech-
ter veronderstelt dat de wettelijkheid van het
fonds onbetwistbaar vaststaat en dus niet we-
gens bevoegdheidsoverschrijding voor de recht-
bank aangevochten kan worden ;

– stelt dat de bezorgdheid van de indieners van
het wetsvoorstel om tegemoet te komen aan de

reële dringende behoeften van alimentatiege-
rechtigden die veroorzaakt worden door het
niet, slechts gedeeltelijk of laattijdig betalen van
de uitkeringen tot onderhoud, wettelijk het
meest adequaat en het meest efficiënt geregeld
worden door de gemeenschappen, die daarvoor
niet alleen grondwettelijk bevoegd zijn, maar
bovendien dergelijk initiatief kunnen opnemen
in en afstemmen op hun algemeen welzijnsbe-
leid ; dat bovendien uitsluitend een dergelijke
selectieve gemeenschapsregeling, waarbij doel-
gericht uitsluitend bijstand wordt verleend aan
die alimentatiegerechtigden die door het niet,
slechts gedeeltelijk of laattijdig betalen van uit-
keringen tot onderhoud in een reële noodsitu-
atie verkeren, waarborgt dat de overheidsmid-
delen optimaal en correct aangewend worden ;

– stelt dat het daarom noodzakelijk is om overleg
te organiseren met de Kamer van Volksverte-
genwoordigers ;

– oordeelt ernstig te kunnen worden benadeeld
door het in de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers ingediende wetsvoorstel (1627/001), en
vraagt de schorsing van de procedure met het
oog op overleg.

Jan LOONES

Chris VANDENBROEKE

Kris VAN DIJCK
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