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DAMES EN HEREN,

In de Commissie voor Buitenlandse en Europese
Aangelegenheden werd op donderdag 14 maart
2002 van gedachten gewisseld over de actuele
stand van zaken – voor wat de situatie in België en
Vlaanderen betreft – in het dossier van de Raam-
overeenkomst van de Raad van Europa ter be-
scherming van de nationale minderheden. Deze ge-
dachtewisseling dient meer bepaald gesitueerd te
worden tegen de achtergrond van de rapportage
door mevrouw Lili Nabholz-Haidegger, over het al
dan niet bestaan en de bescherming van minderhe-
den in België, aan de Commissie voor Juridische
Aangelegenheden en Mensenrechten van de Parle-
mentaire Assemblee van de Raad van Europa.
Ook het feit dat de "Commissie van Venetië" (een
expertengroep van de Raad van Europa) over deze
kwestie een standpunt had meegedeeld aan de ge-
noemde Commissie voor Juridische Aangelegenhe-
den en Mensenrechten was niet vreemd aan deze
gedachtewisseling. De inleidende situering werd
gegeven door de heer Luc Van den Brande, com-
missievoorzitter, die via zijn mandaat als gemeen-
schapssenator eveneens lid is van de Belgische de-
legatie bij de Parlementaire Vergadering van de
Raad van Europa, waardoor hij dit dossier daar
kan opvolgen.

I. INLEIDENDE SITUERING DOOR DE
HEER LUC VAN DEN BRANDE, LID VAN
DE PARLEMENTAIRE VERGADERING
VAN DE RAAD VAN EUROPA

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Als u mij
toestaat zal ik, als lid van de Parlementaire Verga-
dering van de Raad van Europa, hier – inzoverre
dat nog nodig mocht zijn – even kort de belangrijk-
ste elementen van het dossier dat we vandaag be-
handelen situeren en recapituleren.

Op 18 maart 2002 vergadert in Parijs de Commissie
voor Juridische Aangelegenheden en Mensenrech-
ten. Het rapport van mevrouw Nabholz-Haidegger
zal dan worden besproken. Het Bureau van de Par-
lementaire Vergadering van de Raad van Europa
zal eind maart de agenda bepalen voor de plenaire
vergadering in de week van 22 tot 26 april.

Minister Paul Van Grembergen heeft over de
kwestie die ons vandaag bezighoudt reeds verkla-
ringen afgelegd in de plenaire vergadering van het
Vlaams Parlement en in deze commissie. Er vond
vorig zittingsjaar (2000-2001) ook reeds een ge-
dachtewisseling plaats over deze aangelegenheid.

Voorts is er nu ook zeer recent een advies van de
Commissie van Venetië, dat al dan niet aan het rap-
port van mevrouw Nabholz-Haidegger zal worden
toegevoegd. De rapporteur en de commissie voor
Juridische Aangelegenheden en Mensenrechten
kunnen hierover zelf beslissen.

Ik heb begrepen dat zowel deze commissie, het
Vlaams Parlement als de Vlaamse regering willen
dat het Vlaamse standpunt van 23 juli 1997 onver-
kort wordt gehandhaafd. Dat standpunt luidt dat
'rekening houdend met het institutionele machts-
evenwicht binnen de federale overheid en met het
grondwettelijk kader inzake taalwetgeving, kunnen
de Nederlandstaligen en Franstaligen in België
noch op het gehele grondgebied van het koninkrijk
noch op een deel ervan beschouwd worden als een
nationale minderheid in de zin van de kadercon-
ventie over de bescherming van de nationale min-
derheden'.

II. ALGEMENE BESPREKING : TUSSEN-
KOMSTEN VAN DE LEDEN EN REPLIE-
KEN VAN DE MINISTER

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, enkele dagen geleden heb ik via de pers,
meer bepaald uit de Financieel-Economische Tijd,
vernomen dat de Commissie van Venetië een uit-
spraak heeft gedaan. Dit verbaasde me enigszins.
We hebben het hier immers al over gehad vóór de
vergadering in de Senaat op 19 januari 2002 met de
Raad van Europa. Naar aanleiding van de actuele
vraag daarover van de heer Luc Van den Brande
en van mezelf op 23 januari 2002, antwoordde de
minister dat hij namens de Vlaamse regering heeft
gezegd dat de discussie bij ons wordt gevoerd in de
interministeriële conferentie voor Buitenlands Be-
leid (ICBB) ; dat Vlaanderen verdrags- en ratifica-
tiebevoegdheid heeft ; dat het Vlaams Parlement
onafhankelijk zal oordelen over wat wel en niet
kan ; dat federaal minister Louis Michel heeft ge-
vraagd of de wetenschappelijke Commissie van Ve-
netië een onderzoek kan doen naar de wijze waar-
op België zijn probleem heeft opgelost, en of de
constitutionele en institutionele oplossingen in
overeenstemming zijn met de wetenschappelijke
benadering.

Ik heb toen gezegd dat het niet de Commissie van
Venetië kan zijn die daarover moet beslissen, maar
dat dat een taak is voor de interministeriële confe-
rentie voor Buitenlands Beleid. De Commissie van
Venetië heeft in elk geval geen opdracht gekregen
om in te gaan op de suggestie van minister Michel
om na te gaan of er indien niet op Belgisch niveau,
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misschien wel op regionaal niveau, of op het niveau
van nog kleinere entiteiten sprake kan zijn van
minderheden. Nu stel ik vast dat de commissie
deze studie blijkbaar tóch heeft gemaakt, en dat de
commissie tot de conclusie is gekomen dat er in
Vlaanderen op regionaal niveau wel degelijk spra-
ke is van minderheden. Mevrouw Nabholz-Haideg-
ger zal het rapport van de Commissie van Venetië
moeilijk kunnen negeren, hoewel het haar natuur-
lijk vrij staat ermee te doen wat ze wil. Dit is geen
goed nieuws voor ons. Het is dan ook de vraag hoe
het nu verder moet.

Enkele weken geleden verklaarde de minister in de
commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand dat
de heer Vic Anciaux de opdracht had gekregen om
stappen te ondernemen ten aanzien van de leden
van de Raad van Europa. Wat is de stand van
zaken in deze ? Ik vrees dat het er niet goed uit
ziet.

Ik vraag me steeds meer af of het sowieso nog aan-
gewezen is om verder te gaan met de ratificatie van
de Europese kaderconventie voor de bescherming
van minderheden. Zelfs al slagen we erin ons voor-
behoud daaraan toe te voegen, dan nog bestaat de
mogelijkheid dat dit zich tegen ons zou kunnen
keren. Ik verwijs hiervoor naar de stellingname van
het Overlegcentrum van de Vlaamse Verenigingen,
dat stelt dat op grond van het Weens Verdragen-
verdrag ieder Belgisch voorbehoud inzake de om-
schrijving van minderheden ongeldig is omdat een
voorbehoud bij een verdrag er niet toe mag leiden
dat de wezenlijke inhoud van dit verdrag verloren
zou gaan.

Minister Paul Van Grembergen : Ik kan bevestigen
dat de Commissie van Venetië geen enkele op-
dracht heeft gekregen, van geen enkele regering in
België, maar wel van de Raad van Europa. Dat de
Raad van Europa zelf dergelijke opdrachten geeft,
kunnen wij nu eenmaal niet beletten.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Dit lijkt me
dan toch wel op suggestie van minister Michel te
zijn gebeurd.

Minister Paul Van Grembergen : Nee, dit houdt
verband met de opdracht die mevrouw Nabholz-
Haidegger heeft gekregen. De federale regering
heeft hier niets mee te maken. Ik ben hier duidelijk
in. Geen enkel regeringsniveau heeft een opdracht
gegeven aan de Commissie van Venetië. Dit valt
trouwens geheel buiten onze mogelijkheden en
verantwoordelijkheden. Een ander niveau heeft
deze opdracht gegeven.

Op de vergadering van 19 januari 2002 hebben een
aantal experten van de Commissie van Venetië een
aantal inzichten geformuleerd. Het antwoord dat ik
toen formuleerde, is gekend. Ik heb mijn antwoord
nadien nog eens herhaald op de interministeriële
conferentie voor Buitenlands Beleid, waar minister
Michel mij bijtrad. Hij was het met me eens dat het
bij de ontmoeting in de Senaat enkel ging om een
informele vergadering, teneinde kennis te nemen
van de diverse meningen. Deze vergadering heeft
tot geen enkele conclusie geleid. Dat kon trouwens
ook niet.

Op de genoemde vergadering stelden de weten-
schappers dat er in België maar één nationale min-
derheid is, met name de Duitstalige bevolking. Bin-
nen de nationale omschrijving kon er volgens hen
geen sprake zijn van een Franstalige minderheid.
Daarnaast stelden de wetenschappers wel dat Bel-
gië een gefederaliseerd land is, waar Nederlandsta-
ligen in het Franstalige landsgedeelte wonen,
Franstaligen in het Nederlandse landsgedeelte,
Franstaligen in het Duitstalige landsgedeelte en
Duitstaligen in het Franstalige landsgedeelte. Hier-
uit concludeerden ze dat er op het niveau van de
deelstaten wel degelijk sprake is van minderheden.
Ik heb toen onmiddellijk gereageerd en tegen de
voorzitter gezegd dat dit een opinie is van de we-
tenschappers die zeker niet als een conclusie van
de vergadering kan worden beschouwd. Het was
immers geen concluderende vergadering. De voor-
zitter van de vergadering aanvaardde dit. Minister
Michel trad mij hierin bij op de interministeriële
conferentie Buitenlands Beleid.

Het standpunt van de Vlaamse regering is en blijft
dat er in Vlaanderen geen minderheden zijn. Zon-
der dit specifieke voorbehoud zal de Vlaamse rege-
ring het verdrag niet voorleggen aan het Vlaams
Parlement. Mocht het toch aan het Vlaams Parle-
ment worden voorgelegd, dan zal dit het verdrag
zeker niet goedkeuren. Bovendien verklaarde de
eerste minister namens de federale regering bij de
bespreking over de minderheden en toen de goed-
keuring is gegeven om het verdrag te onderteke-
nen (wat nog niet hetzelfde is als de goedkeuring
of de ratificatie), dat het verdrag op geen enkele
wijze invloed mag hebben op de constitutionele in-
vulling van België. Tot de constitutionele regelge-
ving behoren alle fundamentele wetten zoals ze in
dit land bestaan, met name de verschillende taal-
wetten, de taalgrens die vastligt, enzovoort.

Ik besef heel goed dat er een gevaar bestaat dat de
Raad van Europa een beslissing neemt die ons in-
ternationaal in een moeilijke positie brengt en ons
in een kwaad daglicht plaatst. Vraag is dan wat
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men doet om de Raad van Europa zo goed moge-
lijk, en dus ook zo objectief mogelijk, in te lichten,
en om de – bij sommigen onbetwistbaar aanwezige
– vooroordelen over de wijze waarop het minder-
hedengegeven in dit land is opgelost, weg te
nemen. In de Commissie voor Brussel en de
Vlaamse Rand heb ik gezegd dat ik twee zaken
heb ondernomen. Ten eerste heb ik de voorzitters
van de Vlaamse partijen aangeschreven om hun
vertegenwoordigers in de Raad van Europa te wij-
zen op de problematiek en te vragen om hiervoor
binnen hun fractie mee verantwoordelijkheid op te
nemen. Enkelen, waaronder de voorzitter van de
CD&V-fractie, hebben me laten weten dat hier in
elk geval werk van wordt gemaakt.

Ten tweede heb ik binnen de Vlaamse regering de
machtiging gevraagd om een speciaal gezant te
mogen aanduiden die zowel de problematiek van
de Vlaamse Rand als van Brussel kent. Dat is de
heer Vic Anciaux geworden. Hij kent de problema-
tiek en de Vlaamse gevoeligheden als geen ander.
Hij heeft de opdracht gekregen om niet-Belgische
leden van de Raad van Europa aan te spreken en
hen de standpunten van Vlaanderen mee te delen.
De niet-Belgische leden van de Raad van Europa
ontvangen sowieso allen een dossier van ons. Zon-
der tussenschakel die hen onze zienswijze over-
brengt, zitten zij de facto echter automatisch min of
meer in het denkcircuit van zij die de grootste in-
vloed hebben. Om dit te voorkomen, werd de heer
Vic Anciaux dus als speciaal gezant aangeduid. Hij
is intussen al in Nederland en Berlijn geweest. Van-
daag is hij in Madrid.

We proberen om niet naïef te zijn, en al het moge-
lijke te doen om onze zienswijze over te brengen
aan de leden van de Raad van Europa. Mocht dit
tegenvallen ; dan komt er gewoon geen ratificatie.
We hebben dus de sleutel in handen. Vlaanderen
zal zijn handelwijze in dat geval natuurlijk wel bij-
zonder goed moeten uitleggen, want we worden ui-
teraard niet graag in dezelfde hoek als Turkije ge-
duwd (waarbij overigens dient opgemerkt dat de
Franse Republiek tot nog toe ook steeds geweigerd
heeft om het verdrag goed te keuren). In elk geval
hebben we voldoende voorzorgen genomen, en het
dossier zeer goed voorbereid. Aan de verschillende
partijen in Vlaanderen is gevraagd om mee hun
verantwoordelijkheid op te nemen. Ik heb van
geen enkele partij vernomen dat ze dat niet zou
doen. Uiteraard moeten we het eindresultaat af-
wachten.

Toen mevrouw Nabholz-Haidegger in België was,
heb ik haar zeer duidelijk onze inzichten meege-
deeld. Ik heb haar uitgelegd hoe we het Franstalig

onderwijs in de Vlaamse Rand meefinancieren, ter-
wijl dit niet gebeurt langs Franstalige zijde. Zwit-
serland in het algemeen, en mevrouw Nabholz-
Haidegger in het bijzonder, leven immers in de
overtuiging dat enkel Zwitserland alle terzake vi-
gerende inzichten ten volle eerbiedigt. Dit trou-
wens tot ze geconfronteerd worden met hun eigen
basisteksten. Dan zegt mevrouw Nabholz-Haideg-
ger dat het gaat om een wat gedateerde tekst die
een soort constitutionele tekst is van rond 1933.
Vlaanderen doet daarentegen nu reeds al wat
noodzakelijk is.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de voorzitter,
het antwoord van de minister geeft mij voldoening,
en laat ons de toekomst met vertrouwen tegemoet
zien. Vooreerst weten we nu dat de Commissie van
Venetië geen opdracht heeft gekregen van ons,
maar wel van de Raad van Europa. In een artikel
in de Financieel-Economische Tijd staat letterlijk :
'In haar "Opinion" zegt de Commissie dat de
Franstaligen op staatsniveau in een positie van me-
debestuur ("co-dominance") verkeren en daarom,
hoewel ze minder talrijk zijn dan de Nederlandsta-
ligen, geen minderheid vormen in de zin van het
Kaderverdrag', einde citaat.

Dit klinkt mij toch eerder positief in de oren. Het
geeft me bijkomend vertrouwen dat de minister de
zaak blijkbaar op de voet volgt, en dat de heer Vic
Anciaux als speciaal gezant is aangeduid om aan
lobbying te doen. Bovendien kunnen we, weliswaar
als laatste redmiddel, inderdaad nog altijd weige-
ren om het verdrag te ratificeren.

Ik weet niet op wiens vraag deze gedachtewisseling
vandaag werd geagendeerd, maar ik ben blij dat we
vandaag een duidelijke stand van zaken over dit
dossier hebben gekregen. De situatie is immers
niet zonder gevaar. Mevrouw Nabholz-Haidegger
heeft – een beetje tot mijn verbazing – ook mijn
gemeente, Dilbeek, bezocht. Er is toen ernstig ver-
gaderd, en mevrouw Nabholz heeft veel valabele
argumenten gekregen. Ik merkte bij die gelegen-
heid wel dat er bepaalde vooroordelen bestaan en
dat de druk groot is. Toch heb ik vertrouwen. Ik
voel me ook tamelijk gerustgesteld. Ik stel immers
vast dat de nodige middelen worden aangewend
om onze situatie veilig te stellen.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Ten per-
soonlijke titel zou ik aan de heer Stefaan Platteau
willen zeggen dat deze gedachtewisseling op vraag
van een aantal commissieleden werd geagendeerd.

Minister Paul Van Grembergen : De Raad van Eu-
ropa heeft de Commissie van Venetië een advies
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gevraagd over de definitie van het begrip minder-
heden. Vervolgens werd op 19 januari 2002 voorge-
steld dat de commissie bijkomend het effect binnen
de Belgische staatsordening van de inwerkingtre-
ding van de raamovereenkomst zou onderzoeken,
maar dit voorstel is afgeblokt. Dit wordt enkel nog
besproken op de interministeriële conferentie Bui-
tenlands Beleid. We hebben de wetenschappers en
de personen van wie we denken dat ze hiervoor in
aanmerking komen, aangeduid. Zo is de situatie.

De heer Karim Van Overmeire : Men beweert dat
men de sleutel in handen heeft omdat men kan
weigeren om het verdrag te ratificeren. Rekening
houdend met de Belgische politieke geschiedenis,
vrezen wij wel dat als er onder een bepaald voor-
behoud zal worden geratificeerd, dat voorbehoud
in kwestie langs beide zijden van de taalgrens en in
de loop van de geschiedenis anders zal worden uit-
gelegd. We moeten bijgevolg de garantie krijgen
dat het verdrag niét zal worden geratificeerd als er
sprake is van nationale minderheden in Vlaande-
ren.

Minister Paul Van Grembergen : Ik meen dat toch
ook zo gezegd te hebben.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Het is in-
derdaad zo dat we de sleutel in handen hebben.
Het uiteindelijk niet ratificeren van het verdrag is
natuurlijk wel niet zo goed voor de positionering
van België, en Vlaanderen in het bijzonder, binnen
de Raad van Europa. Het ware veel beter mocht
de Raad van Europa bevestigen dat er geen natio-
nale minderheden zijn in Vlaanderen. In het ande-
re geval weigert Vlaanderen immers een gemeen-
schappelijke opinie van de Raad van Europa te
aanvaarden.

Het grote gevaar is dat de Commissie van Venetië
niet alleen zegt dat er ook regionale minderheden
zijn, maar dat er dergelijke regionale minderheden
zijn in de betekenis van wat het raamakkoord aan-
geeft als nationale minderheid. Het is de vraag in
welke mate de rapporteur en de commissie deze
zienswijze zullen volgen.

Mijnheer de minister, mag ik u vragen om ons van-
daag nog een kopie te bezorgen van de exacte for-
mulering waarmee minister Michel heeft onderte-
kend. De ratificatieprocedure kan immers op ver-
schillende manieren verlopen. Ten tweede zouden
we ook graag de nota krijgen die de Vlaamse rege-
ring aan mevrouw Nabholz-Haidegger heeft be-
zorgd.

Het standpunt van het Vlaams Parlement en de
Vlaamse regering vallen volledig samen. Het zou
een heel kwalijke zaak zijn mocht de Raad van Eu-
ropa oordelen dat er ook in de deelstaten minder-
heden zijn in de zin van het verdrag. In eerste orde
moeten we dit vermijden. Nadien is er dan nog al-
tijd de mogelijkheid om het verdrag niet te ratifice-
ren. De minister heeft er zeer goed aan gedaan om
zich tot de partijvoorzitters te wenden, aangezien
alle fracties in de Parlementaire Vergadering van
de Raad van Europa zijn vertegenwoordigd.

Ik herinner me overigens heel goed het contact in
november met mevrouw Nabholz-Haidegger. Ze
stelde toen heel duidelijk dat ze zich maar moeilijk
kon inbeelden dat – als er dan toch een politiek ak-
koord is in het kader van Lambermont om inhoud
te geven en toepassing te maken van het minderhe-
denverdrag – men toch een absoluut voorbehoud
zou formuleren. De meerderheidspartijen moeten
dus duidelijk maken dat het ene absoluut niets met
het andere te maken heeft, en dat ons standpunt
ten gronde ongewijzigd blijft. Iedereen die in de
Raad van Europa is vertegenwoordigd heeft terza-
ke een opdracht ; daarnaast is er een bijzondere
opdracht weggelegd voor diegenen die het Lam-
bermont-akkoord hebben afgesloten. Zij hebben in
dezen immers een bijzondere verantwoordelijk-
heid op zich genomen.

Er werd door sommige commissieleden gevraagd
om een zending naar Straatsburg te sturen en/of
een brief te schrijven. De commissie moet hierover
uiteindelijk oordelen. Ik betwijfel echter of dit de
meest productieve werkwijze is. Misschien ware het
beter dat we, uitgaand van de consensus tussen het
Vlaams Parlement en de Vlaamse regering, elk
vanop onze eigen plek proberen om de Belgische
situatie uit te leggen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
voorzitter, ik ben het met u eens. Op dit ogenblik is
het inderdaad essentieel dat we een vorm van di-
plomatie kunnen ontwikkelen ten aanzien van de
mensen die over deze aangelegenheid moeten be-
slissen. Vandaar dat ik een oproep zou willen doen
aan alle commissieleden om hun partijleden in de
Raad van Europa te vragen naar de stand van
zaken. Ook bij de minister dring ik hier nogmaals
op aan. Ik heb gehoord dat er van een aantal per-
sonen die door ons benaderd zijn reeds een duide-
lijk antwoord is binnengekomen. De vorige keer
(bij de stemming over het rapport Columberg) was
de uitslag maar erg nipt in ons voordeel, en dit lou-
ter omdat iedereen, bij wijze van spreken, reeds
weg was. Wié op een bepaald ogenblik aanwezig is,
is dus blijkbaar uitermate belangrijk.
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De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Er is na-
tuurlijk wel één groot verschil met het rapport-Co-
lumberg. Vorige keer is de discussie in de Raad van
Europa gevoerd zonder dat er een Belgische hand-
tekening was en dus zonder dat de eerste stap voor
de ratificatie was gezet. De huidige formulering
waarmee ondertekend is, valt mijns inziens niet
samen met het standpunt dat we in 1997 hebben in-
genomen, en nog steeds innemen. Vandaar dat ik
vraag dat het document in kwestie zou worden ver-
spreid. Dit doet wel geen afbreuk aan het feit dat
iedereen inspanningen moet leveren om aan te
tonen wat de situatie in België is.

Vorige week vertelde een Roemeense collega, de
heer Frunda, mij dat het probleem in Roemenië is
opgelost, omdat de Hongaarse minderheid een
aantal voorbehouden zetels in het Roemeense par-
lement heeft. Dit is het eeuwige probleem met de
kaderconventie, die eigenlijk gericht is op de zeer
specifieke toestand in Centraal-Europa. Het gaat
daar altijd om historische minderheden die zich
buiten het grondgebied bevinden van het land
waartoe ze oorspronkelijk behoren. Door oorlog
en grenscorrecties zijn er nu Roemenen in Honga-
rije, en Hongaren in Roemenië, met gereserveerde
zetels in het parlement. Dit is een heel andere con-
text. Vandaar dat het voor sommigen moeilijk is
om onze situatie te begrijpen.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : We moeten el-
kaar hier niet van overtuigen. Ik heb indertijd de
suggestie gedaan om met een delegatie van het
Vlaams Parlement naar Straatsburg te gaan en te
trachten om overleg tot stand te brengen met bui-
tenlandse leden van de Raad van Europa. Dit is
niet echt een punt van mijn geloof, maar ik blijf van
mening dat we geen inspanningen mogen sparen
om hen te informeren. Er is dan tijdens een vorige
commissievergadering gesteld dat men zich zou be-
perken tot het opnieuw formuleren van het stand-
punt dat totnogtoe eenduidig is ingenomen door
het Vlaams Parlement en de Vlaamse regering, en
mee te delen dat we ons ter beschikking houden
om informatie te verlenen als daar vraag naar is.
Het voorstel om een zending te sturen genoot im-
mers niet meteen bijval.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Dit
standpunt kan perfect op de gepaste manier wor-
den meegedeeld.

Minister Paul Van Grembergen : Het gaat hier over
de middelen en de strategie die men gebruikt. Ui-
teraard willen we voorkomen dat de Raad van Eu-
ropa een voor ons negatieve beslissing zou nemen.
Daar doen we alles voor. Ten eerste hebben we een

– naar onze mening – sterk dossier aan mevrouw
Nabholz overhandigd. De minister-president en ik-
zelf hebben daarover met haar gesproken.

Ten tweede hebben we aan de partijvoorzitters ge-
vraagd dat ze hun leden in de Raad van Europa
zouden inlichten over de problematiek, en dat er
binnen het weefsel van de Raad van Europa met
zijn politieke families verantwoordelijkheden zou-
den worden opgenomen. De partijvoorzitters, die
leden hebben in de Raad van Europa, hebben zich
hiertoe geëngageerd. Ik kan natuurlijk niet achter
iedereen aanlopen om te controleren in welke
mate zij hier werk van maken.

Ten derde hebben we een speciale gezant met ken-
nis van zaken aangeduid, die naar Nederland en
Berlijn is geweest en nu in Madrid is om ons dos-
sier, onze visie, ons respect voor de minderheden,
en ons systeem met bijzondere meerderheden, en-
zovoort, over te brengen. Het dreigt toch een beet-
je over te komen als een vorm van onmacht mocht
het Vlaams Parlement zich nu ook nog eens naar
Straatsburg begeven, om nogmaals hetzelfde te
doen.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Het do-
cument met de juiste libellering waaronder gete-
kend is en de nota die aan mevrouw Nabholz is
overgemaakt, zullen aan de commissieleden wor-
den bezorgd.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Kunnen we ook
beschikken over het verslag van de vergadering die
in januari plaatsvond in de Senaat ? 

Minister Paul Van Grembergen : Ik heb hier reeds
tweemaal doelbewust naar gevraagd, maar vermits
het ging om een informele vergadering is er geen
verslag gemaakt. Er worden enkel verslagen ge-
maakt van de interministeriële conferentie Buiten-
lands Beleid. Daar heb ik dezelfde opmerkingen
gemaakt, omdat ik dit op formele wijze wilde doen.
Minister Michel trad mij op die vergadering bij.
Zodra ik dat verslag ontvang, zal ik het u bezorgen.

De verslaggever, De voorzitter,

Etienne Luc

VAN VAERENBERGH VAN DEN BRANDE
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