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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit
en Energie nam het ontwerp van decreet houdende
goedkeuring van het samenwerkingsakkoord tus-
sen de Staat, het Vlaamse Gewest, het Waals Ge-
west en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest met
betrekking tot het meerjareninvesteringsplan voor
2001-2012 van de NMBS in bespreking in decem-
ber 2001.

Na ¢en algemene toelichting door de minister tij-
dens de commissievergadering van 11 december
2001, werden cfr. het Reglement artikel 31 hoorzit-
tingen gevraagd door ten minste vijf leden van de
commissie. Deze hoorzittingen vonden plaats op
dinsdag 8 januari 2002. Het verslag daarvan is terug
te vinden in Parl. St. VL. Parl. 938 (2001-2002) —
Nr. 2.

Op donderdag 10 januari 2002 werd de eigenlijke
bespreking van het ontwerp aangevat. Tengevolge
van deze eerste bespreking werd in commissie af-
gesproken het ontwerp van decreet voorlopig han-
gende te houden in deze commissie en de voortzet-
ting van de bespreking ¢én maand uit te stellen. Er
wordt afgesproken dat de indiener (i.c. de rege-
ring) zelf aan de Commissievoorzitter vraagt om de
bespreking van dit ontwerp van decreet verder te
zetten.

Find januari 2002 werd door de CD& V-fractie een
voorstel van resolutie betreffende het samenwer-
kingsakkoord inzake het investeringsplan 2001-
2012 van de NMBS ingediend (Parl. St. V1. Parl.
1008 (2001-2002) — Nr. 1). De meerderheid van de
Commissie besloot op dinsdag 19 februari 2002
deze resolutie te koppelen aan het hangende ont-
werp van decreet.

Op vraag van minister Steve Stevaert werd het ont-
werp van decreet op de agenda van de commissie-
vergadering van dinsdag 26 februari geplaatst.

Tijdens de vergadering van dinsdag 26 februari
werd bovendien op verzoek van de heer Jan
Loones een ingediende resolutie van de heren Jan
Loones, Kris Van Dijck en Chris Vandenbroeke be-
treffende het samenwerkingsakkoord inzake het
investeringsplan 2001-2012 van de NMBS (Parl. St.
V1. Parl. 1068 (2001-2002) — Nr. 1) door de Com-
missie eveneens gekoppeld aan het hangende ont-
werp van decreet en bijgevolg samen in behande-
ling genomen.

Een tweede bespreking van het ontwerp van de-
creet vond plaats op dinsdag 26 februari 2002. De

gevoerde briefwisseling tussen de Vlaamse rege-
ring en federaal premier Guy Verhofstadt wordt als
bijlage bij dit verslag opgenomen.

Het ontwerp van decreet werd met 8 stemmen
tegen 7 aangenomen. De gekoppelde resoluties zijn
ingevolge de goedkeuring van het ontwerp van de-
creet zonder voorwerp.

I. TOELICHTING DOOR DE MINISTER (ver-
gadering 11 december 2001)

Het ontwerp van decreet dat vandaag ter bespre-
king is voorgelegd aan het parlement is het resul-
taat van een onderhandelingsproces tussen de ge-
westen en de federale overheid. Op 14 juli 2001
werd er een akkoord bereikt over de NMBS inves-
teringen en het samenwerkingsakkoord dat de fe-
derale overheid daaraan had verbonden.

De Vlaamse regering heeft bij haar onderhandelin-
gen met de Staat, het Waals Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest de resolutie van het
Vlaams Parlement van 20 juni 2001 tot leidraad ge-
nomen, wat resulteert in een akkoord over het in-
vesteringsplan.

Het Samenwerkingsakkoord tussen de Staat, het
Vlaamse Gewest, het Waals Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest met betrekking tot het
meerjarig investeringsplan voor 2001-2012 van de
NMBS omvat als bijlagen ook het investeringsplan
en een verklarende nota, die elementen uit het sa-
menwerkingsakkoord verduidelijkt, onder meer de
financieringsprincipes en de werken die buiten de
verdeelsleutel zullen gehouden worden. Eveneens
is er in de verklarende nota gesteld dat er een ana-
lyse van de behoeften zal gemaakt worden, waar-
mee voor het eerst mogelijk wordt de objectieve
behoeftenanalyse bij de investeringsplanning van
de spoorwegen te hanteren, zoals dit door het
Vlaams Parlement was gevraagd [punt 2 van de re-
solutie].

Het samenwerkingsakkoord resulteert in een aan-
tal concrete verwezenlijkingen, die de minister op-
somt :

Er wordt een Executief Comité van de Ministers
van Mobiliteit opgericht, dat het onderzoek naar
de afstemming van de openbaar vervoermodi moet
coOrdineren en dat zal fungeren als controleorgaan
op de uitvoering van het investeringsplan in het al-
gemeen en op de toepassing van de verdeelsleutel
in het bijzonder. Dit belangrijke overlegorgaan zal
er in elk geval toe bijdragen dat het Vlaamse Ge-



west een meer duidelijke rol zal kunnen spelen in
de besluitvorming over de spoorwegen en de mobi-
liteitseffecten die ze genereren binnen het Vlaams
Gewest, door de permanente samenwerking die
ontstaat binnen het overlegorgaan.

Er zijn afspraken gemaakt over de termijnen bin-
nen dewelke het gewest de procedures betreffende
de administratieve toelatingen en vergunningsaan-
vragen — zoals de stedenbouwkundige vergunning
— afwerkt. Deze termijnen bedragen achttien
maanden voor de projecten van spoorverdubbeling
op de lijnen 161 tussen Brussel en Ottignies en 124
tussen Brussel en Nijvel, voor de lijn 50A tussen
Brussel en Denderleeuw, en voor de nicuwe lijn
tussen Brussel en Mechelen. De gewesten verbin-
den zich ertoe zo nodig de ruimtelijke uitvoerings-
plannen te wijzigen of op te maken voor de realisa-
tie van deze projecten. In het geval van wijziging
aan de verschillende stedenbouwkundige en ruim-
telijke ordeningsplannen, worden de termijnen met
twaalf maanden verlengd. De termijnen lopen
zodra de verzoeker een volledig dossier heeft inge-
diend.

Voor het einde van 2001 zal de NMBS, in opdracht
van de federale overheid, het dossier voor de twee-
de spoortunnel onder de Schelde indienen, dat
moet toelaten de procedure voor de opmaak van
het Ruimtelijk Uitvoeringsplan te starten. Voor het
einde van 2002 zal de NMBS, in opdracht van de
federale overheid, bij de bevoegde gewestelijke
overheden, het volledige dossier indienen voor het
aanvragen van de administratieve toelatingen en
vergunningen voor de Tweede Havenontsluiting
van Antwerpen.

Dit samenwerkingsakkoord regelt eveneens de
wijze van renteloze prefinanciering door een ge-
west voor projecten van gewestelijk belang op haar
grondgebied voor een bedrag van maximum 20
miljard frank in kapitaal of 2,5 miljard in jaarlijkse
intrestlast, en de wijze van cofinanciering voor
grote spoorweginvesteringen ten belope van 8 mil-
jard frank voor het Vlaamse Gewest. Het bedrag
van de cofinanciering kan verhoogd worden mid-
dels bestemming van deze werken door het Over-
legcomité als werk van nationaal belang. De cofi-
nanciering heeft geen invloed op de budgettaire
verdeelsleutel en komt boven op de vastgestelde
budgettaire massa. De prefinanciering laat toe, be-
langrijke projecten te versnellen.

Het samenwerkingsakkoord treedt in werking de
dag na zijn goedkeuring door de federale Kamers,
de Vlaamse Raad, de Waalse Raad en de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad. Er is geen termijn vermeld

waarop de bepalingen van het samenwerkingsak-
koord aflopen, wat te verklaren valt door de beper-
king in tijd van het investeringsplan, dat loopt tot
2012. De vijfjaarlijkse herziening van het investe-
ringsplan houdt de facto een herziening of het
beéindigen van het samenwerkingsakkoord in.
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Concreet zijn door het samenwerkingsakkoord een
aantal zaken gerealiseerd, die tot voor kort on-
denkbaar en alvast onbespreckbaar waren : een ge-
structureerd overleg tussen de ministers van Mobi-
liteit voor wat spoordossiers aangaat, betekent im-
mers dat we vanuit het Vlaamse Gewest op zijn
minst een aanspreekpunt hebben en dat we kun-
nen meepraten in het uittekenen van het spoorbe-
leid op het federale vlak. Het Vlaams Parlement
was vragende partij voor het opzetten van een con-
trolesyteem, dat op transparante wijze toelaat ver-
deelsleutels te controleren. Het Executief Comité
van de Ministers van Mobiliteit is met andere
woorden een geschikt forum waar deze controle
kan plaatsgrijpen.

Men kan ook pre- en cofinancieren. De Raad van
State stelt in haar advies dat dit voor spoorinveste-
ringen in de strikte zin van het woord, met andere
woorden gezegd : dat het aanleggen van spoorsta-
ven door het Vlaams Gewest in een kunstwerk van
burgerlijke bouwkunde, een bevoegdheidsovertre-
ding zou zijn. Het Vlaams Gewest heeft de be-
voegdheid voor de aanleg van werken van burger-
lijke bouwkunde. Als men die optie kiest, dan kan
men ook kiezen welke transportmodus van dit
kunstwerk gebruik kan maken.

Het Vlaams Parlement heeft een goed onderbouw-
de resolutie gestemd, die als leidraad heeft gediend
voor het bereiken van een akkoord. Het is inder-
daad correct dat niet alles is binnengehaald wat het
parlement had gevraagd. De hervorming van de
NMBS die het parlement heeft gevraagd, komt er.
Het Vlaamse Gewest zal vertegenwoordigd zijn in
het Oriénteringscomité, op niveau van de onderne-
ming, en in het Executief Comité van de Ministers
van Mobiliteit. De minister maakt zich sterk dat
het op het ministeriéle niveau mogelijk wordt een
transparant controlesysteem uit te bouwen voor de
toepassing van de verdeelsleutel. De ontsluiting
van de nationale luchthaven per spoor is niet meer
aangerekend op het Vlaamse aandeel, zoals dit ook
het geval is voor de lijnstukken naar Wallonié van
de lijnen 124 naar Nijvel en 161 naar Ottignies.
Hiermee is een eerste en zeer belangrijke stap
gezet om het onbespreekbare toch bespreckbaar te
maken. Het budgettaire aandeel van het Vlaamse
Gewest wordt niet meer aangesproken voor reali-
saties van spoorprojecten die door de te strikte
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toepassing van het territorialiteitsprincipe op ons
aandeel werden begroot en door het onttrekken
van de ontsluiting van de luchthaven van Zaven-
tem uit de regionale verdeling is dit project op-
nieuw een project van nationaal economisch be-
lang. De grote projecten zullen sneller uitvoering
kunnen krijgen, doordat de federale overheid het
engagement heeft genomen de NMBS te verplich-
ten de dossiers voor de tweede haventoegang en de
Liefkenshoek spoortunnel voor het einde van re-
spectievelijk 2001 en 2002 in te dienen.
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Dit samenwerkingsakkoord is misschien niet per-
fect. Het haalbare is in elk geval gehaald. Het is
duidelijk dat dit slechts het begin van een lang pro-
ces is, een eerste stap, waarmee het Vlaamse Ge-
west voor het eerst op een structurele manier mee
aan de tafel gaat zitten inzake spoorbeleid.

II. BESPREKING

1. Vergadering van 10 januari 2002

De heer Ludwig Caluwé vermeldt dat het Vlaams
Parlement via resoluties en moties de laatste maan-
den veel aandacht besteed heeft aan de spoorweg-
investeringen en het investeringsplan van de
NMBS. Ook het Vlaams regeerakkoord besteedt
daaraan aandacht. Die aandacht was er om de
groeiende mobiliteitsproblemen zowel inzake per-
sonenvervoer als goederentrafiek op te lossen via
het spoor.

Hetzelfde lid verwijst naar de consensus in dit par-
lement in overleg met de regering om in het inves-
teringsplan van de NMBS en de aan de gang zijnde
herstructurering van de NMBS twee essentiéle
zaken te realiseren. Er is de vraag dat het Vlaamse
Gewest mee zou participeren in het bestuur van de
NMBS en het verzoek om de bestaande investe-
ringssleutel (60 N /40 F) te doorbreken. Het is niet
zozeer de bedoeling om de fetisj van de 60/40 te
laten sneuvelen maar het is overduidelijk dat de
behoeften op vlak van mobiliteit en de fileproble-
men langs Vlaamse zijde nu eenmaal veel groter
zijn dan in het Waals Gewest. Hij vindt het zinloos
dat voor elke kilometer die in Vlaanderen wordt
geinvesteerd nu eenmaal ook 666 meter moet wor-
den geinvesteerd in Wallonié ongeacht de behoef-
te.

Dat doorbreken van deze 60/40 — sleutel werd
enigszins afgezwakt in die zin dat de sleutel nog
zou gelden voor de gewone spoorinvesteringen
maar niet langer voor een aantal projecten van na-

tionaal belang en die effect hebben voor het ganse
grondgebied. Deze projecten moeten uit die ver-
deelsleutel gelicht worden : de investeringen ter
ontsluiting van de luchthaven en ter ontsluiting van
de zeehavens werden om die reden door het
Vlaams Parlement uit die verdeelsleutel gelicht.

De heer Ludwig Caluwé verwijst naar de resolutie
van de heren Robert Voorhamme, André Denys,
Johan Malcorps en Jos Bex betreffende het inves-
teringsprogramma 2001-2012 van de NMBS (VL
Parl. Stuk 764 (2000-2001) — Nr. 3) die op 20 juni
2001 werd goedgekeurd. Hij hanteert deze resolu-
tie als toetssteen voor het voorliggend samenwer-
kingsakkoord.

Hij constateert enerzijds dat het Vlaamse Gewest
niet vertegenwoordigd is in de raad van bestuur
van de NMBS en stelt vast dat de timing voor de
grote opgesomde projecten (in de resolutie) niet
gerealiseerd wordt. Deze stelling m.b.t. de timing
werd bevestigd door de vertegenwoordigers van de
havenbedrijven en BIAC tijdens de hoorzitting van
8 januari 2002 . De containers van het Deurganck-
dok zullen niet tijdig via het spoor kunnen ver-
voerd worden en de luchthaven van Zaventem zal
de concurrentiestrijd met Schiphol en Parijs verlie-
zen bij gebrek aan aansluitingen via het spoor.

Anderzijds stelt hetzelfde lid vast dat de provincie-
hoofdplaatsen van Wallonié stuk voor stuk een ver-
binding met Brussel zullen krijgen waardoor ze op
een half uur afstand via het spoor zullen bereik-
baar zijn terwijl Hasselt nog altijd twee uren spo-
ren van Brussel ligt.

De heer Ludwig Caluwé vraagt zich of dit investe-
ringsplan gelet op de schuldenlast van de NMBS
iiberhaupt uitvoerbaar is.

Wat de pre- en cofinanciering betreft, noteert hij
dat deze zaken in het plan werden opgenomen als
schaamlapje om het Vlaamse Gewest de kans te
bieden de timing te vervroegen om deze investerin-
gen te doen. Hij vraagt zich af of Vlaanderen deze
techniek zal hanteren wetende dat de opbrengst
van deze investeringen via bijkomende opbreng-
sten op vlak van BTW, personenbelasting, sociale
bijdragen grotendeels naar de federale schatkist
gaat. Het Policy Research Institute heeft dat bere-
kend en kwam tot de conclusie dat als de federale
overheid deze spoorweginvesteringen doet na vijf
jaar reeds deze investeringen terugbetaald krijgt
via de meeropbrengst op vlak van BTW, personen-
belasting en sociale bijdragen.



Hetzelfde lid vermeldt dat de heer Robert Voor-
hamme in de zomer van 2001 verklaarde dat het
naief is zich te laten prefinancieren omdat niemand
precies weet hoe de NMBS die middelen zal terug-
betalen. Zolang Vlaanderen niet bevoegd is voor
zijn eigen spoorbeleid is cofinanciering helemaal
ondenkbaar. In dit akkoord wordt de 60/40 —sleutel
opnicuw bevestigd wat getuigt van kortzichtigheid.
De heer Ludwig Caluwé verwijst naar het advies
van de Raad van State waarin gesteld wordt dat er
grote juridische problemen bestaan of Vlaanderen
die bevoegdheid wel kan uitoefenen. Hij benadrukt
dat de Raad van State en ook de heer Goedertier
tijdens de hoorzitting zeer duidelijk ondubbelzin-
nig hebben gesteld dat dit geen Vlaamse bevoegd-
heid is.

Concluderend stelt hetzelfde lid dat dit samenwer-
kingsakkoord in strijd is met de goedgekeurde re-
solutie van het Vlaams Parlement en met het re-
geerakkoord. Hij pleit ervoor dat het Vlaams Par-
lement dit samenwerkingsakkoord niet zou goed-
keuren. Hij is er zich terdege van bewust dat er fe-
derale druk is om dit wel goed te keuren en dat de
PS de herstructurering van de NMBS niet wil
goedkeuren vooraleer het Vlaams Parlement dit
akkoord heeft goedgekeurd waardoor zij de zeker-
heid krijgen dat ze spoorverbindingen over Vlaams
grondgebied naar Wallonié kunnen realiseren. Hij
hekelt dat men enkele lijnen zoals de “koeponne-
tjestrein” naar Luxemburg als project van natio-
naal belang heeft verklaard in dit samenwerkings-
akkoord.

Hij pleit ervoor om enerzijds dit akkoord af te wij-
zen en anderzijds een realistische resolutie te stem-
men met het oog op een aantal krachtlijnen voor
nicuwe onderhandelingen met de federale over-
heid over het investeringsplan en het samenwer-
kingsakkoord.

De heer Johan Sauwens verklaart dat het Vlaams
Parlement dit samenwerkingsakkoord onder geen
beding kan goedkeuren als men consequent is en
rekening houdt met de goedgekeurde resolutie van
20 juni 2001. Ook naar aanleiding van 11 julivierin-
gen werden door minister-president Dewael en
parlementsvoorzitter De Batselier verklaringen af-
gelegd waarin het gebrek aan federale loyauteit
van Franstalige zijde werd gehekeld omdat de in-
vesteringen niet worden verdeeld volgens de be-
hoeften. Het lid verwijst naar ¢en aantal recente
cijfers i.v.m. herkomst en bestemming waaruit
blijkt dat meer dan 50% van het goederenvervoer
naar en vanuit de Antwerpse haven komt — de ha-
vens zijn een dominante factor in het goederenver-
voer. Daar is er dus een zeer groot onevenwicht

tussen Vlaanderen en Wallonié. Voor het personen-
vervoer zijn er cijfers die aangeven dat er bij ver-
trek 64% reizigers uit Vlaanderen komen en 36 %
uit Wallonié ; voor de reizigers bij bestemming be-
treft het 66 % reizigers uit Vlaanderen en 34 % uit
Wallonié. Het Vlaams aandeel blijft sinds de perio-
de 1995-2000 stijgen. Het betonneren van de be-
staande verdeelsleutel is derhalve onaanvaardbaar.
Een verdeling van de investeringen op basis van de
behoeften is een eis die trouwens reeds door vroe-
gere parlementen en deze regering werd geformu-
leerd.
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Hetzelfde lid verwijst ook naar de verklaringen van
minister-president Dewael in De Morgen n.a.v. het
huidige akkoord waar deze verklaarde dat het ak-
koord eigenlijk neerkomt op een regionalisering
van de NMBS. Minister Stevaert heeft dit akkoord
een eerbiedwaardig compromis genoemd en ver-
klaarde dat met een prefinanciering van 40 miljard
BEF men in Vlaanderen alle investeringen die men
nodig acht, kan realiseren. De heer Johan Sauwens
benadrukt dat dit los van de juridische interpreta-
tie niet zal kunnen met de huidige teksten.

Het regeerakkoord stipuleert dat het Vlaamse Ge-
west een volwaardige aanwezigheid in het bestuur
van de NMBS moet krijgen. Hij stelt vast dat geen
van de Vlaamse doelstellingen verwezenlijkt
wordt. Integendeel, artikel 1 van het samenwer-
kingsakkoord bevestigt het federaal karakter van
de NMBS, met eerbied voor het principe van de
uniciteit van de onderneming. Een goedkeuring
van dit akkoord impliceert dat het Vlaams Parle-
ment zich schikt naar dit principe dat haaks staat
op alle vroegere verklaringen en dit voor een pe-
riode van 12 jaar,

De heer Johan Sauwens stelt vast dat de regering
in de complete impasse terecht geckomen is : hetis
een doodlopend straatje. Hij stelt vast dat er door
de Vlaamse onderhandelaars bijzonder slecht werd
onderhandeld. Men heeft toegegeven op een on-
aanvaardbare manier. Hetzelfde 1id verwijst naar
het DAT-dossier waar de Vlaamse regering een
fors standpunt heeft ingenomen dat de heer Johan
Sauwens kan onderschrijven. In dat dossier ging
het om één miljard frank terwijl het in het NMBS-
dossier over honderden miljarden frank gaat.

De ruggengraat van een mobiliteitsbeleid is hoog-
waardig spoorvervoer. Men kan hier wel vervoers-
plannen bespreken en een mobiliteisplan goedkeu-
ren maar als de ruggengraat niet functioneert, is
een degelijk mobiliteitsbeleid onbestaande. Het lid
pleit dan ook voor een operatief ingrijpen waarbij
de regionalisering van de infrastructuur van het



spoorbeleid wordt betracht. Hij meent dat het
Vlaams Parlement de sleutel daartoe in handen
heeft. Het zou hem verwonderen dat het Vlaams
Parlement dit samenwerkingsakkoord zou goed-
keuren. Dat dit op federaal vlak kan leiden tot een
minicrisis heeft hetzelfde lid ervoor over. Maar dit
Vlaams Parlement moet uit de sfeer van aanbeve-
lingen, resoluties en moties geraken.
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De heer Johan Sauwens benadrukt nogmaals dat
hij dit samenwerkingskoord onder geen enkel be-
ding zal goedkeuren. Hij verklaart dat hij niet naar
Limburg durft te gaan met zo’n dossier waar
slechts 2,8 miljard van de globale 176 miljard frank
voor de provincie Limburg wordt uitgetrokken. Hij
stelt vast dat noch de verbinding tussen de twee
provinciehoofdplaatsen (Hasselt en Maastricht),
noch de verbinding naar het Maasland (Hasselt —
Maasmechelen), noch de verbindingen Hasselt —
Neerpelt en Neerpelt — Weert zijn opgenomen. De
provincie Limburg zal niet aanvaarden dat men
eens te meer met een studie de spoorwegwoestijn
wordt ingestuurd.

De heer Johan Malcorps is iets optimistischer ge-
stemd : hij wenst niet alleen de negatieve punten in
dit spoorakkoord te belichten. Hij is het eens dat
we allemaal iets meer wensten gerealiseerd te zien.
Hij betreurt dat men een opportuniteit die voorlag
niet beter benut heeft. Men had inderdaad op zijn
minst voor het goederenvervoer een andere ver-
deelsleutel moeten aanvaarden omdat de huidige
sleutel niet houdbaar is. Het gaat hier echter om
een federale materie. Hij verklaart dat men vroe-
ger vanuit het Vlaamse Gewest alleen een advies
mocht geven, nu is er tenminste al een samenwer-
kingsakkoord. Op vraag van het Vlaamse Gewest
zijn er trouwens een aantal sterke voorwaarden be-
dongen als men dit akkoord vergelijkt met het eer-
ste ontwerpakkoord. Hij is van oordeel dat men nu
een aantal investeringen uit de brand heeft ge-
sleept die in het oorspronkelijke lijstje niet waren
opgenomen : hij verwijst naar de Liefkenshoek-
spoortunnel, de derde lijn Gent — Brugge. Niemand
kan betwisten dat men 90 miljard frank meer mid-
delen kan investeren via alternatieve financiering.
Op vraag van het Vlaamse Gewest zijn er instru-
menten van alternatieve financiering ingebouwd :
in de tijdstabel en de programmatie zijn er daar-
door verschuivingen gebeurd die maken dat alle
belangrijke Vlaamse desiderata (op vlak van goe-
derenspoorinvesteringen : de tweede spoortoegang
van de Antwerpse haven, de tweede spoortunnel,
de IJzeren Rijn, lijn 11, derde en vierde spoor Gent
— Brugge, Brugge — Dadizele, aanpassing station
Mechelen, lijn 50A, aanpassing Gent-St-Pieters, lijn
36 de bocht van Leuven, ...) in de lijst zijn opgeno-

men. Omdat Vlaanderen ook op vlak van investe-
ringen voor personenvervoer een aantal belangrij-
ke vragen heeft, is men op federaal vlak in een
zwakke positie geraakt omdat Vlaanderen twee
zaken moet bepleiten terwijl Wallonié en Brussel
enkel op vlak van personenvervoer behoeften heb-
ben.

Concluderend is de heer Johan Malcorps van oor-
deel dat er door Vlaamse druk een serieuze aan-
passing is gebeurd aan de oorspronkelijke lijst van
investeringen. Men kan dus niet stellen dat er geen
rekening werd gehouden met de Vlaamse desidera-
ta. De mogelijkheid is dus geboden om de investe-
ringen in Vlaanderen ernstig te versnellen en een
aantal zaken werden van nationaal belang ver-
klaard (toegang tot Brussel-nationaal, de moderni-
seringswerken van transregionale lijnen 161 en 124
worden uit het Vlaams aandeel gehaald,...). Er is
goed onderhandeld maar hij had ook graag meer
uit de brand gesleept.

De heer Johan Malcorps verklaart dat zijn fractie
een objectieve behoeftenanalyse had gevraagd. Er
is weliswaar niet verkregen dat er eerst een derge-
lijke analyse gebeurt en dat dan pas de program-
matie werd vastgelegd, maar er is nu afgesproken
dat er nu wordt aangevangen met een grootscheep-
se studie die midden 2003 zal gefinaliseerd worden.
Er zal een analyse van de behoeften worden ge-
maakt op basis waarvan de investeringsopties zul-
len verfijnd en aangepast worden. Dit gegeven is
verwezenlijkt tijdens de onderhandelingen wat
voor de heer Johan Malcorps een belangrijke ver-
worvenheid is. Het is ook verworven dat voor Ant-
werpen de mogelijkheid van een gewestelijk ex-
presnet onderzocht wordt.

Er is eveneens afgesproken dat er binnen het
Overlegcomité nicuwe projecten van nationaal be-
lang kunnen verklaard worden. Er zal wel voortdu-
rend moeten onderhandeld worden.

Hetzelfde lid stelt vast dat er overleg met het
Vlaams Gewest zal zijn via het Executief Comité
van de ministers van Mobiliteit : dit comité is belast
met het onderzoek van de codrdinatie van het
openbaar vervoer en met de opvolging van de uit-
voering van het investeringsplan. Men kan niet vol-
houden dat dit niets is. Hij geeft toe dat de timing
van de investeringen een zaak van geven en nemen
was :er is een parallellisme tussen ¢en aantal stra-
tegisch belangrijke lijnen voor Walloni¢ en cen
aantal belangrijke lijnen voor Vlaanderen.

De heer Johan Malcorps begrijpt dat er enkele
weken vertraging zullen zijn voor het indienen van



het dossier van de 24e spoortunnel onder de Schel-
de (dat was beloofd voor eind 2001) en hoopt dat
het dossier van de 29e spoortoegang tot de Ant-
werpse haven voor eind 2002 zal ingediend wor-
den. Hij is van oordeel dat er daarover duidelijke
garanties gegeven werden. Hetzelfde lid meent
trouwens dat het voorziene tijdspad voor de reali-
satie van de 2de spoortoegang tot de Antwerpse
haven realistisch is en nog nauwelijks kan ingekort
worden (er moeten immers een aantal procedures
gevolgd worden).

De heer Johan Malcorps meent dat er mogelijkhe-
den werden voorzien om te komen tot een rentelo-
ze prefinanciering ten belope van maximaal 20 mil-
jard frank en daarnaast is er cofinanciering moge-
lijk voor grote spoorinvesteringen ten belope van 8
miljard frank. Het lid benadrukt dat deze vormen
van pre- en cofinanciering in dit akkoord op uit-
drukkelijk verzoek van het Vlaamse Gewest zijn
ingeschreven. Misschien zit er een grond van waar-
heid in de kritick van sommige Franstaligen in de
Kamer en de Senaat dat Vlaanderen via deze for-
mules ijvert voor een sluipende regionalisering van
het spoor. Hij vindt het een belangrijke doorbraak
dat voor het eerst de gewesten mee verantwoorde-
lijkheid kunnen opnemen, tot voor enkele maan-
den was dit een taboe.

De heer Johan Sauwens vraagt verduidelijking om-
trent de prefinanciering en de relatie met de ver-
deelsleutel 60/40 : is het juist dat de mogelijkheid
tot prefinanciering gevat blijft door deze verdeel-
sleutel die jaarlijks toe te passen is ? Dit impliceert
dat versnellen (van Vlaamse werken) door prefi-
nanciering enkel kan als langs Waalse zijde hetzelf-
de gebeurt of als Waalse werken via gewone finan-
ciering worden versneld. Hij is van oordeel men
gevat is door een prefinancieringsmechanisme dat
de facto een lege doos is. In de federale memorie
van toelichting staat trouwens dat co- en prefinan-
ciering alleen slaan op investeringswerken van bur-
gerlijke bouwkunde die tot de gewestelijke be-
voegdheid behoren zoals de aanleg van wegen en
overstapparkings in de omgeving van stations of
spoorwegen. Hij concludeert dat dit prefinancie-
ringsverhaal totaal onnuttig en zelfs belemmerend
is. Hij vraagt of zijn analyse omtrent de prefinan-
ciering en de relatie met de verdeelsleutel juist is.

De heer Johan Malcorps verklaart dat de prefinan-
ciering wel degelijk ingaat tegen de verdeelsleutel ;
het is een kunstgreep om ondanks de grondwette-
lijke bevoegdheidsverdeling toch een marge te vin-
den zodat de gewesten bepaalde werken kunnen
uitvoeren. Op de expliciete vraag van de heer Jan
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Penris of de analyse van de heer Sauwens juist is,
antwoordt de heer Johan Malcorps ontkennend.
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Het SERV-advies vermeldt dat “de mogelijkheid
voor regionale pre- en cofinanciering echter een
zodanig essentieel onderdeel is dat de uitvoering
ervan zeker moet gewaarborgd worden. Zonder
dat onderdeel is het samenwerkingsakkoord vanuit
Vlaams oogpunt niet te verdedigen.” De SERV
vroeg in haar advies expliciet om een onderzoek te
doen naar de responsabilisering van de gewesten
via een systeem van cofinanciering. Het systeem
werd nu zelfs opgenomen in dit samenwerkingsak-
koord. De heer Johan Sauwens stelt vast dat gro-
tendeels niet ingegaan is op het verzoek van de
SERV om projecten van nationaal belang te ont-
trekken aan de bestaande verdeelsleutel. Ook de
vraag naar specificke verdeelsleutels voor verschil-
lende activiteiten (bv. goederenvervoer) is niet ge-
volgd.

De heer Ludwig Caluwé noteert dat de SERV stelt
dat de prefinanciering blijvend gevat wordt in de
60/40 — verdeling. Heeft de SERYV gelijk of niet ?

In verband met de opmerking van de SERV dat
“de mogelijkheid voor regionale pre- en cofinan-
ciering echter een zodanig essentieel onderdeel is
dat de uitvoering ervan zeker moet gewaarborgd
worden. Zonder dat onderdeel is het samenwer-
kingsakkoord vanuit Vlaams oogpunt niet te ver-
dedigen”, wenst hetzelfde 1lid te vernemen na het
advies van de Raad van State gelezen te hebben en
de uiteenzetting van de heer Goedertier tijdens de
hoorzitting gehoord te hebben, of de pre- en cofi-
nanciering nog wel gewaarborgd zijn.

De heer Johan Malcorps verklaart dat dit akkoord
toch een belangrijke stap is, er is ditmaal heel wat
bereikt. Men heeft zwaar gewogen op de besluit-
vorming. Op de vraag van mevrouw Wivina De-
meester-De Meyer of hij dit ziet als een eerste stap
naar de regionalisering van het spoorbeleid, repli-
ceert hij dat zijn fractie gekant is tegen e¢en regio-
nalisering. Er moeten wel duidelijke afspraken
kunnen gemaakt worden tussen de gewesten en
00k rechtstreeks met de NMBS voor een aantal in-
vesteringen. Hij meent dat een opsplitsing van de
spoorwegen geen soelaas brengt.

De heer Jul Van Aperen is van oordeel dat voor het
investeringsprogramma dat ¢en looptijd van 12
jaar heeft, de bestaande verdeelsleutel geldt voor
de totaliteit van de investeringen. Hij benadrukt
dat op jaarbasis die verdeelsleutel doorbroken
wordt. Zo zal een investeringsproject uit het inves-
teringsprogramma dat gepland is in 2008 maar



Vlaanderen naar 2005 wil vooruitschuiven, via pre-
financiering kunnen gerealiseerd worden. De
NMBS gaat boekhoudkunding een achtergestelde
lening aan, de financieringslast wordt in 2008 ge-
boekt omdat de Vlaamse regering de rentelast in
2005, 2006 en 2007 overneemt. Concreet zal het
daardoor mogelijk zijn dat Vlaanderen in 2005 op
jaarbasis een veel hoger percentage investeringen
realiseert, boekhoudkundig wordt deze vooruitge-
schoven investering echter bij de NMBS pas in
2008 geboekt.
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De heer Jan Penris verwijst naar artikel 14 van het
samenwerkingsakkoord dat stelt dat “de voorfinan-
cierde bedragen zullen worden terugbetaald door
de federale staat overeenkomstig de bijlagen be-
doeld in artikel 4 van dit akkoord”. Die bijlagen
gaan uitsluitend over de 60/40 sleutel. Op basis van
dit artikel komt de SERV volgens de heer Jan Pen-
ris tot zijn analyse over de prefinanciering. Bij de
eindafrekening moet de 60/40 sleutel bereikt zijn.

De heer Johan Sauwens verwijst op zijn beurt naar
§ 3 van artikel 6 van het samenwerkingsakkoord
dat stelt dat “ de budgettaire verdeelsleutel voor de
investeringen 60 % voor het Vlaamse Gewest en
40 % voor het Waals Gewest bedraagt. Deze ver-
deelsleutel wordt in acht genomen yoor ieder bur-
gerlijk jaar tussen 2001 en 2012, in overeenkomst
met de planningstabel die bij dit akkoord wordt ge-
voegd.”

De heer Jul Van Aperen repliceert dat deze passa-
ge niet in strijd is met hetgeen hij heeft vermeld, de
heer Johan Sauwens geeft er alleen een andere in-
terpretatie aan. Het lid verklaart dat men de invals-
hoek van de NMBS moet hanteren. Hij herhaalt
zijn redenering : als door een prefinanciering een
project naar voren wordt getrokken, brengt dit
geen extra-lasten teweeg voor de NMBS en voor
de periode dat er geprefinancierd wordt maar uit-
sluitend voor het betrokken gewest dat prefinan-
ciert. In 2012, bij het aflopen van het investerings-
programma zal de 60/40 sleutel volledig moeten in-
gevuld worden.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer conclu-
deert dat prefinanciering wel degelijk gevat blijft
door de 60/40 sleutel. Extreem gesteld, als Vlaan-
deren al zijn prioritaire projecten naar voren trekt
en realiseert voor 2005, dan betaalt men enerzijds
veel intrestlasten en kan men anderzijds tussen
2005 en 2012 niets meer realiseren omdat de ver-
deelsleutel opgesoupeerd is.

De heer Jul Van Aperen repliceert dat hij niets an-
ders heeft willen beweren. Zijn punt is dat de 60/40

—verdeling niet jaarlijks maar globaal moet gereali-
seerd worden.

De heer Ludwig Caluwé verklaart dat hij zich niet
verdiept heeft in wat nu de juiste interpretatie is
om dat het manifest duidelijk is dat de prefinancie-
ring toch onuitvoerbaar is. Er is bovendien geen
enkele garantie dat de interpretatie die de heer Jul
Van Aperen uiteengezet heeft, de juiste is omdat
deze interpretatie niet werd opgenomen in het ak-
koord. De vraag is bovendien of de hogere intrest-
lasten (in deze interpretatie) niet moeten verre-
kend worden in die 60/40 sleutel. De Walen kunnen
dat wel zo interpreteren. De Waalse minister-presi-
dent stelde trouwens dat de bestaande verdeelsleu-
tel gebetonneerd is en ook op jaarlijkse basis. Er is
dus geen enkele garantie dat een Vlaamse prefi-
nanciering mogelijk is zonder een goedkeuring van
Waalse zijde.

De heer Johan Malcorps is van oordeel dat het ad-
vies van de Raad van State en de tussenkomst van
de heer Goedertier tijdens de hoorzitting heel wat
problemen hebben opgeworpen die maken dat
men niet over één nacht ijs kan gaan. Niemand ver-
kiest een nicuw Deurganckscenario. Hij beweert
dat na informatie te hebben ingewonnen dat een
aantal juristen er een verschillende interpretatie op
nahouden. De heer Goedertier heeft één bepaalde
interpretatie gegeven. Hij pleit ervoor dat een aan-
tal juristen samen worden gebracht om dit dossier
grondig te bekijken temeer omdat de interpretatie
die in de Kamer gegeven werd totaal anders was.

Hij wenst een aantal elementen aan te halen uit
een advies van professor Marc Uyttendaele (ULB)
om het debat te stofferen :

1. De bevoegdheid van de gewesten voor een aan-
tal burgerlijke infrastructuurwerken, zoals een
aantal bruggen, tunnels, en in bepaalde gevallen,
de aanhorigheden langs de spoorwegen, voor
zover zij een ander transport of andere finaliteit
nastreven die onder de regionale bevoegdheden
valt (economische expansie, ruimtelijke orde-
ning, het wegenis, ...) kan niet worden betwist.

2. Wanneer de werken onlosmakelijk verbonden
zijn met het spoor, maar niettemin een andere
finaliteit nastreven op het vlak van de mobili-
teit, de economische expansie, openbare werken
zijn we op manifeste wijze geconfronteerd met
een gezamelijke uitoefening van exclusieve be-
voegdheden. Hiervoor moet dus krachtens de
Bijzondere Wet van de Hervorming der Instel-
lingen een samenwerkingsakkoord afgesloten
worden.



3. Wanneer de prefinanciering een globaal plan
voor ogen heeft, aanvaardt het Arbitragehof,
wanneer de bevoegdheden nauw met elkaar
verbonden zijn dat dit het voorwerp uit zou
maken van een samenwerkingsakkoord. Deze
prefinanciering is dus niet ongrondwettelijk.

4. Indien kwam vast te staan dat de gewesten ver-
der gingen dan de uitoefening van hun eigen be-
voegdheden, quod non, verleent in casu de theo-
rie van de impliciete bevoegdheden (artikel 10
van de Bijzonder Wet) gen voldoende juridische

basis voor de goedkeuringsdecreten, dit in te-
genstelling tot wat de heer Goedertier stelde.

5. Een betwisting van de grondwettelijkheid van
het goedkeuringsdecreet door een particulier
kan niet de vernietiging ervan tot gevolg heb-
ben, ook niet bij prejudiciéle vraag. Dergelijke
vordering zou in ieder geval onontvankelijk ver-
klaard worden wegens gebrek aan rechtstreeks
belang.

De heer Johan Malcorps stelt dus vast dat er ver-
schillende juridische interpretaties mogelijk zijn en
dat er dus een afweging moet worden gemaakt. Hij
is van oordeel dat een aantal doemscenario’s (ver-
nietiging op verzoek van een particulier) niet kun-
nen omdat een particulier niet voldoende (per-
soonlijk) en rechtstreeks belang heeft om het de-
creet rechtstreeks aan te vechten voor het Arbitra-
gehof. Hij put noch rechten noch plichten uit het
betrokken samenwerkingsakkoord. Ook via een
prejudiciéle vraag vertoont een particulier evenmin
voldoende rechtstreeks belang om het decreet aan
de controle van het grondwettelijk hof te onder-
werpen. Op ruimtelijk ordeningsvlak kan een bur-
ger de wettelijkheid van de ruimtelijke ordenings-
plannen betwisten via de klassieke procedures, via
het zogenaamde objectief contentieux. Ook al
vormt het ruimtelijk ordeningsplan, of de stede-
bouwkundige vergunning een onrechtstreekse uit-
voering van de grote lijnen van het samenwer-
kingsakkoord, dan nog kan de grondwettelijkheid
van het goedkeuringsdecreet niet via een prejudi-
ciéle vraag aan het Arbitragehof onderlegd worden
wegens gebrek aan rechtstreeks belang van betrok-
kene. De rechtsgrond van het ruimtelijk ordenings-
plan of van de vergunning bevindt zich namelijk
niet in het samenwerkingsakkoord, wel in het spe-
cifiek normatief kader terzake, in het decreet ruim-
telijke ordening.

Dat zijn ¢en aantal argumenten die tegenover de
argumenten van de heer Goedertier kunnen ge-
plaatst worden. Deze zaken dienen onderzocht te
worden. Hij is echter niet zo pessimistich gestemd

dat elk individu onmiddellijk belang heeft bij een
klacht hetzij bij de Raad van State, hetzij via een
prejudiciéle vraag bij het Arbitragehof.
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De heer Ludwig Caluwé verwijst naar het overdui-
delijk advies van de Raad van State en de zeer
klare uiteenzetting van de heer Goedertier tijdens
de hoorzitting die geen enkele nuance open liet. Er
is nu de afwijkende mening van professor Uytten-
daele — de echtgenoot van federaal vice-premier
Onckelinckx (PS) — waarvan het lid in dit dossier
de objectieve mening durft in twijfel trekken. Nie-
mand kan de juridische conformiteit garanderen
maar er zijn zoveel twijfels dat hij zich niet op het
pad wil begeven om een aantal juristen samen te
brengen om een analyse te ontwikkelen die leidt
tot het conform verklaren van dit akkoord. Men
moet nu de voorzichtigheidsstelling innemen
omdat het risico van vernietiging dermate groot is.

7.0 zal bv. een particulier in Schoten bij een ontei-
gening zonder meer kunnen aanbrengen dat zon-
der prefinanciering de aanleg van een 29¢ spoortoe-
gang vijf jaar later zou gebeurd zijn.

De heer Johan Sauwens beweert dat een particu-
lier dit advies van de Raad van State zeker zal kun-
nen hanteren bij een onteigening.

De heer Jul Van Aperen repliceert dat in het voor-
beeld van de particulier van Schoten deze een
schadeclaim zou kunnen indienen voor de ver-
vroegde onteigening maar als dit project in het in-
vesteringsplan van de NMBS staat, zou hij sowieso
onteigend worden, met of zonder prefinanciering.
Ook zonder dit samenwerkingsakkoord zou de
particulier onteigend worden.

De heer Jan Penris meent dat indien de particulier
in het kader van een cofinancieringsproject zou
onteigend worden, deze wel rechtstreeks belang
zou hebben. Dan is er geen sprake van een ver-
vroegen van projecten.

De heer Johan Malcorps verduidelijkt dat volgens
de heer Uyttendacle een particulier geen recht-
streeks belang heeft om het samenwerkingsak-
koord als dusdanig aan te vechten. Hij kan wel een
bouwvergunning betwisten maar niet het akkoord
als dusdanig. Het lid vindt dat de heer Goedertier
het dossier té pessimistisch heeft voorgesteld. De
heer Goedertier heeft volgens de heer Malcorps
niets uitgesloten maar gesteld dat dit goed moet
worden onderzocht. Hij blijft bij zijn standpunt om
een aantal juristen samen te brengen. Hij betwijfelt
bovendien of de regeling zo manifest ongrondwet-



telijk zou zijn anders zou de Kamer dit wellicht
ook niet goedgekeurd hebben.
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De heer Jan Penris vraagt of dit impliceert dat de
heer Malcorps van oordeel is dat dit akkoord op
geen enkel moment de grondwettelijke toets zal
kunnen ondergaan. De heer Johan Malcorps repli-
ceert dat hij dit akkoord nu niet zomaar zal goed-
keuren maar stelt dat dit ook geen klinkklare onzin
is. Het dossier moet juridisch worden onderzocht.

De heer Robert Voorhamme vond de hoorzitting
voldoende duidelijk. Er moet een onderscheid ge-
maakt worden tussen de inhoud van het akkoord
en de vraag of Vlaanderen hiermee voldoende
krijgt en daarbij de opportuniteitsafweging met
name de vraag of een heronderhandeling meer zou
opleveren. De essentie van de hoorzittingen is dat
alle Vlaamse desiderata opgenomen zijn in het in-
vesteringsplan 2001-2012 maar dat de vooropgezet-
te timing voor een aantal projecten niet goed is. De
inhoud van het samenwerkingsakkoord maakt
zulks mogelijk. Inhoudelijk kan dit akkoord zeker
vanuit de vertrekpositie niet als een absolute ne-
derlaag beschouwd worden. Er is echter het instru-
mentarium dat hier ter goedkeuring voorligt.
7Zowel het advies van de Raad van State als de ana-
lyse van de heer Goedertier wijzen erop dat het in-
strument als zodanig — dit samenwerkingsakkoord
— vanuit juridisch oogpunt té betwistbaar is om te
dienen als instrument. Het is dus moeilijk denk-
baar dat de sp.a-fractie dit instrument kan goed-
keuren. Het is strikt genomen juist dat er geen
amenderingen mogelijk zijn op dit akkoord. Hij
wenst echter niet zomaar dit akkoord goed- of af te
keuren. De sp.a-fractie wil duidelijk een standpunt
bepalen hoe men de zaken verder wenst te zien
evolueren. Zijn fractie beschouwt dit akkoord in-
houdelijk als een vooruitgang. Fr is een timing die
maakt dat hoe langer dit op zijn beloop wordt gela-
ten, hoe meer dit in het nadeel van Vlaanderen zal
spelen. Inzake de 2de spoorontsluiting van de Ant-
werpse haven is men nu al zeer laat. Men heeft er
dus geen baat bij om in een oeverloze discussie
verzeild te geraken. Kortom pleit hetzelfde lid er-
voor om aan de stemming van dit samenwerkings-
akkoord ook een standpunt naar de toeckomst te
koppelen. Hij vraagt de andere meerderheidsfrac-
ties daarover na te denken en pleit ervoor de be-
sprekingen op te schorten wat toelaat dat er een
oordeel wordt geformuleerd.

De heer Carl Decaluwe vraagt of het voorstel van
de heer Robert Voorhamme impliceert dat men dit
samenwerkingsakkoord goedkeurt en tezelfdertijd
een aantal punten via een resolutie formuleert ?
De heer Robert Voorhamme repliceert dat er in

eerste orde absolute behoefte is — ook vanuit de
Agaleviractie — om meer duidelijkheid te krijgen.
Hij wenst daarop in te gaan. Gezien het advies van
de Raad van State en de hoorzitting is er een ern-
stige reden om aan te nemen dat dit samenwer-
kingsakkoord niet bruikbaar is als instrument om
wat inhoudelijk verwezenlijkt is in de onderhande-
lingen, in de praktijk te brengen. Het samenwer-
kingsakkoord is ook niet amendeerbaar. Zijn voor-
stel is om op het ogenblik dat dit akkoord ter stem-
ming wordt gelegd, vanuit een aantal fracties de
mogelijkheid krijgen om te formuleren hoe men dit
dossier wenst te zien evolueren in de toekomst. Hij
herhaalt dat dit akkoord inhoudelijk beter is dan
het initiéle akkoord. Hij wenst niet verantwoorde-
lijk te zijn voor een situatie waarbij men naar nieu-
we onderhandelingen gaat en een aantal troeven
voor Vlaanderen te grabbel gooit. Nicuwe onder-
handelingen kunnen het belang van Vlaanderen
schaden.

De heer Ludwig Caluwé weet niet of de meerder-
heid dit samenwerkingsakkoord zal goed- of afkeu-
ren. Hij vindt dat er vandaag voldoende redenen
zijn om dit akkoord niet goed te keuren maar het
Vlaams Parlement moet inderdaad wel aangeven
hoe het dan verder moet voor nieuwe onderhande-
lingen : er moeten nicuwe krijtlijnen worden vast-
gelegd.

De heer Carl Decaluwe zegt dat het toch niet de
bedoeling mag zijn om dit akkoord toch goed te
keuren eventueel vergezeld met een resolutie die
een aantal nieuwe elementen bevat. In zo’n scena-
rio is Vlaanderen gerold en daar zal de CD& V-
fractie niect aan meewerken.

De heer Jan Penris verklaart dat zijn fractic om
drie redenen dit samenwerkingsakkoord afwijst. Er
is een inhoudelijke reden die door de federale par-
lementsleden van het Vlaams Blok werd uiteenge-
zet in het federale parlement. Er zijn in tweede
orde cen aantal juridische bezwaren die vervat zit-
ten in het advies van de Raad van State en ook
door de heer Goedertier werden herhaald en die
het Vlaams Blok ondersteunt. Tenslotte zijn er
voor zZijn fractie politicke bezwaren. Hij verwijst
naar de goedgekeurde resolutie van 20 juni 2001
waarin ¢en aantal zeer duidelijke voorwaarden
werden bepaald. Aan die voorwaarden is inhoude-
lijk met dit akkoord niet voldoen. Hij verklaart
constructief te willen meewerken om te zoeken
naar ¢en oplossing voor dit dossier. Een eerste op-
lossing is het akkoord opnieuw inhoudelijk te her-
negociéren en ook juridisch dit akkoord te bekij-
ken, een tweede oplossing bestaat erin de bijzonde-
re wet te wijzigen zoals de heer Goedertier sugge-



reerde, een derde mogelijke oplossing is de alge-
mene regionalisering van het spoorwegbeleid en
tenslotte rest er als vierde oplossing de realisatie
van de Vlaamse onafhankelijkheid.

De heer Jean Geraerts betreurt dat Limburg in het
investeringsplan Limburg stiefmoederlijk wordt
behandeld.

De heer Jul Van Aperen stelt vast dat dit samen-
werkingsakkoord verschillend is van vorige spoor-
akkoorden. Hij verwijst naar het STAR-program-
ma en vroegere investeringsplannen van de NMBS.
Vroeger waren er ook soms binnen dezelfde frac-
ties meningsverschillen tussen de Kamerfractie (en
Senaatsfractie) en de fractie in het Vlaams Parle-
ment. In dat verband maakt hetzelfde lid allusie op
de meningsverschillen tussen toenmalig minister-
president Van den Brande en de federale rege-
ringsleden. In het verleden werd het investerings-
programma volledig op het federale niveau bedis-
seld — het Vlaams Gewest mocht enkel een advies
geven. Nu is er een andere procedure gevolgd : een
ontwerp van investeringsprogramma werd serieus
dankzij de inzet van het Vlaams Parlement en de
Vlaamse regering geamendeerd en herwerkt tot
een nieuw investeringsprogramma. Alle Vlaamse
desiderata zitten erin ; er is ¢én probleem de
timing : het gaat té traag. Prefinanciering was het
instrument om tegemoet te komen aan het timings-
probleem want inhoudelijk zit alles wat er moet in-
zitten, in het investeringsplan. Nu blijkt dat er een
aantal juridische problemen zijn i.v.m. het instru-
ment “ontwerp van decreet”. Hij pleit er eveneens
voor dit instrument juridisch te toetsen om te be-
reiken dat wat in het investeringsplan zit in de
praktijk wordt verwezenlijkt. Hij sluit zich aan bij
het voorstel van de heer Robert Voorhamme om
de bespreking niet te finaliseren en te zocken naar
een oplossing voor het opgeworpen juridisch pro-
bleem. Maar inhoudelijk is hij geen voorstander
om dit samenwerkingsakkoord opnicuw te heron-
derhandelen. Hij begrijpt de kritick van de opposi-
tie omtrent de bestaande verdeelsleutel maar hij
stelt vast dat niemand deze sleutel op dit moment
kan doorbreken. Hij blijit erbij dat dit akkoord een
forse stap vooruit is.

De heer Johan Sauwens stelt vast dat de versnel-
ling dic men in dit akkoord mogelijk maakt via het
instrument “prefinanciering” juridisch kaduuk
blijkt te zijn. Hetzelfde lid is van oordeel dat het ju-
ridisch argument een voldoende grond biedt om in-
houdelijk opnieuw te onderhandelen over het ak-
koord. Immers, het is niet een louter juridisch pro-
bleem als nu blijkt dat de versnelling van de inves-
teringen juridisch niet kan. Er is geen enkel argu-

ment om nu vlug ingevolge een chantage van het
federale niveau te komen tot een goedkeuring van
dit samenwerkingsakkoord. De essentie is immers
dat de Franstaligen vragende partij zijn omdat ze
waarborgen willen voor de uitvoering van bepaal-
de werken aan lijnen die hen aanbelangen.
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De heer Johan Sauwens pleit voor een hernegocié-
ren van het akkoord omdat de bezwaren van juri-
dische aard ook hun effect hebben op het inhoude-
lijke. Dringende Vlaamse desiderata kunnen im-
mers niet gerealiseerd worden via pre-of cofinan-
ciering.

De heer Ludwig Caluwé repliceert dat het groei-
pad van de spoorinvesteringen in de voorbije 10
jaar voor deze paars-groene coalitie van start ging,
hoger was dan tijdens deze legislatuur. Hij zou
graag vernemen welke belangrijke Vlaamse verbe-
teringen tijdens de laatste spooronderhandelingen
zijn binnen gehaald. Hij herhaalt nogmaals dat van
de gestelde doelstellingen in de goedgekeurde re-
solutie van 20 juni 2001 niets werd gerealiseerd.
Hetzelfde lid benadrukt dat men politiek een be-
langrijk sleutelmoment heeft laten voorbijgaan : de
politicke onderhandelingen over het spoorakkoord
vielen immers samen met de Lambermontonder-
handelingen waar ook sprake was van een mogelij-
ke regionalisering van een aantal bevoegdheden.
Toen had men als meerderheid deze zaken moeten
inbrengen in de Lambermontonderhandelingen.

De heer Robert Voorhamme waarschuwt dat men
zich niet mag gedragen als “Poolse strijders” die tij-
dens de Tweede Wereldoorlog met de cavalerie
heldhaftig ten strijde trokken tegen de Duitse
tanks. Hij onderlijnt dat bij niecuwe onderhandelin-
gen men er niet kan vanuit gaan dat wat er nu in
het akkoord staat al sowieso verworven is. Bij nicu-
we onderhandelingen is het verre van zeker dat
men er meer zal uithalen... Mevrouw Wivina De-
meester-De Meyer repliceert dat zij niet gelooft
dat men met minder zal terugkeren van de onder-
handelingstafel.

De heer Johan Malcorps benadrukt dat de spoorin-
vesteringen een bedrag van 687,6 miljard frank uit-
maken : het is het hoogste bedrag ooit. Het luik al-
ternatieve financiering betreft een enveloppe van
97,5 miljard frank. D¢ heer Carl Decaluwe betwist
dat er tijdens deze legislatuur meer geinvesteerd
wordt in spoorinvesteringen. Onder de vorige rege-
ring-Dehaene werd er volgens dit lid veel meer
geinvesteerd. De heer Johan Malcorps verklaart
dat dit samenwerkingsakkoord er op Vlaams ver-
zoek gekomen is ondanks het gegeven dat dit lou-
ter een federale materie is. Hij herhaalt dat het-



geen voorligt inhoudelijk een verdedigbaar com-
promis is. Er is alleen een juridisch probleem om
dit operationeel te maken. Hij wil bovendien bena-
drukken dat dit ook een verantwoordelijkheid is
van de Vlaamse regering die dat akkoord goedge-
keurd heeft.
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De heer Jos Bex wenst zich niet uit te speken of hij
dit decreet al dan niet zal goedkeuren. Dit is voor
zijn fractie een delicaat dossier. Hij zal evalueren
wat in dit dossier haalbaar is en wat men er uitein-
delijk zal uithalen. De 60/40 — sleutel is zeker be-
discussieerbaar. Het is belangrijk voor zijn fractie
dat de ontsluiting van de luchthaven van Zaventem
en de ontsluiting van de zechavens er effectief
komt. Op basis daarvan zal de fractie een oordeel
vellen omdat dit een cruciaal element vormt voor
de Vlaamse economie. Op korte termijn is deze
ontsluiting misschien nog belangrijker dan het
doorbreken van de 60/40 sleutel.

Minister Steve Stevaert verklaart dat dit dossier tot
nader order een federale bevoegdheid is. Hijzelf
heeft zich een tijd geleden persoonlijk voorstander
getoond van een regionalisering van de spoorwe-
gen. In het verleden mocht het Vlaamse Gewest
louter een advies geven omtrent het investerings-
programma van de NMBS. De minister stelt vast
dat over de inhoud van het voorliggende investe-
ringsplan de meningen in deze commissie sterk uit-
eenlopen. ledereen vindt dat er té€ weinig vooruit-
gang werd geboekt. De minister benadrukt wel dat
dit akkoord zeker geen stap achteruit is. De inhou-
delijke discussie wordt gekoppeld aan een vorme-
lijke discussie. Vlaanderen is vragende partij dat dit
akkoord gerealiseerd wordt, maar het instrument
om dit te kunnen afdwingen, leidt tot juridische
twijfels. Hij pleit ervoor om inderdaad te zoeken
naar een juridische oplossing voor de opgeworpen
juridische twijfels. In die optick kan de minister
zich aansluiten bij de suggestie van de heer Johan
Malcorps om de bespreking thans niet te finalise-
ren en te zoeken naar een oplossing.

De Commissievoorzitter resumeert uit de bespre-
kingen dat alvast twee fracties dit ontwerp van de-
creet niet zullen goedkeuren en dat minimaal drie
andere fracties vandaag de besprekingen niet wil-
len afronden en de verdere bespreking en de stem-
ming voorlopig wensen op te schorten.

De Commissie beslist om het ingediende ontwerp
van decreet (dat niet amendeerbaar is), voorlopig
hangende te houden in deze commissie en de
voortzetting van de bespreking één maand uit te
stellen. Er wordt afgesproken dat de indiener (i.c.
de regering) bij hoogdringendheid aan de Commis-

sievoorzitter vraagt om de bespreking van dit ont-
werp van decreet voort te zetten.

2. Vergadering van 26 februari 2002

Op vraag van minister Steve Stevaert werd het ont-
werp van decreet opniecuw geagendeerd tijdens de
vergadering van 26 februari 2002,

Minister Steve Stevaert verstrekt volgende toelich-
ting :

Naar aanleiding van de hoorzitting in de Commis-
siec over het ontwerp van decreet houdende de
goedkeuring van het samenwerkingsakkoord tus-
sen de Staat, het Vlaamse Gewest, het Waals Ge-
west en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest met
betrekking tot het meerjareninvesteringsplan voor
2001-2012 van de NMBS, heeft de Vlaamse rege-
ring enkele initiatieven genomen om te toetsen hoe
het samenwerkingsakkoord juridisch kon onder-
bouwd worden, zodat de pre- en cofinanciering
ook daadwerkelijk konden worden gerealiseerd.
De heer Goedertier had immers gewezen op de be-
zwaren die kunnen rijzen bij deze financieringscon-
structies. Hij trad daarbij de opmerkingen van de
Raad van State bij. Een bijkomend advies, ge-
vraagd aan professor Velaers, bevestigde de conclu-
sies van de heer Goedertier. Willen we in een juri-
disch sluitend systeem van financiering komen, dan
moct de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 wor-
den aangepast.

Daarom hebben minister-president Dewael en mi-
nister Stevaert besloten met de federale regering
contact op te nemen om sluitende garanties te be-
komen met betrekking tot de pre- en cofinancie-
ring. Wat de prefinanciering betreft, is er in wezen
geen juridisch probleem, aangezien het een vooraf-
name betreft van gelden die op een later tijdstip
bestemd zijn, besteed te worden aan het betrokken
project. Door te prefinancieren wordt het project
in de planning naar voor gehaald en vervroegd uit-
gevoerd. De middelen die daarvoor bekomen zijn,
worden op het ogenblik dat het project gepland
was, terugbetaald. Het Vlaamse Gewest moet daar-
bij de intrestlast dragen tussen het moment van de
voorafname en het moment van de terugbetaling.
De federale besteding van financiéle middelen
voor de aanleg van sporen wordt dus enkel ver-
vroegd. Cofinanciering kan luidens het antwoord
van de eerste minister enkel voor projecten waar-
voor het Vlaams Gewest bevoegd is, met name
voor werken van burgerlijke bouwkunde. Diverse
grote projecten kennen echter een grote verweven-
heid, zodat in dat kader de cofinanciering ook mo-
gelijk is. Of zoals de eerste minister het stelt : "dat



cofinanciering niet mogelijk is voor werken die ex-
clusief federaal zijn maar wel voor werken die
zowel gewestelijk als federaal zijn" (bijvoorbeeld
heel wat mobiliteitsprojecten in de haven van Ant-
werpen).

Uit de uiteenzettingen van de grondwetsspecialis-
ten en de specialisten staatsrecht zou kunnen be-
grepen worden dat er uiteenlopende standpunten
bestaan over de interpretatie en de juridische ze-
kerheid van dit samenwerkingsakkoord. De fede-
rale eerste minister benadrukt in zijn schrijven dat
de federale overheid alle noodzakelijke juridische
stappen zal ondernemen, inclusief de wijziging van
wettelijke bepalingen, om het samenwerkingsak-
koord onverminderd te kunnen uitvoeren, in geval
er zich betwistingen zouden voordoen. De heer
Steve Stevaert benadrukt dat dit een engagement
van de federale regering is om de bijzondere wet te
wijzigingen. De federale regering heeft trouwens
nogmaals bevestigd dat de verdeelsleutel 60/40 niet
wordt aangetast door de mechanismen van pre- en
cofinanciering. Voor prefinanciering stelt het pro-
bleem zich niet, aangezien de budgettaire massa
reeds vooraf bepaald is en de projecten die met
prefinanciering worden gerealiseerd, reeds binnen
de verdeelsleutel zijn ingeschreven. Voor de cofi-
nanciering is bepaald in het samenwerkingsak-
koord, dat dit bovenop de totale budgettaire massa
komt en geen wijzigingen aanbrengt aan de ver-
deelsleutel.

De minister besluit dat over dit akkoord reeds veel
gesproken en nog meer geschreven is. De kranten
hebben er bol van gestaan. Het moet echter wel
duidelijk zijn dat de concrete realisaties, met daar
bovenop een duidelijk engagement van de federale
regering alle noodzakelijke juridische stappen te
ondernemen, met inbegrip van het wijzigen van de
huidige wetgeving, tot heden door geen enkele
Vlaamse regering is gerealiseerd.

De briefwisseling tussen de Vlaamse regering en de
federale premier Guy Verhofstadt waarnaar minis-
ter Steve Stevaert verwijst, werd ter vergadering
aan de aanwezige leden ter beschikking gesteld en
wordt eveneens opgenomen als bijlage bij dit ver-
slag.

De heer Ludwig Caluwé benadrukt dat de discussie
omtrent de pre- en de cofinanciering niet als ge-
volg mag hebben dat men het investeringsplan van
de NMBS zelf niet beoordeelt. Voor zijn fractie is
dit investeringsplan desastreus voor Vlaanderen ;
het plan voorziet bovendien in veel té€ weinig mid-
delen voor de spoorwegen in die mate dat tegen
2005 de NMBS virtueel failliet zal zijn. De NMBS

staat met dit investeringsplan en het samenwer-
kingsakkoord voor een probleem dat een veelvoud
is van Sabena.
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Die uitgetrokken middelen zijn bovendien volgens
een verschrikkelijk slechte communautaire ver-
deelsleutel gebetonneerd tot 2015. In het samen-
werkingsakkoord worden de troeven die Vlaande-
ren nog had in onderhandelingen met het Waals
Gewest prijsgegeven : het Vlaamse Gewest enga-
geert zich immers om binnen de 18 maanden de
bouwvergunning af te leveren voor de lijnen Brus-
sel-Ottignies en Brussel-Nijvel ongeacht het voor-
gestelde tracé.

Alleen om deze redenen dient het samenwerkings-
akkoord waarmee de Vlaamse regering zich in juli
2001 akkoord heeft verklaard, afgewezen te wor-
den. Hij herhaalt zijn discours van de vorige verga-
dering waarbij hij stelde dat “pre- en cofinancie-
ring” het schaamlapje waren voor het Vlaamse Ge-
west om dit akkoord te slikken. Via deze techniek
van pre- en cofinanciering zouden immers een aan-
tal essentiéle projecten voor Vlaanderen die veel té
laat gepland zijn in het investeringsplan, vroeger
kunnen gerealiseerd worden. Het gaat dus over in-
vesteringen met Vlaamse middelen voor zaken die
eigenlijk federale bevoegdheden zijn. Deze inves-
teringen genereren trouwens inkomsten voor de
economie en de federale overheid (in de vorm van
personen- en vennootschapsbelastingsinkomsten).
Hij laakt dat deze investeringen via pre- en cofi-
nanciering met Vlaamse middelen worden voorge-
steld als een grote Vlaamse overwinning,

Nu blijkt echter duidelijk uit het advies van de
Raad van State dat het Vlaamse Gewest niet be-
voegd is om deze techniek van pre- en cofinancie-
ring aan te wenden omwille van bevoegdheidsover-
schrijding. Dit advies is nadien bijgetreden door
specialisten als Goedertier en Velaers : er is trou-
wens geen enkele jurist die dit advies van de Raad
van State in twijfel trekt.

De heer Ludwig Caluwé is het niet eens met de
stelling van de minister dat de prefinanciering in
wezen geen juridisch probleem is en betwist dat
een project dat gefinancierd is door prefinanciering
niet kan stilgelegd worden door de Raad van State.
Een particulier heeft wel degelijk een belang om
een beroep aan te tekenen bij de Raad van State
om een geprefinancierd project op een perceel
waarvan hij eigenaar is en onteigend werd, te
schorsen. De werken zouden immers zonder prefi-
nanciering in de planning op een later tijdstip
plaatsvinden. Het is evident dat de particulier be-
lang heeft om op te treden en de werken te laten



stilleggen zoals ook gebeurde in het Deurganck-
dokdossier.
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Voor de cofinanciering is het trouwens zeer duide-
lijk dat het Vlaamse Gewest niet bevoegd is om die
werken (aanleggen van een spoortunnel of een
tracé...) te financieren. Hetzelfde lid verwijst terza-
ke ook naar de memorie van toelichting bij het sa-
menwerkingsakkoord waar de federale overheid
uitdrukkelijk de thesis van de Raad van State on-
derschreef. Het kan enkel gaan om werken van
burgerlijke bouwkunde die uitdrukkelijk betrek-
king hebben op de eigen gewestelijke bevoegdhe-
den (zoals het aanleggen van parkings bij stations,
het aanleggen van wegen in de richting van sta-
tions, de uitbouw van stads- en buurtvervoer in sa-
menwerking met de spoorwegen,...). Cofinancie-
ring is dus niet mogelijk voor het aanleggen van
een spoortunnel of spoortracé ter ontsluiting van
de Antwerpse haven.

De heer Ludwig Caluwé vraagt zich af of de heer
Guy Verhofstadt zich anno 2002 kan engageren
met een brief voor feiten die zich zullen voordoen
in 2005. Op dat ogenblik is de kans groot dat de
heer Guy Verhofstadt olijfboer in Toscane is. Die
brief heeft op dat ogenblik in 2005 geen invloed.
Zelfs met de handtekeningen van de heren Elio Di
Rupo en Louis Michel daaronder, is de inhoud van
de brief onvoldoende. Wat erin staat, levert niet de
garantie dat er op het ogenblik dat er zich een pro-
bleem stelt, een oplossing voorhanden is zonder
dat er nieuwe onderhandelingen en toegevingen
(vanuit Vlaamse zijde) nodig zijn. Het lid is van
oordeel dat het een bijzonder grote toegeving ge-
weest is akkoord te gaan dat Vlaanderen wil pre-
en cofinancieren voor de essentiéle werken in de
Antwerpse haven en Zaventem. En als dan blijkt in
2005 dat er zich problemen stellen, zullen we op-
nieuw moeten toegeven om onze eigen middelen
aan onze eigen projecten te mogen uitgeven.

De heer Ludwig Caluwé is de vaudeville beu : dit
dossier sleept al anderhalf jaar aan ; er is geen stu-
ring van het beleid van de spoorwegen omdat men
hierop wacht. Dit is een zeer slecht akkoord. Het
lid vraagt politieke moed van de meerderheid om
dit akkoord af te wijzen. Daardoor wordt ook de
zeer slechte herstructurering van de spoorwegen
afgeblazen omdat deze herstructurering gekoppeld
is aan dit investeringsplan. In het kader van een
Europese Richtlijn moet er trouwens een onder-
scheid worden doorgevoerd tussen reizigers- en
goederenvervoer. De voorliggende herstructure-
ring voldoet ook al niet omdat er geen vertegen-

woordiger van het Vlaamse Gewest in de raad van
bestuur zal zetelen.

Hij pleit voor een nieuw goed akkoord en een
goede herstructurering van de spoorwegen die in
overeenstemming is met de goedgekeurde resolu-
ties in dit Vlaams Parlement.

De heer Jul Van Aperen verklaart dat dit voorlig-
gend spoorakkoord een historisch akkoord is
omdat voor de eerste maal gewestregeringen via
pre- en cofinanciering een invloed kunnen hebben
op investeringen van federale (nationale) spoorwe-
gen.

Hetzelfde lid betwist dat er zich een probleem zou
stellen bij prefinanciering. Er is in wezen geen ver-
schil tussen een formule van prefinanciering vanuit
het Vlaams Gewest en een formule waarbij de
NMBS zelf op een vroeger tijdstip leningen aan-
gaat om bepaalde projecten toch naar voren te
trekken. Het maakt niet uit of het de Vlaamse
overheid is of een consortium van banken dat de
prefinanciering doet : er is in essentie geen verschil
in de wijze van het verkrijgen van de nodige mid-
delen.

Voor de cofinanciering stelt er zich inderdaad een
probleem. Voor bouwkundige werken die een
Vlaamse bevoegdheid zijn, kan men wel een cofi-
nanciering toepassen. Zo is er voor de 24 spoor-
ontsluiting van de Antwerpse haven niet alleen
sprake van een ontsluiting van spoorinfrastructuur
maar er moeten ook mobiliteitsbevorderende
maatregelen getroffen worden. Hij verwijst naar de
in het vooruitzicht gestelde traficken die de realisa-
tie van het Deurganckdok zal genereren (1 miljoen
TEU op jaarbasis) en die niet alleen via de weg en
het water maar ook via het spoor zal gebeuren.
Voor deze traficken moet er dringend een oplos-
sing gevonden worden.

De heer Jul Van Aperen benadrukt dat de brief van
de heer Guy Verhofstadt een brief is van de federa-
le premier die spreekt in naam van de voltallige fe-
derale regering. Hij is van oordeel dat de brief in-
derdaad een engagement inhoudt van de regering
om de bijzondere wet te wijzigen indien er zich
problemen zouden stellen.

De heer Jan Penris verklaart dat de essentie is dat
dit akkoord een slecht akkoord is omdat Vlaande-
ren benadeeld wordt en dat dit akkoord een aan-
fluiting is van vorige resoluties die dit parlement
goedgekeurd heeft. De remediéring via de co- en



de prefinanciering vindt in zijn ogen geen genade,
houdt juridisch geen steek en biedt geen oplossing.

Dezelfde spreker herhaalt zijn discours van de ver-
gadering van 10 januari en ziet vijf mogelijke op-
lossingen : van de meest radicale (de Vlaamse onaf-
hankelijkheid) over de regionalisering van de
spoorwegen, de wijziging van de Bijzondere Wet
(waardoor pre- en cofinanciering mogelijk worden)
en het hernegociéren van het samenwerkingsak-
koord tot de niet-goedkeuring van dit voorliggend
samenwerkingsakkoord.

De heer Robert Voorhamme verklaart dat zijn frac-
tie het samenwerkingsakkoord onderschrijft. Het
lid meent dat een aantal discussies die hier gevoerd
worden inherent zijn aan elke discussie tussen
meerderheid en oppositie. Hij verklaart dat zijn
fractie dit voorliggend samenwerkingsakkoord in-
houdelijk kan en blijft onderschrijven. Zijn fractie
bevestigt ook dat zij nog steeds volledig achter de
gestemde resoluties van het Vlaams Parlement
staat maar totnogtoe moet er echter onderhandeld
worden met verschillende partijen over het inves-
teringsplan van de NMBS. Het resultaat van die
onderhandelingen was en is voor zijn fractie meer
dan voldoende. Het allerbelangrijkste voor zijn
fractie is dat er een aantal belangrijke investerin-
gen binnen een bepaalde tijdslimiet gerealiseerd
worden. Tijdens de hoorzittingen hebben de ge-
hoorden in de eerste plaats hun bekommernis geuit
over de timing van bepaalde belangrijke investe-
ringen. Die timing wordt volgens het lid gereali-
seerd via dit samenwerkingsakkoord.

Men kan zich wel vragen stellen over de uitvoering
van dit akkoord. Zijn fractie kan dit slechts goed-
keuren op voorwaarde dat er voldoende garanties
zijn zodat de uitvoering van dit akkoord niet in het
gedrang zou komen. Hij is zich enerzijds ervan be-
wust dat er een betwist juridisch draagvlak is dat
vrij wankel is. Anderzijds is het niet zo dat het juri-
disch kader automatisch zorgt voor de ongeldig-
heid van dit akkoord. Er moet eerst wel degelijk
een procedure worden aangespannen rond een be-
paald werk wat dan zou kunnen leiden tot een juri-
dische impasse. Daaromtrent wou de sp.a-fractie
garanties : ofwel moest er juridisch uvitsluitsel ge-
vonden worden maar dat is er niet gekomen ; ofwel
—en dat was de enige andere mogelijkheid want
opnieuw onderhandelen is voor dit lid een straatje
zonder ecinde — moest er een politicke garantie
komen. Er is met de brief van de federale premier
een engagement van de federale overheid om in-
dien er zich problemen zouden stellen, de nodige
stappen — ook juridische — te zetten. De meerder-

heid engageert zich om deze stappen te zetten
omdat e¢en akkoord een akkoord is. Op de opmer-
king van de heren Eric Van Rompuy en Carl Deca-
luwe dat de meerderheid zich maar kan engageren
tot het einde van deze legislatuur, vraagt de heer
Robert Voorhamme of dat betekent dat Vlaande-
ren niet op CD&V kan rekenen moest deze partij
in de volgende legislatuur terug tot de meerderheid
behoren 7 De heer Carl Decaluwe repliceert dat
CD&V dit akkoord nooit zal goedkeuren. Me-
vrouw Wivina Demeester-De Meyer vraagt of men
vanuit Waalse zijde ook die steun zal leveren. De
heer Robert Voorhamme concludeert uit de brief
van de federale premier dat hij op zijn minst tot
het einde van deze legislatuur zeker is van het en-
gagement van de federale regering. Het feit dat
CD&V twijfels uit over wat er daarna zal gebeu-
ren, is een teken dat CD&V twijfelt over haar
eigen engagementen inzake de investeringen. De
heer Eric Van Rompuy repliceert dat CD&V dit
akkoord zal hernegociéren omdat ze dit een slecht
akkoord vindt dat geen basis kan zijn voor investe-
ringen tot 2012. De heer Johan Malcorps repliceert
dat het vroegere investeringsplan nog slechter was.
De heer Carl Decaluwe beweert dat er tijdens de
vorige regeringen-Dehaene meer werd geinves-
teerd in spoorwegen dan nu. De heer Robert Voor-
hamme verstaat de ongerustheid niet : de Vlaams-
voelendheid van CD&V kennende meent hij dat
als CD&YV terug in de meerderheid zit, het ak-
koord minstens zal uitgevoerd worden. De heer
Robert Voorhamme concludeert dat alleszins zal
gerealiseerd worden wat de klanten van de NMBS
tijdens de hoorzittingen gevraagd hebben : niet dat
er andere projecten in het investeringsplan komen
want ze staan er allemaal in, maar dat een aantal
projecten vroeger zullen uitgevoerd worden. Dat is
het engagement dat vandaag op tafel ligt. Het ak-
koord is niet perfect maar alvast een stap vooruit
in vergelijking met vorige akkoorden waar er niks
gerealiseerd werd.
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In zijn beoordeling of dit een goed akkoord is voor
Vlaanderen stelt de heer Johan Sauwens vast dat
de nadelige verdeelsleutel (voor Vlaanderen) voor
een periode van 12 jaar gebetonneerd werd terwijl
andere vervoersspecialisten en ook het regeerak-
koord zelf stellen dat de investeringen inzake het
openbaar vervoer moeten gebaseerd zijn op de
reéle objectieve behoeften. De 60/40 verdeling
wordt voorbijgestreefd voor het goederenvervoer
door de positie van de Vlaamse havens. In dit land
zitten we bovendien economisch met twee snelhe-
den wat maakt dat elke regio zijn eigen prioriteiten
legt. Vermits Vlaanderen zelf verantwoordelijk is
voor zijn haveninvesteringen lijkt het de spreker



vanzelfsprekend dat we ook zelf voor bijhorende
investeringen inzake spoor bevoegd moeten zijn.
Het is ook een realiteit dat de mobiliteitsproble-
men in dat land zich zoniet uitsluitend situeren in
Vlaanderen.
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De heer Johan Sauwens is van oordeel dat uit het
antwoord van premier Verhofstadt (“uiteraard tas-
ten de prefinancieringen en de cofinancieringen de
60/40 verhouding niet aan”) blijkt dat deze finan-
cieringen binnen de bestaande verdeelsleutel moe-
ten gebeuren. Voor de spreker is dit een sybillijnse
zin die heel veel interpretatie mogelijk maakt. Er
zal een bijkomende brief moeten komen om dit uit
te klaren want nu interpreteert de heer Johan
Sauwens deze zin dat de 60/40 verhouding zal moe-
ten gerespecteerd worden. De duidelijkheid die de
Vlaamse regering in haar brief aan de federale
premier gevraagd had, is met dit antwoord nefast
voor Vlaanderen, zeker op een ogenblik dat er
dringend moet geinvesteerd worden in een voor-
stadsnet in Brussel en Antwerpen en de ontsluiting
van de havens.

De heer Johan Sauwens kan niet begrijpen dat uit-
gerekend drie Limburgse ministers dit samenwer-
kingsakkoord waarin geen enkel van de essentiéle
Limburgse desiderata, gevraagd door de unanieme
Limburgse provincieraad werd opgenomen, heb-
ben goedgekeurd. Limburg blijit dus de volgende
10 jaren een spoorwegwoestijn. Voor het ganse
oostelijke gedeelte van Vlaanderen (Limburg en
de regio Leuven) wordt bijkomend door het op-
nieuw in vraag stellen van het TGV-station in
Schaarbeek, een vertraging van de ontsluiting voor
minstens een periode van 5 jaar veroorzaakt.

Aan de hand van cijfermateriaal omtrent de reizi-
gerstraficken — personenvervoer (dat zeer moei-
zaam door de NMBS verstrekt werd) blijkt dat het
aantal reizigers bij vertrek in Vlaanderen in de pe-
riode 1997 tot 2000 steeg van 79 miljoen naar 83
miljoen terwijl dit aantal in Wallonié in dezelfde
periode daalde van 50 miljoen naar 46 miljoen. In
dat licht is de betonnering van de bestaande ver-
deelsleutel een foute benadering.

De heer Johan Sauwens stipt aan dat er nooit ge-
antwoord is op de bemerkingen van de SERV en
de NMBS zelf over de financiéle haalbaarheid van
dat investeringsplan — er ontbreken grosso modo
100 miljard frank aan middelen. Daarenboven is nu
herhaaldelijk bevestigd dat we juridisch met dit ak-
koord op drijfzand zitten. Het enige nieuw element
is één zinnetje in het antwoord van de federale pre-
mier waar hij stelt dat hij alle noodzakelijke juridi-
sche stappen, inclusief de wijziging van wettelijke

bepalingen, zal ondernemen om het samenwer-
kingsakkoord onverminderd te kunnen uitvoeren.
Het andere element is dat er binnen de federale re-
gering langs Franstalige zijde een zeer grote poli-
ticke druk is ontstaan. Dezelfde spreker beschouwt
de brief van de Vlaamse regering strikt genomen
als een uitnodiging aan iedere burger in Vlaande-
ren om een procedure aan te spannen tegen ontei-
geningen en investeringen die op basis van dit ak-
koord gebeuren, en om dan de federale premier te
herinneren aan zijn engagement. Hetzelfde lid pleit
voor de onmiddellijke regionalisering van de
spoorinvesteringen hetgeen in het regeerakkoord
werd opengelaten.

Spreker stelt dat men nu met dezelfde problema-
tiek als in de jaren zeventig wordt geconfronteerd.
Toen moesten de ministers van openbare werken
Wallonié afschuimen om parallelle investeringen
op vlak van openbare werken te vinden om de
noodzakelijke wegeninvesteringen in Vlaanderen
te kunnen realiseren. Dat was ook de tijd van het
wafelijzer toen Vlaamse haveninvesteringen met
waanzinnige miljardeninvesteringen in het water-
wegennet van Wallonié werden gecompenseerd.
Dat was de tijd van ondermeer de scheepslift van
Strépy, vanuit vervoerstechnisch cogpunt een to-
taal zinloze en waanzinnige investering. Wat er nu
voorligt met dit investeringsplan en de communau-
taire verdeelsleutel is opnicuw een illustratie van
die wafelijzerpolitick. Los van alle objectieve be-
hoeften worden opnieuw de investeringen verdeeld
volgens een gebetonneerde slechte verdeelsleutel.

Dit parlement heeft in moeilijker omstandigheden
dan vandaag zijn vrijheid genomen om autonoom
te beslissen. De heer Johan Sauwens verwijst naar
de beslissing om niet te investeren in het DAT-dos-
sier. Nu gaat het om een dossier met een totaalbe-
drag van meer dan 600 miljard frank — een volledi-
ge jaarbegroting van de Vlaamse regering. Hij pleit
ervoor dat dit parlement resoluut deze wafelijzer-
politick zou verwerpen. Hij is trouwens van oor-
deel dat er geen dringende behoefte is aan dit
nicuw investeringsplan. Er bestaat een lopend in-
vesteringsplan dat op basis van resoluties van het
Vlaams Parlement bij een volgende federale on-
derhandeling moet bijgeschaafd worden. Conclu-
derend is hij van oordeel dat dit parlement dit ont-
werp van decreet niet mag goedkeuren. Het ver-
werpen of het blokkeren van het samenwerkings-
akkoord staat trouwens niet gelijk met het blokke-
ren van spoorinvesteringen : de NMBS kan perfect
voortwerken zonder dat dit enige schade heeft
voor Vlaanderen. In de lijn van de goedgekeurde
resoluties omtrent de staatshervorming dringt hij
aan dat dit parlement zich sterk maakt om bij een



volgende federale regeringsonderhandeling af te
dwingen dat Vlaanderen reéle bevoegdheden krijgt
om te voorzien in zijn eigen noodzakelijke infrast-
ructuurinvesteringen.

De heer André Denys verduidelijkt dat hier hic et
nunc niet wordt onderhandeld over de resoluties
van het parlement of de regionalisering van de
spoorwegen. Het gaat hier over het samenwer-
kingsakkoord dat tot stand gekomen is. Als parle-
mentslid van de meerderheid vraagt hij zich af of
dit een aanvaardbaar, realistisch en haalbaar ak-
koord is. Zou een andere coalitie een beter ak-
koord uit de wacht slepen ? Om dit te toetsen, ba-
seert het lid zich op het verslag van de gevoerde
discussies daarover in de Kamer van Volksverte-
genwoordigers. Hij verwijst naar de tussenkomst
van de woordvoerder van de PSC, de zusterpartij
van CD&YV die verklaart dat dit akkoord een drei-
gende regionalisering van de spoorwegen inhoudt.
De woorvoerder van de PSC geeft een lijstje van
Vlaamse overwinningen om die thesis te staven.

De heer André Denys is van oordeel dat dit ak-
koord een stap in de goede richting is ; het is een
veel beter akkoord dan vroegere akkoorden. De
VLD wenst wel dat dit akkoord op een correcte
manier uitgevoerd wordt. Er waren juridische be-
zwaren omtrent de uitvoering. Hetgeen nu voorligt,
is weliswaar geen juridische maar een politieke op-
lossing. Er is een politiek engagement van de fede-
rale regering als er moeilijkheden zouden ontstaan
m.b.t. de cofinanciering om de noodzakelijke juri-
dische stappen te zetten. De VLD vindt de cofinan-
ciering zeker met het oog op de havenontsluitingen
en de ontsluiting van Zaventem belangrijk. Hij ver-
klaart dat de VLD intern getwijfeld heeft omtrent
de te volgen strategie : de Vlaamse regering heeft
er goed aangedaan om garanties te vragen aan de
federale regering om desnoods de bijzondere wet
te wijzigen indien nodig.

De heer Eric Van Rompuy vraagt welke garantie de
VLD heeft dat de volgende regering een 2/3 meer-
derheid in het parlement heeft en garant zal staan
voor deze aan te brengen wijziging aan de bijzon-
dere wet. Spreker verklaart dat men de federale
overheid toch niet voor twee legislaturen kan enga-
geren omtrent een dossier staatshervorming dat
voortdurend in volle evolutie is. Hij had nooit ge-
dacht dat een Vlaamse meerderheid en meer be-
paald de heer André Denys, de grote tegenstander
van het consumptie- en wafelijzerfederalisme zou
aanvaarden dat het tijdskrediet zou gehernationali-
seerd worden : premies worden nationaal gemaakt
en meegefinancierd door de federale staat om de
Walen te laten profiteren van bevoegdheden die de

Vlamingen met hun eigen middelen en eigen filo-
sofie zouden uitvoeren.
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De heer Eric Van Rompuy laakt dat de meerder-
heid in dit parlement zich laat leiden door een en-
gagement van een tijdelijke premier (bijzonder tij-
delijk kader) en zijn lot in handen geeft zonder dat
er enige garantie dat er een tweederde meerder-
heid is in de volgende legislatuur. Hij betreurt dat
de heer André Denys die hij bestempelde als een
flamingant, zich omwille van partijpoliticke bere-
keningen laat leiden door de federale overheid. Er
is ook het dossier van de zorgverzekering dat
onder Franstalige druk staat en ook het dossier van
de omzendbrief Peeters komt eraan.

De heer André Denys is van oordeel dat CD&V
ten onrechte de autoriteit van de brief van de fede-
rale premier onderschat. Spreker wijst op het gege-
ven dat de premier schrijft namens de federale re-
gering. Verschillende leden van de oppositie wijzen
erop dat er in de brief enkel sprake is van federale
“overheid”. De heer André Denys maakt zich sterk
dat deze brief geschreven is namens de voltallige
federale regering ; hij weet dat hieromtrent onder-
handelingen zijn gevoerd met de Franstalige minis-
ters. Hetzelfde lid verklaart dat hij uitlatingen van
CD&V-ers over de toekomst van Verhofstadt (in
2005 olijfboer in Toscane) niet pikt en beschouwt
als een uiting van de nieuwe arrogantie van
CD&V. Hij waarschuwt ervoor om Guy Verhof-
stadt niet te onderschatten.

De heer Ludwig Caluwé wenst te vernemen waatr-
toe de federale premier zich juist engageert in zijn
bewuste brief. Uit de tekstexegese noteert dit lid
dat hetgeen Vlaanderen besteedt op vlak van de
pre- en de cofinanciering afgaat van de federale
middelen die volgens de 60/40 verhouding verdeeld
worden. De federale premier bevestigt dat cofinan-
ciering niet mogelijk is voor exclusief federale be-
voegdheden : m.a.w cofinanciering kan niet voor
een spoortunnel en niet voor een 2de toegang tot
de Antwerpse haven. Wat de clausule in de brief
van Verhofstadt i.v.m. de prefinanciering betreft,
benadrukt hetzelfde lid dat deze passage manifest
in strijd is met tal van arresten van het Arbitrage-
hof die zeggen dat een gewest of de federale over-
heid geen middelen mag besteden voor bevoegd-
heden waarvoor ze niet bevoegd zijn. Dat doet
men hoe dan ook met prefinanciering. Deze bepa-
ling in de brief van Verhofstadt is ook manifest in
strijd met de memorie van toelichting die de fede-
rale regering bij het samenwerkingsakkoord zoals
men dat heeft ingediend bij het federale parle-
ment, heeft gevoegd : “wat betreft de mechanismen
van cofinanciering en prefinanciering waarin arti-



kelen 14 en 15 voorzien, wenst de regering te preci-
seren dat de gewestelijke financiering in het geheel
van de initiatieven die in federale en gewestelijke
materies inzake openbaar vervoer worden geno-
men slechts slaat op investeringswerken van bur-
gerlijke bouwkunde die tot de gewestelijke be-
voegdheid behoren”. Een precisering leert dat het
niet gaat over spoortunnels en een toegang tot de
havens maar het aanleggen van wegen of van par-
keerplaatsen aan een station of een spoorweg, of
nog de uitbouw van het stads- of buurtvervoer in
samenwerking met de spoorwegen.
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De heer Ludwig Caluwé resumeert dat men nooit
via cofinanciering een spoortunnel of een toegang
tot de havens kan financieren. De federale premier
stelt weliswaar in zijn brief dat dit wel zou kunnen
via prefinanciering maar in het officieel document
goedgekeurd door de Kamer staat dat dit niet kan.
Men zal dus manifest naar een bevoegdheidspro-
bleem gaan dat enkel kan opgelost worden door
een wijziging van de bijzondere wet. In de brief is
enkel sprake van wettelijke bepalingen ; er wordt
niet gesteld dat men de bijzondere wet zal wijzigen.

Het lid concludeert dat de premier zich tot niets
engageert in deze brief en dat dit schrijven zonder
moeite door de PS en de PRL kan onderschreven
worden. Het engagement dat Vlaanderen de spoor-
tunnel en de toegang mag financieren, staat er niet
in,

De heer André Denys repliceert dat de essentie
van deze brief is dat als er bevoegdheidsproblemen
ontstaan, de federale regering zich engageert om
de nodige wettelijke bepalingen inclusief de wijzi-
ging van de bijzondere wet, te doen. Hij verklaart
dat deze interpretatie ook werd bevestigd door de
premier zelf in het partijbureau van de VLD. Sa-
mengevat helpt deze brief van de federale regering
volgens de heer André Denys ons uit de impasse
waarin we zaten. Hij kant zich tegen een heronder-
handeling van dit akkoord omdat in een federaal
land gemaakte akkoorden moeten gerespecteerd
worden.

De heer Johan Malcorps verklaart dat dit samen-
werkingsakkoord waarover we mogen van gedach-
ten wisselen en stemmen, ecen belangrijke stap
vooruit is. Vroeger mocht het Vlaams Parlement
enkel advies geven en dan nog : de resoluties die
toen gestemd werden in dit parlement hebben tot
niets geleid omdat de besluitvorming volledig op
federaal vlak gebeurde. Nu worden de gewesten
mee betrokken bij de besluitvorming en kunnen ze
stemmen over een samenwerkingsakkoord. Dat is

een enorme stap vooruit omdat er nu een gezame-
lijke besluitvorming is.

Hetzelfde lid herinnert eraan dat zijn fractie niet
opgezet was met het cerste ontwerp van het
NMBS- investeringsplan omdat een aantal essen-
ti¢éle zaken zowel op vlak van goederen- als perso-
nenvervoer ontbraken. Het positieve aan dit spoor-
akkoord is dat er 97,5 milard frank aan extra alter-
natieve financiering voorzien is. Dat maakt dat een
aantal noodzakelijke spoorinvesteringen in de tijd
naar voren kunnen worden geschoven ; ook een
aantal dossiers die niet in het eerste ontwerp ston-
den zijn nu wel opgenomen. Het gaat over volgen-
de dossiers : de 2de spoortoegang die start in 2005
en men heeft garanties voor de lage uitvoering, de
2de spoortunnel onder de Schelde die in 2006 start,
de IJzeren Rijn start in 2002, de verlenging lijn 11
in 2008, een derde en vierde spoor tussen Gent en
Brugge gepland voor 2006, aanpassing station van
Mechelen 2007, lijn 50a aanpassing Gent Sint-Pie-
ters 2006, Zeebrugge aanpassing en elektrificatie
2004, lijn 35 en 36 de bocht van Leuven 2004, de
bocht van Zaventem en de verbinding naar Brussel
en Antwerpen 2005 ...

De heer Johan Malcorps benadrukt dat men nu ga-
ranties heeft dat deze investeringen opgenomen
zijn : 00k de belangrijke investeringen die cruciaal
zijn voor de Antwerpse haven zullen bovendien
vroeger in de tijd starten. Hij kant zich tegen het
scenario om dit investeringsplan af te wijzen en
een communautair steekspel aan te gaan. Het re-
sultaat is dat dan al deze dossiers opnieuw naar
achterschuiven en dat we dan opnieuw van nul af
aan moeten beginnen. Hij benadrukt dat dit ak-
koord inderdaad moeilijk ligt bij de Franstaligen —
00k bij Ecolo. Het gegeven dat een aantal Vlaamse
investeringen vooruitschuiven, het principe van de
behoeftenstudie dat in dit akkoord verworven is,
wordt door hen als een Vlaamse overwinning be-
schouwd. Vooral het instrument van de pre- en de
cofinanciering was tot voor kort taboe voor alle
Franstaligen. Na zware onderhandelingen is dit in-
strument in de wacht gesleept en kan wel degelijk
los van de 60/40 sleutel met dit instrument gewerkt
worden om een spoorbeleid te voeren.

Hij vindt het een goede zaak dat er hoorzittingen
doorgingen waaruit bleek dat er mogelijk juridi-
sche betwistingen kunnen rijzen. Men is er nog niet
uit want er zijn ook juristen die van oordeel zijn
dat er geen probleem is. Het engagement van de
federale premier dat sensu strictu enkel kan binden
tot het einde van deze legislatuur, is echter voor
zijn fractie voldoende. Het is evident dat het ganse
spoorwegdossier een punt van discussiec wordt bij



de volgende federale regeringsonderhandelingen.
Hij verwacht dat er zich op dat ogenblik nog geen
problemen zullen stellen, de timing maakt dat mo-
gelijke juridische problemen zich wellicht later zul-
len stellen. Het is belangrijk dat er ondertussen kan
voortgewerkt worden. Hij kant zich wel tegen de
geciste koppeling (door de PS) van dit dossier aan
de goedkeuring van de structuurhervormingen bij
de NMBS.

Concluderend pleit de heer Johan Malcorps voor
de goedkeuring van het samenwerkingsakkoord.
Op de vraag of het akkoord juridisch sluitend is
kan niemand definitief een afdoend antwoord
geven. De politicke garantie van de federale pre-
mier die spreekt namens de voltallige regering is
een nieuwe veiligheid en biedt voldoende zeker-
heid om dit akkoord goed te keuren. Hij meent
trouwens dat sowieso los van dit juridisch contenti-
eux over de bevoegdheid, er altijd betwistingen
mogelijk zijn en waarschijnlijk zullen ontstaan.
Eenieder moet daarin zijn verantwoordelijkheid
nemen via communicatie, openbaar onderzoek en
overleg met de betrokkenen om een nicuw Deur-
ganckscenario te vermijden.

De heer Jan Loones wijst erop dat de nicuwe poli-
ticke familie waartoe hij behoort, de Nicuwe
Vlaamse Alliantie (NVA) gevoelig is voor dit dos-
sier. Hij verwijst naar de discussies die vroeger en
in aanloop van dit samenwerkingsakkoord werden
gevoerd in dit parlement. Voor zijn groep is het re-
geerakkoord het ijkpunt van beoordeling van dit
akkoord. Het regeerakkoord voorzag in een ande-
re structuur voor de spoorwegen, een rechtstreckse
deelname van de gewesten in de beheersstructuren
en een verlaten van de communautaire verdeel-
sleutel voor een verdeling op basis van de werkelij-
ke objectieve behoeften. Deze analyse (verdeling
op basis van de behoeften) is toen verdedigd door
vele Vlaamse en ook federale Vlaamse ministers en
sluit aan bij de visie die de SERV al jaren verde-
digd heeft. Uit de gegevens blijkt immers dat de
60/40 sleutel achterhaald is : Vlaanderen heeft
64,2% van de reizigers en 62,6% van de goederen.
Als men echter de uitgevoerde investeringen ana-
lyseert, komt men op basis van de cijfers van de
SERYV tot 57% investeringen in Vlaanderen tegen-
over 43% voor Wallonié,

Dezelfde spreker verklaart dat hij in de zomer van
2001 op de vooravond van 11 juli een eerste ont-
goocheling opliep over het investeringsplan zelf.
Toen hebben trouwens verschillende Vlaamse re-
geringspartijen en de voorzitter van het Vlaams
Parlement zelf aangedrongen in zijn elfjuli-toe-
spraak om af te stappen van deze communautaire

verdeelsleutel met commotie aan Franstalige zijde
tot gevolg. Ook de heer Robert Voorhamme ver-
klaarde toen n.a.v. het afsluiten van het spoorak-
koord in de nacht van 5 op 6 juli dat de NMBS stil-
aan het laatste anachronisme van het land aan het
worden is. De heer Voorhamme kantte zich toen
ook tegen de betonnering van de 60/40 sleutel. Op
dat ogenblik werd ook de laatste Volksuniepersme-
dedeling geschreven en verspreid : er werd toen
door de Volksunie opgeroepen dit akkoord niet
goed te keuren.
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Dat akkoord werd bijgestuurd door de pre- en co-
financiering als mechanisme toe te laten. Maar van
de communautaire verdeelsleutel werd niet afge-
stapt en er is nog de grootste twijfel of deze pre-en
cofinanciering binnen of buiten de verdeelsleutel
vallen. Die twijfel wordt niet weggenomen door de
brief van premier Verhofstadt. Tot nader order in-
terpreteert hij dat pre- en cofinanciering wel toege-
rekend worden in de verdeelsleutel.

De juridische onzekerheid over co- en prefinancie-
ring blijft bestaan. Zelfs als men er zou in slagen
om later de bijzondere wet te wijzigen met de ver-
eiste tweederde meerderheid om de pre- en cofi-
nanciering in te schrijven, lijkt het duidelijk dat
Vlaanderen daarvoor dan moet betalen via een
nieuwe negociatie met wellicht andere dossiers. Er
zal dus een tweede keer moeten betaald worden.

De heer Johan Malcorps repliceert dat een afwij-
zing van dit akkoord impliceert dat men nul af aan
terug moet beginnen en alles kwijt is wat men in de
wacht had gesleept.

De heer Jan Loones is van oordeel dat er ultra-
slecht onderhandeld werd in dat dossier. Hij citeert
uit persteksten om aan te tonen dat er gecapitu-
leerd werd. Hij concludeert dat de NVA niet ak-
koord kan gaan met het investeringsplan en bijge-
volg 0ok het voorliggend samenwerkingsakkoord
niet zal goedkeuren.

De heer André Denys verduidelijkt dat zijn politie-
ke inschatting is dat het handhaven van de commu-
nautaire verdeelsleutel gecompenseerd wordt door
de cofinanciering omdat deze formule toelaat dat
Vlaanderen kan ingrijpen in het investeringsplan.

Hij is het niet eens met de stelling van de heer Jan
Loones dat Vlaanderen opnicuw een prijs zal beta-
len als er zich problemen stellen. Hij maakt zich
sterk dat deze brief van premier Verhofstadt garant
staat voor de invulling van die belofte. Dit is de ga-
rantie dat Vlaanderen daarvoor geen extra prijs
moet betalen. Als dit niet zo is, resten er ons vol-



gens dezelfde spreker nog andere mogelijkheden
om bepaalde aspecten die voor de Franstaligen es-
sentieel zijn, tegen te houden.
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De heer Johan Sauwens citeert uit de brief van 11
februari van minister-president Dewael en minister
Stevaert aan de federale premier en meer bepaald
de passage over de al dan niet aanrekening van de
projecten die in het kader van de pre- of cofinan-
ciering gefinancierd worden, in de 60/40 verdeling
en het antwoord van de federale premier. Hij
vraagt daaromtrent volstrekte duidelijkheid omdat
hij interpreteert dat deze projecten wel worden
aangerekend.

Minister Steve Stevaert verklaart dat de middelen
die van Vlaanderen komen in het kader van de co-
financiering bovenop de 60/40 verdeling komen.
De prefinanciering geeft op jaarbasis een verschil
maar in de totaliteit is het hetzelfde want de prefi-
nanciering schuift enkel de zaken naar voren. De
minister benadrukt dat dit de stelling van de fede-
rale overheid is.

De heer Jan Loones repliceert dat deze analyse
niet klopt voor de prefinanciering omdat er een
uitdrukkelijke verplichting tot terugbetaling be-
staat wat maakt dat de prefinanciering onmogelijk
buiten de 60/40 verdeling kan volgen. Hij verklaart
dat zijn politicke groep op zijn honger blijft zitten
over het globale investeringsplan. Zijn grondhou-
ding blijft dat hij gekant is tegen dit investeringsak-
koord ; het schoonheidsmiddeltje van de pre- en de
cofinanciering verhelpt daar niet aan. Terzake ver-
wijst hij naar de resolutie die zijn groep heeft inge-
diend en die pleit voor een hernegociéring met het
00g op een regionalisering van het spoor.

De heer Carl Decaluwe noteert dat er tot op van-
daag nog steeds geen juridisch uitsluitsel is omtrent
de mogelijkheden van dit akkoord. Hij vraagt dui-
delijkheid over de zogenaamde politicke garanties
die de federale premier zou gegeven hebben. In
eerste orde kan die garantie enkel gelden voor de
huidige lopende legislatuur. In tweede instantie
verduidelijkt hetzelfde lid dat de regering in de
huidige federale Kamer geen tweederde meerder-
heid heeft en dat CD&V niet bereid is die meer-
derheid te leveren. Dan rijst de vraag of een fede-
rale premier zich met een simpele brief kan enga-
geren voor de volgende legislatuur. Het antwoord
is neen.

Verder stelt het lid vast dat er in de Vlaamse be-
groting 2002 en in de meerjarenbegroting geen be-
dragen terug te vinden zijn voor deze dossiers. Hij
concludeert dat ook de Vlaamse regering niet de

moed heeft om een begrotingspost in te schrijven
in de begroting.

Minister Steve Stevaert repliceert dat hij geen be-
grotingspost kan inschrijven in een begroting voor-
aleer dit ontwerp van decreet tot goedkeuring van
dit samenwerkingsakkoord gestemd is. De heer
Carl Decaluwe is van oordeel dat men bedrogen is
en dat de pre- en de cofinanciering aangerekend
worden in de 60/40 sleutel. Hij pleit voor een af-
keuring van dit akkoord en een nieuwe onderhan-
deling van het investeringsplan.

De heer Ludwig Caluwé verklaart dat het engage-
ment in de brief van federaal premier voor 99%
een waardeloos papiertje is. Men heeft weliswaar
zoals de heer Johan Malcorps stelt een aantal pro-
jecten opgesomd maar nagelaten te vermelden hoe
deze projecten moeten gefinancierd worden. Dit
blijkt nu reeds ; er was immers sprake in het inves-
teringsplan dat de NMBS voor 1 januari 2002 ecen
aanvraag zou doen voor de Liefkenshoekspoortun-
nel. Die aanvraag is nog niet binnen. Er is meer, de
federale overheid voorziet voor 2002 niet in de
middelen die men in het investeringsplan opneemdt.
Men doet dus nu al minder wat men had ingeschre-
ven. Het enige harde element dat in dit akkoord
staat, is dat de Vlaamse regering binnen de 18
maanden de bouwvergunning zal afleveren voor de
lijnen Brussel-Ottignies en Brussel- Nijvel. Dat is
de reden dat de Franstaligen eisen dat dit akkoord
in het Vlaams Parlement gestemd wordt. Eens dat
dit gestemd is, hebben we onze laatste troeven uit
handen gegeven. Een Vlaams Parlement dat zich-
zelf respecteert, keurt dit niet goed.

De heer Jul Van Aperen verwijst naar zijn discours
over de techniek van de prefinanciering dat hij tij-
dens de commissievergadering van 10 januari uit-
eengezet heeft. Het te financieren bedrag blijft wel
degelijk in de 60/40 verhouding maar de intrestlas-
ten worden door het vooruit trekken van het pro-
ject in de tijd, ten laste genomen van de Vlaamse
overheid. Wat betreft de cofinanciering is het dui-
delijk dat de middelen die Vlaanderen supplemen-
tair wil investeren bovenop het bedrag van de
NMBS, buiten de sleutel vallen omdat het gaat
over eigen middelen waarover Vlaanderen au-
tonoom beslist hoe deze worden aangewend. Hij
betwist dat men nu oplossingen zoekt voor proble-
men die zich zullen stellen in de volgende legisla-
tuur. Als Vlaanderen effectief werk wil maken van
een aantal gepreferecerde projecten, moet er nu
dringend werk van gemaakt worden en kan er bin-
nen de 2 jaar veel worden gerealiseerd.



Hij heeft het meeste problemen met de reactie van
de CD&V over de brief van Guy Verhofstadt. Deze
premier belooft tenminste dat hij de problemen zal
oplossen terwijl we tevoren jaren opgezadeld zaten
met een premier die zei dat hij de problemen zal
oplossen als ze zich zullen stellen.

De heer Eric van Rompuy repliceert dat men ge-
confronteerd wordt met een premier die van alles
belooft wat hij niet waarmaakt. Vandaar ook dat er
een therapiesessie gepland is tussen de meerder-
heidspartijen omtrent de verwachtingen die niet
kunnen ingelost worden. In die omstandigheden
hecht hij geen enkel geloof aan de brief van pre-
mier Verhofstadt.

De heer Jul Van Aperen neemt het niet dat CD&V
die uitgerekend zolang in de regering zat en nooit
de gedane beloften nakwam, nu de nicuwe meer-
derheid vooraleer ze de kans krijgt iets uit te voe-
ren,verwijt dat deze niet uitvoert wat beloofd werd.

De heer Jos Bex verklaart dat hij het bijgestuurde
NMBS-akkoord (met pre- en cofinanciering) een
verbetering vindt t.o0.v. het oorspronkelijk ingedien-
de investeringsplan. Het is zeker geen historisch
akkoord maar wel een beperkte kleine stap in de
goede richting. De SERV hecht trouwens veel be-
lang aan de co- en prefinanciering. Hetzelfde lid
benadrukt dat hij zich op het standpunt stelt van
een realistische benadering van dit dossier. Uiter-
aard wil Spirit verder gaan.

De heer Jos Bex verwijst naar het persbericht van
medio januari 2002 van Spirit waarbij Spirit aan-
drong op een heronderhandeling van het dossier.
Hij verduidelijkt dat er inderdaad binnen de
Vlaamse meerderheid gesprekken werden gevoerd
en dat er ook met het federale niveau gesprekken
waren. Dit alles heeft geleid tot de vaststelling dat
het dossier juridisch in de knoop zat. Vermits een
juridische oplossing dus niet mogelijk was, is geop-
teerd voor een politicke oplossing. De politicke op-
lossing die voorligt, is de schriftelijke verklaring
van de federale premier. Men kan zich terecht de
vraag stellen of dit het engagement is van één per-
soon en wat de draagwijdte van deze brief is. Spre-
ker is van oordeel dat de verklaring van de premier
de zes federale meerderheidspartijen bindt om in
te grijpen en de bijzondere wet te wijzigen als er
zich “en cours de route” problemen zouden stellen.
Op de opmerking van de heer Carl Decaluwe dat
de meerderheid in de federale kamer geen twee-
derde meerderheid heeft, repliceert de heer Jos
Bex dat dit correct is maar dat het aan de oppositie
is om zijn verantwoordelijkheid te nemen.

De heer Jos Bex is er stellig van overtuigd dat het
NMBS-dossier bij de volgende federale regerings-
onderhandelingen opnicuw op tafel ligt. Het pro-
bleem van de regionalisering van de spoorwegen
zal dan ter sprake moeten komen. Op dat ogenblik
zal ook de wetenschappelijke behoeftenanalyse —
die we nu niet hebben — ter beschikking zijn en zal
het uitgangspunt vormen om de communautaire
verdeelsleutel ter discussie te stellen.
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Hetzelfde 1id ziet daarom vandaag slechts twee
mogelijkheden. Ofwel wordt het NMBS-dossier ge-
blokkeerd door het samenwerkingsakkoord af te
wijzen ; ofwel proberen de Vlamingen de zaken te
bespoedigen en trachten ze de essentiéle Vlaamse
dossiers via de pre- en de cofinanciering te bespoe-
digen. Dat is de afweging die hij gemaakt heeft. Hij
maakt zich sterk dat men nog tijdens deze legisla-
tuur de aansluiting van de Antwerpse haven via de
2de spoortoegang op tafel kan krijgen, er is de mo-
gelijkheid via dit akkoord om de Liefkenshoek-
spoortoegang te operationaliseren tegen het tijd-
stip dat het Deurganckdok gefinaliseerd wordt en
er is de opportuniteit om Zaventem te ontsluiten.
Als dit laatste dossier nu niet wordt aangepakt, is
men niet tijdig klaar vooraleer Schiphol ontsloten
is. Omwille van deze drie cruciale dossiers, meent
de heer Jos Bex dat hij het voorliggend samenwer-
kingsakkoord vandaag moet goedkeuren. Er rest
nog een anderhalf jaar tot de federale verkiezingen
om deze dossiers nu op de sporen te zetten. De
hernegociatie van het investeringsplan komt er so-
wieso bij de volgende federale regeringsonderhan-
delingen.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer wenst een
aantal zeer concrete vragen te formuleren. Is de
brief van premier Verhofstadt het gevolg van een
formele regeringsbeslissing ? Heeft er een onder-
handeling plaatsgegrepen om reeds te negociéren
over een tweederde meerderheid in de federale
Kamer ? Is het zinnetje in het antwoord van de fe-
derale premier (“Uiteraard tasten de prefinancie-
ringen en de cofinancieringen de 60/40 verhouding
nict aan ) wel degelijk een antwoord op de passa-
ge in het schrijven van de Vlaamse regering mbt de
te pre- en de te cofinancieren projecten ? En ge-
looft de minister werkelijk zelf — na alles wat de
laatste dagen gebeurt vanuit Franstalige zijde om-
trent het Vlaams tijdskrediet en de Vlaamse zorg-
verzekering — dat er een engagement is geformu-
leerd door alle — ook de Franstalige — regeringspar-
tijen ?

Minister Steve Stevaert bevestigt dat deze brief de
brief is van de federale premier die namens de fe-
derale regering schrijft. Hij verklaart dat er geen



onderhandelingen werden gestart om tot een twee-
derde meerderheid in de federale Kamer te
komen. Hij laat trouwens in het midden of er zich
wel problemen zullen stellen. De minister wijst er
op dat de brief het heeft over alle juridische midde-
len wat kan inhouden dat er mogelijk nog andere
constructies dan een tweederde meerderheid mo-
gelijk zijn.
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De heer Eric Van Rompuy wenst te vernemen of er
een formele federale regeringsbeslissing is omtrent
de brief van Verhofstadt. Is hetgeen in deze brief
vermeld wordt, genotuleerd in de ministerraad ?
Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer verwijst in
dit verband naar een andere brief van een voorma-
lig premier waarvan de rechter nu stelt dat deze
brief van generlei waarde is. De heer Robert Voor-
hamme repliceert dat de brief van Verhofstadt
moet beschouwd worden als een politiek akkoord.

Minister Steve Stevaert bevestigt nogmaals dat de
middelen van de cofinanciering bovenop de 60/40
verhouding komen. Wat de prefinanciering betreft,
sluit de minister zich aan bij de analyse die de heer
Jul Van Aperen daarover in deze commissie heeft
uiteengezet. Bij de prefinanciering stelt de 60/40
verhouding zich niet in zijn totaliteit maar wel jaar
tot jaar. Er mag in de totaliteit van de 60/40 ver-
houding afgeweken worden.

De heer Jan Loones verklaart dat men een aantal
jaren geijverd heeft om een aantal werken van na-
tionaal belang buiten de 60/40 verhouding te hou-
den. Nu heeft hij de indruk dat deze werken op-
nicuw binnen de verdeelsleutel zitten.

Minister Steve Stevaert is ervan overtuigd dat de
federale regeringspartijen het akkoord zullen na-
komen.

De heer Robert Voorhamme verduidelijkt dat hij-
zelf als voormalig voorzitter van de SERV in de
negentiger jaren geijverd heeft voor een objectieve
behoeftenanalyse. Een conditio sine qua non om af
te wijken van welke verdeelsleutel dan ook is dat
er een objectieve behoeftenstudie voor handen
moet zijn. Quod non. De SERV is de eerste instan-
tie die de communautaire verdeelsleutel in vraag
gesteld heeft. In het laatste SERV-advies daarom-
trent heeft men een aantal pistes aangereikt om
van deze sleutel af te raken. Er is de idee om een
aantal werken van nationaal belang te verklaren en
uit de verdeelsleutel te lichten. Dat is echter onvol-
doende gebeurd. Een andere piste was de pre- en
de cofinanciering met de bedoeling projecten in de
tijd te verschuiven. Dit is vandaag met dit voorlig-

gend akkoord verworven. Hij concludeert dat er
vandaag niemand kan ontkennen dat er belangrij-
ke stappen gezet zijn om de 60/40 verdeelsleutel te
verlaten. Hij opteert voor een stapsgewijze benade-
ring van het dossier.

Wat de gehanteerde interpretatie van de verdeel-
sleutel betreft, wijst de heer Ludwig Caluwé er
nogmaals op dat deze manifest in strijd is met de
letterlijke tekst van artikel 6 van dit samenwer-
kingsakkoord waar sprake is van een 60/40 verhou-
ding tijdens ieder burgerlijk jaar. Een prefinancie-
ring die daar niet aan beantwoordt, is dus in strijd
met dit artikel.

Hij is verwonderd door de bondigheid van het ant-
woord van de minister. De politicke feeling van de
minister kennende, toont dit aan dat de minister dit
akkoord een slecht akkoord vindt.

De heer Ludwig Caluwé vindt de tussenkomst van
de heer Jos Bex zeer merkwaardig. De politicke
geloofwaardigheid van Spirit staat hier ter discus-
sie. Spirit heeft immers in zijn persbericht van 14
januari 2002 duidelijk gesteld dat dit akkoord
moest heronderhandeld worden. Ook vandaag nog
eist mevrouw Annemie Vandecasteele, voorzitter
van Spirit in de Standaard bijkomende garanties
vooraleer Spirit dit akkoord kan goedkeuren. Hij
besluit echter na de heer Jos Bex gehoord te heb-
ben dat Spirit geen bijkomende garanties eist en
derhalve niet geloofwaardig is en eerder lijkt op
“white spirit” die na een dag zijn “spirit” kwijt is en
verdampt.

De heer Jos Bex repliceert dat Spirit zijn politicke
geloofwaardigheid niet bij CD&V (“spic en span™)
zal zoeken. Hij herhaalt dat Spirit streeft naar het
realistisch haalbare. Wat de bijkomende garanties
betreft, verwijst hij naar de gesprekken die binnen
de meerderheid gevoerd worden en de verduidelij-
kingen die Spirit over dit akkoord heeft gekregen.

L. STEMMING

Het ontwerp van decreet houdende goedkeuring
van het samenwerkingsakkoord tussen de Staat,
het Vlaamse Gewest, het Waals Gewest en het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest met betrekking
tot het meerjareninvesteringsplan voor 2001-2012
van de NMBS wordt met acht stemmen tegen
zeven aangenomen.



De gekoppelde voorstellen van resolutie betreffen-
de het samenwerkingsakkoord inzake het investe-
ringsplan 2001-2012 van de NMBS zijn door de
goedkeuring van het ontwerp van decreet zonder
VOOTWerp.

De verslaggever, De voorzitter,

Hilde Wivina
CLAES DEMEESTER-DE MEYER
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Vlaamse Regering
Minister-president

Martelaarsplein 19, 1000 BRUSSEL
Tel. (02) 553 29 11 - Fax (02)553 29 05

E-mail: kabinet.dewael@vlaanderen.be
Aan de heer Guy VERHOFSTADT

Eerste Minister
Wetstraat 16

1000 BRUSSEL

Cc. Mevrouw [sabelle DURANT, Vice-Eerste Minister en Minister van Mabiliteit en Vervoer

uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
K01-U-A1-02

vragen naar / e-mail telefoonnummer datum

Lieve Verschueren 02/553.29.20

lieve.verschueren@vlaanderen.be 1 { FEB. 2002

1

Mijnheer de Eerste Minister,

Op 23 november taatstieden heeft de Vlaamse regering het ontwerp van instemmingdecreet houdende
goedkeuring van het samenwerkingsakkoord tussen de Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse
Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest met betrekking tot het meer;arenmvestenngsplan
voor 2001-2012 van de NMBS goedgekeurd.
Het werd overgemaakt aan het Vlaams parlement, waarin de Commissie voor Openbare Werken,
Mobiliteit en Energie op 8 januari 2002 een hoorzitting over het ontwerp van decreet werd gehouden.
De tussenkomst van Geert Goedertier, assistent aan de Universiteit Gent heeft de parlementsieden
verder geinformeerd over de draagwijdte van het instemmingdecreet en het samenwerkingsakkoord.
Uitgangspunt is het advies van de Raad van State waarin gewezen wordt op enkele bepalingen in de
tekst van het samenwerkingsakkoord die niet te verzoenen zijn met de bevoegdheidsverdeling in het
federale Belgié. Bijkomend stelt Geert Goedertier dat er juridisch op dit ogenbiik een
samenwerkingsakkoord tussen de federale regering en de gewesten bestaat. Het moet nog enkel
goedgekeurd worden door het Viaamse parlement. Er iets aan wijzigen kan niet, hoogstens kan het
Vlaamse parlement het niet goedkeuren, waardoor er terug onderhandelingen over een nieuw
samenwerkingsakkoord moeten opgestart worden.
Ondertussen heeft de Vlaamse regering bijkomend extern juridisch advies ingewonnen bij professor
Jan Velaers. In essentie komt hij tot de dezelfde conclusie als de Raad van State en Geert Goedertier.
Zijn advies is verhelderend in het geheel van de problematiek, en leidt tot een aantal duidelijke
conclusies die niet te miskennen zijn. Ze kunnen als volgt samengevat worden:
1. aangezien het investeringsplan voor de spoorwegen luidens artikel 4 van het
samenwerkingsakkoord door de partijen wordt goedgekeurd wordt het geacht wezenlijk deel uit te
. . maken van het akkoord; dit heeft tot gevolg dat de Gewesten deelnemen aan de exclusief federale
bevoegdheid inzake de spoorwegen wat in strijd is met het basisbeginsel van de niet inmenging;
2. in het "Executief Comite van de Ministers van Mobiliteit" worden de gewesten luidens artikel 3 van
het samenwerkingsakkoord betrokken in de opvolging van de uitvoering van het
meerjareninvesteringsplan; dit betekent dat de Gewesten ook bij de uitvoering van het
investeringsbeleid betrokken worden en hier een rol zullen kunnen spelen; cok dit is een
bevoegdheidsoverschrijding;
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3. door de mogelijkheid tot renteloze prefinanciering door het gewest voor projecten van gewestelijk
belang op haar grondgebied luidens artikel 14 van het samenwerkingsakkoord, of door de
mogelijkheid tot cofinanciering voor grote spoorweginvesteringen luidens artikel 15 van het
samenwerkingsakkoord worden gewestmiddelen aangewend voor de uitoefening van federale
bevoegdheden; dit is in strijd met het beginsel dat een besteding in verband moet staan met de
materiéle en territoriale bevoegdheid van de betrokken overheid; het enkele feit dat het Gewest er

een belang bij heeft om eigen middelen ter beschikking te stellen van de federale overheid is een
onvoldoende verantwoording

Tenslotte werd onderzocht of op grond van artikel 10 van de bijzondere wet de uitoefening door het
Gewest van een federale bevoegdheid kan verantwoord worden. Aangezien de uitoefening van de
“impliciete bevoegdheid" in deze aangelegenheid niet "noodzakelijk" lijkt voor de uitoefening van de
eigen expliciete gewestelijke bevoegdheid, kan ook deze piste niet verder gevolgd worden. Ook hier
geidt dat een louter belang van het Gewest niet volstaat.

Binnen het thans voorliggend kader lijkt er geen sluitende juridische opiossing voorhanden, zodat
aanvullende garanties noodzakelijk zijn die ook in de toekomst het uitgebalanceerde evenwicht van
het samenwerkingsakkoord honoreren. Viaanderen kan het zich niet veroorloven dat de voor het
komende decennium geplande spoorweginvesteringen in het gedrang komen door onvolkomenheden
in het samenwerkingsakkoord. Het beheersbaar houden van de mobiliteit vereist een versnelde
invulling van de vervoersvraag door andere modi dan het wegverkeer. Het functioneren van het
sociaal-economisch weefsel noodzaakt het met voortvarendheid realiseren van een aantal belangrijke
spoorweginvesteringen, waarvoor de in het samenwerkingsakkoord voorziene mechanismen moeten
kunnen ingezet worden., Zowel de principes van pre- en cofinanciering, zoals verwoord in de artikelen
14 en 15 van het samenwerkingsakkoord, als de betrokkenheid van het gewest bij de uitvoering van
het investeringsplan zijn hierbij van doorslaggevend belang.

Gesteld voor het hierboven geschetst probleem komt het de Vlaamse regering voor dat, wil er een
parlementaire meerderheid gevonden worden voor het instemmingdecreet, op duidelijke wijze
beklemtoond wordt dat de uitvoering van het investeringsplan binnen de perken als voorzien in het
samenwerkingsakkoord, gegarandeerd wordt. De Viaamse regering moet bijgevolg het Viaams
parlement de garantie kunnen geven dat de mogelijkheden van pre- en cofinanciering en de
betrokkenheid bij de uitvoering van het investeringsplan onverminderd in de toekomst behouden
blijven. Op geen enkel ogenblik mag enige hinder in het hanteren van die instrumenten ontstaan op
het juridische viak.

Graag zouden wij in dit kader ook bevestigd zien dat de projecten die door het Vlaams Gewest gepre-
of gecofinancierd worden, niet aangerekend worden in de 60% Vlaams aandeel binnen de 60-40
verdeling op jaarbasis. Wij vangen geruchten op dat sommigen dit anders zouden interpreteren.

Aan de federale overheid wordt bijgevolg de sluitende garantie gevraagd om de onverminderde
vitvoerbaarheid van het samenwerkingsakkoord te verzekeren.

Deze vraag is te beschouwen als een uiting van de volstrekte wil van de Vlaamse regering om het
samenwerkingsakkoord inzake het meerjareninvesteringsplan van de NMBS volledig, in al zijn
aspecten, uit te voeren.

U zal willen begrijpen dat wij de zekerheid willen hebben dat de voor Vlaanderen belangrijke
onderdelen van het samenwerkingsakkoord ook ten volle en op ieder moment kunnen uitgevoerd

worden.
:\

Steve STEVAERT, L Patrick DEWAEL
Minister Vice-President Minister-president van de
van de Viaamse-Regering Vlaamse Regering

Viaams Migister van Mobiliteit,
Openbaré Werken en Energie
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DE EERSTE MINISTER

Brussel, 20 februan 2002
GV/LC/Q135

1000 SRUSSEL

Mijnheer de Minister-President,
Uw brief van 11 februari ll. heeft mij goed bereikt waarvoor mijn dank.

De Vlaamse regering heeft op 23 november het ontwerp van samenwerkingsakkoord
goedgekeurd en daarop overgemaakt aan het Vliaams Parlement. In het Vlaams Parlement
heeft de heer Goedertier, assistent aan de Universiteit Gent, zich grotendeels aangesloten bij
het advies van de Raad van State, dat stelt dat het samenwerkingsakkoord bepalingen bevat
die niet stroken met de Belgische grondwettelijke bevoegdheidsverdeling. De Vlaamse
regering heeft daarop bijkomend advies gevraagd aan professor Velaers die tot dezelfde
conclusie komt.

Sta me toe te wijzen op het standpunt van de federale overheid ter zake. De federale overheid
heeft reeds in de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord van 11 oktober 2001 tussen de federale Staat, het Vlaams, het Waals
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende het meerjarig investeringsplan 2001-2012
van de NMBS, geantwoord op de opmerkingen van de Raad van State.

Zo is de federale overheid van oordeel dat artikel 3, dat voorziet in de oprichting van het
Executief Comit€é van de Ministers van Mobiliteit, in geen enkel opzicht een
bevoegdheidsoverschrijding inhoudt. Dit comité dient enkel ter afstemuming van het
vervoersbeleid van de verschillende overheden, elk binnen zijn bevoegdheden. Dat dit comité
toezicht houdt op de opvolging van de uitvoering van het investeringsplan betekent niet dat de
Gewesten een bevoegdheid bekomen met betrekking tot de spoorinvesteringen. Deze blijft
exclusief in handen van de federale overheid. Evenals de voor de spoorinvesteringen

noodzakelijke ingrepen van ruimtelijke ordening exclusief tot de bevoegdheid van de
Gewesten behoren.

Evenzo is de federale overheid van oordeel dat artikel 4 waarin gesteld wordt dat het
investeringsplan geacht wordt wezenlijk deel uit te maken van het samenwerkingsakkoord, in
geen enkel opzicht betwist dat uitsluitend de federale overheid krachtens de wet van 8
augustus 1980 bevoegd is voor het wijzigen of goedkeuren van het investeringsplan van de
NMBS. De bevoegdheid voor het opstellen van het investeringsprogramma is en blijft een
federale bevoegdheid, uit te voeren na hierover het advies van de gewesten te hebben
ingewonnen. De goedkeuring van het samenwerkingsakkoord wijzigt niets aan deze
bevoegdheid. De opname van het investeringsprogramma in het samenwerkingsakkoord is
noodzakelijx om de juiste context van dit samenwerkingsakkoord te geven, maar wijzigt de
bevoegdheidsverdeling niet en is derhalve niet strijdig met de grondwet of de bijzondere wet.
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Evenmin is het strijdig met de bevoegdheidsverdeling financiéle middelen te besteden aan
werken die niet tot de eigen bevoegdheld behoren. In het samenwerkingsakkoord wordt
zowel voorzien wmn prefinanciering als in cofinanciering.  Prefinanciering kan niet
gelijkgesteld worden met het besteden van financiéle middelen. Immers, bij prefinanciering
wordt het ter beschikking gesteld geld ook terugbetaald. Wanneer een overheid, in casu het
Gewest, het nuttig acht binnen het kader van haar globale politicke activiteit geld ter
beschikking te stellen van activiteiten die door de bevoegde federale overheid zijn gepland en
zullen worden uitgevoerd, op voorwaarde dat het wordt terugbetaald onder de wederzijds
afgesproken voorwaarden, is er geen bevoegdheidsoverschrijding. Cofinanciering is enkel
mogelijk door het besteden van financiéle middelen voor een project waarvoor het Vlaams
Gewest bevoegd is, te laten samenvallen met het besteden van federaal geld voor een project
dat tot de bevoegdheden van de federale overheid behoort Terzake wordt vaak het
onderscheid gemaakt tussen werken van burgerlijke bouwkunde (gewestelijke bevoegdheid)
en spoorwegwerken sensu stricto (federale bevoegdheid). ’

Met andere woorden is de federale overheid van oordeel dat er zich voor prefinanciering geen
probleem stelt en dat cofinanciering niet mogelijk is voor werken die exclusief federaal zijn
maar wel voor werken die zowel gewestelijk als federaal zijn (bv. heel wat
mobiliteitsprojecten in de haven), voor zover de juiste proporties aangehouden blijven.

Aangezien echter uit deze briefwisseling blijkt dat er onder grondwetsspecialisten geen
eensgezindheid bestaat omtrent de juridische zekerheid van dit samenwerkingsakkoord, wenst
de federale overheid te benadrukken dat zij, mochten er zich toch betwistingen voordoen,
voor deze elementen alle noodzakelijke juridische stappen zal ondernemen, inclusief de

wijziging van wettelijke bepalingen. om het samenwerkingsakkoord onverminderd te kunnen
nitvoeren.

Uiteraard tasten de prefinancieringen en co-financieringen de 6§0/40 verhouding niet aan.

In de hoop U hiermee van dienst te zijn, verblijf ik

Met de meeste hoogachting,
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