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DAMES EN HEREN,

Op 7 februari en 20 juni 2002 behandelde de com-
missie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gelijke
Kansen het voorstel van resolutie betreffende het
oprichten van aangepaste inrichtingen voor de be-
waring van delinquente jongeren en betreffende
het sluiten van een Samenwerkingsakkoord tussen
de Vlaamse Gemeenschap en de federale staat met
betrekking tot de detentie van jeugdige delinquen-
ten in op te richten gespecialiseerde federale
jeugdstrafinrichtingen en betreffende de hulpverle-
ning, het onderwijs en de herstelbemiddeling inge-
richt in de federale jeugdstrafinrichtingen door de
gemeenschappen (Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002, nr.
842/1).

De bespreking van het voorstel van resolutie ge-
beurde in samenhang met de bespreking van het
ontwerp van decreet houdende goedkeuring van
het samenwerkingsakkoord tussen de Federale
Staat, de Duitstalige Gemeenschap, de Franse Ge-
meenschap en de Vlaamse Gemeenschap be-
treffende het gesloten centrum voor voorlopige
plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd (Parl. St. Vl. Parl.
2001-2002, nr. 1224/1). Het verslag van deze bespre-
king is gedrukt als Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002, nr.
1224/6.

Op 13 juni 2002 vond een gezamenlijke hoorzitting
plaats over zowel het voorstel van resolutie als het
ontwerp van decreet (Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002,
nr. 1224/5).

Een nieuw voorstel van resolutie van mevrouw Ria
Van Den Heuvel en de heren Koen Helsen, Jan
Van Duppen en Jan Roegiers betreffende het sa-
menwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, de
Duitstalige Gemeenschap, de Franse Gemeenschap
en de Vlaamse Gemeenschap betreffende het ge-
sloten centrum voor voorlopige plaatsing van min-
derjarigen die ervan worden verdacht een als mis-
drijf omschreven feit te hebben gepleegd en inzon-
derheid het Vlaamse uitvoeringsbeleid (Parl. St. Vl.
Parl. 2001-2002, nr. 1256/1) werd op 20 juni inge-
diend tijdens de bespreking van voorliggend voor-
stel van resolutie en het ontwerp van decreet (Parl.
St. Vl. Parl. 2001-2002, nr. 1224/1). Er was geen
unanimiteit om de bespreking van het nieuwe
voorstel van resolutie onmiddellijk aan te vatten,
gelijklopend met het ontwerp van decreet en voor-
liggend voorstel van resolutie.

I. Toelichting door mevrouw Trees Merckx-Van
Goey, mede-indiener (vergadering van 7 febru-
ari 2002)

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey, mede-indiener,
stelt dat het voorstel van resolutie reeds werd inge-
diend lang voor de aanpak van jeugddelinquentie
in de belangstelling kwam, en de hele ophef rond
de gesloten instelling in Everberg ontstond. Dit
voorstel werd niet alleen ingediend omdat jeugd-
delinquentie een belangrijk aandachtspunt is voor
de CD&V-fractie, maar evenzeer omdat er reeds
bij herhaling op werd gewezen dat er verder dient
te worden aangeknoopt met de motie van aanbeve-
ling die tijdens de voorbije legislatuur over de par-
tijgrenzen heen in het Vlaams Parlement werd
goedgekeurd (Parl. St. Vl. Parl. 1998-1999, nr.
1354/2). Vanuit de bezorgdheid omtrent de zorg
voor jongeren in de maatschappij werd in maart
1999 in dit parlement de maatschappelijke beleids-
nota Bijzondere Jeugdzorg goedgekeurd. De
ermee samenhangende motie van aanbeveling
bevat engagementen van het Vlaams Parlement
zelf, en vragen aan de Vlaamse regering.

In haar regeerakkoord verbindt de Vlaams rege-
ring zich ertoe de motie van aanbeveling uit te voe-
ren. De regering erkent daarbij de probleemanaly-
se en de aanbevelingen van de maatschappelijke
beleidsnota als een zeer grondige basis om er het
beleid aangaande de jeugdzorg op te baseren. De
aanbevelingen worden voorlopig zo vertaald dat
men streeft naar de ontwikkeling van integrale
jeugdzorg. De ideeën die voortvloeien uit het con-
cept integrale jeugdzorg kunnen, op voorwaarde
dat ze goed worden geconcretiseerd, gedeeltelijk
een antwoord geven op een aantal prangende be-
hoeften in de jeugdsector. Het betreft het ontwik-
kelen van een vraaggestuurde in plaats van een
aanbodgestuurde hulpverlening, het naadloos laten
aansluiten van diverse hulpverleningsvormen op
elkaar en sectoroverschrijdende hulpverlening
voor minderjarigen.

Wanneer men echter deze recente ontwikkelingen
bekijkt vanuit de oorspronkelijke aanbevelingen
van de maatschappelijke beleidsnota Bijzondere
Jeugdzorg, merkt men een aantal essentiële knel-
punten en leemten. Ten eerste is er voorlopig niets
terug te vinden van de invulling van de preventie
en de hulpverlening voor jeugddelinquenten.
Doordat die thema’s niet aan bod komen, is het on-
mogelijk een zorgcontinuüm te ontwikkelen in de
jeugdsector. Een continuüm aan hulp vergt een
hulpverleningsaanbod dat start met zeer preventie-
ve maatregelen en dat eindigt met zeer gestructu-
reerde hulpverlening. Het gebrek aan concretise-
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ring van de preventie en de hulpverlening ten aan-
zien van jeugddelinquenten maakt dat de uiteinden
van het continuüm ontbreken. Daarbij valt vooral
op dat het aanbod van maatregelen voor jongeren
die een als misdrijf omschreven feit pleegden, niet
wordt verruimd, noch betrokken wordt in de uit-
werking van de integrale jeugdhulp.

Ten tweede blijft de relatie tussen het beleid van de
Vlaamse en de federale overheid met betrekking
tot de thema’s preventie en jeugddelinquentie on-
uitgewerkt. De actualiteit van de voorbije dagen
toont dit zeer duidelijk aan. De bevoegdheidsver-
deling tussen de Vlaamse en de federale overheid
leidt blijkbaar bij de Vlaamse overheid tot een
afwachtende houding ten aanzien van beleids-
beslissingen op federaal niveau. Het is evenwel
noodzakelijk dat de Vlaamse regering een pro-ac-
tief beleid voert met betrekking tot haar bevoegd-
heden. Eind december 2001 bleek overigens dat
ook alle federale initiatieven zouden worden afge-
blazen. Een minderjarige drugsdealer, die bij ge-
brek aan opvangplaats door de jeugdrechter moest
worden vrijgelaten, heeft de zaken evenwel in een
andere richting kunnen sturen. Dit leidt momen-
teel tot een overhaaste aanpak.

In een geïntegreerde aanpak van de delinquentie
bij jongeren moet preventie nochtans de voor-
naamste betrachting zijn. Momenteel heeft men
enkel aandacht voor het oprichten van een jeugd-
gevangenis, een soort van instelling voor voorlopi-
ge hechtenis. Het uitschakelen van de risicofacto-
ren zoals werkloosheid, gebrekkige scholing en in-
tegratie en het bevorderen van beschermende fac-
toren zoals individuele begeleiding, sociale bindin-
gen en sociale steun zijn prioritair. De overheid
heeft als prioritaire taak het preventiebeleid maxi-
maal te ontwikkelen.

Waar preventie echter faalt, moeten de bijzondere
jeugdzorg en in laatste instantie het gerecht zijn
verantwoordelijkheid nemen. Het allerlaatste red-
middel is dat jongeren strafrechtelijk veroordeeld
worden. De indiener stelt dat haar fractie zich in-
schrijft in een positief uitgewerkt jeugdsanctie-
recht, zeker als dat beoogt om een herstelgerichte
aanpak mogelijk te maken.

Zowel minderjarige delinquente jongeren, als
meerderjarige delinquente jongeren komen terecht
in penitentiaire inrichtingen. Die inrichtingen zijn
doorgaans niet of niet voldoende aangepast aan de
bewaring van jongeren. Jongeren van 18, 19, 20 jaar
die voor een eerste maal in de gevangenis terecht-
komen, verdienen meestal een eigen doelgerichte
aanpak. Hen plaatsen bij volleerde meerderjarige

delinquenten, is contraproductief. Vandaar dat de
federale overheid de taak heeft om voor de straf-
rechtelijk veroordeelde minderjarige delinquenten
die door de jeugdrechter uit handen werden gege-
ven, en voor de jeugdige strafrechtelijk veroordeel-
de delinquenten, een aangepaste penitentiaire in-
frastructuur in te richten waar plaats is voor een
specifieke en op jongeren gerichte benadering van
bewaring, waar plaats is voor hulpverlening aange-
past aan de jongere en zijn of haar gezin en familie,
waar voldoende mogelijkheden zijn voor onder-
wijs, specifieke vorming gericht op het vergroten
van de toegangsmogelijkheden tot de arbeidsmarkt
bij reïntegratie van de jongere, sport, ontspanning
en culturele ontplooiing, en dergelijke meer. De
Vlaamse regering moet er bij de federale overheid
op aandringen onverwijld dergelijke gespeciali-
seerde inrichtingen op te richten.

De specifieke materies van hulpverlening, onder-
wijs, cultuur, vorming, sport en dergelijke, zijn ge-
meenschapsbevoegdheden. De Vlaamse Gemeen-
schap moet hier haar verantwoordelijkheid nemen,
zowel in de gesloten federale instellingen als in
haar eigen gesloten instellingen, door de verster-
king van deze functies. In een samenwerkingsak-
koord moeten de Vlaamse Gemeenschap, de ande-
re bevoegde gemeenschappen en de federale over-
heid duidelijke afspraken vastleggen omtrent de
creatie van een kwaliteitsvol, voldoende en op jon-
geren afgestemd aanbod aan hulpverlening, onder-
wijs en vorming in de federale jeugdstrafinrichtin-
gen. Bovendien moet de mogelijkheid geschapen
worden om, zelfs in die gesloten jeugdstrafinrich-
tingen, aan de jongeren hulpverleningsprojecten
aan te bieden gebaseerd op herstelrechtelijke be-
ginselen. Daarover moet dringend uitsluitsel wor-
den gegeven en er moeten de nodige middelen
voor worden vrijgemaakt. Ten slotte staat het vast
dat, met ingang van 1 januari 2002, minderjarigen
niet meer in gevangenissen mogen worden opge-
sloten. Er moeten dus dringend alternatieven voor
die vorm van opsluiting worden aangeboden. De
10 extra plaatsen in de gemeenschapsinstelling van
Mol, waarover de Vlaamse regering een beslissing
heeft genomen, zijn duidelijk onvoldoende. Het
Vlaams Parlement is, om al deze redenen, van oor-
deel dat het uitblijven van een specifieke en aange-
paste detentiestructuur voor delinquente jongeren
niet langer duldbaar is.

Al deze overwegingen zijn opgenomen in het voor-
stel van resolutie, evenals de krachtlijnen voor het
samenwerkingsakkoord dat door de indieners
wordt gevraagd. Mevrouw Trees Merckx-Van Goey
verwijst terzake naar de tekst van het voorstel van
resolutie (Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002, nr. 842/1).
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De spreker wenst in verband met het voorstel van
samenwerkingsakkoord wel nog te benadrukken
dat een samenwerkingsakkoord tussen gelijkwaar-
dige partners wordt afgesloten. Het is belangrijk
dat de respectievelijke parlementen een debat over
de krachtlijnen van het samenwerkingsakkoord
kunnen voeren.

Voorts wijst de spreker erop dat de CD&V-fracties
van het Vlaams Parlement en de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers met betrekking tot het voor-
stel van samenwerkingsakkoord op dezelfde golf-
lengte zitten. Er heeft reeds uitvoerig overleg
plaatsgevonden binnen de partij over de krachtlij-
nen van het samenwerkingsakkoord. De inhoud
van het voorstel van samenwerkingsakkoord is
trouwens ook in de Kamer door de CD&V-fractie
ingediend. Dit toont aan dat het om een consistent
voorstel van samenwerkingsakkoord gaat.

De spreker stelt dat voorliggend voorstel werd op-
gesteld wegens het gebrek aan voorstellen van de
regering. Het voorstel ligt wel in de lijn van zowel
het Vlaamse regeerakkoord als van de engagemen-
ten die het Vlaams Parlement de vorige legislatuur
is aangegaan. Er werd getracht om de krachtlijnen
voor een evenwichtig samenwerkingsakkoord te
formuleren. Bedoeling is dat ook de Vlaamse over-
heid sturend kan optreden inzake jeugddelinquen-
tie, een aangelegenheid die zowel door de Vlaamse
als door de federale overheid moet worden inge-
vuld.

De spreker dringt er, rekening houdend met de ac-
tualiteit, op aan dat het Vlaams Parlement betrok-
ken wordt bij de totstandkoming van het samen-
werkingsakkoord. De spreker vraagt dat meerder-
heid en oppositie in dit dossier constructief zouden
samenwerken en gezamenlijk tot aanbevelingen
aan de Vlaamse regering komen. De spreker hoopt
dat voorliggend voorstel kan worden besproken
vooraleer het samenwerkingsakkoord wordt afge-
sloten, zodat bij de opmaak van het samenwer-
kingsakkoord rekening kan worden gehouden met
de standpunten van het Vlaams Parlement. De spe-
cifieke Vlaamse invalshoek moet maximaal aan
bod kunnen komen in het samenwerkingsakkoord.
Bij de onderhandelingen over het samenwerkings-
akkoord kan minister Vogels zich ook sterker op-
stellen wanneer zij zich gesteund weet door een
door het Vlaams Parlement goedgekeurd voorstel
van resolutie.

II. Bespreking (vergadering van 20 juni 2002)

– Tussenkomst van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey, mevrouw Sonja
Becq, mevrouw Riet Van Cleuvenbergen en me-
vrouw Ingrid van Kessel dienen een amendement
in om de tekst van het voorstel van resolutie te ver-
vangen (Amendement Nr. 1 Stuk 842/2).

Mevrouw Trees Mercxk-Van Goey licht toe dat het
oorspronkelijke voorstel van resolutie reeds werd
ingediend lang vooraleer de hele heisa rond het
centrum in Everberg ontstond. Bedoeling was om
met het voorstel van resolutie de discussie over de-
linquente jongeren op gang te brengen zowel op
Vlaams niveau als op federaal niveau. Tevens was
het de bedoeling aan te geven dat men voor sa-
menwerking tussen de federale overheid en de ge-
meenschappen was. Deze samenwerking moet wel
het grondwettelijk kader, de bevoegdheidsverde-
ling en het Internationaal verdrag inzake de rech-
ten van het kind respecteren. Ook is hiervoor een
jeugdsanctierecht nodig. Toen het voorstel van re-
solutie werd ingediend, dacht men nog dat het
jeugdsanctierecht er zou komen. Dit komt er ech-
ter niet. Vandaar dat nu wordt voorgesteld om de
tekst van het voorstel van resolutie te vervangen.

De nood aan veiligheid van de samenleving en aan
opvang van jonge delinquenten is nog nooit zo
groot geweest. Niettegenstaande de belangrijke
voorbereidingen om te komen tot een federaal
jeugd(sanctie)recht, is het sedert 16 mei overduide-
lijk dat dit er niet meer komt, daar de keuze ge-
maakt werd het debat en het beleid verder te kade-
ren binnen de wet van 1965. Vermits het jeugdsanc-
tierecht er niet komt, dient ook door de gemeen-
schappen de zaak opnieuw bekeken te worden.
Het moet gedaan zijn met zich te verstoppen ach-
ter een jeugdsanctierecht dat er toch niet komt. De
Vlaamse Gemeenschap is minstens verplicht om in
afwachting van dit federaal jeugdsanctierecht (als
overgang of ten gronde en te definitieve titel) de
nodige capaciteit op korte termijn in Vlaanderen te
voorzien. Dit moet ze doen door zelf in een nieuwe
capaciteit te voorzien ofwel door een zo groot mo-
gelijk deel van Everberg als gemeenschapsvoorzie-
ning uit te baten. De Vlaamse regering zal hiertoe
dan wel een (huur)overeenkomst dienen te onder-
handelen en af te sluiten.

Zolang het jeugdsanctierecht er niet is, kan de
noodzaak niet worden aangetoond van een be-
staffing van een instelling buiten de eigen voorzie-
ningen. Het amendementen beperkt zich dan ook
tot de Vlaamse bevoegdheden.
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De spreker overloopt de inhoud van het amende-
ment.

Ten eerste wordt aan de Vlaamse regering ge-
vraagd om het preventiebeleid ten aanzien van
jeugddelinquentie dringend verder uit te bouwen.

Ten tweede wordt de Vlaamse regering gevraagd
om voor de gedifferentieerde afhandeling van als
misdrijf omschreven feiten herstelgerichte afhan-
delingsvormen op te zetten, zoals herstelbemidde-
ling tussen dader en slachtoffer. De spreker is ver-
heugd dat de minister hetgeen terzake op het einde
van de vorige legislatuur werd ingezet, voortzet, en
hiervoor de nodige middelen in de begroting in-
schrijft.

Ten derde vragen de indieners dat de Vlaamse re-
gering hetzij met de Regie der Gebouwen, hetzij
met het ministerie van Landsverdediging een over-
eenkomst afsluit om minstens veertig plaatsen van
het centrum in Everberg over te nemen als plaat-
sen van een Vlaamse gemeenschapsvoorziening.
Dit zal niet veel duurder zijn, aangezien de minis-
ter reeds van plan is in te staan voor de personeels-
en omkaderingskosten voor veertig plaatsen. De
enige extra kost betreft het gebruik van de gebou-
wen. Het kan daarbij gaan om een huur-, gebruiks-
of uitbatingsovereenkomst. Zowel de Regie der
Gebouwen als het ministerie van Landsverdediging
worden vermeld, omdat de indieners niet weten of
de kazerne nog eigendom is van het ministerie van
Landsverdediging dan wel reeds van de Regie der
Gebouwen.

Ten vierde wordt gevraagd dat de Vlaamse rege-
ring de capaciteit in de gesloten gemeenschaps-
voorzieningen aanzienlijk uitbreidt en er een doel-
groepenbeleid ontwikkelt, zoals gevraagd in de
maatschappelijke beleidsnota Bijzondere jeugd-
zorg. Binnen de gemeenschapsvoorzieningen moet
voor een beperkte categorie geplaatste jongeren de
maatschappelijke beveiliging sterker doorwegen,
en moet er meer aandacht worden besteed aan pe-
dagogische projecten en hulpverlening.

Ten vijfde moet de Vlaamse regering ernstig werk
maken van een versnelde uitstroom uit de gemeen-
schapsinstellingen.

Ten zesde wordt de Vlaamse regering gevraagd om
het aanbod van private instellingen kwantitatief uit
te breiden en kwalitatief te verbeteren.

Ten zevende vragen de indieners dat de Vlaamse
regering wetenschappelijk en praktijkgericht on-
derzoek laat uitvoeren, en statistische gegevens

verzamelt om het beleid te ondersteunen en desge-
vallend bij te sturen. Momenteel blijkt immers dat
er weinig of geen cijfers voorhanden zijn over cri-
minaliteit.

– Antwoord van de minister met replieken van me-
vrouw Trees Merckx-Van Goey

De minister vraagt om het voorstel van resolutie
en het amendement niet goed te keuren. In punt 3
van het amendement wordt gevraagd dat de
Vlaamse Gemeenschap minstens veertig plaatsen
in Everberg zou overnemen als een gemeenschaps-
instelling. Dit staat haaks op het samenwerkingsak-
koord dat het Vlaams Parlement vandaag heeft
goedgekeurd. Dat samenwerkingsakkoord bouwt
voort op het beleid dat men sinds het begin van
deze legislatuur nastreeft, met name een joint ven-
ture inzake de gesloten opvang, waarbij de federale
overheid en de gemeenschappen elk vanuit hun
kerntaak samen voorzieningen uitbaten voor jon-
geren die een als misdrijf omschreven feit hebben
gepleegd. In haar advies was de Hoge Raad voor
Justitie dit model trouwens genegen.

De minister stelt dat dit voorstel van resolutie niet
nodig is en haaks staat op de principes die zij voor
haar beleid hanteert. Bovendien wordt het aantal
gesloten plaatsen reeds uitgebreid. Er is ook al een
concreet plan opgesteld om de uitstroom uit de ge-
meenschapsvoorzieningen De Kempen en De
Zande te bevorderen. Er gebeurt intussen ook we-
tenschappelijk en praktijkgericht onderzoek.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey stelt vast dat dit
betekent dat de minister gekant is tegen het verder
uitbouwen van een preventiebeleid ten aanzien
van jeugddelinquentie in nauw overleg met de an-
dere bevoegde overheden en met steun van des-
kundigen uit het werkveld en de universiteiten en
hogescholen. Het antwoord van de minister bete-
kent ook dat het opzetten van herstelgerichte af-
handelingsvormen voor de gedifferentieerde af-
handeling van als misdrijven omschreven feiten
haaks staat op wat de minister wil. Dat is vreemd,
want de minister streeft in de praktijk juist herstel-
gerichte afhandelingsvormen na.

In het voorstel van resolutie wordt ook gevraagd
dat de Vlaamse regering minstens veertig plaatsen
in Everberg zou uitbaten als een eigen gemeen-
schapsvoorziening. De spreker herinnert zich dat
de minister reeds heeft aangekondigd dat ze wil in-
staan voor de personeels- en omkaderingskosten
voor veertig plaatsen in Everberg. Wat is dan nog
het verschil met wat in het amendement wordt ge-
vraagd ? Het enige wat de minister blijkbaar niet
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wil, is zorgen voor het gebouw. Door een overeen-
komst af te sluiten komt er wel juridische zeker-
heid.

In het voorstel van resolutie wordt een uitbreiding
van de capaciteit in de gesloten gemeenschaps-
voorzieningen gevraagd. De minister verklaarde
reeds dat er tegen eind 2002 driemaal zoveel geslo-
ten plaatsen zullen zijn in de gemeenschapsvoor-
zieningen dan in 2001. De minister stelde ook dat
de privé-voorzieningen weinig interesse tonen voor
de opvang van bepaalde groepen, en dat de over-
heid bijgevolg meer middelen voor de gemeen-
schapsvoorzieningen moet uittrekken. Tijdens de
begrotingsbespreking stelde de minister middelen
te hebben ingeschreven om het aanbod van de pri-
vate instellingen kwantitatief uit te breiden en
kwalitatief te verbeteren. De minister verklaarde
ook ernstig werk te willen maken van een versnel-
de uitstroom uit de gemeenschapsinstellingen. Dit
alles wordt ook in het voorstel van resolutie ge-
vraagd. Waarom kan dit voorstel van resolutie dan
niet worden goedgekeurd ? 

De minister antwoordt dat het voorstel van resolu-
tie een negatie inhoudt van het feit dat men een
jeugdrecht vraagt. Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey antwoordt dat dat jeugdrecht er niet is, en
dat Vlaanderen er ook niet bevoegd voor is. De mi-
nister repliceert dat de joint venture en het samen-
werkingsakkoord wel bestaan. Dit kan buiten de
wet van 1965. Eind 2002 zal er driemaal zoveel ge-
sloten capaciteit zijn als in 2001.

III. Stemmingen

Het amendement (Amendement Nr. 1 Stuk 842/2)
wordt verworpen met 8 stemmen tegen 4.

Het voorstel van resolutie betreffende het oprich-
ten van aangepaste inrichtingen voor de bewaring
van delinquente jongeren en betreffende het slui-
ten van een Samenwerkingsakkoord tussen de
Vlaamse Gemeenschap en de federale staat met
betrekking tot de detentie van jeugdige delinquen-
ten in op te richten gespecialiseerde federale
jeugdstrafinrichtingen en betreffende de hulpverle-
ning, het onderwijs en de herstelbemiddeling inge-
richt in de federale jeugdstrafinrichtingen door de

gemeenschappen wordt verworpen met 8 stemmen
tegen 4.

De verslaggever, De wnd. voorzitter,

Ria Riet

VAN DEN HEUVEL VAN CLEUVENBERGEN
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