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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten-
schapsbeleid organiseerde op donderdag 13 juni
2002 een tweede hoorzitting naar aanleiding van en
over de discussietekst "Maatwerk in samenspraak"
van mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams mi-
nister van Onderwijs en Vorming. De tekst van
deze discussietekst vindt u als bijlage bij het ver-
slag van de eerste hoorzitting (Parl. St. Vl. Parl.,
2001-2002, nr. 1088/1).

Tijdens deze hoorzitting kwamen de volgende
sprekers aan bod :

Koepels inrichtende machten :

– de heer André De Wolf, VSKO 

– de heer Jef Wellens, waarnemend administra-
teur-generaal, Gemeenschapsonderwijs

– de heer Eddy De Waele, algemeen directeur
OVSG

– de heer Patrick Weyn, POV

– de heer Hans Annoot, FOPEM

– mevrouw Geertrui Lust, VOOP

– de heer André Severyns, adjunct administra-
teur-generaal VLOR

– mevrouw Ankie Vandekerckhove, Kinderrech-
tencommissaris

Onderwijsvakbonden :

– de heer Gust Louwet, algemeen secretaris COC

– de heer Romain Maes, COV

– de heer Marcel Wathion, directeur SBSO Kor-
tessem, ACOD

– mevrouw Miriam Van Laethem, VSOA

Ouderverenigingen :

– de heer Marcel Davids, medewerker VCOV

– de heer Romain Hulpia, lid van de Raad van
Bestuur ROGO

– mevrouw Marlies Jongsma, KOOGO

Gezinsbond en ACW :

– mevrouw Nele Willems, attaché studiedienst
Gezinsbond

– mevrouw Ann Verreth, stafmedewerker ACW-
studiedienst

Als bijlage bij dit verslag vindt u de teksten die de
sprekers aan de commissie bezorgden.

1. Koepels van de inrichtende machten

1.1. Vlaams Secretariaat voor het Katholiek Onder-
wijs (VSKO)

De heer André De Wolf, directeur-generaal
VSKO : Bijzondere zorg besteden aan de ontwik-
keling van leerlingen met speciale onderwijsbe-
hoeften is een elementaire opdracht van een ka-
tholieke school en een pijler van het christelijk op-
voedingsconcept. Dat staat ook in de opdrachtver-
klaring van het katholiek onderwijs in Vlaanderen.
Het VSKO wil daarom voluit meegaan in de dis-
cussie over de optimalisering en de versterking van
de zorg voor leerlingen die speciale ondersteuning
voor hun ontwikkeling nodig hebben. Het VSKO
wil dat doen binnen een open, niet door de over-
heid al verregaand ingevulde context. Die invulling
mag immers niet voorafgaan aan de discussie.

Wij betreuren dat de regering niet het geduld op-
bracht om tot een omvattend en samenhangend
decreet te komen rond gelijke onderwijskansen.
Wij betwijfelen of de gespreide aanpak zonder dui-
delijke gemeenschappelijke basisvisie wel de goede
is om tot een coherent beleid te komen inzake on-
derwijs aan kinderen met bijzondere onderwijsno-
den.

Het VSKO staat positief ten opzichte van een con-
tinue en grondige evaluatie van de bestaande on-
derwijsvoorzieningen op het niveau van de klas en
de school, voor zowel het gewoon als het buitenge-
woon onderwijs. Een evaluatie door de onderwijs-
verstrekkers en door de overheid geeft immers uit-
zicht op hoe het vigerende aanbod verbeterd kan
worden en op de alternatieven die in overweging
kunnen worden genomen.

De evaluatie binnen het gewoon onderwijs slaat
ten eerste op het beoordelen en verbeteren van de
zorgverbreding. Schoolleiding en -team dienen
onder andere werk te maken van een gedifferen-
tieerde onderwijsaanpak, die tegemoetkomt aan de
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diversiteit van de leerlingen. De overheid dient de
ondersteuning van `zorgverbreding-met-gekleurde-
middelen’ te bewaken, onder andere op het vlak
van de continuïteit van de doelstellingen, en de re-
levantie en de transparantie van de toekennings-
voorwaarden. De vorige uitwerking van het tijdelij-
ke project zorgverbreding strekt daarbij niet tot
voorbeeld.

Hoe doeltreffend er in de scholen voor buitenge-
woon onderwijs ook gewerkt wordt, toch kent ook
deze onderwijsvorm knelpunten. Een echt zorg-
breedtebeleid binnen een school heeft in de eerste
plaats te maken met de cultuur en het pedagogi-
sche project van de school of de scholengemeen-
schap, en van het hele schoolteam. De overheid
moet vooreerst een ondersteuningsbeleid uitstip-
pelen dat deze groei naar een zorgbrede school,
naar het gedifferentieerd omgaan met verschillen
bevordert. Het is belangrijk om de groeiende pro-
fessionaliteit op dit vlak kansen te geven en te sti-
muleren. Het onderwijsveld zit niet te wachten op
nog maar eens een structuurdecreet. Wel verwach-
ten de scholen ruimte en flexibiliteit om aan inhou-
delijke verbeteringen verder te werken. Later zal
dan wel blijken of die wijzigingen op vlak van pe-
dagogisch-didactische vormgeving en wijzigingen
in schoolorganisatie nieuwe structuurwijzigingen
noodzakelijk maken.

Een bijsturing van de organisatie van het onderwijs
met het oog op een groei naar meer inclusief on-
derwijs, kan vandaag zeker nuttig zijn. We denken
hierbij aan maatregelen die de afstanden tussen
scholen verkleinen, of onduidelijkheden of over-
lappingen wegwerken. We geven enkele voorbeel-
den van aandachtspunten. BuSO-scholen en gewo-
ne secundaire scholen staan vandaag ver van el-
kaar. De wettelijke structuren bemoeilijken zelfs
kansen op samenwerking en wederzijdse betrok-
kenheid. Decretaal mogelijk maken om BuSo-
scholen op te nemen in de scholengemeenschap-
pen, zou een belangrijke stap kunnen zijn om bei-
den intenser te laten samenwerken bijvoorbeeld op
vlak van leerlingenoriëntatie.

De huidige typologie voor het buitengewoon on-
derwijs is voorbijgestreefd. Vandaag wensen scho-
len meer ruimte om leerlingen te benaderen vanuit
onderwijsleerbehoeften en niet zozeer vanuit op-
splitsingen naar (medische) leerlingenkenmerken.
Een herziening van het categoriale denken naar
een differentiatie volgens onderwijsnoden is wen-
selijk.

Geïntegreerd onderwijs (GON) heeft zijn deugde-
lijkheid bewezen als belangrijke tussenvorm van

onderwijsbegeleiding voor kinderen met een han-
dicap. De visietekst stelt voor bepaalde types het
afschaffen van GON in het vooruitzicht. Beter
ware in perspectief te nemen welke bijsturing of
herziening van GON vandaag nuttig kan zijn om
de geleidelijke weg naar inclusief onderwijs te sti-
muleren.

Noch het gewoon, noch het buitengewoon onder-
wijs zit vandaag te wachten op een strategisch plan
waarbij voor bepaalde groepen van kinderen het
buitengewoon onderwijs dient afgeschaft te wor-
den en geïntegreerd in het gewoon onderwijs. In
het verlengde van de VLOR-adviezen over inclu-
sief onderwijs en maatwerk pleiten wij veeleer
voor een goed uitgebouwde communicatie tussen
ouders en school. Deze moet bijdragen tot een
meer bewuste en vrije keuze door de ouders van de
schoolloopbaan van hun (jonge) kinderen.

In het belang van leerlingen met speciale onder-
wijsbehoeften moeten scholen voor gewoon en
voor buitengewoon onderwijs onderzoeken hoe ze
hun onderwijsaanbod beter kunnen afstemmen,
onder meer op inhoudelijk vlak ; bijvoorbeeld over
de krachtlijnen van het pedagogisch project en het
curriculum, gelijkgerichtheid in aanpak en aange-
wende leermiddelen, het werken met flexibele
groepering, goede leerlingenbegeleiding. De door-
verwijzings- en terugplaatsingsprocedure moet ver-
fijnd worden en dat vraagt een betere communica-
tie tussen school en ouders. Ook op het niveau van
de leerling kan samengewerkt worden, bijvoor-
beeld door gemeenschappelijke activiteiten.
Schoolbesturen kunnen overleggen bijvoorbeeld
over gemeenschappelijk gebruik van infrastruc-
tuur, leerlingenvervoer.

Zonder structureel te versmelten kunnen zo al veel
beschotten tussen beide onderwijsvormen worden
weggenomen en wordt een flexibele overgang van
leerlingen vergemakkelijkt. Dat beperkt het risico
dat specifieke expertise verloren gaat.

Scholen dienen vanuit principiële overwegingen en
met inachtneming van alle praktische voorwaarden
de wenselijkheid van ingrijpende structurele ver-
nieuwingen te beoordelen. De meest prioritaire
principiële overweging is zorgen voor het welbe-
vinden en de maximale ontplooiing van elke leer-
ling.

Een aantal praktische of organisatorische voor-
waarden voor een inclusieve school moeten ver-
vuld zijn, zoniet zal het de school aan draagkracht
ontbreken om vooral maximale opties inzake in-
clusief onderwijs in praktijk te brengen. Het VSKO
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wil niet discuteren over de herschikking van het
bestaande onderwijsaanbod als de praktische haal-
baarheid en het verhoogd appél aan de school om
kwaliteitsvol onderwijs te realiseren voor een hete-
rogenere leerlingenpopulatie niet onder ogen
wordt gezien.

Het VSKO wenst dat er bij vernieuwingen inzake
onderwijs aan leerlingen met speciale onderwijsbe-
hoeften ruimte wordt gecreëerd voor daadwerkelij-
ke implementatie, met name in de praktijk veran-
kerde toepassing van de vernieuwing. Het is in die
zin aangewezen dat scholen zelf kunnen beslissen
om mee te werken aan inclusieve structuren of om
samenwerkingsverbanden aan te gaan. Zo kan re-
kening worden gehouden met schoolspecifieke fac-
toren zoals : de professionele ontwikkeling van het
team, de verwachtingen van de ouders, de ervarin-
gen inzake samenwerking, de aard en de omvang
van het aantal leerlingen met bijzondere onder-
wijsbehoeften. Een en ander bepaalt wat voor
scholen al dan niet wenselijk en haalbaar is.

Een degelijke vernieuwing impliceert ook dat de
betrokken scholen een eigen tijdpad en strategie
van vernieuwing kunnen uitwerken. Zo houdt bij-
voorbeeld een gedwongen inschrijving van leerlin-
gen met zeer speciale onderwijsbehoeften in scho-
len die daar niet klaar voor zijn, grote risico’s in
voor de ontwikkelingsondersteuning van zulke
leerlingen. En een gedwongen samenwerken van
scholen die met elkaar geen affiniteit hebben hypo-
thekeert de vernieuwing. Ten slotte impliceert een
volwaardige implementatiestrategie ook dat extra
geïnvesteerd wordt in de vorming en de begelei-
ding van alle participanten.

Het gaat onder meer over het duidelijk definiëren
van de rol van het CLB en het creëren van de
voorwaarden die nodig zijn om deze onderwijson-
dersteuner haar opdracht te laten uitvoeren. Het
gaat ook over de professionalisering en begeleiding
van leerkrachten en schoolleiders om hun verant-
woordelijkheden in een nieuw schoolconcept te
nemen 

Het VSKO pleit voor meer afstemming van het on-
derwijsaanbod in het gewoon en buitengewoon on-
derwijs en voor het aangaan van vrijwillige samen-
werkingsverbanden tussen scholen van gewoon en
buitengewoon onderwijs. Dat verdient voorrang op
extern gedirigeerde structuurhervormingen. Vanuit
onderwijsinnovatorische overwegingen opteert het
VSKO ervoor om scholen aan te moedigen om na
een principiële keuze voor zorgbreed onderwijs,
haalbare stappen te zetten waar de schoolgemeen-
schap zich echt bij betrokken voelt. Zo wordt ver-

meden dat afbreuk wordt gedaan aan wat voor de
ondersteuning van leerlingen met speciale onder-
wijsbehoeften bestaat en goed blijkt te werken.

Het VSKO pleit voor het instandhouden en verder
uitbouwen van de expertise inzake zorgbreed wer-
ken en ondersteuning van leerlingen met speciale
onderwijsbehoeften in zowel het gewoon als het
buitengewoon onderwijs. Een structuurdecreet dat
de “cultuur” van bovenuit wijzigt, is niet wenselijk.
De voorstellen om bepaalde leerlingentypes louter
in het gewoon onderwijs te integreren en de over-
blijvende leerlingen van het buitengewoon onder-
wijs in een netoverstijgende ROSSO onder te
brengen, leiden niet tot mentale zorgverbreding en
dienen andere doelen dan de behoeften van de
leerlingen.

Het VSKO vraagt dat de overheid elke school
extra middelen en personeel geeft die noodzakelijk
zijn om zorgbreedte voor leerlingen met speciale
onderwijsbehoeften te verbreden en om de exper-
tise van de leerkrachten te ontwikkelen.

De onduidelijke status van de voorliggende tekst
zorgt voor ongerustheid bij ouders, leerkrachten,
schoolbesturen, inrichtende machten en directies.
Als de voorliggende tekst een visietekst is die de
discussie moet losweken, zijn wij bereid daarover
te discuteren.

1.2. Het Gemeenschapsonderwijs

De heer Jef Wellens, waarnemend administrateur-
generaal : We delen een aantal bezorgdheden en
praktische bezwaren van het VSKO. In de VLOR
hebben we samen een advies geformuleerd over in-
clusief onderwijs en over de tekst maatwerk. Toch
zijn er ook een aantal verschillen. We staan positie-
ver tegenover de tekst van de minister die we erva-
ren als een rijke tekst die diverse aspecten aan de
orde stelt. Deze tekst moet evenwel met andere
discussies (de rondetafelconferentie, de herteke-
ning van het onderwijslandschap en het gelijke-
kansendecreet) als onderdelen van een puzzel in
elkaar gepast worden. De geleidelijke invoering
van de bepalingen over gelijke kansen wordt door
ons positief ervaren : gelijkekansendecreet I, daar-
na II, gedeeltelijk al in het eerste ontwerp van de-
creet ingevoegd, en tot slot fase drie, namelijk de
implementatie van de tekst over maatwerk in on-
derwijs. We keuren de achterliggende visie goed te-
meer daar de minister gezegd heeft dat een aantal
aspecten van maatwerk uiterlijk 1 september 2003
moeten ingevoerd worden. Sommige onderdelen
daarentegen zullen ook in de volgende regeerpe-
riode moeten gerealiseerd worden.

7 Stuk 1088 (2001-2002) – Nr. 2



De discussie ten gronde handelt over inclusief on-
derwijs. Heel wat onderwijsmensen zijn geneigd
om het huidige systeem te verdedigen. Zij vinden
het buitengewoon onderwijs, dat al dertig jaar be-
staat, een succes en achten het niet nodig dat te
wijzigen. Anderzijds past de inclusiegedachte in het
pedagogisch project van het gemeenschapsonder-
wijs en zijn wij er principieel voorstander van. In
de praktijk moet dat geleidelijk ingevoerd worden
en vertrekken van bestaande structuren zoals het
geïntegreerd onderwijs (GON). Er moet dus een
pragmatisch evenwicht gezocht worden waarbij
men oog heeft voor de bestaande situatie.

Inclusie moet in beginsel mogelijk zijn, mits de
draagkracht van de school verhoogd wordt en ver-
schillende gradaties gehanteerd worden. Leerlin-
gen met een leerstoornis of met specifieke onder-
wijsbehoeften moeten in de gewone school kunnen
opgevangen worden. Voor bepaalde leerlingen is
integratie echter niet mogelijk. Voor inclusie moe-
ten een aantal voorwaarden voldaan zijn op gebied
van infrastructuur en de omkadering. Een leerling
met specifieke onderwijsbehoeften moet in gelijk
welke onderwijsvorm voldoende omkaderd zijn.
De aangepaste omkadering en de personeelsonder-
steuning, bijvoorbeeld paramedisch personeel,
moet geregeld worden per scholengroep. Daarvan
zijn er 28 in het gemeenschapsonderwijs, van waar-
uit orthopedagogisch en paramedisch personeel
ook in het gewone onderwijs ingeschakeld kunnen
worden.

Een belangrijke voorwaarde is wel dat het buiten-
gewoon onderwijs zijn expertise kan blijven aan-
wenden en dat het personeel qua vaardigheden bij-
geschoold wordt, zowel in het buitengewoon on-
derwijs, als in het gewoon onderwijs, en de centra
voor leerlingenbegeleiding.

Het Vlaams Parlement buigt zich binnenkort over
het ontwerp van onderwijsdecreet XIV waarin arti-
kel 64, § 1 van het decreet op het Basisonderwijs
wordt aangepast. Als men kiest voor een vorm van
geïntegreerd onderwijs, moeten ontwikkelingsdoe-
len en handelingsplannen in het gewone basison-
derwijs geïntegreerd worden.

De veralgemeende implementatie van de inclusie-
gedachte is enkel mogelijk indien dit gepaard gaat
met een aanvaardingsplicht voor alle scholen en
geen enkele school vergeet inspanningen te leve-
ren voor leerlingen met speciale onderwijsbehoef-
ten.

Wij zijn het niet helemaal eens met de visietekst
omdat er een aantal tegenstrijdigheden in staan

over de typologieën. Bovendien gaat de tekst op
bepaalde punten te ver. Zijn de ouders, die jullie in
februari bezocht hebben, representatief ? Ook in
de VLOR-tekst voert men aan dat het vooral ge-
goede ouders zijn die pleiten voor inclusie. Wellicht
is dat omdat zij hun kinderen een stimulerend mi-
lieu kunnen aanbieden, maar dat is niet zo voor
alle kinderen uit het buitengewone onderwijs.
Samen met de VLOR vragen wij ons af of de on-
middellijke invoering van inclusief onderwijs geen
exclusief karakter zou krijgen.

De tekst ‘Maatwerk’ stelt te steunen op weten-
schappelijk onderzoek, maar men vermeldt niet dat
de onderzoekers zelf zeggen dat de tijd wellicht
nog niet rijp is voor een veralgemeende invoering
van inclusie. Misschien moeten daarom zowel in-
clusie als buitengewoon onderwijs aangeboden
worden zodat de ouders kunnen kiezen. Ik heb ver-
nomen dat men in Oostenrijk zo werkt. Wij pleiten
dan ook voor een geleidelijke invoering.

De heer Peter Vercammen, pedagogisch medewer-
ker van het Gemeenschapsonderwijs : Om dat mo-
gelijk te maken zouden wij het geïntegreerde on-
derwijs (GON) flexibeler willen maken. Alleszins
zouden wij de doelgroep willen uitbreiden, los van
de bestaande typologieën. Men kan terzake voort-
bouwen op de bestaande decreten. We kunnen de
organieke slagkracht van het geïntegreerde onder-
wijs verhogen door uitbreiding en door te evolu-
eren naar inclusie. Ik heb vernomen dat de ver-
schillende netten al voorstellen aan het uitwerken
zijn.

Het doel blijft zo veel mogelijk leerlingen terug te
sturen naar het buitengewoon onderwijs en het
aantal ingeschreven leerlingen te doen dalen. Het
geïntegreerd onderwijs moet de stap naar het bui-
tengewoon onderwijs eigenlijk vermijden. Leerlin-
gen zouden de kans moeten krijgen om tijdelijk
volledig en tijdelijk gedeeltelijk geïntegreerd te
worden in het gewone onderwijs. Ten slotte moet
de tijdelijke integratie mogelijk gemaakt worden
waardoor leerlingen enkele dagen per week geïnte-
greerd kunnen worden in het gewone onderwijs.
Beschouw het als een soort noodopvang.

Het gemeenschapsonderwijs heeft een project om
samenwerking te stimuleren. Dit project bouwt
voort op de evaluatie van het project Samenwer-
kingsverbanden van het departement Onderwijs.
Dat project heeft gedurende drie jaar netover-
schrijdend gewerkt. Wij wilden vermijden dat de
kennis verloren zou gaan. Wij werken wel op basis
van vrijwilligheid. Onze vijf coördinatoren begelei-
den gewone scholen vanuit een buitengewoon
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standpunt. Door de wisselwerking wordt evenwel
in twee richtingen ervaring uitgewisseld. We moe-
ten de effecten van het project nog nagaan. We zul-
len niet zozeer de nadruk leggen op cijfers, maar
wel op mentaliteitswijziging bij en werkwijze van
de participanten.

De nieuwe ontwikkelingen krijgen de volle aan-
dacht bij scholengroepoverstijgende bewegingen.
In de Westhoek, Limburg en Antwerpen wordt bij
programmatievoorstellen, bij de oprichting van een
nieuwe school, bij fusies of rationalisaties steeds re-
kening gehouden met deze nieuwe optiek. Wij
moeten rekening houden met deze toekomstvisie.

1.3. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Luc Martens : Wat mij opvalt, is dat de
teksten op een groot aantal punten met elkaar
overeenstemmen. Beide partners pleiten voor een
ontwikkeling van onderuit. Ze staan eerder argwa-
nend tegenover een te sterke sturing van bovenaf.
Ze willen ruimte om zelf expertise op te doen en
uit te wisselen. Zo wil men afstand nemen van de
bestaande typologie. Maar de samenwerking tussen
gewoon en buitengewoon onderwijs wordt wel ge-
remd door de ruimtelijke inplanting van die scho-
len. Het gewoon onderwijs bevindt zich vaak in de
centra, terwijl veel scholen voor buitengewoon on-
derwijs afhangen van instellingen voor personen
met een handicap en daardoor van het centrum
verwijderd zijn. Welke infrastructurele ingrepen
acht u nodig ?

Zijn de CLB’s eigenlijk wel in staat de opdracht te
vervullen die u hen wil opleggen ? Ik hoor al te
vaak dat de CLB’s overbevraagd zijn. Volstaat het
huidige personeelskader ? Kan dat wel binnen het
huidige decreet ? 

De ouders zijn inderdaad belangrijke partners. Aan
het ene uiteinde zijn er ouders die hun kinderen
absoluut in het buitengewoon onderwijs willen, en
aan het andere uiteinde bevinden zich de ouders
die hun kind absoluut niet in het buitengewoon on-
derwijs willen. Hoe wapenen wij de ouders voor
die belangrijke taak ? Zij staan er al te vaak alleen
voor. Hoe kunnen we hen structureel steunen ?
Welke rol kunnen de ouderverenigingen spelen ?
Het Schoolopbouwwerk richt zich nu op doel-
groepleerlingen en op een bepaald gebied. Zou
men deze nieuwe taak niet kunnen toekennen aan
het Schoolopbouwwerk ?

De heer Gilbert Van Baelen : Is de som van I en II
niet III ? Ik denk dan aan de verschillende decre-
ten over gelijke onderwijskansen.

Men houdt hier een pleidooi voor leerlinggericht-
heid, geleidelijkheid en keuzevrijheid bij het naast
mekaar bestaan van gewoon en buitengewoon on-
derwijs. Zo pleit de heer De Wolf voor een opname
in de scholengemeenschap. Hoe zien de sprekers
dit op structureel en organisatorisch vlak ?

Wat zijn de knelpunten van de ROSSO’s ? 

De heer Frans Ramon : In heel deze discussie moet
het belang van de leerling primeren. Welke structu-
rele hervormingen dringen zich volgens de spre-
kers op om meer flexibiliteit tussen de verschillen-
de onderwijsvormen te kunnen realiseren ?

De heer André Van Nieuwkerke : Volgens mij kun-
nen niet alle leerlingen die nu in het buitengewoon
onderwijs les volgen, in aanmerking komen voor
inclusie. Moeten we bij de hertekening of de cor-
rectie van de typologieën hierover geen duidelijk-
heid scheppen, dit om niet inlosbare verwachtingen
bij de ouders te vermijden ?

De heer André Moreau : De heer De Wolf is te-
genstander van een gedwongen samenwerking en
pleit voor een ontwikkeling vanuit de basis. Dat is
voor mij een evidentie. Welke opgelegde maatrege-
len zullen volgens hem dan wel meer schade toe-
brengen dan een positief resultaat opleveren ?

De heer Vercammen had het over een preventieve
werking. Kan hij dat specificeren ?

De heer Dirk De Cock : Ik sluit me aan bij de heer
Van Nieuwkerke dat niet elke leerling in het ge-
woon onderwijs terecht kan. Ik sluit me ook aan bij
de heer Ramon dat het belang van het kind het
centraal gegeven is.

Het VSKO zegt dat het niet wil werken in “een
door de overheid al verregaand ingevulde con-
text”. Kan men deze uitspraak verduidelijken ?

De voorzitter : We gaan eerst in op de vragen van
de heer Martens over de nodige structurele veran-
deringen.

De heer Bernard Billiet, directeur SBSO De Va-
rens Brugge en voorzitter Vereniging directies bui-
tengewoon secundair onderwijs (VEDIBUSO), na-
mens het Gemeenschapsonderwijs : Er moet inder-
daad worden onderzocht hoe kinderen die weer
worden verwezen naar het gewoon onderwijs, op
het vlak van de infrastructuur kunnen worden
geïntegreerd. Ik denk aan verpleeglokalen en loka-
len voor paramedici. Deze infrastructuur is natuur-
lijk aanwezig in de huidige scholen voor buitenge-
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woon onderwijs. Dertig jaar geleden werd ervoor
gekozen om met buitengewoon onderwijs te begin-
nen : het zou niet slecht zijn om na te gaan waarom
de politici hier toen voor hebben gekozen. Het ver-
haal van het buitengewoon onderwijs is een succes-
verhaal, al zou het voor sommige kinderen inder-
daad wel om een omkeerbaar verhaal kunnen
gaan.

De infrastructuur in de scholen voor buitengewoon
onderwijs evolueert voortdurend. De kostprijs
hiervoor is hoog. Een implementatie in alle scholen
lijkt me dan ook niet haalbaar.

Vele scholen voor buitengewoon onderwijs bevin-
den zich inderdaad buiten de stedelijke regio’s, wat
een bewuste keuze is geweest. Men wilde de kinde-
ren integreren in een rustige omgeving. De creatie
van rust is voor deze kinderen zeer belangrijk. Bo-
vendien zijn de prikkels er ook minder groot. Er
zijn scholen voor buitengewoon onderwijs in ste-
den en men stelt er vast dat bijvoorbeeld het spij-
belgedrag van kinderen uit het type-1-onderwijs
veel groter is dan in buitenstedelijke gebieden.

Een gevolg van de spreiding van de scholen voor
buitengewoon onderwijs is inderdaad wel dat som-
mige leerlingen vier uur op de bus zitten om naar
school te gaan. Een verklaring hiervoor is volgens
mij het categoriale systeem, dat niet slecht is, maar
kan worden verfijnd.

De voorzitter : Dit item zullen we straks afzonder-
lijk behandelen. Wat moet er structureel gebeuren
om meer flexibiliteit tussen de verschillende onder-
wijsvormen mogelijk te maken ?

De heer Karel Casaer, namens VSKO : De imple-
mentatie van de infrastructurele maatregelen die
nodig zijn om kinderen uit het buitengewoon on-
derwijs in het gewoon onderwijs op te vangen, gaat
inderdaad gepaard met grote kosten. Nu worden
immers investeringen gedaan voor groepen van
leerlingen met eenzelfde handicap.

Materiële aanpassingen zijn trouwens één zaak,
mentale een andere. Personen met een fysieke han-
dicap zijn bijvoorbeeld makkelijk te integreren in
de werking van een lagere school. In een secundai-
re school rijzen heel wat meer problemen : de loka-
len zijn er niet aangepast, er wordt gewerkt met
vakleraren.

Wat de wenselijkheid van een nieuw structuurde-
creet betreft, zijn wij van mening dat er thans al
voldoende mogelijkheden bestaan voor de samen-
werking tussen gewoon en buitengewoon onder-

wijs. Het volstaat om die samenwerkingsverbanden
te stimuleren en te ondersteunen. Een nieuw struc-
tuurdecreet is dan niet nodig. Wij pleiten er inte-
gendeel voor om bepaalde onderdelen van de wet-
geving tussen haakjes te plaatsen.

Ik geef daarvan een voorbeeld. Men zou een leer-
ling van het buitengewoon onderwijs gedurende
twee dagen per week gewoon onderwijs kunnen
laten volgen om te testen of hij of zij daar klaar
voor is. Maar de bestaande regelgeving inzake ves-
tigingsplaatsen en aanwezigheidsvoorwaarden
staat dat niet toe. Die mogelijkheid voortaan open-
laten behoeft evenwel geen structurele vertaling.
De middelen die leerlingen uit het buitengewoon
onderwijs bij hun overstap naar het gewoon onder-
wijs, meenemen zoals in de visietekst staat, zullen
overigens niet volstaan om hun integratie te finan-
cieren.

De heer Jef Wellens : Het gaat hier om uiteenlo-
pende opvoedingsvraagstukken en die vereisen een
flexibele structuur. Een nieuw structuurdecreet is
voor ons niet noodzakelijk, maar in tegenstelling
tot de heer Casaer sluit ik die mogelijkheid niet a
priori uit. De vraag of de scholen voor buitenge-
woon onderwijs in een aparte scholengemeenschap
buitengewoon onderwijs moeten ondergebracht
worden of binnen de bestaande 28 inrichtende
machten over de onderwijsniveaus heen een scho-
lengemeenschap moeten vormen, is nog niet opge-
lost.

Samenwerkingsverbanden zijn wenselijk. De scho-
lengemeenschappen vormen dergelijke pedagogi-
sche verbanden over de niveaus heen. Wij zijn ook
niet gekant tegen de netoverschrijdende ROSSO’s
uit de visietekst, zeker niet voor wat het openbaar
onderwijs betreft.

De heer Peter Vercammen : De indeling in 8 types
werd destijds ingevoerd om de hulpvraag preciezer
te omschrijven. De ervaring leert wel dat overlap-
ping niet uit te sluiten valt. In de praktijk zijn de
grenzen soms onduidelijk. Iedere school vult dat
op zijn manier in bij de aanbieding van verschillen-
de onderwijsvormen. Het is wenselijk dat voortaan
de CLB’s een grotere rol gaan spelen bij de om-
schrijving van de hulpbehoefte en bij de opstelling
van een actieplan. Vandaag blijft hun rol al te zeer
beperkt tot die van doorverwijzer.

De heer Karel Casaer : De typologie werd en
wordt nog steeds vooral medisch-paramedisch be-
naderd, eerder dan onderwijskundig. Dat is zo
sinds 1978 en daar moet over nagedacht worden.
Het probleem van de overlapping zal natuurlijk al-
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tijd blijven bestaan. Klare lijnen zijn er niet altijd.
Belangrijker dan de vraag of men nu al dan niet
met 8 types moet werken, is het geven van de nodi-
ge ruimte aan de scholen om op de zorg- en onder-
wijsvraag in te gaan. In landen als Engeland, Ier-
land en Nederland geeft men de mogelijkheid aan
scholen om kinderen met uiteenlopende proble-
men als licht mentale handicaps of karakteriële
stoornissen te groeperen en samen te helpen, al
blijft ook daar wat wij type 3 noemen apart bestaan
als specifieke scholen. Helemaal eenduidig wordt
het dus nooit. Maar als men de indeling in types
niet al te strak hanteert, is er geen nieuw structuur-
decreet nodig.

De heer Bernard Billiet : Het bestaande systeem
heeft zijn deugdelijkheid bewezen. Op zich is dat
categoriale denken goed, maar men moet wel het
ordeningskader herbekijken en aanpassen. Soms
moet ik als directeur leerlingen doorverwijzen al-
leen omdat ik ze niet kan ordenen. Autisten die als
type 2 omschreven zijn, een algemene vorming als
onderwijsvorm te geven, kan op dit moment niet.
Als het ordeningskader aangepast wordt, kunnen
wij meer leerlingen inschrijven en met het gepaste
opvoedingsaanbod benaderen.

De heer Karel Casaer : De CLB’s worstelen van-
daag nog steeds met hun recente structuurdecreet.
Daarin is ook de inhoud van hun opdracht her-
schreven. De 17 PMS-centra voor buitengewoon
onderwijs moesten opgaan in het nieuwe systeem.
Om deskundigheidsversnippering te vermijden zou
men streven naar de vorming van herkenbare équi-
pes. Dat is niet overal gelukt, maar de decreetgever
had dat voorzien en de mogelijkheid opengelaten
om buiten de eigen regio een herkenbare équipe te
vinden. Dat hele proces is nog aan te gaan. De
CLB’s zitten dus niet te wachten op een nieuwe
verzwaring van hun opdracht

CLB’s begeleiden niet alleen leerlingen, maar ook
leerkrachten en schoolteams. Die moeten immers
leren om met verschillen om te gaan en differentië-
rend te werken. Het werkvolume dat door dit over-
leg wordt meegebracht in de praktijk, wordt te wei-
nig in het decreet erkend. Het komt nochtans bo-
venop de vele andere taken. Als men de CLB’s nog
een keer nieuwe opdrachten gaat geven in het
kader van inclusief onderwijs, wordt die belasting
nog groter.

De heer Jef Wellens : Ook onze zeven gespeciali-
seerde PMS-centra zijn gefuseerd in een grotere
structuur. De inspectie aanvaardt wat de CLB be-
treft een aantal kinderziekten voor de eerste perio-
de van 2000 tot 2003. We zijn 2003-2006 aan het

voorbereiden. Op basis van OD-XIV en CAO-VI
maar ook van de bevindingen van de stuurgroep,
zal de omkadering aangepast worden. De raad van
directeurs van de centra beraden zich over hoe zij
regionaal kunnen samenwerken en het aantal uren
omkadering kunnen verdelen. Het gemeenschaps-
onderwijs tracht de regionale ondersteuningscentra
(ROC) vorm te geven. Deze regionale samenwer-
kingsverbanden tussen CLB’s worden ook beke-
ken door de inspectie. De gespecialiseerde equipes
voor buitengewoon onderwijs kunnen daardoor
een ruimere opdracht krijgen en de kinderziekten
ontgroeien.

De heer Karel Casaer : Het verzet van het vrij on-
derwijs tegen de ROSSO’s en samenwerkingsver-
banden is gebaseerd op het feit dat er opnieuw ca-
tegorieën komen van mensen met een handicap.
Dat is in tegenspraak met de inclusiegedachte. In
werk- en denkgroepen blijkt dat scholen voor bui-
tengewoon onderwijs, ongeacht het type of de
doelgroep, een dubbele opdracht willen vervullen.
Ze willen meer leerlingen in het gewone onderwijs
ondersteunen. Dat betekent dat de school voor
buitengewoon onderwijs meer personeel nodig
heeft. De tweede taak blijft zelf onderwijs bieden
aan leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften.
Anders gaat de ervaring van de betrokken leer-
krachten verloren. Mensen, die enkel GON-bege-
leider zijn, verschralen. Elke school voor buitenge-
woon onderwijs moet dus een soort ROSSO zijn.

Het vrij onderwijs blijft overtuigd dat leerlingen
met onderwijsbelemmeringen ook het recht heb-
ben om te kiezen voor een bepaald pedagogisch
project. Wij zijn dus tegen netoverschrijdende
ROSSO’s.

De heer Jef Wellens : Wij hebben geen bezwaren
tegen netoverschrijdende samenwerking, mits er
aan een aantal voorwaarden voldaan is. We zijn
dergelijke samenwerking trouwens al aan het voor-
bereiden in gesprekken met de andere openbare
inrichtende machten.

De heer Peter Vercammen : Momenteel moeten
een aantal leerlingentypes eerst een tijdje in het
buitengewoon onderwijs les volgen, vooraleer ze
beroep kunnen doen op GON-ondersteuning. Het
zou beter zijn dat een kind van in het begin in het
gewoon onderwijs kan begeleid worden. Dat be-
doelde ik met preventief werken.

De heer Bernard Billiet : Het belang van het GON
wordt onderschat. De overheid ondersteunt dat on-
voldoende. Het is bijvoorbeeld niet mogelijk om
leerlingen tijdelijk te integreren in het gewoon on-
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derwijs. Kinderen met een stoornis type 1 kunnen
niet slechts een aantal dagen per week opgevangen
worden in het gewone onderwijs. Het zou goed zijn
als zij de rest van de tijd kunnen terugvallen op de
geborgenheid van een BuO-school. Momenteel
worden enkel uren gegeven voor kinderen die vol-
tijds naar het gewone onderwijs overschakelen.
Het aantal uren daarvoor is daarenboven beperkt :
maximum twee uren voor een kind met een matige
fysische handicap.

GON is ook onaantrekkelijk voor de leerkrachten
omdat een vaste benoeming niet mogelijk is. Leer-
krachten zouden zich moeten kunnen specialise-
ren. Daarom vragen wij om per scholengemeen-
schap buitengewoon onderwijs de uren samen te
voegen en een specialistenteam te vormen. Daarbij
moet men rekening houden met de verplaatsings-
tijd.

Het GON is een fantastisch systeem maar de prak-
tische omkadering is onvoldoende. Extra geld voor
het GON zou veel problemen voorkomen.

De heer Peter Vercammen : De ouders kunnen in
de klassenraden meepraten over de keuze van de
ontwikkelingsdoelen en de handelingsplannen. De
mogelijkheid bestaat maar moet gepropageerd
worden, vooral bij minder mondige ouders. Bij de
inrichtende machten kunnen ouders in schoolraden
het beleid in de raden van bestuur beïnvloeden.
Door invoering van het gelijkekansenbeleid in het
buitengewoon onderwijs zullen er ook mogelijkhe-
den komen via de lokale overlegplatforms (LOP).

De heer Karel Casaer : Ook bij de ouders zijn er
verschillende meningen. Er zijn ouders die zich be-
dreigd en schuldig voelen omdat hun kind in het
buitengewoon onderwijs les volgt. Anderen slagen
erin door inzet van eigen middelen hun kind met
een ernstige handicap in het gewone onderwijs te
handhaven. Vooral de laatste groep komt aan het
woord, de anderen komen minder aan bod. Zij
hebben het moeilijker om goede ondersteuning te
vinden en een goede en verantwoorde keuze te
maken. Over inclusie moet beslist worden door het
schoolteam en de ouders, dus in de participatie-
raad.

Ouderverenigingen in gewoon en buitengewoon
onderwijs moeten beter ondersteund worden. Pas
dan moet een netwerk gezocht worden om ouders
te ondersteunen bij hun keuze. Als scholen de
keuze van de ouders respecteren, zijn de meeste
problemen opgelost. Schoolopbouwwerk kan voor-
al kansarme ouders helpen bij hun keuze. Zij laten
zich immers te veel beïnvloeden.

De heer Jef Wellens : Er zijn inderdaad drie fasen.
In de tweede fase wordt er een pakket zorguren
aan elke school gegeven. Dat zal niet volstaan als
onderwijs inclusief wordt, dus als er in gewone
scholen meer leerlingen bijkomen met specifieke
onderwijsbehoeften. Fase drie behelst de integratie
van “Maatwerk”. De ontwikkeling van het GON
kan bijdragen tot deze ontwikkeling.

De heer Karel Casaer : We zijn het daar groten-
deels mee eens. In onze tekst schuiven we naar
voren hoe belangrijk het is eerst te zoeken naar
reële zorgverbreding in de gewone basisscholen.
Dat zal uiteraard extra middelen vergen. We
mogen ons evenwel geen illusies maken : een zorg-
coördinator lost het probleem van de type 8-leer-
lingen niet op. Het helpt een school alleen maar
beter om te gaan met verschillen en differentiatie.

Maatwerk mag blijkbaar geen extra kosten veroor-
zaken : de middelen van het buitengewoon onder-
wijs worden geleidelijk overgeheveld naar het ge-
wone onderwijs. Dat is onvoldoende.

Ik ben er net zoals de heer Wellens van overtuigd
dat er een fase ontbreekt. Het geïntegreerde on-
derwijs is er en de knelpunten zijn gekend, maar
men doet er niets aan. In fase drie zal dat verdwe-
nen zijn waardoor we een enorme kans missen.
Geef het geïntegreerd onderwijs daarom de kans te
groeien zodat we tot een volledig nieuw concept
kunnen komen. Geef ons daartoe de tijd.

1.4. Onderwijssecretariaat van de Vlaamse Steden
en Gemeenten (OVSG)

De heer Eddy De Waele, algemeen directeur : De
tekst ‘Maatwerk in samenspraak’ is gebaseerd op
de algemene visietekst over een omvattend gelijke-
kansenbeleid binnen het onderwijs waarover wij
anderhalf jaar geleden een eerste keer van gedach-
ten hebben gewisseld.

Vanuit onze bezorgdheid voor leerlingen met spe-
cifieke noden, heeft OVSG van het begin af duide-
lijk gepleit voor het behoud van specifieke kansen
voor deze leerlingen. Een gelijkekansenbeleid mag
geen alibi vormen om aan de kinderen met bijzon-
dere noden niet de bijzondere aandacht te schen-
ken die zij nodig hebben.

Dit algemene standpunt blijft gelden. Wij zullen
het vandaag verder concretiseren en actualiseren.
De visietekst ‘Maatwerk in samenspraak’ blijft ons
uitgangspunt, maar enkele wijzigingen in het ont-
werp van gelijkekansendecreet zorgen ervoor dat
deze tekst al op een aantal punten achterhaald is.
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Zo zijn de tijdelijke projecten buitengewoon on-
derwijs geschrapt. Het inschrijvingsrecht in het ge-
wone onderwijs voert de inclusiegedachte al uit.

Wij hebben wel enkele bedenkingen bij inclusie. In
de visietekst opteert men voor inclusie in het ge-
woon onderwijs, zonder het begrip inclusie duide-
lijk te omschrijven. Men kan moeilijk ethische of
morele bezwaren hebben tegen inclusie maar door
het complexe karakter ervan en de enorme ingre-
pen en veranderingen dat het met zich brengt, is
een stapsgewijze benadering aangewezen. De doe-
len en slaagkansen moeten steeds afgewogen wor-
den tegenover de huidige werking en waarde.

Minister Vanderpoorten stelt een tweesporenbe-
leid voor op basis van de bestaande typologieën uit
het buitengewoon onderwijs en gaat uit van de vol-
gende uitgangspunten : ouders en leerlingen zijn
partners, volwaardige keuze tussen gewoon en bui-
tengewoon onderwijs en kwaliteitsvol onderwijs
voor elk kind.

Men vergeet al te vaak dat buitengewoon onder-
wijs een recht is want voor veel ouders is de over-
stap naar het buitengewoon onderwijs niet evident.
Als type 8-leerlingen in het gewoon onderwijs
geïntegreerd worden, moeten we hun ouders ga-
randeren dat hun kind er optimale ontwikkelings-
kansen zal krijgen.

Een geleidelijke integratie op basis van de lokale
draagkracht van de school en door middel van sa-
menwerking met het buitengewoon onderwijs, is
wellicht meer aangewezen. Intens samenwerken
kan evenwel alleen mits er voor structureel overleg
wordt gezorgd. Dat is er momenteel niet. De
draagkracht van het gewoon onderwijs is nu bo-
vendien al overbelast. Zijn de scholen eigenlijk wel
in staat deze nieuwe groep specifieke leerlingen op
te nemen en kwaliteitsvol onderwijs aan te
bieden ?

Voorts dienen de lokale autonomie en de centrale
beleidsvoering afgewogen te worden. Samenwer-
king tussen gewoon en buitengewoon onderwijs
kan alleen door een particuliere aanpak die reke-
ning houdt met de particuliere en lokale kenmer-
ken. De draagkracht van de school voor gewoon
onderwijs, de specifieke noden van de leerling in
kwestie, het schoolteam en zijn werking, de infra-
structuur enzovoort verschillen zodanig dat men
enkel op lokaal niveau in staat is de samenwerking
te organiseren. Structuren of structurele aanpassin-
gen opleggen is niet opportuun. De centrale over-
heid moet zich op haar kerntaken concentreren, is
in de eerste plaats verantwoordelijk voor de cen-

trale kwaliteitsbewaking van het geheel en dient de
noodzakelijke randvoorwaarden te creëren.

De maatschappelijke verwachtingen ten aanzien
van de leerlingen uit het lager onderwijs zijn ver-
hoogd. Sommige doelstellingen – onder meer de
probleemoplossende vaardigheden – worden door
een aantal leerlingen niet gehaald. Inclusie vereist
een curriculumdifferentiatie afhankelijk van de in-
dividuele mogelijkheden. Het gewone onderwijs
kan dat momenteel niet.

Bovendien vreest men dat men door een gewijzig-
de leerlingenpopulatie niet meer in staat zal zijn de
doelstellingen te halen, wat tot een negatief door-
lichtingsrapport zal leiden. Scholen vragen daarom
zekerheid dat men daarmee rekening zal houden
bij de doorlichting.

De gangbare organisatie en werkwijze in het gewo-
ne onderwijs wordt grondig in twijfel getrokken,
wat van de leerkrachten een mentaliteitswijziging
en herscholing vraagt : curriculumdifferentiatie en
algemene differentiatie, individuele en groepshan-
delingsplanning op basis van individuele noden, in-
zicht in het brede spectrum van leermoeilijkheden
en leerstoornissen en een flexibele klasorganisatie
en groeperingsvormen.

Ook een multidisciplinaire aanpak, vergelijkbaar
met de huidige aanpak in het buitengewoon onder-
wijs, is onontbeerlijk voor een daadwerkelijk kind-
gericht onderwijs. Dit betekent dat verschillende
disciplines als orthopedagogie, psychologie, kinesi-
therapie en logopedie, tot de basisomkadering van
het gewoon basisonderwijs moeten behoren en dat
voldoende overlegmogelijkheden worden ge-
creëerd.

Inclusie veronderstelt hoog gekwalificeerd perso-
neel. De lerarenopleiding zal leraren moeten afle-
veren die in staat zijn om op een efficiënte manier
om te gaan met een grotere diversiteit aan leerlin-
gen. Rekening houdend met de huidige instroom
vanuit de lerarenopleiding lijkt dit op dit ogenblik
een utopie.

Het tweede denkspoor poogt meer inclusie te reali-
seren voor leerlingen met functionele beperkingen
via de uitbouw van regionale ondersteuningsscho-
len. Dit veronderstelt ingrijpende structurele aan-
passingen aan het huidige onderwijslandschap, die
naast de algemene bedenkingen die reeds werden
opgesomd, nog een aantal bijkomende vragen op-
roepen. Hoe moeten de bestaande scholen en in-
richtende machten voor buitengewoon onderwijs
zich inpassen in deze nieuwe regionaal ingeplante
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structuren ? Dit heeft ook enorme implicaties voor
de infrastructuur, personeelsbezetting en inzet-
baarheid van personeel, aangezien van deze centra
wordt verwacht dat zij een kwaliteitsvol antwoord
bieden op een zeer brede waaier van problemen
van de doelgroep. Bij dit alles moeten we er ook
over waken dat de discussie niet te veel vertrekt
vanuit structuren en er te weinig oog zou zijn voor
de betrokken leerlingen. Kwaliteitsvol onderwijs
voor de leerlingen moet het centrale uitgangspunt
blijven.

Wij hopen dat onze bemerkingen kunnen bijdra-
gen tot een beter onderwijs voor alle leerlingen en
danken de commissieleden voor de uitnodiging om
hier onze mening te verkondigen.

1.5. Provinciaal Onderwijs Vlaanderen (POV)

De heer Patrick Weyn, algemeen directeur : Ik heb
geprobeerd om onze visie in een schema te gieten,
wat natuurlijk een aantal beperkingen met zich
meebrengt. Wij gaan uit van het basisprincipe dat
elk kind het basisrecht heeft op een optimale leer-
omgeving, conform het Verdrag van de Rechten
van het Kind. De keuze voor deze optimale leer-
omgeving moet gebeuren in samenspraak met het
kind, de ouders, de leerkrachten en de begeleiders.
Dit impliceert eigenlijk dat wij loskomen van de
bestaande typologie. De keuze voor de leeromge-
ving moet worden geïnspireerd door onder meer
de veerkracht en de thuisomgeving van het kind.

Een optimale leeromgeving kan zowel worden ge-
boden door het gewoon als door het buitengewoon
onderwijs. Wij zijn ervan overtuigd dat het buiten-
gewoon onderwijs een volwaardige pijler vormt en
een optimale leeromgeving kan aanbieden voor
kinderen. Er is een grote expertise en motivatie
aanwezig, die kan worden versterkt door een even-
tuele opname in een scholengemeenschap of door
het afsluiten van samenwerkingsverbanden. Hier-
door zal expertise-uitwisseling tussen het gewoon
en het buitengewoon onderwijs trouwens ook ver-
gemakkelijkt worden.

Het gewone onderwijs staat natuurlijk voor de
grootste uitdaging : de inclusie, waarvoor heel wat
extra inspanningen en middelen nodig zullen zijn
op het vlak van de ondersteuning van kinderen, le-
raren, begeleiders, paramedisch personeel. Het
gaat om een extra uitdaging voor leraren, die ge-
koppeld moet worden aan de waardering van het
lerarenambt. Ik denk dan zowel aan de initiële op-
leiding, de begeleiding van beginnende leerkrach-
ten, de loopbaanontwikkeling als de maatschappe-
lijke waardering. Deze uitdaging kan niet zonder

volgehouden inspanningen en ondersteuning.
Denk maar aan de ervaring in het GON, waar
bleek dat de duur en het opzet van de projecten
niet altijd aangepast waren aan de noden van de
kinderen. De vorderingen van het kind moeten in
elk geval bepalend zijn.

Op het vlak van de logistieke ondersteuning vin-
den we de discussienota te exemplarisch en beper-
kend. Een inventaris van de noodzakelijke en nut-
tige investeringen in de infrastructuur en uitrusting
dringt zich op.

Hoe ver gaat de kernopdracht van onderwijs ? Sa-
menwerking met andere sectoren, zoals Welzijn,
dringt zich op. Het kan niet de bedoeling zijn dat
het onderwijs al de hiaten opvult die er in de ande-
re sectoren bestaan.

Om werkelijk tot inclusie te komen, is ook een
multidisciplinaire aanpak nodig, wat impliceert dat
een gestructureerd overleg moet worden ingecalcu-
leerd in de omkadering en de omschrijving van de
opdrachten. We moeten ook komen tot een ernsti-
ge input van expertise. Een competentieverhoging
moet worden gerealiseerd via de lerarenopleiding,
nascholing en pedagogische begeleiding, die al heel
wat aandacht schenken aan zorgverbreding en
zorgbreedte, al is dat wellicht niet voldoende. Ik
wijs er wel op dat het niet de bedoeling mag zijn
dat de lerarenopleiding uitgroeit tot een opleiding
tot semi-therapeut.

Dan kom ik bij de ROSSO’s. Wij zouden dit de Re-
gionale Ondersteuningscentra voor Specifieke On-
derwijsbehoeften willen noemen. Deze ondersteu-
ningscentra kunnen ervoor zorgen dat de expertise
die in het buitengewoon onderwijs voorhanden is,
verder wordt uitgebouwd. Aspecten die in bepaal-
de scholen voor buitengewoon onderwijs nog niet
aan bod komen, kunnen worden versterkt.

Deze centra kunnen daarenboven een belangrijke
bijdrage leveren bij het vormgeven van een inclu-
sief onderwijs in de scholen van het gewone onder-
wijs. Ik wijs op de dubbele pijl die in het schema de
ROSO’s en het buitengewoon onderwijs verbindt :
de expertise van het buitengewoon onderwijs moet
in deze centra worden benut.

Onderwijsvernieuwing in Vlaanderen is altijd een
langzaam proces. Voor het beleid tot structurele en
definitieve wijzigingen overgaat, moet het echter
werk maken van een grondige evaluatie van de
huidige werking van de scholen en de lopende pro-
jecten. Er moet ook een kind-effecten-rapport wor-
den opgesteld om na te gaan wat de gevolgen van
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de wijzigingen zullen zijn voor het welbevinden
van elk kind.

1.6. Federatie Rudolf Steinerscholen en Federatie
van Onafhankelijke Pluralistische Emancipato-
rische Methodescholen (FOPEM)

De heer Hans Annoot, begeleider : De tekst die
hier werd rondgedeeld, is afkomstig van de Stei-
nerscholen. Wij hebben niet de tijd gehad om tot
een gemeenschappelijk standpunt te komen, maar
de andere scholen herkennen zich in de tekst van
de Steinerschool.

Deze tekst is totstandgekomen in samenspraak
met het veld, na gesprekken met leerkrachten en
directie. De Steinerscholen hebben natuurlijk wel
heel specifieke ervaringen, die niet altijd overeen-
stemmen met de rest van het onderwijsveld. Zo
verwijzen CLB’s vaak leerlingen met leerproble-
men naar de Steinerscholen door, omdat de leerlin-
gen daar op een andere manier worden aangepakt.

Wat betekent de term ‘inclusie’ ? Voor ons bete-
kent dit dat elk kind moet krijgen wat het nodig
heeft. Daarvoor is een brede waaier van onderwijs
nodig. De in de nota voorstelde tweedeling tussen
inclusief gewoon onderwijs en de ROSSO’s lijkt
ons te eng om optimaal aan de behoeften van alle
kinderen tegemoet te kunnen komen.

Inclusie mag ook geen doctrine of ideologie op
zich worden.

Over de netoverschrijdende ROSSO vragen wij
ons in de eerste plaats af vanuit welke onderwijs-
kundige en pedagogische visie die gaat werken, en
wie dat zal bepalen. Zal de aanpak die op de Stei-
nerpedagogie is gebaseerd, nog mogelijk blijven ?

Wij zijn ervan overtuigd dat inclusie voor veel leer-
lingen een goede zaak is. Maar dan moeten wel een
aantal voorwaarden vervuld zijn op het vlak van de
middelen, de wettelijke mogelijkheden en de sa-
menwerking met de ouders. En dan nog zal inclusie
niet voor elk kind op elk moment de beste oplos-
sing zijn. Het gevaar bestaat dan immers dat men
aan learning apart together gaat doen, met leerlin-
gen die wel in dezelfde klas zitten, maar elk in hun
eigen hoekje. In dat verband is ook de nodige aan-
dacht nodig voor de etiketten die men op de leer-
lingen kleeft. Leraren die voor de klas staan, zou-
den vaak zelf de kinderen op een andere manier
samengezet hebben.

Men verzekert ons dat de inspectie niet moeilijk
zal doen over de eindtermen. Zal de versoepeling

van de outputcontrole geen rechtsonzekerheid met
zich meebrengen ? Het basisprincipe van het inclu-
sief onderwijs, om ieder kind te geven wat het
nodig heeft, is immers tegengesteld aan dat van het
eindtermensysteem, waarin het gemiddelde kind
als uitgangspunt wordt genomen. Hoe gaat men die
tegenstelling oplossen ? 

Loopt men bovendien niet het gevaar om valse
verwachtingen te creëren door alle kinderen een
getuigschrift basisonderwijs te verlenen ? 

En wat met het secundair onderwijs ? De visietekst
is in de eerste plaats bedacht voor het basisonder-
wijs. Zeker het traditionele ASO werkt cognitief
veeleer exclusief.

Wij pleiten voor inclusie in vele vormen, zowel wat
methode als wat financiering betreft. De beoorde-
ling van de vormgeving zelf kan beter aan de scho-
len worden overgelaten. Tot slot is het wenselijk
dat deze gelegenheid wordt aangegrepen om na te
denken over de zin en het doel van onderwijs. Al te
vaak wordt de discussie beperkt tot methoden en
middelen.

1.7. Vlaams Onderwijsoverlegplatform (VOOP)

Mevrouw Geertrui Sarens, directrice type 3-
school : Binnen het VOOP zijn er 3 scholen voor
buitengewoon onderwijs, alle 3 richten zij uitslui-
tend type 3-onderwijs in.

Over het algemeen kunnen wij ons terugvinden in
het standpunt van de Federatie van de Steinerscho-
len. Toch willen we de visietekst nog bijkomend be-
naderen vanuit de noden van onze doelgroep, de
kinderen met gedrags- en/of emotionele stoornis-
sen.

Wat opvalt bij het overlopen van de discussietekst
is dat men een vrij vaag beeld schetst van het type
3-onderwijs in zijn totaliteit. Verder krijgen we
evenmin een duidelijk beeld van de omvang van de
groep kinderen met gedrags- en/of emotionele
stoornissen en van de plaats waar zij zich momen-
teel binnen het onderwijs situeren.

Heel wat kinderen met milde emotionele en ge-
dragsproblemen bevinden zich immers al in het ge-
woon onderwijs en komen als dusdanig niet meer
voor inclusie in aanmerking, denken we onder
meer aan kinderen met ADHD, niet verbale leer-
stoornissen of lichte contactstoornissen. Ook be-
hoorlijk wat kinderen kunnen zich, niettegenstaan-
de een vrij ernstig emotioneel en/of gedragspro-
bleem, handhaven binnen het gewoon onderwijs.
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Al deze kinderen komen niet meer voor inclusie in
aanmerking, maar wel voor de specifieke onder-
steuning zoals omschreven in de discussietekst in
punt 3.2.1, het eerste spoor : samenwerkingsver-
banden.

Binnen de huidige populatie van het type 3-onder-
wijs is het heterogeniteit troef. Men vindt inder-
daad heel wat kinderen die naast gedrags- en/of
emotionele stoornissen, ook leerstoornissen en/of
een lichte mentale achterstand hebben. Wat meest-
al bepalend is voor het verblijf in het type 3-onder-
wijs is de doorslaggevende rol die het emotionele
en het gedragsaspect speelt binnen de totale hulp-
vraag die het kind aan zijn omgeving stelt. Bepa-
lend voor inclusie zal het antwoord zijn dat het ge-
woon onderwijs kan bieden op de volgende vragen.

Zal de leerkracht met de nodige omkadering in
staat zijn de gepaste relatie met het kind aan te
gaan ? We denken hierbij aan de groep kinderen
met hechtingsstoornissen, die niet in de gepaste re-
latie met de leerkracht kunnen staan om tot leren
te komen.

Zal de leerkracht met de gepaste omkadering de
juiste keuze maken om om te gaan met agressie en
niet zoals uit vele wetenschappelijke studies blijkt,
juist te reageren met tegenagressie, het niet gepast
bespreken van probleemgedrag en het eventuele
straffen ? Het moge duidelijk zijn uit het voorgaan-
de, dat omkadering van leerkrachten niet volstaat.
Een gepaste, soms therapeutische houding om deze
kinderen te begeleiden, lijkt ons meer dan noodza-
kelijk. Daarom denken we dat het een bijzondere
inspanning vraagt om toekomstige leerkrachten op
te leiden. Misschien dient dit wel een aparte oplei-
ding te worden, zowel voor het gewoon als buiten-
gewoon onderwijs.

Rest ons nog de doelgroep voor de ROSSO : kin-
deren die niet voor inclusie in aanmerking komen.

Vier kernproblemen dienen zich aan. Het is een il-
lusie te veronderstellen dat na een inclusieproces
het aantal leerlingen dat in aanmerking komt voor
ROSSO type 3, daalt. De huidige wachtlijsten laten
het tegendeel vermoeden. De huidige omkadering
volstaat niet om de pedagogische, didactische en
therapeutische vragen die deze kinderen stellen,
voldoende te beantwoorden. Komt daarbij dat van-
wege de inclusie, de populatie binnen ROSSO type
3, nog zal verzwaren. Alleen wie het helemaal niet
haalt binnen het gewoon onderwijs, komt er im-
mers terecht. Hieruit volgt dat het personeel dat in-
staat voor de huidige omkadering, onmisbaar blijft.
Het dubbel inzetten van het personeel zoals naar

voren geschoven in het tweede spoor, lijkt ons als
dusdanig onmogelijk. We komen nogmaals terug
op het feit dat het personeel, werkzaam in ROSSO
type 3, een specifieke opleiding zou moeten kun-
nen genieten.

Zoals naar voren gebracht binnen de visietekst, is
de zorg voor kinderen en jongeren met een beper-
king niet alleen een onderwijsaangelegenheid. We
kunnen daar volmondig mee instemmen. Momen-
teel werken heel wat scholen voor buitengewoon
onderwijs samen met bijvoorbeeld instellingen als
het Vlaams Fonds. Deze samenwerking is zeer
vruchtbaar en laat toe dat heel wat kennis en on-
dersteuning wordt geboden en benut. In het kader
van integrale jeugdzorg zou het aangewezen zijn
om de voorgestelde samenwerkingsverbanden te
verbreden met deze diensten.

De invoering van een vernieuwd onderwijsbeleid
voor leerlingen met speciale onderwijsbehoeften
moet met enige voorzichtigheid gepaard gaan.
Want zoals een Afrikaans spreekwoord zegt : test
nooit de diepte van een rivier met je beide voeten
tegelijk.

1.8. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Frans Ramon : Met betrekking tot de
eindtermen en de ontwikkelingsdoelen lijkt het mij
evident dat de curricula en de verwachtingen mee
moeten evolueren. Sommige sprekers lijken er
evenwel niet in te geloven dat dit ook werkelijk zal
gebeuren. Vanwaar hun scepsis ? 

Wat zal het praktische effect zijn op de draagkracht
van de scholen ? 

Welke rol ziet men voor de regionale ondersteu-
ningscentra ten aanzien van inclusie als volgehou-
den inspanning ?

Hoe groot acht men het belang van de versterking
van het geïntegreerd onderwijs in dit verband ? 

De heer Eddy De Waele : De ontwikkelingsdoelen
en eindtermen zijn belangrijk voor de school en de
rechtszekerheid van de schoolteams. Dat zijn im-
mers erkenningsvoorwaarden. Het is niet duidelijk
welke veranderingen u wenst.

Scholen zijn verantwoordelijk voor de kwalificatie.
Een werkgever weet wat hij van een jongere met
een kwalificatie van bijvoorbeeld TSO, BSO of
BuSO kan verwachten. Als men in naam van inclu-
sie de ontwikkelingsdoelen aanpast, zal dat invloed
hebben op de kwalificaties van de afgestudeerden.
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Onderwijs moet de waarde van de kwalificaties ga-
randeren. We moeten de ongekwalificeerde uit-
stroom beperken.

De heer Frans Ramon : Ik vraag me juist af hoe
men in de eindkwalificaties dergelijke verschillen
kan duidelijk maken.

De heer Hans Annoot : Enkel sleutelen aan de
outputcontrole zal de problemen met de eindter-
men niet oplossen. Men zal het statuut van de eind-
termen en het verschil met de ontwikkelingsdoelen
moeten durven in vraag stellen. Er moet bepaald
worden wie de eindtermen voor elk kind vastlegt.
Krijgen de kinderen een etiket of beoordeelt de
school zelf welke eindtermen elk kind moet halen
of nastreven ? 

De heer Patrick Weyn : Het is duidelijk dat inclusie
de grote uitdaging zal zijn. Dat vereist verhoging
van expertise en competentie en verschillende vor-
men van ondersteuning. Er zijn onder meer de re-
gionale ondersteuningscentra voor specifieke on-
derwijsbehoeften (ROSCO’s), die de schoolteams
van onder meer de scholen voor het gewoon on-
derwijs moeten helpen om expertise op te bouwen
om inclusie te realiseren.

Er moet een band zijn tussen buitengewoon onder-
wijs, die hun rol moeten blijven vervullen, en de
ROSCO’s omdat daar de expertise aanwezig is. Ex-
pertise moet uitgewisseld worden op verschillende
manieren : tussen gewoon en buitengewoon onder-
wijs, tussen buitengewoon onderwijs en ROSCO’s,
tussen de ROSCO’s en gewoon onderwijs.

Het versterken van het GON is een eerste stap
naar meer inclusief onderwijs. Er zijn diverse ver-
beteringen mogelijk. De regels en reglementering
met betrekking tot GON mogen niet primeren,
men moet uitgaan van de behoeften en de vorde-
ringen van het kind en aan de hand daarvan de
duur, het opzet en de vorm van de begeleiding be-
palen.

De heer Eddy De Waele : Momenteel is het GON
een hulp voor integratie in het gewone onderwijs
van leerlingen uit het bijzonder onderwijs. Dat
moet uitgebreid en beter ondersteund worden.

Als men het GON ook beschouwt als een eerste
hulp voor diegenen die dreigen doorverwezen te
worden naar het buitengewoon onderwijs, wordt de
grens met zorgverbreding onduidelijk. Er moet dan
duidelijk bepaald worden wat de doelstellingen
zijn. De CLB’s moeten daarbij een belangrijke rol
spelen.

Mevrouw Geertrui Sarens : Leerlingen uit type drie
worden in het gewone onderwijs maximum één
jaar gedurende twee uren per week extra gevolgd.
Dat is te weinig. De leerkracht moet immers peda-
gogisch ondersteund worden om het kind op de
juiste manier te begeleiden. Ook het kind zelf moet
gesteund worden. Een type 3-school is een kleine
school en bij de overstap naar een gewone school
valt de veiligheid weg. Als er iemand van de oude
school het kind begeleidt, vergemakkelijkt dat de
aanpassing. GON is noodzakelijk voor de didacti-
sche ondersteuning.

Samenwerking met andere diensten, onder meer
de semi-internaten die ook ambulante begeleiding
organiseren, lost de problemen ten dele op.

De heer Eddy De Waele : De draagkracht van leer-
krachten, scholen en inrichtende machten is reeds
overschreden. Op 1 september 2002 moeten leer-
lingen van type 8 verplicht ingeschreven worden.
Dat zal de problemen verscherpen. De mogelijkhe-
den van leerkrachten zijn beperkt. Als de leerlin-
genpopulatie te zeer varieert, is differentiatie niet
meer mogelijk. Kinderen uit type 8 zullen dus min-
der aandacht krijgen dan in het buitengewoon on-
derwijs. De doorverwijzing naar het gewone onder-
wijs is voor hen geen goede zaak.

De heer André Moureaux : Hoe zal het provinciaal
onderwijs inclusief onderwijs invoeren, gezien de
verschillende meningen over de taken van de pro-
vincie bij onderwijs ? 

De heer Peter Weyn : Ik snap de link niet tussen in-
clusie en het kerntakendebat waarin gediscussieerd
wordt over de onderwijsopdracht van de provin-
cies.

De provincies zijn van mening dat zij een taak te
vervullen hebben in het TSO, BSO, volwassenenon-
derwijs en buitengewoon onderwijs onder meer
omdat de lokale besturen dit niet kunnen dragen
(subsidiariteit). Wij zijn voorstander van inclusie en
pleiten ook hierbij voor samenwerking om dit te
kunnen realiseren.

2. Vlaamse Onderwijsraad (VLOR)

2.1. De heer André Severyns, adjunct administra-
teur-generaal van de VLOR

De heer André Severyns : De VLOR is het funda-
menteel eens met de keuze van minister Vander-
poorten voor kwaliteitsvol onderwijs. Dat komt
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erop neer dat het onderwijs zich afstemt op de be-
hoeften en de heterogeniteit van de leerlingen. Nu
is dat vaak andersom. Inclusief onderwijs is dus een
onderwijsconcept. De discussie over structuren is
daaraan ondergeschikt, ook al lijkt het nu vaak an-
ders. Het is overigens de VLOR die deze discussie
op gang heeft gebracht door in 1998 een advies te
publiceren over inclusief onderwijs.

We hebben wel enkele bedenkingen bij de nota en
de uitwerking ervan. In de aanhef van de nota
wordt het concept inclusief onderwijs correct ge-
bruikt, maar in de nota zelf vervalt men in de klas-
sieke categorieën en types. Het begrip inclusie
wordt dus niet consequent gebruikt.

Met het tweesporenbeleid hebben we wel een fun-
damenteel probleem. Zowel samenwerking als de
ROCSO’s zijn gebaseerd op leerlingentypes en
handicaps wat ingaat tegen het uitgangspunt, de
onderwijsbehoeften en de zorgvraag van de leerlin-
gen. Het tweesporenbeleid op zich is geen slecht
idee mits het beschouwd wordt als een van de ele-
menten in het continuüm tussen gewoon en buiten-
gewoon onderwijs. Wij pleiten ervoor af te stappen
van de huidige tweedeling.

We hebben ook enkele bedenkingen bij de opera-
tionalisering. We hebben twee jaar gediscussieerd
vooraleer we in 1998 tot een advies zijn gekomen.
De tegenstand was immers groot. Ik vrees dat we
nu hetzelfde meemaken. Wat ontbreekt, is een
goede implementatiestrategie of een duidelijk ver-
trekpunt. Als de concrete ideeën weerstand uitlok-
ken, dreigt de hele discussie te verzanden.

Bovendien moeten we duidelijk maken dat heel
deze operatie een vrijwillige operatie moet zijn.
Zo’n fundamentele vernieuwing – uiteindelijk gaat
het hier in de eerste plaats over het gewone onder-
wijs – kan men onmogelijk opleggen.

Bovendien is nog niet aan alle voorwaarden vol-
daan. Zo is de nota niet duidelijk over de financie-
ring. Als er minder kinderen terechtkomen in het
buitengewoon onderwijs, behoudt het buitenge-
woon onderwijs zijn middelen om er het gewone
onderwijs mee te steunen. Maar voor elk kind
moeten er voldoende middelen zijn volgens zijn
zorg ongeacht de structuur waarin het zich bevindt.

Hoe verhouden beide stellingen zich tot elkaar ?
Als het de bedoeling is om alleen maar middelen te
verschuiven van het buitengewoon naar het ge-
woon onderwijs, dan is deze operatie gedoemd om

te mislukken. Er zullen immers nog enkele bijko-
mende problemen opduiken. Het probleem dat nu
geconcentreerd is in het buitengewoon onderwijs,
wordt verspreid in de gewone scholen waardoor
het probleem duurder wordt. En dan heb ik het
nog niet over infrastructuur, differentiatiemateri-
aal, ...

Inclusief onderwijs valt of staat met de mogelijk-
heid om het curriculum te differentiëren. Uit on-
derzoek blijkt evenwel dat differentiëring moeilijk
lukt in Vlaanderen. Dat houdt dus in dat een en
ander zal moeten veranderen in de lerarenoplei-
ding en in de nascholing.

Voorts zal men de leerkrachten zelf moeten stimu-
leren en motiveren om zich achter deze vernieu-
wing te scharen. Dat geldt eigenlijk voor elke on-
derwijsvernieuwing. Onderwijsvernieuwing lukt
nooit als het van bovenaf wordt opgelegd. Ook de
gevolgen voor de eindtermen dienen uitgeklaard te
worden.

We moeten erover waken dat het inclusief onder-
wijs geen exclusieve aangelegenheid wordt, die
voorbehouden blijft voor ouders die het zich kun-
nen veroorloven allerlei vormen van extra onder-
steuning te bieden. Dat zou zeer asociaal zijn. Als
inclusief onderwijs ook openstaat voor sociaal
zwakkere kinderen, is het evident dat dit gepaard
zal gaan met heel wat kosten en inspanningen. Hier
lijkt me een rol weggelegd voor de CLB’s, die het
emancipatorisch handelen als belangrijke opdracht
toegewezen kregen.

Ik heb ook een bedenking over de rol van het bui-
tengewoon onderwijs in het concept inclusief on-
derwijs. De VLOR staat volledig achter de optie
dat het buitengewoon onderwijs het gewone basis-
onderwijs moet ondersteunen, maar wijst erop dat
de mensen uit het buitengewoon onderwijs hier-
voor niet opgeleid zijn. Zij kunnen zeer goed kind-
gericht werken, maar beschikken daarom nog niet
over de agogische kwaliteiten om dit ook bij te
brengen aan leerkrachten uit het gewone onder-
wijs. En voor de leerkrachten uit het gewoon on-
derwijs zal het ook niet altijd even evident zijn om
kindgericht te werken.

De VLOR staat achter de maatschappelijke keuze
voor inclusief onderwijs en achter het begin van
operationalisering ervan. De raad is wel van me-
ning dat er nog heel wat materiële, financiële en
persoonsgebonden voorwaarden moeten worden
vervuld.
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2.2. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Gilbert Van Baelen : De heer Severyns
wijst erop dat inclusief onderwijs meer zou kosten
dan het gewone onderwijs. De commissie voor On-
derwijs heeft een werkbezoek gebracht aan Zwe-
den, waar enkel afzonderlijke scholen bestaan voor
doofstomme kinderen. Het onderwijs is daar noch-
tans niet duurder dan hier.

In een nieuwsbrief beweerde de heer Severyns dat
de plaats en rol van de pedagogische begeleidings-
diensten bij de implementatie van de aangekondig-
de hervormingen onvoldoende aandacht krijgt.
Kan hij dit toelichten ?

De heer Julien Librecht : Alle sprekers benadruk-
ken het belang van de opleiding van toekomstige
leerkrachten. Ik begrijp dat dit een werk van lange
adem is. Is dit te verzoenen met de snelheid waar-
mee het beleid tewerk wil gaan ?

De heer Frans Ramon : De heer Severyns had het
over het ontstaan van tussenvormen. Heeft hij een
idee hoe die tussenvormen er dan wel uit zouden
zien ?

Mevrouw Hilde Claes : De heer Severyns wijst
erop dat hervormingen in het onderwijs door de
basis moeten worden ondersteund en dus gepaard
moeten gaan met een mentaliteitswijziging. Heeft
hij suggesties hoe we die mentaliteitswijziging kun-
nen bewerkstelligen ?

De heer André Severyns : Ik spreek hier natuurlijk
namens de VLOR, en verdedig hier niet mijn eigen
standpunten, al is dat soms moeilijk.

Wat de kostprijs van het inclusief onderwijs betreft,
lijkt het me evident dat de invoering van een inclu-
sief onderwijs met meerkosten gepaard zal gaan.
Er zal dan ook heel veel overleg nodig zijn. Ik ben
geen voorstander van het huidige gesegregeerde
systeem, maar het heeft wel een economisch voor-
deel : door kinderen met een bepaalde handicap
samen te zetten, hoeft men bepaalde investeringen
slechts één keer te doen en kan men de beschikba-
re deskundigheid ook het meest efficiënt aanwen-
den.

Over de rol van de pedagogische begeleidingsdien-
sten is in de nota van de minister inderdaad weinig
terug te vinden. De VLOR is ervan overtuigd dat
zij een belangrijke rol kunnen spelen in de onder-
steuning van de scholen.

De leerkrachten zullen in de toekomst inderdaad
over bijkomstige competenties moeten beschikken.
Hier kan op twee gebieden aan worden gewerkt.
Ten eerste zullen deze competenties worden geïn-
tegreerd in de huidige lerarenopleidingen. Daar-
naast moet er gewerkt worden aan een intensieve
bijscholing. Daarvoor bestaan budgetten en de mi-
nister kan er extra budgetten voor uittrekken.

De heer Ramon vroeg me hoe eventuele tussen-
vormen die zouden ontstaan, er wel uit zouden
zien. Ik geef enkele voorbeelden. Als een leer-
kracht uit het gewoon onderwijs problemen heeft
om een kind uit het buitengewoon onderwijs goed
te begeleiden, kan hij worden ondersteund door
een leerkracht uit het buitengewoon onderwijs.
Scholen zouden ook klasjes kunnen inrichten waar
kinderen voor bepaalde activiteiten terecht kun-
nen. Er zijn mogelijkheden legio.

We moeten duidelijk maken dat het hier in geen
geval gaat om een strijd tussen het gewoon en het
buitengewoon onderwijs.

3. Kinderrechtencommissariaat

3.1. Mevrouw Ankie Vandekerckhove, Kinderrech-
tencommissaris 

Mevrouw Ankie Vandekerckhove : Veel facetten
van ons standpunt zijn al aan bod gekomen in het
ruimere kader van de bespreking van het gelijke-
kansendecreet. Ik verwijs daarom in de eerste
plaats naar onze voorgaande adviezen terzake.
Ook tijdens de vorige hoorzitting kwam al heel wat
aan bod.

Elk kind heeft wel op een of ander moment be-
hoefte aan speciale ondersteuning, of het nu te wij-
ten is aan de eigen persoon of aan de omgeving. De
praktijk leert alleszins dat inclusief onderwijs posi-
tieve effecten heeft. Zo plaatste een lerares een
zandbank achter in haar klas ten behoeve van een
ADHD-leerling : een kleine ingreep met een groot
effect. De zandbank bleef nadat de leerling was
overgegaan. In de VS ontmoet men in scholen ook
leerlingen die special education krijgen. Zij volgen
waar mogelijk het gewone onderwijs en krijgen
waar nodig bijkomende hulp. Zelf herinner ik mij
echter niet dat ik in mijn studietijd leerlingen met
bijzondere moeilijkheden ben tegengekomen.

Het Kinderrechtencommissariaat zegt niet : ofwel
het een ofwel het ander. Wij pleiten wel voor meer
inclusief onderwijs. Wat de kinderrechten op zich
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betreft, zijn vooral de provisierechten geregeld. Er
zijn immers veel voorzieningen voor kinderen met
bijzondere noden. De protectierechten zijn proble-
matischer en vooral de participatierechten zijn on-
voldoende gegarandeerd.

Inclusief onderwijs legt meer nadruk op competen-
ties dan op gebreken en tekorten, wat een goede
zaak is in de strijd tegen de dualisering. Ook de on-
derzoeksresultaten zijn positief, zo blijkt, en niet al-
leen voor de betrokken leerlingen, maar voor de
hele school.

Het internationale kinderrechtenverdrag spreekt
in artikel 23 specifiek over kinderen met een han-
dicap, maar ook alle andere artikelen gelden na-
tuurlijk voor hen. De meeste aanbevelingen van
het Geneefse toezichtcomité pleiten voor ‘full in-
clusion in regular schools’. Op een themadag van
het Vlaams Centrum voor de Bevordering van het
Welzijn van Kind en Gezin gaf de dienst Onder-
wijsontwikkeling aanzetten in dezelfde richting.
Theorie en praktijk lopen evenwel nog steeds uit-
een. Inclusief onderwijs is een ideaalbeeld dat nog
niet volledig is vervuld. Men moet zich ervoor hoe-
den om alle leerlingen met problemen te offeren
voor een bepaalde ideologie.

Het Kinderrechtencommissariaat is zich bewust
van de voorwaarden die aan het streven naar inclu-
sief onderwijs verbonden zijn. Zo zijn de nodige
middelen en expertise onontbeerlijk. De meningen
lopen uiteen over de vraag of inclusief onderwijs
op termijn nu al dan niet een besparing oplevert,
dan wel meer kosten. Voor ons is het dus geen of-
ofkwestie. Wij pleiten wel nadrukkelijk tegen te
snelle doorverwijzing naar het buitengewoon on-
derwijs.

Wij vragen ons af of de toename van leerlingen in
het buitengewoon onderwijs verband houdt met de
toegenomen prestatiedruk. De lat wordt steeds
hoger gelegd. De recente OESO-studie toonde te-
gelijk aan dat de objectieve studieresultaten bij de
Vlaamse leerlingen zeer goed zijn, maar hun wel-
bevinden zeer laag.

Onze ombudscel krijgt in dit verband vooral klach-
ten over de hoge kosten van het onderwijs voor
kinderen met bijzondere noden. Daarnaast klaagt
men over de gebrekkige opvang van leerlingen met
ADHD en hoogbegaafden. Ook werkt de bijzon-
dere ophaling met een bijzondere bus met als be-
stemming een bijzondere school stigmatiserend. En
dat zijn dan nog alleen de klachten van georgani-
seerde of sterke ouders. Men kan dus veel meer
ongenoegen vermoeden. Sommigen merken ook

op dat men pas hulp krijgt als men diep in de pro-
blemen zit, maar niet op het moment dat men kiest
voor gewoon onderwijs.

3.2. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer André Van Nieuwkerke : Moet niet cen-
traal staan dat het kind zelf zich goed voelt ? 

De heer Dirk De Cock : Inclusief onderwijs moet
ten gunste zijn van zowel het kind als de hele
school.

Het is moeilijk te bepalen welke jongeren niet
meer terechtkunnen in het gewone onderwijs. Men
moet oog hebben voor de optimale begeleiding van
het kind, maar ook de leermogelijkheden van de
andere leerlingen niet verminderen. Waar ligt de
grens ?

Mevrouw Ankie Vandekerckhove : Er is een ver-
schil tussen het scheppen van een bereidwilligheid
om de anderen erbij te nemen en een school waar-
in iedereen in principe welkom is. Bij inclusie komt
het erop aan het uitgangspunt aan te passen en niet
langer te spreken over groepen leerlingen of over
scholen die welwillend genoeg zijn om andere leer-
lingen op te nemen. Ook in een gewone school zijn
er trouwens leerlingengroepen.

De problemen van delinquente minderjarigen zijn
niet vergelijkbaar met de moeilijkheden van min-
derjarigen met dyslexie of allochtonen. Voor delin-
quenten bestaan andere circuits, waar ook het
recht op onderwijs verzekerd is. Zij zijn trouwens
zelf minstens voor een deel verantwoordelijk voor
hun gedrag. Jongeren met storend gedrag kunnen
uit de school verwijderd worden.

De grens voor doorverwijzing is moeilijk te bepa-
len. Men kan het welbevinden van jonge leerlingen
niet zo gemakkelijk vaststellen. Schoollopen in de
buurt kan goed zijn voor het sociaal contact maar
ook stresserend omdat het kind op cognitief vlak
niet kan volgen.

Ouders zijn best geplaatst om te oordelen over het
welbevinden van het kind en de keuze te maken.
Zij moeten zich wel kunnen baseren op deskundige
adviezen. De CLB’s geven nu ook al informatie
aan de ouders, maar die nemen de uiteindelijke be-
slissing. Bepaalde negatieve consequenties voor
ouders moeten weggewerkt worden.

Er zijn al succesvolle voorbeelden van inclusief on-
derwijs. De ouders van die kinderen zijn heel moe-
dig en steken veel tijd en geld in de opleiding van
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hun kind. Het kind wordt buiten de school ook be-
geleid en houdt soms te weinig vrije tijd over.

4. Onderwijsvakbonden

4.1. COC

De heer Gust Louwet, algemeen secretaris : Inclu-
sief onderwijs heeft gevolgen voor het gewoon en
het buitengewoon onderwijs. We hebben een aantal
bedenkingen bij de tekst ‘Maatwerk in samen-
spraak’. Er zijn tal van onduidelijkheden. De de-
finitie van inclusief onderwijs ontbreekt, maar is
cruciaal voor een goed begrip van het voorstel.
Ook over de operationalisering blijft het voorstel
vaag. We weten niet welke middelen ter beschik-
king gesteld zullen worden en welke mankracht
nodig is om de doelstellingen te bereiken. Het is
moeilijk te vergelijken met de oorspronkelijke
doelstelling van de minister.

We zijn er niet van overtuigd dat dit voorstel alle
kinderen en jongeren ten goede komt. Door een te
snelle of drastische implementatie van de inclusie
bestaat een reëel risico op nieuwe gettovorming
binnen het gewone onderwijs. Kinderen met bij-
zondere noden zouden dan ondergebracht worden
in een soort van C-klas. Dergelijke kinderen kun-
nen dan uitgesloten worden met een negatief zelf-
beeld en schoolmoeheid tot gevolg.

De tekst gaat te sterk uit van de behoeften van de
leerlingen met speciale onderwijsbehoeften. Wat
zijn de gevolgen voor de gewone leerlingen ? Aan-
dacht voor hun kansen ontbreekt. Ook voor hen
betekent dit voorstel een grote verandering, en
daar moet men oog voor hebben.

Het buitengewoon onderwijs is succesvol. De geëi-
gende aanpak, de schoolcultuur, de methoden en
werkvormen hebben kinderen een nieuwe kans ge-
geven om zich volwaardig te integreren in het
maatschappelijk of beroepsleven. Wij pleiten voor
het behoud van het buitengewoon onderwijs. We
zijn niet tegen inclusie. Ouders moeten de keuze
hebben om hun kind al dan niet het buitengewoon
onderwijs te laten volgen.

Het voorstel over maatwerk moet ook aansluiten
bij het gelijkekansenbeleid. Dualisme moet verme-
den worden. Diversiteit moet in alle geledingen
aanvaard en nagestreefd worden. Daarom moeten
inspanningen geleverd worden opdat leerlingen uit
sociaal achtergestelde milieus niet onterecht in het
buitengewoon onderwijs terechtkomen.

Het is onaanvaardbaar dat leerlingen leerachter-
stand oplopen omwille van onvoldoende steun en
begeleiding thuis of omwille van sociale omstan-
digheden. Zij moeten een normaal traject kunnen
doorlopen.

Vergelijkingen met andere landen moeten reke-
ning houden met alle facetten. In sommige landen,
onder meer Zweden, is de situatie zo gegroeid om-
wille van geografische omstandigheden. Inclusie is
daar ook niet van de ene op de andere dag inge-
voerd. In Vlaanderen kan inclusie langzaam groei-
en en ingevoerd worden op vrijwillige basis. Er
wordt ook verwezen naar de situatie in Nederland.
Daar stapt men af van de grote inclusie en benijdt
men ons systeem.

Toekomstige leerkrachten moeten voorbereid wor-
den op de grotere diversiteit. Er zijn echter gren-
zen.

In het verleden werd onterecht kritiek geleverd op
het werk van de CLB’s. Er werd geen rekening ge-
houden met de decretaal bepaalde opdracht van
het CLB. Opdat de CLB’s hun taak optimaal zou-
den kunnen vervullen, zijn er meer middelen en
personeel nodig.

De typologie in het buitengewoon onderwijs wordt
de laatste tijd vanuit verschillende hoeken in vraag
gesteld. Zuivere types bestaan niet. Ondanks de
kritiek wordt in het voorstel opnieuw gebruik ge-
maakt van de bestaande typologie.

We onderschrijven de GON-problematiek. Er zijn
te weinig middelen om het geïntegreerd onderwijs
efficiënt en effectief te laten verlopen. Bovendien
is het onaanvaardbaar dat leerkrachten hieraan
zelf uren en middelen moeten besteden.

Wij zijn geen voorstander van inclusief onderwijs
zoals het is uitgewerkt in de discussietekst. Daarom
stellen we als alternatief een inclusief voorko-
mingsbeleid voor in het basisonderwijs.

Iedere leerling die beschikt over minimale sociale
en leervaardigheden moet opgevangen worden in
het gewoon onderwijs en moet zich daar kunnen
ontwikkelen. Wanneer randfactoren beletten dat
deze leerling niet in het gewoon onderwijs kan
meedraaien, heeft het gewoon onderwijs de taak
om deze belemmeringen weg te nemen. Kinderen
en jongeren mogen niet ten onrechte in het buiten-
gewoon onderwijs terechtkomen. Sociaal-economi-
sche en etnische achtergrond mogen geen rol spe-
len bij de oriëntatie van een leerling naar het bui-
tengewoon onderwijs.
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Leerlingen moeten zo lang mogelijk in het gewoon
onderwijs worden opgevangen, maar ook weer niet
te lang. Ook aan de draagkracht van de leerkracht
in het gewoon onderwijs zijn er grenzen. Elk kind
heeft recht op kwaliteitsvol onderwijs, aangepast
aan de eigen noden en behoeftes. Wanneer leerlin-
gen te lang in het gewoon onderwijs blijven, kan
dat nefaste gevolgen hebben voor henzelf en voor
hun klasgenoten.

De wortels van het voorkomingsbeleid moeten
reeds in het kleuteronderwijs worden gelegd. In sa-
menspraak met ouders en leerkrachten, door orga-
niek uitgebouwde ondersteuning en kleinere klas-
groepen, kan dit beleid vorm krijgen. Om de rand-
voorwaarden voor een inclusief voorkomingsbeleid
te realiseren, zijn er middelen en personeel nodig.
De zorgverbreding moet onderzocht en uitge-
bouwd worden.

Het inclusief voorkomingsbeleid vergt een mentali-
teitswijziging bij leerkrachten en overheid.

4.2. COV

De heer Romain Maes, algemeen secretaris : Maat-
werk betekent dat er kwalitatief hoogstaand on-
derwijs wordt aangeboden op maat van elk kind.
Daardoor worden we ertoe gedwongen om meer
gericht naar kinderen te kijken. Onderwijs is geen
individuele aangelegenheid van een leerkracht,
maar vereist samenspraak tussen collega’s, binnen
een team, met ouders en externen, ook over de
eigen schoolgrenzen heen. Daardoor kan de totali-
teit van ons onderwijsaanbod getoetst worden op
zijn relevantie.

Maatwerk houdt in dat wij de onderwijsbehoeften
van elk kind zo nauwkeurig mogelijk detecteren.
Elk kind heeft recht op een optimale leeromge-
ving. Daartoe moet wat er vandaag al bestaat ver-
der worden uitgebouwd. Het buitengewoon onder-
wijs wordt steeds meer geconfronteerd met leerlin-
gen met meervoudige problemen of handicaps. Het
buitengewoon onderwijs zal in de toekomst een
aantal taken blijven vervullen die niet kunnen wor-
den overgenomen door het gewoon onderwijs. Ook
in het gewoon onderwijs worden steeds meer leer-
lingen met problemen gesignaleerd. Het is belang-
rijk om in samenspraak tot een betere taakverde-
ling te komen tussen gewoon en buitengewoon on-
derwijs.

In ‘Maatwerk’ worden belangrijke aanzetten gege-
ven voor een tot nu toe sluimerende discussie over
de toekomst van het buitengewoon en het gewoon
onderwijs in Vlaanderen. De samenwerking tussen

beide onderwijsvormen kan voor een belangrijke
meerwaarde zorgen. Het is zeer belangrijk om
hieraan constructief voort te werken. Hierbij moe-
ten we zorgzaam blijven voor hen die onze zorg het
meest nodig hebben.

4.3. ACOD

De heer Marcel Wathion, ACOD-directeur SBSO
Kortessem : Elke vernieuwing roept weerstand op.
We staan achter de ideeën die vertolkt worden in
de nota. Er bestaat echter een groot verschil tussen
de ideeën op papier en de concrete uitwerking
ervan in de praktijk.

De essentie is dat we mensen met speciale noden
volwaardig moeten laten deelnemen aan de maat-
schappij. Dit moet de belangrijkste doelstelling zijn
van zowel het gewoon als het buitengewoon onder-
wijs. Het probleem is ons maatschappelijk streven
naar prestatie, competitie en selectie.

Inclusie mag voor ons geen verdoken besparings-
maatregel zijn. Vooraleer we leerlingen uit het bui-
tengewoon onderwijs in het gewoon onderwijs pro-
beren te integreren, dienen we aan preventie te
doen.

In het GOK-decreet heeft men het onder meer
over leerlinggerichte hulp wat van de leerkrachten
meer tijd en geduld vraagt dan zij kunnen geven.
Het programma van de andere leerlingen moet
ook afgewerkt worden. Ik vrees dat de eindtermen
inclusie in de weg zouden kunnen staan. Om deze
plannen te realiseren zal er dus extra steun nodig
zijn van buiten. Men moet immers zijn didactisch
materiaal aanpassen, werkbladen aanpassen, ande-
re leermethoden gebruiken, het leerlingvolgsys-
teem veranderen, ...

Dat alles belast de leerkracht die daartoe niet altijd
goed opgeleid is. Het wordt daarom tijd dat men in
de opleiding meer aandacht schenkt aan alle kinde-
ren, dus ook die met bijzondere zorgvragen. Een
meer praktijkgerichte opleiding is nodig, net zoals
bijkomende navorming.

De overheid verwacht veel van het personeel, maar
de recente maatregelen ter herwaardering van het
lerarenambt stemmen ons niet bepaald gelukkig.
Verliest men de groepsdoelstellingen niet uit het
oog als men te veel aandacht besteedt aan het indi-
vidu ? Omdat de leerkrachten nu al zwaar belast
zijn, is bijkomende steun nodig.

Het zijn vooral mondige ouders uit de betere klas-
sen die aandringen op inclusie. Zij kennen de weg
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naar extra steun voor hun kind. Als we inclusie in-
voeren, moeten we erover waken dat we geen nieu-
we concentratiescholen vormen. Inclusie dient
daarom in alle netten tegelijk ingevoerd te worden
wat de vrije keuze van de ouders garandeert. Wij
zijn het ten slotte eens met de VLOR-adviezen.

Wij hebben de indruk dat het buitengewoon on-
derwijs uitgenodigd wordt door het gewone onder-
wijs. Wij denken dat het buitengewoon onderwijs
ook mag uitnodigen om tot een echte wederzijdse
bevruchting te komen en om elkaar echt te leren
kennen. Aan de basis leven enkele vragen. Met
vragen blijven zitten, wekt onbehagen. In het bui-
tengewoon onderwijs begeleiden wij jongeren om
ze een gevoel van geborgenheid te geven.

4.4. VSOA-Onderwijs

Mevrouw Miriam Van Laethem, algemeen secreta-
ris : Wij gaan akkoord met de visie van minister
Vanderpoorten. Samenwerkingsverbanden mogen
evenwel niet leiden tot extra werkdruk. Aangepas-
te accommodatie, preventie, bijkomende uren en
gespecialiseerd personeel moeten die verbanden
mogelijk maken. Leerkrachten uit het gewoon on-
derwijs moeten bovendien de kans krijgen koste-
loos en systematisch bijscholing te volgen zodat ze
leren omgaan met individuele verschillen. Werken
met leerlingen met verschillende mogelijkheden is
zwaar belastend voor de leerkracht. Kleinere klas-
sen zijn een andere mogelijkheid.

Omdat er ook in het gewoon onderwijs behoefte is
aan specifieke zorgfuncties, is zorgcoördinatie on-
misbaar. De lerarenopleiding kan daaraan meewer-
ken door geregeld in contact te treden met het bui-
tengewoon onderwijs wat zowel toekomstige leer-
krachten als de gewone scholen ten goede zou
komen.

Het buitengewoon onderwijs vreest dat het zal op-
geslorpt worden door het gewoon onderwijs. Het
VSOA twijfelt niet aan het nut van buitengewoon
onderwijs. Scholen voor type 1, 3, 8 en OV3 werken
met leerlingen wiens hulpvragen niet altijd beant-
woord kunnen worden door het gewoon onderwijs.

Ouders moeten vrij kunnen kiezen tussen gewoon
of buitengewoon onderwijs. Gespecialiseerd onder-
wijs moet uitmaken in welk onderwijstype een kind
zich het beste kan ontplooien. Verdienen hoogbe-
gaafde kinderen overigens niet evenveel
aandacht ? 

Hoe zal men in klassen met leerlingen uit verschil-
lende types de eindtermen overigens halen ? Daar-

om zijn wij er voorstander van om extra lesuren
toe te vertrouwen aan taakleraren en zorgcoördi-
natoren.

Door een continu zorgaanbod maakt elk kind, on-
geacht zijn specifieke noden kans op een even-
waardige plaats in onze maatschappij. Duurzame
zorgverbreding veronderstelt daarom naast peda-
gogische steun ook paramedische steun.

Het takenpakket van de leerkracht in het gewoon
onderwijs biedt nauwelijks ruimte voor overleg of
aangepaste leerpakketten om tegemoet te komen
aan de verschillen in de leerlingengroep.

Wij voorzien dat de ROSSO’s heel wat probleem-
leerlingen zullen aantrekken. De uitbouw van
ROSSO’s zal de werkdruk van het schoolteam ver-
hogen. Als de overheid niet voor zorgcoördinatie
zorgt, vrezen we dat nogal wat personeelsleden zul-
len afhaken. Gekleurde zorguren moeten deze
kwaliteitszorg garanderen.

Wij steunen de invoering van samenwerkingsver-
banden, mits dat geleidelijk gebeurt en de scholen
over voldoende personeel kunnen beschikken. Bo-
vendien moet men rekening houden met alle leer-
lingen. De voorstellen zullen de leerkrachten zowel
organisatorisch als pedagogisch zwaar belasten.

Type 1, 3 en 8 kan in het gewoon onderwijs aange-
boden worden mits in een specifieke aanpak voor-
zien wordt door middel van een samenwerkings-
verband. Dat dient uiteraard gesteund te worden
door het buitengewoon onderwijs en het CLB. Wij
hopen dat de overheid voor voldoende middelen
zal zorgen om dit beleid te realiseren.

4.5. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Julien Librecht : Bestaat er een spannings-
veld tussen inclusie, GON en de beschikbare mid-
delen ? De heer Louwet zei er een voorstander van
te zijn dat het bestaande aanbod verder wordt ver-
sterkt, waarna een inclusief onderwijs hierop kan
voortbouwen. Wat is de mening van het panel hier-
over ?

De heer Frans Ramon : Bij de realisatie van deze
vernieuwing hangt veel af van het personeel, waar-
aan heel wat nieuwe eisen worden gesteld. Zal de
invoering van het inclusief onderwijs ook gevolgen
hebben voor het personeelsbeleid ?

De heer Luc Martens : Kleuteronderwijs valt niet
onder het leerplichtonderwijs. Zou dat met het oog
op het gelijkekansenbeleid niet aangewezen zijn ?
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De heer André Moreau : Om de vernieuwing te
kunnen realiseren, zullen de leerkrachten met
zwaardere taken worden geconfronteerd. Men zal
hieraan proberen tegemoet te komen met bijscho-
ling en een bijsturing van de leerkrachtenopleiding.
We kennen sinds 1990 een grote uitstroom van
leerkrachten. Zal deze uitstroom nu nog
toenemen ?

De heer Lucien Suykens : Ik hoor dat de taak van
de zorgcoördinator een bijkomende opleiding
vergt. Zal dit dan worden gezien als een soort van
selectieambt, met een aangepaste verloning ?

De heer Romain Maes : Dit project is de moeite
waard en we willen er alles aan doen opdat het niet
zou mislukken. Ik treed de stelling van de heer
Louwet bij dat een sterke uitbouw van de basis
nodig is, waarop we dan verder kunnen werken.

Wat de uitstroom betreft, ben ik ervan overtuigd
dat leerkrachten hun job goed willen doen. Als ze
de kans krijgen, zullen ze hun werk goed en graag
doen. Er moet echter rekening worden gehouden
met eenieders bekwaamheid om problemen aan te
pakken. Ik heb zelf nog lesgegeven in het buitenge-
woon onderwijs type 1 en acht mezelf niet be-
kwaam om les te geven aan kinderen van type 8.
Niet iedereen kan alles aan. Als daarmee rekening
wordt gehouden, zullen mensen minder gemakke-
lijk afgestoten worden. Degenen die in het onder-
wijs blijven, getuigen van inzet en veranderingsbe-
reidheid. Zij hebben al een lange weg afgelegd en
ik heb grote bewondering voor hen.

Wat het personeelsbeleid betreft, ben ik van me-
ning dat mensen in het basisonderwijs die de moei-
te willen doen om zich bepaalde competenties
eigen te maken, daarvoor ook moeten worden be-
loond. De personeelsleden die zich nu bezighouden
met de coördinatie van de zorgverbredingsuren in
de lagere school, steken daar echt heel wat tijd in.

Ik sta wat weigerachtig om de leerplichtleeftijd te
verlagen tot vier jaar, al is het wel zo dat de partici-
patiegraad van de vierjarigen bijna volledig is. Ze
kunnen nu natuurlijk wel gemakkelijk een halve
dag thuisblijven, als ze bijvoorbeeld te moe zijn om
heel de dag naar school te gaan. Met het oog op ge-
lijke kansen voor iedereen, is het inderdaad zo dat
kinderen grote stappen vooruit zetten in de kleu-
terklas.

Ons onderwijs is een van de beste in de wereld en
daarom mogen we ons niet zomaar in een avontuur
storten. We moeten versterken wat we al hebben.
Het is waar dat we op bepaalde aspecten minder

goed scoren, maar de lat wordt ook steeds hoger
gelegd, terwijl er steeds meer kinderen komen met
specifieke zorgvragen.

Op maatwerk kan men niet gewoon met een ‘ja’ of
een ‘neen’ antwoorden. Dit moet gebeuren in sa-
menspraak. De mogelijkheden voor de toekomst
zijn groot en het onderwijsveld wil wel mee, maar
heeft hiervoor tijd nodig.

De heer Marcel Wathion : Het GON is een vorm
van inclusie avant la lettre : het gaat om de begelei-
ding van kinderen met specifieke zorgvragen bin-
nen het gewoon basisonderwijs. Van een spannings-
veld is volgens mij dan ook geen sprake.

In de nota Maatwerk in samenspraak kunnen we
lezen dat er heel wat knowhow aanwezig is in het
buitengewoon onderwijs. Dat is een terechte op-
merking. We moeten erover waken dat deze kennis
niet verloren gaat en optimaal kan renderen, welk
onderwijssysteem we ook hanteren.

Van een zorgcoördinator worden bijkomende com-
petenties gevraagd, dus ik ben van mening dat
daaraan gevolgen moeten worden vastgeknoopt.

Mevrouw Miriam Van Laethem : Wie na 55 nog in
het onderwijs blijft, is voor 200 procent gemoti-
veerd. Men kan de uitstroom tegenhouden door er-
voor te zorgen dat die mensen begeleiding en na-
scholing krijgen zonder dat ze daarvoor financieel
gestraft worden.

De heer André Moreau : Ik doelde op de generatie
van leerkrachten die in de jaren negentig haar
loopbaan begon. Van hen stroomden er heel wat
uit naar andere sectoren.

Mevrouw Miriam Van Laethem : De overheid
moet middelen uittrekken om ervoor te zorgen dat
mensen na hun opleiding ook werkelijk in het on-
derwijs stappen, en om oudere leerkrachten te be-
geleiden. Ook een aangepaste beloning is wense-
lijk.

De heer Peter Gregorius, stafmedewerker namens
COC : De invoering van inclusief onderwijs zal niet
zonder effect blijven op het personeelsbeleid. Als
het gewoon onderwijs leerlingen met een handicap
opneemt, zullen daar nieuwe ambten nodig zijn,
bijvoorbeeld voor paramedici. De gewone leer-
krachten zijn immers niet opgeleid om bepaalde
stoornissen te detecteren en te behandelen. Het ef-
fect daarvan op de uitstroom is onvoorspelbaar. Ik
wijs er overigens op dat de uitstroom in de jaren
negentig mede te maken had met de benoemings-

Stuk 1088 (2001-2002) – Nr. 2 24



stop en andere besparingsmaatregelen. Als men
met leerkrachten praat, hoort men steeds hetzelfde
verhaal : men is bereid door te gaan tot op het punt
waarop een en ander niet langer haalbaar is. En dat
is het geval als de gedegen ondersteuning van het
buitengewoon onderwijs wegvalt of als men een
kind moet opnemen dat door zijn gedrag de
groepsdynamiek van de klas verstoort.

5. Ouderverenigingen 

5.1. Vlaamse Confederatie van Ouders en Ouder-
verenigingen (VCOV)

De heer Marcel Davids, medewerker : De ouders
hebben als betrokkenen de hele discussie over het
inclusief onderwijs op de voet gevolgd. Iets meer
dan twee jaar geleden was het overleg binnen de
Vlaamse Onderwijsraad rond inclusief onderwijs
een belangrijke drijfveer om met een grootschalige
bevraging bij onze ouders te peilen naar hun me-
ning terzake. De resultaten vormen voor ons van-
daag nog steeds een belangrijk uitgangspunt.

Voor ouders is elk kind belangrijk. Zij willen dat
alle kinderen alle kansen tot ontwikkeling krijgen.
Zij verwachten daarbij ook veel van de school. In
principe gaat de voorkeur van ouders uit naar een
gewone school. De school waar alle vriendjes en
vriendinnetjes schoollopen en waar ze kunnen
deelnemen aan hetzelfde sociale leven. Ouders er-
varen echter dat de gewone school van vandaag
het moeilijk heeft om de aanwezige kinderen en
jongeren de ondersteuning te geven die ze effectief
nodig hebben. Dit onvermogen moet zeker deels
worden toegeschreven aan een gebrek aan experti-
se, omkadering en middelen, maar zeker ook aan
de externe druk die de maatschappij oplegt aan de
gewone school. Zo draait veel rond presteren, belo-
nen van de meest aangepasten en uitsluiting van de
anderen.

Het vraagt veel moed, inzet en energie om in een
dergelijk klimaat kinderen met bijzondere noden
te laten opgroeien, van wie men weet dat ze zonder
extra ondersteuning voortdurend dreigen af te
haken. Stappen zetten in de richting van inclusief
onderwijs vraagt dus in de eerste plaats werken
aan een mentaliteitsverandering binnen het ge-
woon onderwijs, waarbij het kind als persoon cen-
traal gaat staan, in de plaats van de eindtermen.
Sommige ouders hebben reeds voor hun kind de
stap gezet naar het buitengewoon onderwijs, naar
een school in een andere omgeving maar die met

een grotere zorg een meer gepast antwoord kon
formuleren op de onderwijsnoden van hun kind.

Deze beslissing was in veel gevallen zeer moeilijk.
Doch eenmaal ze die beslissing genomen hebben,
zijn de ouders zeer tevreden over het onderwijs op
de maat van hun kind, wat zeker ook ten goede
komt aan het gezinsleven.

De voorliggende visietekst stelt in zijn tweesporen-
beleid voor om voor de leerlingen van het type l, 3
en 8 samenwerkingsverbanden af te sluiten tussen
scholen van het buitengewoon onderwijs en scho-
len van het gewoon onderwijs. Die zullen moeten
resulteren in een uitwisseling van de aanwezige ex-
pertise, wat belangrijk is, maar naar ons aanvoelen
zeker ontoereikend.

We zijn de mening toegedaan dat, wil men op ter-
mijn een uitstroom van leerlingen van deze types
tegengaan, men naast het verwerven van de nodige
expertise ook binnen het gewoon onderwijs moet
streven naar onderwijssettings die gelijkaardig zijn
aan die van het buitengewoon onderwijs. We ver-
wijzen hier onder andere naar de klasgrootte, naar
bijkomende ondersteuning zoals bijvoorbeeld lo-
gopedie enzovoort.

We kunnen er toch niet naast kijken dat het bui-
tengewoon onderwijs van vandaag over een veel-
voud aan personeel en middelen beschikt in verge-
lijking met het gewoon onderwijs, wat trouwens te-
recht zo is. Het lijkt ons daarom evident dat naast
de samenwerkingsverbanden er aan de gewone
scholen een verhoudingsgewijs gelijkaardig perso-
neelsbestand en middelen worden toegekend,
zodat ze voldoende omkaderd zijn om een passend
antwoord te formuleren op de zorgvraag van alle
leerlingen. Als men onvoldoende middelen vrij-
maakt om de zorgbreedte van het gewoon onder-
wijs te vergroten gaat men met de inclusiegedachte
de ouders iets voorhouden wat men uiteindelijk
niet kan realiseren en daar willen wij ons te allen
tijde tegen verzetten. Daarnaast stellen we ons
toch ook de vraag of het haalbaar is om leerlingen
van het type 3 mee te nemen op het eerste spoor.
De problematiek van de ernstige emotionele en/of
gedragsstoornissen is naar ons aanvoelen toch van
een andere orde dan die van leerlingen van het
type 1 en 8.

In de voorliggende visietekst wordt in de uitgangs-
punten voor een tweesporenbeleid aandacht be-
steed aan het partnerschap tussen de school en de
ouders, respectievelijk de leerlingen. We vinden het
enorm belangrijk dat de ouders worden erkend als
de eerste opvoedingsverantwoordelijken van hun
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kinderen. Dat zij vanuit deze verantwoordelijkheid
een vooraanstaande rol spelen in het bepalen van
de schoolloopbaan van hun kind, lijkt ons evident.
We ondersteunen het pleidooi dat de voorliggende
visietekst voert voor het verhogen van de betrok-
kenheid en de inspraak van ouders bij het verloop
van de schoolloopbaan van hun kind.

We willen duidelijk stellen dat het beslissingsrecht
om een kind met bijzondere onderwijsnoden naar
een gewone of een buitengewone school te sturen
uiteindelijk steeds bij de ouders moet liggen. Bij de
kennisname van het voorgestelde tweesporenbe-
leid maken we ons echter zorgen over de keuzemo-
gelijkheid voor ouders. Zo vinden we in de visie-
tekst een aantal uitspraken die het voor ons doen
uitschijnen dat het tweesporenbeleid op termijn er-
naar streeft om enkel onderwijs voor leerlingen
van het type 4, 5, 6 en 7 te organiseren in scholen
voor bijzonder onderwijs die men in de visietekst
dan benoemt met de term "regionale ondersteu-
ningsscholen voor speciale onderwijsbehoeften"
(ROSSO). Indien onze lezing correct is, betekent
dit dat er op termijn voor ouders met kinderen met
een lichte handicap en/of ernstige leerstoornissen
geen keuze meer bestaat om hun kinderen school
te laten lopen in hetzij het gewoon hetzij het bui-
tengewoon onderwijs.

Wij kunnen hiermee dan ook geenszins akkoord
gaan. We zijn ervan overtuigd dat te allen tijde de
mogelijkheid moet blijven bestaan voor alle leer-
lingen met bijzonder onderwijsnoden (= alle types)
om school te lopen in het gewoon onderwijs of in
het buitengewoon onderwijs

Alvorens ouders een beslissing nemen omtrent de
schoolkeuze van hun kind met bijzondere onder-
wijsnoden, is er heel wat water naar de zee ge-
vloeid. Ook al ervaren ouders vaak een grote te-
vredenheid, zowel bij hun kind als bij de overige
gezinsleden, nadat ze de stap naar het buitenge-
woon onderwijs hebben gezet, toch blijft die keuze
steeds een zeer moeilijk proces. De ervaring van
ouders hierin is dat ze bij het maken van die keuze
een te geringe ondersteuning ervaren van zowel de
school als het CLB.

Een tweede element is dat men er vandaag toch
niet omheen kan dat de ouders die voor hun kind
met bijzondere onderwijsnoden kiezen voor de ge-
wone school gelijktijdig de verbintenis aangaan om
op een zéér intensieve manier het schoolleven van
hun kind dagelijks op te volgen. Met recht en rede
kun je er natuurlijk vanuit gaan dat dit behoort tot
de opvoedingsverantwoordelijkheid van de ouders.
Gelijktijdig moet men zich echter realiseren dat

niet alle ouders in de mogelijkheid verkeren om dit
volwaardig op te nemen. Ik denk hier bijvoorbeeld
aan heel wat eenoudergezinnen die naast een le-
vensnoodzakelijke beroepsactiviteit vaak ook al-
leen instaan voor de opvoeding en begeleiding van
hun kinderen. Dergelijke ouders kunnen zonder
bijkomende begeleiding en ondersteuning geen
echte keuze maken tussen gewoon of buitenge-
woon onderwijs.

In de voorliggende visietekst wordt terecht aan-
dacht besteed aan de begeleiding en ondersteuning
van de leraren, maar spreekt men met geen woord
over de ouders, van wie men toch stelt dat ze meer
moeten betrokken worden. We ervaren dit als een
ernstig tekort in de voorliggende tekst.

Om te besluiten wil ik toch meegeven dat in onze
veelvuldige contacten met ouders een grote terug-
houdendheid is vast te stellen ten aanzien van in-
clusief onderwijs. We willen daarom pleiten voor
een geleidelijke implementatie. Deze geleidelijk-
heid bestaat er voor ons in om op korte termijn
eerst werk te maken van de daadwerkelijke vergro-
ting van de zorgbreedte van de gewone school, wat
moet resulteren in een verminderde uitstroom naar
het buitengewoon onderwijs, om pas dan de struc-
turen van het buitengewoon onderwijs aan te pas-
sen.

5.2. Raad voor Ouders van het Gemeenschapson-
derwijs (ROGO)

De heer Romain Hulpia, bestuurder : De ouders
hebben veel vertrouwen in de leerkrachten en
schooldirecties. Die appreciatie is nog veel groter
in het buitengewoon onderwijs. De overheid slaagt
erin om de ouders in het belang van hun kind de
keuze te geven tussen scholen en opleidingsvor-
men.

Ik heb toch drie kritische bemerkingen bij de visie-
tekst. In tegenstelling tot sommigen staat ROGO
positief tegenover de toename van het aantal leer-
lingen in het buitengewoon onderwijs. Dat wijst er
immers op dat ouders bereid zijn het taboe over
kinderen met een beperking of handicap te door-
breken.

Nog steeds zitten veel kinderen met een beperking
of een handicap in het gewone kleuteronderwijs
terwijl zij een betere begeleiding kunnen krijgen in
het buitengewoon kleuteronderwijs. Velen zien de
kleuterschool nog steeds niet als een volwaardige
school. Zij wachten tot het eerste leerjaar om een
beslissing te nemen. Veel ouders zijn nog volop de
beperking of handicap aan het aanvaarden als hun
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kind de kleuterschool aanvat. Wie geen kind met
een handicap heeft, onderschat dat aanvaardings-
proces vaak. Omwille van de sociale druk of om-
wille van het taboe blijven ook in het gewoon lager
en secundair onderwijs leerlingen hangen, die beter
kunnen begeleid worden in het buitengewoon on-
derwijs. Vaak zijn ouders teleurgesteld omdat hun
kinderen niet zo succesvol zijn als zij gehoopt had-
den.

De typologie tracht het onderwijs te classificeren.
Zo is een type 6-school een school voor kinderen
met een visuele handicap. In het secundair onder-
wijs duidt men de opleidingsvorm met de maat-
schappelijke finaliteit aan. Misschien is het beter
de Angelsaksische termen en mens- en maatschap-
pijvisie te hanteren. Zij gebruiken drie termen : dis-
ease, impairment en handicap. Disease kan men
vertalen als stoornis.

Dat begrip geeft de oorzaak van het probleem aan,
bijvoorbeeld leerstoornis, gezichts- of gehoorstoor-
nis. Heeft een kind een bijkomend probleem dan
spreekt men van multiple of meervoudige stoornis.
Omdat dergelijke klasse zogenaamd niet bruikbaar
is, vertrekt men dan van de meest opvallende
stoornis.

Onderwijs moet niet georganiseerd worden vol-
gens een typologie van schoolse organisatie, maar
dient te vertrekken van de aard en de omvang van
de stoornissen van het kind. Daarop moet men het
therapeutische, het opvoedkundige en het onder-
wijskundige proces enten. De hulpvraag is het uit-
gangspunt, niet de structurele voorziening.

Impairment geeft het effect van de stoornis aan.
Als men bijvoorbeeld een bepaalde frequentie in
de menselijke spraak niet kan horen, is men slecht-
horend. Handicap is volgens ons de centrale term,
want verwijst naar de maatschappelijke gevolgen
van de beperking. De persoon met een handicap
wordt geconfronteerd met de beeldvorming in de
maatschappij : alle dove mensen hebben een slecht
karakter of blinde mensen zijn hulpeloos.

Ik kan de weerstand van veel ouders begrijpen. Ik
vermoed dat een groot deel van hun frustraties
voortvloeien uit de maatschappelijke reactie op de
handicap. Wij dragen allemaal verantwoordelijk-
heid. De politici moeten door hun decreten vermij-
den dat bepaalde kinderen, die kunnen geïnte-
greerd worden in het gewone onderwijs, in het bui-
tengewoon onderwijs terechtkomen. Zij zijn ook
verantwoordelijk voor ouders en kinderen, die zich
uitgesloten voelen in het gewoon onderwijs omdat
er geen buitengewone opvang aangeboden wordt.

We kunnen niet vermijden dat kinderen een stoor-
nis hebben. We moeten pogen om de beperkingen
zoveel mogelijk te compenseren. De overheid heeft
daarenboven de taak te vermijden dat die stoornis-
sen en beperkingen escaleren tot een maatschap-
pelijke handicap.

Wat inclusief onderwijs betreft, wil ik proberen om
het belang van alle kinderen met een handicap
centraal te stellen. Ik denk dat men vier onderwijs-
kundige organisatorische oplossingsmodellen moet
overwegen. Sommige kinderen krijgen de beste op-
voedingskansen in het gewone onderwijs, al dan
niet ondersteund door externe deskundigen.

Andere kinderen krijgen de beste opvoedingskan-
sen in het buitengewoon onderwijs, omdat daar
aangepaste orthopedagogische, pedagogische, para-
medische en medische begeleiding mogelijk is die
niet kan geboden worden in het gewoon onderwijs.
Een kind met ernstige emotionele en karakterpro-
blemen zal in het gewone onderwijs moeilijk tot
rust komen en ook andere leerlingen, leerkrachten
en ouders zullen daar terecht op reageren.

Er zijn ook kinderen die nu nog in het gewoon on-
derwijs zitten, maar beter af zijn in het buitenge-
woon onderwijs. Ik denk bijvoorbeeld aan kinde-
ren met een zichtbare mentale handicap. Het ge-
woon onderwijs kan niet garanderen dat deze kin-
deren en hun ouders zich niet uitgesloten voelen.
Er zijn voldoende voorbeelden van pesten, soms
met dramatische gevolgen. Het installeren van in-
clusief onderwijs alleen volstaat niet om dat te ver-
mijden. Ik pleit voor voldoende realiteitszin.

Sommige leerlingen zitten nu in het buitengewoon
onderwijs maar horen thuis in het gewoon onder-
wijs. Uit wetenschappelijke literatuur blijkt dat het
vooral gaat over kinderen uit sociaal lagere klassen
en allochtone kinderen. Ik pleit voor een grondige
analyse van de leef-, opvoedings- en onderwijsbe-
hoeften van elk zorgenkind. De CLB’s zijn daar-
voor best geschikt.

Het CLB kan in bepaalde gevallen beter het be-
lang van het kind centraal stellen dan sommige
leerkrachten, schooldirecties en soms zelfs ouders.
Mijn oordeel was ook lange tijd vertroebeld
omdat, door de handicap van mijn kind, mijn ver-
wachtingen en levensinvulling een knauw gekregen
hadden.

Als de visietekst niet de bedoeling heeft te bespa-
ren, maar wel voor elk zorgenkind in een passende
aanpak te voorzien, kan u op ROGO rekenen om
dat te verdedigen bij de ouders. De uitzonderlijke
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realisaties in het buitengewoon onderwijs, het en-
gagement en de deskundigheid van het personeel
en van de CLB’s is nu al maatwerk en mag niet
verengd worden.

5.3. Koepel van Ouderverenigingen van het Offi-
cieel Gesubsidieerd Onderwijs (KOOGO)

Mevrouw Marlies Jongsma, coördinator : Alles
start bij het waarderen van de diversiteit binnen de
samenleving. Inclusie is dus in de eerste plaats een
mens- en maatschappijvisie.

Voor het onderwijs betekent dat dat elke leerling
of zijn wettelijke vertegenwoordiger minstens moet
gehoord worden bij de keuze, de planning, de uit-
voering en de evaluatie van het onderwijs. Het gaat
over informatie-uitwisseling, contact, samenwer-
king en wederzijds respect. De inbreng van de leer-
ling of zijn ouders moet als een verrijking be-
schouwd worden en kan leiden tot het nemen van
medeverantwoordelijkheid. Dat aspect is vandaag
nog niet aan bod gekomen.

Inclusief onderwijs moet er zijn voor zoveel moge-
lijk leerlingen, dus niet enkel diegenen met speci-
fieke problemen. Kwaliteitsvol onderwijs moet af-
gestemd zijn op de specifieke behoeften van leer-
lingen. Ook kinderen met problemen kunnen
meestal terecht in het gewone onderwijs.

Naast de verbetering van de competentie en de in-
spraakmogelijkheden van de ouders moet ook de
competentie van de leerkrachten verbeteren. Dat
mag niet beperkt blijven tot de leerkrachten die
momenteel opgeleid worden. Ook de andere leer-
krachten kunnen via bijscholingsprojecten bereikt
worden. Ik ben ervan overtuigd dat zij inclusief on-
derwijs aankunnen. Dat is trouwens niet zo moei-
lijk in te voeren. Geen enkele voorwaarde om in-
clusief onderwijs in te richten heeft betrekking op
leerlingactoren. Het hangt dus in principe niet af
van het kind of inclusief onderwijs al dan niet kan.

In Amerika, Zweden en Spanje is inclusief onder-
wijs omwille van geografische redenen noodzake-
lijk. Kinderen met specifieke noden kunnen terecht
in het gewone onderwijs en worden extra begeleid,
ofwel door de leerkracht die gesteund wordt door
onder meer de ouders, ofwel door specialisten.

Leerkrachten moeten ook kinderen met proble-
men in de gewone school kunnen begeleiden.
Daarvoor moeten de taken en de werkwijze van de
CLB’s opnieuw georiënteerd worden. Veel ouders,
vooral kansarmen en allochtonen zijn niet tevre-

den over de huidige werking. Zij begrijpen vaak de
adviezen van het CLB niet.

Inclusief onderwijs vereist een totaal andere attitu-
de van de hele maatschappij, niet enkel van het on-
derwijs. Een gedragswijziging vergt vele jaren. Per-
sonen met een handicap horen erbij. Ze kunnen
een positieve bijdrage leveren tot de klasgroep en
de maatschappij.

5.4. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Luc Martens : De meningen over de
CLB’s zijn verdeeld. Ik wil waarschuwen voor ver-
algemeningen. Ik ken veel uitstekende CLB’s. De
CLB’s treden echter op op een moeilijk moment in
het besluitvormingsproces.

Welke rol moeten de ouderverenigingen in dit
kader spelen ? Kunt u uw eigen opdracht omschrij-
ven ? 

De heer André Moreau : Ik ben het ermee eens dat
de ouders mee verantwoordelijkheid moeten opne-
men. Ik sluit me aan bij de vraag van de heer Mar-
tens : hoe ziet u uw eigen opdracht ? U hebt niet
gesproken over zorgcoördinatoren, maar enkel
over de verantwoordelijkheid van de leerkrachten.
Bedoelt u daarmee dat elke leerkracht een zorg-
coördinator zou moeten zijn ? 

De heer Frans Ramon : Hoe kunnen oudervereni-
gingen ouders bij hun keuze begeleiden ? Welke
taak kunnen ouderverenigingen vervullen bij de
verdere opvolging ? 

Mevrouw Marlies Jongsma : Het was niet mijn be-
doeling om bepaalde CLB’s op de tenen te trap-
pen.

De heer Luc Martens : Daarvan heb ik u nooit ver-
dacht.

Mevrouw Marlies Jongsma : Ouders die voldoende
assertief zijn en voldoende financiële draagkracht
hebben, hebben ons niet nodig. Wij zijn er voor de
andere ouders, die niet de stap durven te zetten
naar CLB of leerkracht. We vragen u om de projec-
ten die we indienen goed te keuren. We willen wer-
ken, maar of we dat ook kunnen, hangt van u af.

De heer Gilbert Van Baelen : De vraag is hoe een
oudervereniging een individuele ouder met een
kind dat concrete problemen heeft, kan ondersteu-
nen. Vorming helpt deze ouder geen stap vooruit.
Ik stel me trouwens de vraag hoe u bij de onmon-
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dige ouder terecht komt ; die ouder zit niet in de
oudervereniging.

De heer Marcel Davids : Reeds enkele jaren loopt
het project van de zogenaamde pilootouders. Het
gaat om een soort zelfhulpgroep waarbij ouders die
een kind met bijzondere onderwijsproblemen heb-
ben, hun ervaring delen met ouders die met soort-
gelijke problemen kampen. Onze ervaringen zijn
zeer positief. De ondersteuningscentra voor ouders
kunnen bij dit soort projecten een zeer belangrijke
rol spelen. Momenteel worden initiatieven voor
ouders te weinig ondersteund. We hebben het pi-
lootproject tot nog toe zelf gefinancierd. Er is nood
aan middelen en personeel om de projecten te
steunen die ontstaan in het veld.

De heer Romain Hulpia : CLB’s moeten vaak
slecht nieuws meedelen. Het gevaar bestaat dan
dat er op de boodschapper geschoten wordt. De
CLB’s pogen zo deskundig mogelijk te werken.

Hoe zit het met het engagement van de ouderver-
enigingen ? We werken in ROGO met één enkele
gedetacheerde leerkracht die honderd uur per
week klopt. Het is belangrijk om ouders inzicht te
geven in de bestaande regelgeving en ze te wijzen
op hun rechten en plichten.

We steunen ook individuele ouders. Wekelijks krij-
gen we vragen van ouders. Vorige week nog meld-
de een ouder ons dat zijn kind van een type 3-
school was weggestuurd, wegens zijn moeilijk ka-
rakter. Type 3-scholen zijn echter precies bestemd
voor dit soort kinderen. Wij proberen dan om de
ouder een respectvolle stem te geven in het ge-
sprek met de schooldirectie.

Ik geef toe dat het moeilijk is om minder mondige
ouders te bereiken en om hen te overtuigen een
gesprek aan te knopen met een leerkracht.

Mevrouw Marlies Jongsma : Omdat preventie be-
langrijk is, proberen wij met ons project ‘Peuters,
kleuters en schoolrijpheid’ zelfs die ouders asser-
tiever te maken die hun peuters nog niet naar het
reguliere onderwijs sturen maar dat voornemen
wel hebben. Het leerplichtonderwijs al op vier jaar
starten is voor die groepen zinvol. Hoe eerder die
ouders bij het leerproces betrokken worden, hoe
meer tijd wij krijgen om hun competenties te ont-
wikkelen.

In ons project ‘Van goede informatie naar brede
participatie’ stappen we zelf naar de kansarme en
migrantenouders die de eerste stap naar een school
niet altijd durven te zetten. Wij gaan naar de plaats

waar de moedergroep of de vadergroep samen-
komt om te wijzen op het belang van ouderbetrok-
kenheid opdat ze in staat zouden zijn eventuele
problemen te signaleren. Preventief werken door
de ouders op te leiden is belangrijk. Bij problemen
moeten alle ouders op de hoogte zijn van de moge-
lijkheden. Wij informeren hen over de verschillen-
de types zodat ze weten wat het CLB precies aan-
raadt.

Na een groepssessie blijven ouders met problemen
even hangen om vervolgens persoonlijk contact te
zoeken met de spreker. Wij begeleiden die perso-
nen maar dat vergt een enorme inzet.

De leerkracht is en blijft de spilfiguur in de klas.
De leerkracht is dus de eerste zorgcoördinator.

De heer André Moreau : Koogo stapt zelf naar de
kansarme gezinnen. Krijgt de vereniging daarbij
medewerking van het OCMW ?

Mevrouw Marlies Jongsma : Wij benaderen steeds
iedereen die betrokken is bij kansarmoede. Van het
OCMW krijgen wij over het algemeen maar weinig
respons. Van buurtwerkers of het oudercomité krij-
gen wij meer hulp.

De heer Romain Hulpia : Wij aanvaarden dat de
draagkracht van de leerkrachten beperkt is. Ouder-
verenigingen en -koepels staat niet loodrecht te-
genover de scholen. Wij staan naast elkaar en heb-
ben het beste voor met onze kinderen. Wij kijken
met zorg naar alle onderwijsontwikkelingen en
steunen alle positieve zaken. In het laatste nummer
van ons tijdschrift schenken wij overigens aandacht
aan Maatwerk in samenspraak.

De heer Marcel Davids : Samenwerking tussen
leerkrachten en ouders is momenteel nog te be-
perkt. Het is een contact tussen de volwassenen die
verantwoordelijk zijn voor een kind. Eigenlijk zou
samenwerking moeten betekenen dat men overleg
pleegt om een bepaald probleem samen aan te
pakken.

6. Gezinsbond en ACW

6.1. Gezinsbond

Mevrouw Nele Willems, attaché bij de
studiedienst : We hebben deze visietekst doorgeno-
men met in het achterhoofd ons standpunt over
onderwijs voor kinderen met specifieke zorgvragen
van 1999. Onze voorstellen zijn vrij algemeen en
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handelen vooral over het basisonderwijs. Dat
neemt niet weg dat inclusie idealiter ook in het se-
cundair onderwijs ingevoerd moet worden. Ons
pleidooi voor inclusie, betekent niet dat wij twij-
felen aan het buitengewoon onderwijs.

In onze definitie van inclusief onderwijs gaan we
uit van het Kinderrechtenverdrag dat het kind cen-
traal plaatst. Inclusie betekent dat elke school alle
leerlingen kan ontvangen en zijn aanbod kan aan-
passen aan de behoeften van het kind. Daarachter
steekt een visie op een inclusieve maatschappij
waarin alle kinderen de kans krijgen elkaar re-
spectvol te leren kennen. Het is de bedoeling alle
kinderen te laten deelnemen aan de samenleving.
Daartoe dient wel voldaan te worden aan een aan-
tal voorwaarden. Het is niet de bedoeling dat het
kind zich aanpast. In een inclusieve maatschappij
passen omgeving en begeleiding zich aan.

Inclusie houdt in dat men de hoge muren tussen
gewoon en bijzonder onderwijs sloopt. Inclusie
houdt niet in dat men het buitengewoon onderwijs
afschaft. Centraal hierbij staat de verantwoorde-
lijkheid van de ouders voor de keuze die zij maken.
Voor elk kind moet worden gezocht naar het beste
alternatief, rekening houdend met de noden en de
wensen van dat kind. En ook met zijn argumenten.

Pas als we alle alternatieven kennen kan de juiste
keuze worden gemaakt. Alle betrokkenen moeten
dus over de verschillende initiatieven geïnformeerd
worden. Ook moeten drempels worden wegge-
werkt. Financiële drempels bijvoorbeeld. Een an-
dere drempel kan de factor tijd zijn, doordat het
kind in zijn vrije tijd nog moet revalideren.

De ideale situatie is dat de klasseleerkracht verant-
woordelijk is voor alle kinderen van de groep. Die
past het aanbod dan aan de noden van dat kind
aan. Ook eigen doelstellingen worden geformu-
leerd, en de evaluatie gebeurt op aangepaste wijze.
Dat vergt natuurlijk een aangepaste didactiek van
de leerkracht. Veel goede wil is dan ook nodig,
maar niet voldoende. Daarom wil ik de klemtoon
leggen op een aantal voorwaarden.

De klassen zijn nu veel te groot om klasintern en
klasextern te kunnen werken. Kinderen moeten
binnen de klas als een persoon worden aangezien.
De leerkracht moet oog hebben voor pestgedrag.
Ouders stelden ook dat er continuïteit bij de bege-
leiding moet zijn : als de vervanger van de vervan-
ger komt, dan weten de kinderen het niet meer.
Jonge kinderen hebben een houvast nodig, één per-
soon is belangrijk.

Bovendien moet het contact tussen ouders en
school zo zijn dat verwachtingen kunnen worden
geformuleerd. Verder is ondersteuning van de leer-
kracht belangrijk. Het CLB kan klasseleerkrachten
ondersteunen bij het uitwerking van de begelei-
ding. Het buitengewoon onderwijs moet ten andere
blijven bestaan, want die expertise is belangrijk.
Die expertise moet blijvend ontwikkeld worden en
kan men ook in het gewoon onderwijs inzetten.
Tenslotte willen we wijzen op het belang van de
opleiding én de navorming van leraren. De leraren-
opleiding moet uitgaan van de inclusie van kinde-
ren met speciale zorgen. En verder moet in die op-
leiding geleerd worden om contact met de ouders
te leggen.

6.2. ACW 

Mevrouw An Verreth, stafmedewerker ACW-stu-
diedienst : Vooreerst enkele algemene opmerkin-
gen. Onze uitgangspunten zijn : de betrokkenheid
van ouders en leerlingen bij de schoolkeuze verho-
gen, zowel bij de inschrijving als bij verdere keuzes.
Bij de keuze mag de kostprijs geen rol spelen. On-
geacht welk onderwijs moet de leerling onderwijs
op maat krijgen. Uitgangspunten die ook doelstel-
lingen zijn. Deze discussietekst kan echter niet als
inclusief onderwijs worden bestempeld. Veeleer
gaat het om het versterkt integreren in het gewoon
onderwijs van leerlingen met speciale zorgen.

Nog een algemene opmerking. De discussietekst
gaat uit van de veronderstelling dat in het gewone
onderwijs geen expertise bestaat rond het werken
op maat. Daarvan uitgaan is niet correct, maar daar
kan het wel beter.

In de tekst ontbreekt een onderbouwde visie rond
die hervormingen. Wil men naar meer geïntegreerd
onderwijs gaan en zo naar inclusief onderwijs door-
groeien ? Als dat zo is, dan wordt in de tekst wel
omgekeerd gedacht. Bij inclusief onderwijs wordt
vanuit het gewone onderwijs vertrokken. Deze
tekst stuurt dus aan op meer geïntegreerd onder-
wijs, wat op zich waardevol is.

Is het uitgangspunt in de tekst dat de huidige typo-
logieën niet adequaat zijn voor de indeling van
leerlingen, dan liggen deze typologieën juist aan de
basis van deze tekst. Daarbij stelt men dat leerlin-
gen met leerstoornissen makkelijker te integreren
zijn in het gewone onderwijs dan leerlingen met
functionele beperkingen. Vaak wijst de praktijk in
omgekeerde zin. Tevens stoort het dat de CLB’s als
een groot probleem in de aanzet van de tekst wor-
den aangezien, terwijl ze zelf vragende partij zijn
als het gaat om doorverwijzingsprocessen.
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Enkele opmerkingen rond de organisatie van het
onderwijs. De keuze voor een tweesporenbeleid is
volkomen onduidelijk. Een regionale ondersteu-
ningsschool zou beide in één kunnen opnemen. En
is de ondersteuning in gewone scholen wel haal-
baar ? Hoe zal het personeel van het buitenge-
woon onderwijs kunnen voldoen aan de ondersteu-
ningsbehoeften in het gewone onderwijs ? Kwanti-
tatief behoeft dat geen uitleg. Maar kwalitatief ?
De expertise van het buitengewoon onderwijs ligt
toch in het aanbieden van onderwijs op maat van
leerlingen met speciale zorgen. En de gevraagde
expertise in deze tekst ligt in het ondersteunen van
schoolteams in het gewone onderwijs. Indien deze
vorm van ondersteuning onvoldoende wordt uitge-
werkt, dan zal dit in het gewone onderwijs leiden
tot klasjes met buitengewone leerlingen binnen
een gewone klas, en dat kan niet de bedoeling zijn.

De wijze waarop omgegaan zal worden met eind-
termen en ontwikkelingsdoelen vraagt in de discus-
sietekst meer aandacht. Als argument voor door-
verwijzing naar het buitengewoon onderwijs wordt
vaak gebruikt dat men op basis van de individuele
behoeften van deze leerlingen niet tot het behalen
van de eindtermen zal komen. Meer geïntegreerd
onderwijs zal veronderstellen dat voor leerlingen
een individueel leertraject uitgestippeld wordt dat
niet altijd zal leiden tot het behalen van (alle) eind-
termen. Anderzijds gaan we er altijd vanuit dat een
meer gedifferentieerde aanpak ertoe kan leiden
dat met meer leerlingen meer eindtermen kunnen
behaald worden.

Voor het secundair onderwijs is het normaal dat er
gestreefd wordt naar het voorzien van samenwer-
king met een school voor buitengewoon onderwijs
in elke scholengemeenschap.

De visietekst belicht in het algemeen de problemen
van het secundair onderwijs onvoldoende. Er moet
voldoende aandacht gaan naar de inclusiegedachte
in het experiment modularisering. Binnen het
opzet van dit experiment was heel duidelijk verwe-
ven dat modules/certificaten overdraagbaar dienen
te zijn. Dat is belangrijk om te realiseren aangezien
modularisering bijdraagt tot meer integratie en in-
clusie.

ACW legt sterk de nadruk op levenslang leren en
onderstreept binnen dit debat het belang van het
vertrekken vanuit het leerplichtonderwijs. Leerlin-
gen dienen competenties mee te krijgen die hen
daartoe in staat stellen. In een inclusiedenken is
het noodzakelijk om ook rekening te houden met
mogelijkheden voor alle leerlingen tot levenslang
leren.

Voor leerlingen met speciale behoeften is het aan-
bod aan levenslang leren momenteel zeer beperkt
tot bijna onbestaande. Dit facet komt onvoldoende
aan bod in actieplanning vanuit het beleid. Het is
volgens ons hoog tijd om daaraan aandacht te be-
steden en de discussietekst vormt een gelegenheid
om dit debat mee te nemen.

In de voorliggende tekst wordt op geen enkele ma-
nier gesproken over de wijze waarop middelen zul-
len herverdeeld of gebruikt worden om deze visie
te realiseren. Daarover zal toch duidelijkheid ver-
schaft moeten worden in latere besprekingen en
concretiseringen. Dat zal ook bijdragen tot het ver-
schaffen van een antwoord op een van de uitgangs-
punten, met name de financiële neutraliteit van de
keuze van de ouders.

6.3. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Luc Martens : Het ACW is blijkbaar bij-
zonder kritisch ten opzichte van de visietekst. Vol-
gens mij stelt men vandaag vooral dat men moet
proberen om de bestaande mogelijkheden te maxi-
maliseren en te versterken, en daarvoor de ruimte
te creëren.

Men vraagt om de zorgverbreding te laten groeien
zodat men de facto in een verhaal terechtkomt met
een sterk inclusief karakter. Ik heb vandaag weinig
mensen, ook mevrouw Verreth niet, horen pleiten
voor structurele ingrepen waarbij men de zaken
van bovenuit zou reorganiseren. Zie ik het te een-
voudig ?

Mevrouw Ann Verreth : We zijn gevraagd om deel
te nemen aan een hoorzitting. We proberen dan
ook een aantal lacunes om tot een inclusief onder-
wijs te komen aan te stippen en die eventueel al in
te vullen. Als men naar een inclusief onderwijs wil
evolueren, moet men een geleidelijke aanpak han-
teren. Ik heb gewezen op een aantal gevaren als
men niet duidelijk is.

De heer Frans Ramon : Mevrouw Verreth stelt dat
het gewoon onderwijs het vertrekpunt voor inclu-
sie moet zijn. Kan u dat verduidelijken ? 

Mevrouw Ann Verreth : Als men spreekt over in-
clusief onderwijs, gaat men ervan uit dat alle leer-
lingen opgevangen kunnen worden in het gewoon
onderwijs en dat slechts in allerlaatste instantie een
specifieke opvang noodzakelijk is in een ander sys-
teem. We hebben het gevoel dat de tekst te veel
vertrekt van het buitengewoon onderwijs en op-
nieuw wil oriënteren naar het gewoon onderwijs.
Bij inclusief onderwijs vertrekt men van het ge-
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woon onderwijs en de vraag is op welke basis men
toch zal doorverwijzen na maximale inspanningen
binnen het gewoon onderwijs.

De heer Luc Martens : Wat kan de Gezinsbond
doen ? Gezinnen hebben altijd behoefte gehad aan
ondersteuning. Ze hebben altijd kunnen rekenen
op een spontaan netwerk dat intergenerationeel
aanwezig was om diverse problemen op te vangen.
Een systeem van dergelijke spontane netwerken is
vandaag niet meer voorhanden. Daardoor ontstaat
een nieuwe kwetsbaarheid. Ouders en gezinnen
hebben ook in de nieuwere samenleving behoefte
aan netwerken maar dat zullen niet meer de groot-
ouders en kinderen zijn maar andere partners,
zoals instellingen als Kind en Gezin of de school.
Welke verbintenis gaat de Gezinsbond aan om op
dat vlak een ondersteuning te bieden die verder
reikt dan interessante artikelen in De Bond ? 

Mevrouw Nele Willems : De Bond wordt door veel
ouders gelezen. Via dit blad hebben we een infor-
merende rol. Op onze artikels komen vrij veel re-
acties van ouders. Daarnaast ligt een belangrijke
rol in het sociaal-culturele werk. Ik verwijs naar het
project van onze voorzitter die de laatste maand
probeert om de discussie over sociale cohesie aan
te wakkeren. Het is het ogenblik om daar meer
mee bezig te zijn. Het sociaal-cultureel werk heeft
onder meer een functie als informele vorm van op-
voedingsondersteuning. Als het nodig is, kan men
via het sociaal-cultureel werk de weg vinden naar
meer professionele organisaties. Het streven naar
sociale cohesie is ook aanwezig in andere gezinspo-
litieke aspecten, zoals zorgen voor verkeersveilig-
heid en leefbare buurten. Op die manier kan men
de samenhang in de samenleving op een losse ma-
nier bevorderen.

De heer Gilbert Van Baelen : Het probleem is bij-
zonder belangrijk op het vlak van de maatschappe-
lijke organisatie. De beide organisaties hebben een
zeer sterke lokale verankering. Op een bepaald
ogenblik moeten ze de stap zetten tussen het soci-
aal-culturele werk, en de maatschappelijke taak en
opdracht. Vaak kennen die organisaties veelal ge-
zinnen met problemen. Hoe kan men ervoor zor-
gen dat die doelgroepen niet telkens opnieuw bui-
ten de mazen van het net vallen ? 

Mevrouw Nele Willems : U stelt die vraag beter
aan de voorzitter zelf. Ik ben gekomen naar een
hoorzitting over inclusief onderwijs. De sociale sa-
menhang vermindert inderdaad en de rol van het
verenigingsleven verschuift. Ik geloof nog altijd dat
het sociaal-culturele werk die rol vervult en kan

vervullen, maar op een andere manier. Ik wil ook
wijzen op het belang van toeleiding en promotie.

Mevrouw Ann Verreth : Ik wil de opsplitsing tussen
het socio-cultureel werk en de maatschappelijke
opdracht doorbreken. Het socio-cultureel werk
kan de basis vormen voor die maatschappelijke op-
dracht.

Het is de bedoeling de betrokkenheid van kwets-
bare groepen te versterken. Alle mensen van een
wijk moeten ook worden betrokken bij wat er leeft
in die wijk. We willen voor een echte dynamiek
zorgen. Tussenorganisaties zullen ook allianties
moeten aangaan om meer mensen te betrekken bij
het maatschappelijk debat.

De voorzitter : Het begrip inclusie werd hier van-
daag met zeer veel nuances behandeld. De minister
zal de nodige stof voor haar ontwerp van decreet
vinden in het verslag van deze hoorzittingen.

De verslaggevers, De voorzitter,

Veerle HEEREN Gilbert VANLEENHOVE

André VAN NIEUWKERKE
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