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DAMES EN HEREN,

Op donderdag 28 juni 2001 werd in de Commissie
voor Buitenlandse en Europese Aangelegenheden
van gedachten gewisseld met de minister-president.
Aanleiding voor deze gedachtewisseling was het
onderzoek dat mevrouw Lili Nabholz-Haidegger,
in opdracht van de Commissie voor Juridische
Aangelegenheden en Mensenrechten van de Parle-
mentaire Vergadering van de Raad van Europa,
voert naar de situatie van de Franstaligen in de
Vlaams-Brabantse Rand rond Brussel. Ten gevolge
van een coïncidentie in de tijd (Kamer van Volks-
vertegenwoordigers en Senaat dienden diezelfde
dag te stemmen respectievelijk over de Bijzondere
wet houdende overdracht van diverse bevoegdhe-
den aan de Gewesten en Gemeenschappen en de
Bijzondere Wet tot herfinanciering van de Ge-
meenschappen en uitbreiding van de fiscale be-
voegdheden van de Gewesten) evolueerde de be-
spreking echter tot een discussie over de houding
die Vlaanderen dient in te nemen met betrekking
tot de Raamovereenkomst van de Raad van Euro-
pa ter bescherming van de nationale minderheden.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
DE HEER PATRICK DEWAEL, MINISTER-
PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGE-
RING, VLAAMS MINISTER VAN FINAN-
CIËN, BEGROTING, BUITENLANDS BE-
LEID EN EUROPESE AANGELEGENHE-
DEN

De voorzitter : Ik stel voor dat de minister-presi-
dent eerst een algemene stand van zaken aangaan-
de deze kwestie geeft vooraleer we beginnen met
de eigenlijke gedachtewisseling.

Minister-president Patrick Dewael : In de commis-
sie voor Institutionele en Bestuurlijke Hervorming
en Ambtenarenzaken van dit parlement heeft op
12 juni jongstleden reeds een soortgelijk debat
plaatsgehad naar aanleiding van een interpellatie
van de heer Karim Van Overmeire1. Minister Van
Grembergen heeft toen in mijn plaats geantwoord.
Hij is binnen de Vlaamse regering immers aange-
steld als coördinerend minister, en samen met mij-
zelf en minister Anciaux handelt hij de hele proce-
dure af in verband met het bezoek van mevrouw
Lili Nabholz-Haidegger.

De eerste onderzoekscommissie vond plaats in mei
1998. Ze was gebaseerd op een resolutie van de
heer Clerfayt (PRL-FDF-MCC), naar aanleiding

van onder meer de rondzendbrief van toenmalig
Vlaams minister Peeters. Die missie resulteerde in
het omstreden rapport Columberg betreffende de
situatie van de Franstaligen in de Brusselse Rand.
Dat heeft in september 1998 in Vlaanderen heel
wat commotie veroorzaakt omdat het een aantal ir-
reële aanbevelingen bevatte, met name de herzie-
ning van het territorialiteitsprincipe, lokale refe-
renda over taalkwesties en de geleidelijke invoe-
ring van de tweetaligheid op het hele grondgebied.
Ook werd aangedrongen op de ratificatie van de
Raamovereenkomst van de Raad van Europa ter
bescherming van de nationale minderheden.

De heer Clerfayt en 36 andere Franstalige manda-
tarissen uit de Rand hebben ondertussen een
nieuw verzoekschrift ingediend bij de Parlementai-
re Vergadering van de Raad van Europa waarin ze
zich andermaal beklaagd hebben over het lot van
de Franstaligen in de Rand, vooral dan naar aanlei-
ding van de nakende regionalisering van de ge-
meentewet. De Commissie voor Juridische Aange-
legenheden en Mensenrechten van de Parlementai-
re Vergadering van de Raad van Europa heeft het
verzoekschrift ontvankelijk verklaard en mevrouw
Nabholz-Haidegger aangesteld om de situatie van
de Franstaligen te onderzoeken.

Mevrouw Nabholz-Haidegger heeft tijdens een
eerste bezoek (medio juni laatstleden) de onderte-
kenaars van het verzoekschrift, een aantal Belgi-
sche parlementairen die ook zetelen in de assem-
blee van de Raad van Europa, de twee federale mi-
nisters bevoegd voor de hervorming van de instel-
lingen en premier Verhofstadt ontmoet.

Het tweede bezoek vindt plaats van 4 tot en met 6
september 2001. Dan staan ontmoetingen op de
agenda met onder meer de eerste minister en de
minister-presidenten van de Vlaamse en de Waalse
regering. Mevrouw Nabholz-Haidegger wordt ook
naar de Vlaamse Rand gestuurd om de zogenaam-
de vreselijke onderdrukking van de Franstaligen
aan den lijve te komen ondervinden. Om haar taak
te vergemakkelijken hebben we haar een aantal
documenten toegestuurd met een historisch over-
zicht en een objectieve toelichting. De administra-
tie is bezig met een grondige voorbereiding van de
ontmoeting. Dit tweede bezoek is trouwens de di-
recte aanleiding geweest voor de huidige gedachte-
wisseling.

Het raamverdrag is het eerste Europese multilate-
rale instrument met het doel nationale minderhe-
den juridisch te beschermen. Partijen verbinden
zich ertoe om de principes van de conventie om te
zetten in het intern recht. Vier lidstaten van de

Stuk 806 (2000-2001) – Nr. 1 4

1 Hand. Vl. Parl. 2000-2001, nr. C204.



Raad van Europa hebben de conventie nog altijd
niet ondertekend, met name Andorra, Frankrijk,
Turkije en België. In de aanbeveling2 van de parle-
mentaire vergadering van 23 januari 2001 wordt er-
voor gepleit om een betere bescherming van min-
derheden in acht te nemen. Ook worden de vier
bovenvermelde landen opgeroepen om het verdrag
te ondertekenen.

De vorige Vlaamse regering besliste op 24 juni
1997 om een voorbehoud te formuleren omdat, re-
kening houdend met het institutionele machtseven-
wicht binnen de federale overheid en met het
grondwettelijk kader inzake de taalwetgeving, de
Nederlands- en Franstaligen in België niet be-
schouwd kunnen worden als een nationale minder-
heid in de zin van de kaderconventie over de be-
scherming van de nationale minderheden.

De problematiek behelst meer bepaald artikel 10
van het verdrag, dat de vrijheid van taalgebruik
waarborgt. Verder liggen ook de bepalingen in ver-
band met topografische aanduidingen, straat- en
plaatsnamen en met betrekking tot het onderricht
van en in de minderheidstaal erg moeilijk in de
Belgische context omdat de taalwetgeving steunt
op het territorialiteitsprincipe en omdat er sprake
is van taalhomogene gebieden. Experts zijn het
erover eens dat dergelijke bepalingen strijdig zijn
met de Belgische wetgeving.

Hét grote probleem is echter dat het verdrag geen
definitie geeft van nationale minderheden. Er zijn
dan ook verschillende staten die bij de ratificatie
van de conventie aangegeven hebben welke bevol-
kingsgroepen volgens hen aan het begrip "nationa-
le minderheid" beantwoorden.

In de vorige regeerperiode heeft de Interministe-
riële Conferentie voor Buitenlands Beleid (ICBB)
in 1996 een groep van 7 grondwetspecialisten be-
last met een onderzoek3. Die zijn het eens gewor-
den over een aantal essentiële elementen van het
begrip nationale minderheid, maar niet over de
vraag welke minderheden in België als nationale
minderheid beschouwd kunnen worden.

In januari 1999 heeft de ICBB dan een werkgroep
opgericht om na te gaan welke voorbehouden of

reserves de andere lidstaten geformuleerd hebben.
Omdat men het daarover evenmin eens werd en
omdat er ook onenigheid was over de te volgen
methodologie, besliste de toenmalige premier tij-
dens de ICBB van 27 mei 1999 dat het dossier niet
verder als een lopende zaak kon behandeld wor-
den. De bespreking werd vervolgens opgeschort.

Ik volg de lijn die werd uitgezet door de vorige re-
gering. Voor mij is eensgezindheid over het begrip
"nationale minderheid" cruciaal als België de con-
ventie wil ratificeren. Het is evident dat de ICBB,
als ontmoetingsplaats van de ministers bevoegd
voor buitenlands beleid van de Belgische federatie,
daarvoor het aangewezen forum is. Het is belang-
rijk dat de Vlaamse regering het eens blijft over het
feit dat er een voorbehoud geformuleerd moet
kunnen worden over de toepassing van de conven-
tie in België. Zwitserland heeft een soortgelijk pro-
ces ondergaan. Daar heeft men, rekening houdend
met de confederale structuur van het land, de rati-
ficatie laten voorafgaan door een voorbehoud met
betrekking tot de interne staatsinrichting.

Het zou in elk geval goed zijn indien wij hier over
deze kwestie niet zouden spreken op de wijze en in
de termen zoals die onder andere in de krantenbe-
richtgeving tot uiting zijn gekomen. Ik herhaal dat
de doelstellingen van het verdrag lovenswaardig
zijn. Het is ook zo, en dat moeten wij beseffen, dat
Turkije momenteel één van de weinige landen is
die de conventie over de nationale minderheden
nog niet geratificeerd hebben. De algemene doel-
stellingen kunnen dus nagestreefd worden, ook in
België. Maar dat wil niet zeggen dat deze een in-
breuk mogen vormen op de evenwichten die inge-
bouwd zijn in onze eigen staatsstructuur en door
onze taalwetgeving.

II. ALGEMENE BESPREKING : TUSSEN-
KOMSTEN VAN DE LEDEN

II.1.Tussenkomst van de heer Eric Van Rompuy

De heer Eric Van Rompuy : Gisteren nog stelde
Luc Martens u een vraag over de Lambermont-ak-
koorden. Twee weken geleden stelde Luc Van den
Brande u een vraag over de conventie van de Raad
van Europa over de minderheden. De weken daar-
voor stelde ik u een vraag over dezelfde materie.

Telkens heeft u toen geantwoord dat de Lamber-
mont-akkoorden een materie zijn voor het federale
parlement en dat de Vlaamse Gemeenschap daar
niets mee te maken heeft, dat wij hier het verkeer-
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de debat voerden, omdat de Vlaamse regering niet
gevat was door deze zaak. Vandaag stel ik vast dat
u die conventie over de nationale minderheden
heeft ondertekend of dat binnen enkele uren zult
doen.

Blijkbaar is er dus wel degelijk een verband tussen
Lambermont en de daad die u gaat stellen of ge-
steld hebt. Het debat over Lambermont had zoge-
naamd niks te maken met het Vlaams Parlement.
Maar nog geen 24 uren later is dat blijkbaar wel
het geval.

In uw antwoord aan collega Van den Brande op 20
juni jl. in de plenaire vergadering van het Vlaams
Parlement, zegt u letterlijk : "Het bevoegdheids-
ontwerp werd in de federale commissie goedge-
keurd. Hierover vinden geen nieuwe onderhande-
lingen plaats. Natuurlijk is er steeds ruimte voor
verfijningen, voor alle partijen trouwens. En zoals
de federale premier al zei heeft dit alles niets te
maken met de goedkeuring van de Conventie van
de Raad van Europa over minderheden. Er zijn in
België trouwens geen minderheden in de zin van
de Conventie."

Eerste minister Guy Verhofstadt had eerder ge-
zegd dat er niet eens een dossier was en u gaf aan
dat er in België geen minderheden zijn in de zin
van de conventie.

Luc Van den Brande repliceerde hierop : “Ik stel
vast dat de Vlaamse regering volhardt in de de
door ons gehuldigde houding. Er is dus geen spra-
ke van een intentieverklaring op vraag van de
PSC”. U antwoordde daarop dat een samenwer-
kingsakkoord met de Franstaligen moet gebaseerd
zijn op het principe van de territorialiteit. Vorige
week stelde u dus nog dat er niets aan de hand was.

Ten gronde heeft u ook het standpunt aangehaald
van de Vlaamse regering van 24 juli 1997 en ik ci-
teer : “Rekening houdende met het institutionele
machtsevenwicht binnen de federale overheid en
met het grondwettelijke kader inzake taalwetge-
ving, kunnen de Nederlandstaligen en de Franstali-
gen in België, noch op het gehele grondgebied van
het koninkrijk, noch op een deel ervan, worden be-
schouwd als een nationale minderheid in de zin
van deze kaderconventie over de bescherming van
de nationale minderheden.”

In de kranten las ik vandaag dat u verklaard heeft
dat de Interministeriële Conferentie voor het Bui-
tenlands Beleid (ICBB) gevraagd zal worden een
bruikbare definitie uit te werken over wat een na-
tionale minderheid is, omdat in de conventie daar

geen bepaling over opgenomen is. Men gaat dus
toch een definitie uitwerken, men treedt daarmee
in de logica van die conventie en begint de discus-
sie.

Ik wil hier grondwetspecialist André Alen citeren,
die door deze regering toch als schitterende jurist
werd aangehaald met betrekking tot de grondwet-
telijkheid van de overheveling van de
gemeentewet : "De onvoorspelbaarheid (van de
conventie) is een groot probleem. De Nederlands-
taligen zullen nog meer dan vroeger op hun hoede
moeten zijn. Des te meer omdat sommige bepalin-
gen van het kaderverdrag haaks staan op het prin-
cipe van de territorialiteit. Die conventie gaat uit
van het ius personae en niet van het ius soli." 

Ikzelf heb de grondwetsherzieningen van 1988 en
1993 meegemaakt en de hele discussie die is ge-
voerd, ook in het Vlaams Parlement. Toen pleitte
de VLD bij monde van premier Verhofstadt en mi-
nister-president Dewael voor de afschaffing van de
faciliteiten. En nu stel ik vast dat men inderdaad de
discussie wil aangaan over wat een bruikbare de-
finitie van minderheden moet zijn. Dat is een totale
ommekeer van de standpunten ingenomen door de
diverse fracties.

Tijdens de vorige legislatuur wilde FDF/UF-collega
Christian Van Eyken in dit parlement een debat
over de ratificatie van die conventie. Die vraag is
toen op 15 tot 20 minuten afgehaspeld en afgewim-
peld, omdat de kwestie totaal onbespreekbaar was.
Nu wordt er afgelopen nacht, zonder voorafgaan-
delijk debat, door de minister-president namens de
meerderheid in dit Vlaams parlement over onder-
handeld. Mogelijks is het akkoord reeds onderte-
kend of zal zulks binnenkort gebeuren.

Dit is een dieptepunt in de strijd die wij jarenlang
als Vlaamse parlementsleden hebben gevoerd. Ook
voor de Vlaamse beweging is dit een dieptepunt.
Men gaat eigenlijk in op de vraag van het FDF, ge-
steund door de PSC, die de homogeniteit van het
Vlaamse grondgebied altijd hebben betwist en die
de grondrechten van de Nederlandstaligen steeds
ondergeschikt hebben willen maken aan de per-
soonlijke rechten van de Franstaligen. De basisfilo-
sofie van die conventie – die de grondslagen van
ons systeem op de helling zet – gaat de Vlaamse re-
gering nu onderschrijven.

Het is duidelijk dat naar aanleiding van de ratifica-
tie van dit verdrag ook in het Vlaams Parlement
een debat zal moeten worden gevoerd. Voor ons is
het trouwens ondenkbaar dat het Vlaams Parle-
ment deze conventie zal goedkeuren.
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In Brussel zal dit verdrag ook moeten worden
goedgekeurd door de Gemeenschappelijke Ge-
meenschapscommissie. Vroeger was er daar ook
een meerderheid voor nodig bij de Vlaamse taal-
groep. Die dubbele meerderheidsvereiste is nu af-
geschaft om het Vlaams Blok te counteren. Een
overigens eerbare doelstelling. Daardoor is in
Brussel slechts éénderde voldoende om dat ver-
drag te ratificeren. Maar ook is de handtekening
nodig van de Vlaamse minister van de Brusselse
regering, omdat er pariteit moet zijn in het Brussels
college. En ik verklaar hier dat minister Chabert
dit namens de CVP nooit zal ratificeren of daar
zijn handtekening zal onder zetten.

De heer Francis Vermeiren : Dan moet hij ontslag
nemen.

De heer Eric Van Rompuy : U weet zeer goed dat
de toegeving, die daar is gebeurd om het Blok te
counteren, nu wordt misbruikt om de meerderheid
van de Vlamingen in Brussel te gijzelen op dat
punt. De CVP kan dit te allen tijde tegenhouden.

Deze federale regering wordt gedomineerd door
de Franstaligen. Wij hebben dat gezien bij de finan-
cieringswet. En nu wordt dit dossier gekoppeld aan
Lambermont, terwijl zulks altijd werd ontkend.
Voor u moet Lambermont er door gejaagd worden,
wat ook de prijs zij. Zelfs al kunnen wij daardoor
ons Vlaams programma voor de komende tien jaar
vergeten. U kunt immers minister-president blij-
ven. Ik roep de collega’s van de VU op, een fractie
waar toch nog een aantal weldenkende Vlaams na-
tionalisten zitten, om geen meerderheid te geven
volgende week aan de Vlaamse regering op dat
punt. We staan hier voor een capitulatie. Men heeft
ons voorgelogen. En dat we er nu over kunnen
spreken is dan nog slechts gevolg van het feit dat
deze kwestie vandaag per toeval op de agenda van
deze commissie stond.

II.2.Tussenkomst van de heer Karim Van Over-
meire

De heer Karim Van Overmeire : Ik heb aandachtig
geluisterd naar de heer Van Rompuy en ben het ei-
genlijk grotendeels met hem eens. Ik heb zelf de
heer Van Grembergen daarover ondervraagd. De
intentie van de conventie is inderdaad eervol. Maar
het kan niet zo zijn dat een aantal landen, zoals
Frankrijk en Turkije, ze niet goedkeuren, en een
andere groep landen dat slechts doet onder voor-
behoud. Alleen de Vlamingen zullen bijgevolg zo
het slachtoffer worden van de conventie.

Het blijft opzienbarend hoe de Franstaligen erin
slagen op een internationaal forum tot twee keer
toe een verhaal geloofwaardig te maken dat, zoals
bekend, absoluut niet met de waarheid strookt. Het
initiatief vanwege 37 Franstalige raadsleden uit de
meerderheid doet ook vragen rijzen bij de fameuze
communautaire pacificatie. Die geldt blijkbaar al-
leen voor de Vlamingen : men heeft de indruk dat
de Franstaligen veeleer stokebrand willen spelen.
De politieke slagkracht van die enkele tienduizen-
den mensen is enorm. Er wonen nochtans tenmin-
ste evenveel Vlamingen in Wallonië. De ervaring
leert dat de rechten van de Vlamingen in Edingen
of Vloesberg veel meer met de voeten getreden
worden. Men zou daar beter een delegatie van de
Raad van Europa heensturen. Is men ook vergeten
dat de Vlaamse Gemeenschap jaarlijks 200 miljoen
frank aan het Franstalige onderwijs in de facilitei-
tengemeenten uitgeeft, terwijl de Franse Gemeen-
schap blijft weigeren het ene schooltje in Komen
zelfs maar te erkennen ? Het verschil is enorm. En
dat geldt ook voor de steun die de betrokkenen ge-
nieten. Terwijl de Franstaligen in de Rand de hele
Franstalige politieke wereld achter zich weten,
heeft de Vlaamse politieke wereld vrijwel geen in-
teresse voor het lot van de Vlamingen in Wallonië.

Het zal erop aankomen om het begrip nationale
minderheid precies te definiëren. Het is in dat ver-
band wat vreemd om vast te stellen dat de Vlaamse
overheid de lokale overheden stimuleert tot het
opstellen van minderhedenbeleidsplannen, terwijl
men tegelijk ontkent dat er in Vlaanderen minder-
heden zouden zijn. Ik weet wel dat men daarmee
de migranten uit het Middellandse Zeegebied be-
doelt, maar het valt niet te voorspellen welke
draagwijdte die plannen later kunnen krijgen.

Wat is de stand van zaken op federaal vlak ? Blijft
de Vlaamse regering bij haar standpunt, of heeft
Lambermont iets gewijzigd ? Welke uitzonderin-
gen zijn vastgelegd in geval van ratificatie ? Wat is
de grens voor de Vlaamse regering ? Er moet klare
wijn worden geschonken.

II.3.Tussenkomst van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Deze gedach-
tewisseling had aanvankelijk tot doel een Vlaams
standpunt te bepalen ten aanzien van het bezoek
van Mevrouw Nabholz-Haidegger. Door de onder-
handelingen in de marge van Lambermont, kregen
de gebeurtenissen evenwel een nieuwe wending. Er
is nu sprake van de erkenning van het genoemde
raamverdrag, en dat was nooit eerder het geval.
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Wat is de precieze draagwijdte van een dergelijk
raamakkoord ? Hoe treedt zoiets in voege in een
complex land als België ? 

Wat is een nationale minderheid ? Op wie slaat die
term ? Blijkbaar hebben bepaalde landen een de-
finitie vastgelegd bij de ratificatie. Sommige zou-
den zelfs verklaard hebben dat bij hen geen natio-
nale minderheden bestaan. Klopt dat ? Er bestaat
in elk geval nog geen eensgezindheid : zelfs de des-
kundigen uit de academische wereld hebben uit-
eenlopende visies, waarin België van nul tot drie
minderheden zou hebben.

Moet de conventie bij omzetting in Belgisch recht
ook goedgekeurd worden door het Vlaams Parle-
ment, de Brusselse Hoofdstedelijke Raad en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie ?
In dat geval dreigen moeilijkheden, want het Brus-
sels Parlement wees de tekst eerder al af. Men wil
immers niet dat de vele minderheden in Brussel
gebruik zouden gaan maken van de conventie.

Welke overeenkomst werd in de marge van Lam-
bermont goedgekeurd ? Maakt de Vlaamse rege-
ring voorbehoud, en zo ja, welk ? Hoe moet het
geïnterpreteerd worden ? Gaat het om het territo-
rialiteitsbeginsel, of om de eentaligheid van de
deelgebieden ? Het gaat niet alleen om de facilitei-
tengemeenten, maar om de hele Rand. Kan ieder-
een zich desgevallend beroepen op de conventie ?
Op welke artikelen ? Sommige zouden per defini-
tie uitgesloten zijn. Is dat zo ? Welke collectieve
rechten worden aan de erkende minderheidsgroe-
pen toegekend ? 

Men mag niet vergeten dat zich bepaalde gevallen
kunnen voordoen, zelfs buiten de taalwetgeving
om, zoals die geldt in de administratie, het onder-
wijs en de relaties tussen werkgevers en werkne-
mers. Een Franstalige uit een faciliteitengemeente
zou zich zo op het verdrag kunnen beroepen om
een Franstalig cultureel centrum te eisen van de
Vlaamse Gemeenschap. Kan men dat verhinderen ?
Ik wil een duidelijk antwoord.

Het gaat er niet langer alleen om aan buitenlan-
ders te verklaren welke geschiedenis heeft geleid
tot de huidige situatie. Er zou inmiddels een over-
eenkomst zijn, die een nieuw licht werpt op de
zaak. Ook daarover is een Vlaams standpunt nodig.

De heer Eric Van Rompuy : Er 'zou' niet alleen
een overeenkomst zijn : er ís er één. Belga meldde
het reeds. Uw betoog komt na de feiten. Ik reken
erop dat de VU zich consequent zal gedragen in de
Vlaamse regering. Men ziet nu al wat er gebeurt als

er geen Vlaams-nationalistische partij meer over-
blijft.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Ik ben be-
zorgd, maar wil tegelijk wachten op de tekst. We
moeten eerst weten welk voorbehoud precies werd
gemaakt.

II.4.Tussenkomst van de heer Frans Ramon

De heer Frans Ramon : De doelstelling van de
raamovereenkomst, de bescherming van nationale
minderheden, is lovenswaardig. Groot probleem is
echter hoe die minderheden te definiëren. Men re-
kent daarvoor nu op de ICBB, maar wat laat toe te
vermoeden dat die daar snel zal uitraken ?

De taalwetgeving en het territorialiteitsbeginsel
mogen niet in het gedrang komen door de onderte-
kening van deze overeenkomst. Hoe zullen deze
voorwaarden kunnen hard gemaakt worden ? 

Het kan niet de bedoeling zijn een aantal integra-
tieprocessen te dwarsbomen. Landen als Duitsland
en Luxemburg hebben ook voorwaarden inge-
schreven. Het loont de moeite over deze piste na te
denken.

II.5.Tussenkomst van de heer Francis Vermeiren

De heer Francis Vermeiren : Onze gedachtewisse-
ling, die het tweede bezoek van mevrouw Nabholz-
Haidegger moet voorbereiden, handelt nu ook
over het akkoord om de voorbereiding te starten
van de Belgische ratificatie van de kaderconventie
van de Raad van Europa inzake de bescherming
van de nationale minderheden. Nu het uur van de
waarheid nadert, wordt men blijkbaar zenuwachtig
en slaat men alles door elkaar. Ik ben er zeer ge-
lukkig mee dat het de spreker van het Vlaams Blok
ergert dat een en ander mank loopt in Turkije. Mij
stoort het dat we ons, inzake deze Europese Kader-
conventie, in het gezelschap bevinden van landen
die geen groot verdediger zijn van de mensenrech-
ten, zeker op het moment dat we het Europese
voorzitterschap waarnemen.

Tijdens het bezoek van de heer Columberg hebben
het Vlaams Parlement en de toenmalige Vlaamse
regering duidelijk gesteld dat er geen problemen
zijn met de Franstaligen. Ik blijf dat zeggen.

De heer Van den Brande heeft als minister-presi-
dent zeer veel goede initiatieven genomen om de
pacificatie in de Rand in de hand te werken. Tussen
toen en nu is er eigenlijk geen verschil, de pacifica-
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tie mag niet veranderen. Sommigen begaan de fout
de indruk te wekken dat ze akkoord gaat met die-
genen die zeggen dat de Franstaligen als een min-
derheid kunnen beschouwd worden, ik zeg dat
niet : er zijn ook Duitstaligen en allochtonen. De
VLD geeft toe dat de discussie die hoe dan ook
moet gevoerd worden, politiek misschien gelegen
komt, maar we voelen ons ook allemaal ongelukkig
met bepaalde toestanden. Er is geen probleem met
de Franstaligen, er is een taalwetgeving, er is een
grondwet. In het bericht van Belga staat trouwens
dat bij de ondertekening van de conventie inge-
schreven zou worden dat de toepassing ervan geen
afbreuk kan doen aan de grondwettelijke bepalin-
gen en beginselen en evenmin aan de wettelijke
normen die op het ogenblik het taalgebruik rege-
len. Ik zou de minister-president dit graag horen
bevestigen.

II.6.Tussenkomst van de heer Ludwig Caluwé

De heer Ludwig Caluwé : De minister-president
stelt dat het nu niet ondertekenen van deze con-
ventie een uiting van krampachtigheid zou zijn. De
belangrijkste moeilijkheid van de conventie is dat
het begrip minderheid er niet in gedefinieerd is.
Anderzijds hebben wij een rechtssysteem dat toe-
laat dat burgers zeer sterk een beroep op hun rech-
ten kunnen doen voor de rechter en dat rechters
rechtstreeks bepaalde rechten uit verdragen kun-
nen halen. Met dit verdrag moet men daarom zeer
voorzichtig zijn. Als men geen goede definitie naar
voren schuift en men stelt dat het gaat om alle min-
derheden, moet men nagaan wie in de eerste plaats
vragende partij is om deze conventie te ratificeren :
de Franstaligen uit de Brusselse Rand. Ik herinner
mij dat de VLD, met de toenmalige fractieleider in
de Kamer op kop, de sterkste tegenstander was van
het Eurostemrecht.

Om te weten wat de Belgische ratificatie van de
Europese Kaderconventie inzake de bescherming
van nationale minderheden in de praktijk zal bete-
kenen, raad ik iedereen aan om het voorstel van
resolutie te lezen dat de heer Van Eyken hierover
enige jaren terug heeft ingediend. De vrees van de
heer Van Vaerenbergh dat een Franstalige in de
rand van Brussel aanspraak zal kunnen maken op
Franstalige televisieprogramma’s is niet onge-
grond.

De heer Francis Vermeiren : De overheid ziet daar
toch op toe ?

De heer Ludwig Caluwé : Volgens de Europese
Kaderconventie zal de overheid verplicht zijn om
toegang te verschaffen tot de media. Ik heb begre-

pen dat er een akkoord bestaat over het voorbe-
houd dat zou worden geformuleerd bij de ratifica-
tie van de conventie, maar de formulering van dit
voorbehoud is veel te vaag. De Franstaligen zullen
aanspraak kunnen maken op bepaalde rechten, of
men dat nu wil of niet. Ik hoop dat dit binnen de
meerderheid nog aanleiding zal geven tot heel wat
discussies.

Volgens mij is er slechts één oplossing. In een voor-
behoud moeten we formuleren op welke minder-
heden deze conventie van toepassing is. Ik verwijs
naar Duitsland, dat het voorbehoud heeft geformu-
leerd dat deze conventie slechts van toepassing is
op de Denen en Sorben. Het zou logisch zijn dat
België het voorbehoud maakt dat de conventie niet
van toepassing is op de leden van de twee grote
Belgische taalgemeenschappen, maar enkel op de
Duitstalige bevolkingsgroep. Deze houding werd
gehuldigd door de vorige Vlaamse regering en is
ook sluitend.

Als we ons aansluiten bij het voorbehoud zoals het
nu voorligt, komt dit neer op de toepassing van het
voorstel van resolutie van de heer Van Eyken.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Uit het door
hen uitgebrachte verslag, maak ik op dat de door
de ICBB aangestelde experts en professoren eens-
gezind zijn over het feit dat het voorbehoud be-
trekking moet hebben op de toepassing van het
territorialiteitsbeginsel en de taalhomogeniteit, de
reglementering van het taalgebruik in bedrijven en
in de media en het taalgebruik op diploma’s. Ik doe
de suggestie ons daarbij aan te sluiten.

II.7.Tussenkomst van de heer Luc Van den Brande 

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Ik
spreek nu niet als voorzitter, maar in persoonlijke
naam. We hielden daarnet een gedachtewisseling
over de prioriteitennota van het Belgische voorzit-
terschap van de Europese Unie. Daarbij werd dui-
delijk dat de CVP de Vlaamse regering vaak
steunt, maar dat is in dit geval zeker niet zo.

Tien dagen geleden heb ik de minister-president al
ondervraagd over de geruchten die de ronde
deden, dat er een samenwerkingsakkoord tussen
de gemeenschappen in de maak was om de Euro-
pese Kaderconventie inzake de bescherming van
de nationale minderheden te ratificeren. De minis-
ter-president antwoordde me toen dat de huidige
Vlaamse regering het standpunt van de vorige re-
gering volledig volgt en dat er geen samenwer-
kingsakkoord zou worden afgesloten, als het terri-
torialiteitsbeginsel niet wordt gerespecteerd. Ik
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ging volledig akkoord met dit antwoord.

Vandaag ontvingen we een gemeenschappelijke
mededeling van de minister-president en de
Vlaamse minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, en ik vermoed dus ook van heel de Vlaamse
regering. Onderaan kunnen we lezen dat we voor
meer informatie terecht kunnen bij de woordvoer-
ders Tommelein en Jongbloet. Bij het lezen van
deze mededeling voel ik me geweldig bedrogen
door het antwoord van de minister-president van
tien dagen geleden.

We kunnen immers lezen dat beide ministers zich
akkoord hebben verklaard met het voorstel van de
federale meerderheidspartijen om de voorberei-
ding te starten van de Belgische ratificatie van de
Europese Kaderconventie inzake de bescherming
van nationale minderheden. Dit was helemaal niet
het standpunt van de vorige Vlaamse regering, dat
werd ondersteund door het Vlaams Parlement. Zij
was maar bereid tot ratificatie van dit verdrag mits
het maken van een expliciet voorbehoud. Deze re-
gering laat de invulling van dit voorbehoud nog
open, maar start de formele ratificatieprocedure
ondertussen al wel op.

In de tweede paragraaf van de persmededeling
lezen we dat er een interpretatieve verklaring zal
worden neergelegd. Ook dat komt niet overeen
met de handelwijze van de vorige regering Er is
immers een groot onderscheid tussen een interpre-
tatieve verklaring en een voorbehoud. Ik weet dat
de minister-president daar wel weer een antwoord
op zal verzinnen, maar ik weet onderhand wat de
parlementaire antwoorden van de minister-presi-
dent waard zijn.

In deze interpretatieve verklaring zou staan dat de
toepassing van de conventie geen afbreuk zou
doen aan de grondwettelijke bepalingen en begin-
selen, en evenmin aan de wettelijke normen die op
het ogenblik het taalgebruik regelen. Maar hier
moet duidelijk een keuze worden gemaakt. We
kennen in ons land een aantal institutionele even-
wichten en alarmprocedures, die in de grondwet
werden opgenomen in het voordeel van de Frans-
talige minderheid. Ofwel behoud je die, ofwel stap
je ervan af. In het laatste geval kan je de Europese
Kaderconventie inzake de bescherming van de na-
tionale minderheden ratificeren.

Ik lees als tweede onderdeel dat de taalwetgeving
of de wettelijke normen in verband met het taalge-
bruik niet mogen veranderd worden. De vraag is
dan natuurlijk of men het heeft over het niet-’self
executing’ karakter van het kaderverdrag. De rati-

ficatie van het kaderverdrag geeft in ieder geval de
mogelijkheid om vragen te stellen naar de media,
het culturele aanbod en, nog veel belangrijker, naar
het onderwijsaanbod. Het is dus van het grootste
belang om hier uitdrukkelijk na te gaan wat de ba-
sisrechten zijn die gecreëerd worden en die boven
op de grondwettelijke waarborgen komen. Dit laat-
ste was immers een keuze uit het verleden.

Ik lees in deze verklaring niets over het bewaken
en het respecteren van het territorialiteitsbeginsel.
Dit was mijn tweede punt in de vraagstelling van
tien dagen geleden. Op dat ogenblik konden we er
nog van uitgaan dat de procedure die nu gevolgd
wordt, namelijk dat men tot een raamakkoord zou
komen – dat die prodecure dus vanzelfsprekend
zou voorafgegaan worden door de erkenning van
het territorialiteitsbeginsel. Ik stel dat in deze niet
vast. Hier lees ik dat de interministeriële conferen-
tie, de ICBB, een oplossing moet vinden voor de
definitie van de minderheden. Ik lees hier nu dat
men tot een bruikbare definitie wil komen.

Professor Lemmens heeft vandaag nog heel uit-
drukkelijk aangegeven, samen met de zeven pro-
fessoren uit de vorige periode, dat men in de Belgi-
sche context eigenlijk maar van één minderheid
kan spreken namelijk van de Duitstaligen. Dit pro-
bleem werd opgeworpen in een college van zeven
deskundigen die zich afvroegen wat men met de
immigranten en degenen die recent naar hier geko-
men zijn moet doen. Hierop werd er geantwoord
dat omwille van het gebrek aan cultureel-histori-
sche aanknoping men die niet onder het werkings-
gebied van deze kaderconventie kon brengen.
Laten we immers niet vergeten dat de Raad van
Europa heel deze procedure is opgestart vanuit
haar bekommernis over bepaalde situaties op de
Balkan en in Centraal- en Oost-Europa. Daar is de
vraag immers altijd hoe men moet omgaan met his-
torische minderheden en welke rechten er met de
kaderconventie worden gecreëerd voor minderhe-
den die buiten de grenzen leven. Dit geldt voor de
enkele miljoenen Hongaren, Roemenen en ande-
ren die buiten de grenzen van Hongarije en Roe-
menië leven.

De vraag die we ons hier dus eigenlijk moeten stel-
len, is wat de precieze aanzet is. Hier is er wel dege-
lijk een punt van overeenstemming. Ik ben name-
lijk een voorstander van de goedkeuring van de
conventie, in de zin dat ik voorstander ben van het
principieel ingaan op deze conventie. Hier dient
echter ook een voetnoot geplaatst, en dan met
name waar u stelt dat we drie jaar geleden wat
lichtzinnig met de zaken zijn omgesprongen. U
hebt de documenten geconsulteerd. De leden zul-
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len het zich nog herinneren dat we vele debatten
gevoerd hebben in het Vlaams parlement. Er was
een uitgebreide nota van vijfenveertig bladzijden
overgemaakt aan de heer Columberg. Er werd dus
zeker niet geïmproviseerd.

Hoewel er dus wel degelijk goed werk geleverd
werd, is anderzijds misschien wel onvoldoende dui-
delijk gezegd dat we wel degelijk principieel ak-
koord gaan met de ondertekening van de kader-
conventie. Die ondertekening moet echter onver-
brekelijk gekoppeld zijn aan een voorbehoud en
niet louter aan een interpretatieve verklaring. En
dan kan het dus maar van twee zaken één zijn.
Ofwel wordt er over de federale regering en de
deelstaatregering heen een andere houding aange-
nomen. In dat geval kan ik de PSC volgen. Ofwel
verandert er niets. Dan is de vraag hoe het moge-
lijk is dat dit eigenlijk het sleutelelement is om een
partij en een fractie tot andere gedachten te bren-
gen over het bevoegdheidsluik van de Lamber-
montakkoorden. Ook daar is het òf het een òf het
ander. We staan dus voor de grootste onduidelijk-
heid. Ik moet me dan ook aansluiten bij degenen
die stellen dat u geen beslissing kan nemen in de
Vlaamse regering tenzij u terzake gedekt bent door
het Vlaams parlement.

Indien u zulks toch zou doen zonder dekking van
het Vlaams parlement zou u ingaan tegen uw eigen
verklaring van tien dagen geleden. Dit antwoord
hield in dat er ten gronde niets veranderde aan de
houding die werd ingenomen ten opzichte van het
kaderverdrag ter bescherming van de nationale
minderheden. Ik denk dat hierover duidelijkheid
moet verschaft worden. Indien hierover duidelijk-
heid is, dan zal iedere fractie en iedere partij de
verantwoordelijkheid nemen op de plaats waar ze
die kan en moet nemen.

Tot hier een aantal beschouwingen die ik in eigen
naam heb willen brengen. We zijn dit aan elkaar in
de twee richtingen verplicht. Als er vragen komen
uit het parlement moeten er antwoorden komen.
Als we aanvoelen dat de antwoorden niet overeen-
stemmen met de werkelijkheid dan moeten we
daar als parlementslid ook op wijzen.

III. ALGEMENE BESPREKING : REPLIEKEN
VAN DE MINISTER-PRESIDENT

Minister-president Patrick Dewael : Ik zou bij het
laatste wat de heer Van den Brande als lid van deze
commissie gezegd heeft, willen opmerken dat ik
maar moeilijk kan peilen naar datgene wat er bin-
nen de PSC heeft toe bijgedragen dat zij nu een

dergelijke houding aannemen. Ik kan aannemen
dat u dat misschien grieft of dat u er weinig begrip
kan voor opbrengen. Ik verwijs in dat verband ook
naar de houding van diezelfde partij bij het finan-
cieringsontwerp. Ik zal het in deze commissie voor
de zoveelste keer herhalen dat de heer Herman
Van Rompuy, broer van de fractieleider van de
CVP in dit parlement, het toen over vijf "prula-
mendementen" had. Dit bleek voldoende om die
partij tot haar bekende stemgedrag te bewegen.
Het gaat dus over vijf prulamendementen. Vandaag
gaat het echter over het bevoegdheidsdebat dat op
dit ogenblik in de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers gevoerd wordt.

Vorige week heb ik, toen u mij de vraag stelde naar
de houding van de Vlaamse regering in verband
met deze conventie, geantwoord dat onze houding
dezelfde was als deze van de vorige Vlaamse rege-
ring. Vervolgens heb ik ook over het territoriali-
teitsbeginsel gezegd dat ik van mening was dat dit
een voorafgaandelijke voorwaarde was om te
komen tot een samenwerkingsakkoord tussen de
twee gemeenschappen van dit land. U heeft me
zelfs de vraag niet gesteld of dit een element was in
het kader van de Lambermont-procedure. U heeft
me de vraag zelfs niet gesteld wat de houding is
van de Vlaamse regering aangaande de conventie.
Ik noteer met veel voldoening, mijnheer de voor-
zitter, dat u eigenlijk gewonnen bent voor de ratifi-
catie van deze conventie. Ik denk dat hier nogal
wat misvattingen over bestonden gedurende de vo-
rige legislatuur. Als men een objectieve waarnemer
zou nemen en men hoort een aantal van de teno-
ren van uw fractie bezig, dan zou men geneigd zijn
om er een andere mening te gaan op nahouden.
Het is dus duidelijk dat men gewonnen is voor de
conventie. Dit is een eerste pluspunt. Ik vind dit be-
langrijk. Bovendien vond ik dat collega Van Over-
meire in zijn tussenkomst meer tolerantie aan de
dag legde dan collega Van Rompuy. Het Vlaams
Blok vindt dus dat het raamverdrag zijn verdien-
sten heeft. Dit heeft hij letterlijk gezegd. In tegen-
stelling tot collega Van Rompuy die eigenlijk een
tirade afstak tegen de conventie. Ik vind het dus
heel belangrijk dat er over de grenzen van meer-
derheid en oppositie, in deze commissie, een con-
sensus bestaat dat het verdrag moet worden gerati-
ficeerd.

De vraag is natuurlijk onder welke voorwaarden
dit kan gebeuren. Ik moet u hiervoor opnieuw ver-
wijzen naar het antwoord van collega Van Grem-
bergen tijdens de Commissie voor Institutionele
Zaken van 12 juni jongstleden. Het verslag van de
interpellatie toont aan dat in die commissiezitting
exact dezelfde logica naar voor kwam als degene
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die de positie schraagt die ik vandaag ingenomen
heb. Blijkbaar heeft men er toen onvoldoende aan-
dacht aan besteed. Ik citeer een aantal zaken die
collega Van Grembergen toen – in tempore non
suspecto – heeft geponeerd. Ik voeg er immers on-
middellijk aan toe dat deze materie niet inherent te
maken heeft met de goedkeuring van de Lamber-
mont-akkoorden. Zelfs indien die Lambermont-ak-
koorden niet aan de orde waren in de Kamer ; dan
nog zou ik m.b.t. deze raamconventie volledig de-
zelfde houding aannemen. Omdat ik dit nu een-
maal een juiste houding vind. Deze houding werd
ook gedurende de vorige legislatuur gehuldigd en
sluit aan bij een nota van mijn administratie uit de
maand februari van dit jaar. Deze nota deed ook
dienst als leidraad voor collega Van Grembergen
gedurende zijn betoog in de Commissie Institutio-
nele Zaken. Hij verklaarde onder meer dat we bin-
nen de EU en op het wereldforum niet het beeld
willen ophangen dat Vlaanderen over de minder-
heden heen walst en niet kan aanvaarden dat bin-
nen een homogeen taalgebied, anderstaligen in hun
rechten worden gerespecteerd.

We zijn een beschaafde natie en willen dat ook op
internationaal niveau tonen. Minister Van Grem-
bergen zegt verder dat hij vindt dat we moeten na-
gaan op welke wijze andere landen, die ook gecon-
fronteerd worden met dergelijke problemen, nuan-
ces aanbrengen. Van die nuances kunnen wij dan
gebruik maken om een algemeen reflectiepatroon
op te stellen. In een eerste punt heeft hij dus ge-
steld dat het ging om een verduidelijking tegenover
de Raad van Europa inzake de specificiteit van de
Belgische problematiek en de Vlaamse houding
terzake.

Een tweede punt is het opstellen van een voor alle
partijen aanvaardbare definitie van het begrip na-
tionale minderheid. Ik zeg vandaag net hetzelfde.
Het communiqué waarvan u gewag maakt zegt
identiek hetzelfde en de tekst stipuleert dat de toe-
passing van het raamverdrag geen afbreuk doet
aan de bepalingen, garanties en beginselen, zoals
onder meer het territorialiteitsbeginsel. Er wordt
evenmin geraakt aan de normen die het taalge-
bruik regelen. Dus alle voorbeelden die hier aange-
haald werden – het ene al wat meer ‘ex absurdo’
dan de andere – worden allemaal weerlegd binnen
dit begrip en de juridische terminologie die hier
wordt gehanteerd. Bovendien verklaart het com-
muniqué dat het begrip nationale minderheid zal
gedefinieerd worden door de Interministeriële
Conferentie voor het Buitenlands Beleid (ICBB).

Wat is dan het verschil met de vorige legislatuur ?
In de vorige legislatuur had u een definiëring naar
voor geschoven. Gedurende de vorige legislatuur
had men een aantal grondwetspecialisten gevraagd
om ter zake wat studiewerk te verrichten en tijdens
de vorige legislatuur had men in de schoot van de
ICBB, tevergeefs weliswaar, getracht om een defi-
niëring te vinden van het begrip nationale minder-
heid. Wat doen we vandaag meer dan datgene wat
gebeurd is tijdens de vorige legislatuur ? We gaan
doen wat collega Van Grembergen vijftien dagen
geleden gezegd heeft. We gaan dus een nieuwe op-
dracht geven aan de ICBB.

Maar we moeten ons daarnaast toch afvragen hoe
het komt dat de Raad van Europa tot tweemaal
toe besluit iemand af te vaardigen om een onder-
zoek te voeren ? Is het misschien omdat wij één
van de vier landen zijn die de conventie nog niet
hebben geratificeerd ? Ik constateer gelukkig dat
deze Commissie voor Buitenlandse en Europese
Aangelegenheden de conventie in kwestie nu toch
wil ratificeren. Dat vind ik belangrijk nieuws
omdat men tot nog toe steeds de indruk wekte de
interne problemen belangrijker te vinden dan de
nobele doelstellingen achter deze conventie.

Ik vind ook dat we de conventie moeten ratificeren
mits de verschillende deelstaten en het federale ni-
veau in de Interministeriële Conferentie voor Bui-
tenlands Beleid tot een consensus kunnen komen
over het begrip nationale minderheid. Pas als alle
parlementen, zowel het federale als die van de ver-
schillende deelstaten zich akkoord verklaren met
die definitie kan de conventie geratificeerd wor-
den.

De heer Van Rompuy zegt nu al dat de CVP in
Brussel – ongeacht de uitkomst van de interminis-
teriële conferentie – de conventie niet zal goedkeu-
ren.

Ik, daarentegen, wil het debat in een open geest
voeren. Als we een consensus bereiken over een
definitie, zal het Vlaams Parlement uiteindelijk er
finaal als laatste over kunnen oordelen en zo kun-
nen beslissen of de conventie geratificeerd mag
worden of niet. Ons voorbehoud is dus tweevoudig :
we moeten tot een consensus komen over het be-
grip nationale minderheid en de verschillende par-
lementen hebben het laatste woord. De houding
van de huidige Vlaamse regering sluit perfect aan
bij het standpunt van de vorige regering.
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IV. ALGEMENE BESPREKING : AFSLUI-
TENDE BEMERKINGEN 

De heer Eric Van Rompuy : Minister-president
Dewael citeert minister Van Grembergen, maar hij
vergeet één zin. Minister Van Grembergen stelt in-
derdaad dat we de specifieke Belgische situatie en
de Vlaamse houding moeten verduidelijken en dat
we tot een definitie moeten komen van het begrip
nationale minderheid die voor iedereen aanvaard-
baar is. Maar hij zegt ook, en die zin heeft minister-
president Dewael niet geciteerd : ‘In België kunnen
alleen de Duitstaligen als nationale minderheid
worden beschouwd’. Die laatste bewering staat te-
genover datgene wat de heer Vermeiren net heeft
gezegd, namelijk dat we alle nationale minderhe-
den in beschouwing moeten nemen.

De heer Francis Vermeiren : Ik heb inderdaad ‘alle
nationale minderheden’ gezegd omdat u de discus-
sie wou beperken tot de Franstaligen.

De heer Eric Van Rompuy : De Vlaamse regering
schrijft in haar standpunt van 24 juli 1997 : "Reke-
ning houdend met het institutionele machtseven-
wicht binnen de federale overheid en met het
grondwettelijke kader inzake taalwetgeving, kun-
nen de Nederlandstaligen en de Franstaligen in
België noch in het gehele grondgebied noch in een
deel ervan beschouwd worden als een nationale
minderheid in de zin van de kaderconventie." 

In het communiqué kondigt men nu wel aan te
gaan zoeken naar een bruikbare definitie van het
begrip nationale minderheid. Na de tussenkomst
van de heer Vermeiren zijn de Franstaligen wel een
nationale minderheid.

Minister-president Dewael heeft het voortdurend
over voorbehoud, maar dat woord wordt nergens
vermeld. Men heeft het daarentegen wel over een
interpretatieve verklaring. Voorbehoud betekent
dat men verduidelijkt hoe en in welke context men
ondertekent en welke gevolgen onze definitie van
een nationale minderheid precies veroorzaakt.

Doen we dat niet dan zullen de Franstaligen na ra-
tificatie – ongeacht onze taalwetgeving – nieuwe
rechten afdwingen op een aantal vlakken zoals on-
derwijs, media en cultuur. Op basis van de conven-
tie kunnen de Franstaligen aan Vlaamse regionale
zenders vragen een rubriek te maken in het Frans.
In een FDF-persbericht lees ik dat het engagement
van alle regeringen reële perspectieven biedt aan
alle minderheden, maar vooral aan de Franstaligen
in de Rand en zelfs in gemeenten zonder taalfacili-
teiten om de rechten van de Franstaligen uit te

breiden. Die vooruitgang is, nog volgens het pers-
bericht, vooral te danken aan de vastberadenheid
van het FDF.

Morgen zal minister-president Dewael de Vlaamse
regering vragen hem te machtigen de conventie te
ratificeren mits er een consensus wordt bereikt
over een bruikbare definitie.

Minister-president Patrick Dewael : Het gaat wel
degelijk om een voorbehoud en ik wil dat het zo
wordt opgenomen in het verslag.

U verwacht voor het overige toch niet dat de heer
Maingain ons gelijk geeft. Hij moet zijn onthou-
ding toch kunnen verantwoorden.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Dat is
een uiterst belangrijke nuancering. Met het woord
voorbehoud kan ik mij akkoord verklaren, niet met
een interpretatieve verklaring.

De heer Eric Van Rompuy : De heer Denys wou
tijdens de vorige regeerperiode de taalfaciliteiten
afschaffen.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Dat be-
hoeft toch enige precisering. De heer Denys heeft
met name steeds gezegd dat de conventie pas mag
worden geratificeerd als er een akkoord is over het
voorbehoud. Dat is ook de houding van de CVP. Ik
heb steeds geprobeerd daarover een consensus te
bereiken in deze commissie.

De heer Eric Van Rompuy : De minister-president
zegt wel dat het hetzelfde standpunt is, maar de in-
terpretatieve verklaring is nu dat men een bruikba-
re definitie gaat opstellen, waarin alle minderheden
aan bod moeten komen, dus ook de Franstaligen.
Ik moet vaststellen dat de Franstaligen, na de Fi-
nancieringswet, nu een tweede overwinning beha-
len.

De rondzendbrief Peeters was van belang om de
Franstaligen erop te wijzen dat de faciliteiten moe-
ten uitdoven. Nu lijkt het alsof het principe van de
territorialiteit niet verworven is en de rechten van
de personen terug aan bod zullen komen. Dat is
niet aanvaardbaar, de Franstaligen krijgen de mo-
gelijkheid om het debat over de Rand te herope-
nen.

Gisteren verscheen er overigens ook een merk-
waardig communiqué van de gouverneur van
Vlaams-Brabant die oordeelt dat er na Lamber-
mont voldoende waarborgen zijn voor de Franstali-
gen in de Rand. Hij zegt onder meer dat het ak-
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koord een speciale procedure invoert bij de Raad
van State en het Arbitragehof voor burgemeesters
tegen wie een tuchtsanctie werd uitgesproken we-
gens niet naleven van een wet, decreet of ordon-
nantie. Ook de garanties inzake benoemingen lij-
ken hem voldoende. Een niet-benoeming moet im-
mers steeds goed gemotiveerd worden. Hij geeft
verder nog een opsomming om aan te duiden dat
de Franstaligen in de Rand na Lambermont nog
meer garanties krijgen. En nu geven wij hier vanuit
dit parlement een blanco cheque voor de invulling
van de kaderconventie.

Indien er niets verandert, zullen de CVP-vertegen-
woordigers in de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie dat niet goedkeuren. Een derde
van de stemmen volstaat daar nu. Dat schaadt me-
teen ook de rechten van de democratische opposi-
tie. Dergelijke ratificatie moet echter ook onderte-
kend worden door de bevoegde voogdijministers
en de minister van de CVP zal dat niet onderteke-
nen. Deze conventie zal dus in deze regeerperiode
niet geratificeerd worden.

Als de Vlamingen merken dat aan de rechten in de
Rand geraakt wordt, zal dat een storm van protes-
ten ontketenen. Tachtig procent van de resoluties
van dit parlement worden, door Lambermont, niet
uitgevoerd. De Franstaligen nu de kans bieden om
nieuwe rechten te verwerven in de Rand maar ook
in andere Vlaamse gemeenten, is een stap te ver.
De Vlaamse krachten zijn sterk genoeg om dat
tegen te houden.

De heer Karim Van Overmeire : Wij vinden dit in-
derdaad een verdienstelijk verdrag. In Turkije bij-
voorbeeld zijn de voorbije honderd jaar tal van be-
volkingsgroepen gediscrimineerd, verdreven of
zelfs afgeslacht. Om dat soort van calamiteiten te
vermijden, zijn dergelijke verdragen tot stand ge-
komen.

We mogen de Franstaligen niet de kans bieden om
de bestaande evenwichten, die inherent al in het
nadeel van de Vlamingen zijn, opnieuw in vraag te
stellen. Vlaanderen is geen onafhankelijke staat.
Als men het minderhedenverdrag ratificeert, moet
men ervoor opletten de hele Belgische constructie
niet in gevaar te brengen. We zijn door ervaring
wijs geworden en zijn, zeker wat Vlaams-Brabant
betreft, bijzonder op onze hoede.

Het is de bedoeling om te ratificeren maar ook een
voorbehoud te maken. Dat voorbehoud zal geba-
seerd zijn op een definitie, die opgesteld is in over-

leg met de Franstaligen. Het nadeel van dergelijke
Belgische definitie is dat die op termijn voor inter-
pretatie vatbaar is en kan aangevochten worden op
internationale fora. Daarom lijkt het logisch om,
zoals Duitsland, voorbehoud te maken door een li-
mitatieve opsomming te geven van de nationale
minderheden binnen de Belgische grenzen. Is de
minister-president bereid om pas dan tot ratificatie
over te gaan ? Dan zouden we hier allicht unaniem
de ratificatie kunnen goedkeuren.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Men is blijk-
baar akkoord dat er een voorbehoud moet ge-
maakt worden bij de kaderconventie. Dat voorbe-
houd moet ervoor zorgen dat de kaderconventie
geen directe of indirecte gevolgen heeft voor het
intern Belgisch systeem. Dat houdt voor mij in dat
het territorialiteitsbeginsel en de taalhomogeniteit
moeten gerespecteerd worden. De taalwetgeving
moet correct uitgevoerd worden. De erkenning van
diploma's moet ook goed bekeken worden. Dat
kan de discussie verrijken.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Ik
spreek hier nu opnieuw in persoonlijke naam. Ik
heb begrepen dat er voorafgaandelijk aan het op-
starten van de ratificatie een voorbehoud geformu-
leerd wordt. Voorts gaat u naar de ICBB zonder
standpunt, terwijl we op 23 juli 1997 met een speci-
fiek uitgangspunt van de Vlaamse regering naar die
conferentie zijn gegaan. U stelt uitdrukkelijk dat
het gaat over een voorbehoud en dat wat er in de
tekst staat over de interpretatieve verklaring, ge-
schrapt moet worden. Het communiqué is op dat
punt achterhaald. Het is verstandig om met een
duidelijke stelling naar de ICBB te gaan. De rede-
lijkheid moet zegevieren. Op basis van het territo-
rialiteitsbeginsel is de homogeniteit van de taalge-
bieden essentieel. Dat moet verduidelijkt worden
vooraleer u daarover een akkoord tekent met uw
collega's. Dat is de houding van de christen-demo-
craten.

Minister-president Patrick Dewael : Ik ben het niet
eens met uw interpretatie van de term interpreta-
tieve verklaring, maar ik spreek desalniettemin uit-
drukkelijk over voorbehoud. Dat wordt geformu-
leerd op het ogenblik van de ondertekening, voor-
afgaandelijk aan de ratificatieprocedure. Uiteraard
gaan we niet naar de ICBB zonder een tekstvoor-
stel. Ik zal morgen met de regering van gedachten
wisselen over een mogelijke definiëring. Vervol-
gens deel ik het parlement mee wat een sluitende
definiëring kan zijn.
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De heer Luc Van den Brande, voorzitter : U gaat
dus met een voorstel van definiëring naar de ICBB.
Het standpunt van het Comité van Ministers van
de Raad van Europa is verschillend ten aanzien
van het aanvaarden van het voorbehoud dan wel
de interpretatieve verklaring. Dat is erg belangrijk.

Hiermee kunnen wij dan deze gedachtewisseling
afsluiten.

De verslaggever, De voorzitter,

Jacques LAVERGE Luc VAN DEN BRANDE
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