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DAMES EN HEREN,

I. Reglementsaanpassingen voorgesteld door de
heren Eric Van Rompuy, André Denys, Gilbert
Bossuyt, Ludo Sannen en Etienne Van
Vaerenbergh

De Commissie voor Reglement en Samenwerking
heeft op 26 maart en 11 juni 2002 een reeks aan-
passingen aan het reglement van het Vlaams Parle-
ment onderzocht.

A. Vergadering van 26 maart 2002

1. Toelichting bij de werkwijze

Een vorige globale revisie van het reglement da-
teert van 8 juli 1998. Sinds die herziening zijn in het
Reglement een nieuw artikel 8bis met betrekking
tot de financiering van de politicke partijen, en een
nieuw artikel 97bis met betrekking tot de cumula-
tiebeperking, ingevoerd.

De voorstellen tot wijziging van het reglement die
zijn ingediend door de heren Eric Van Rompuy,
André Denys, Gilbert Bossuyt, Ludo Sannen en
Etienne Van Vaerenbergh zijn zowel formeel als in-
houdelijk van een zeer uiteenlopende aard.

Sommige voorstellen moeten worden gelezen in
samenhang met nieuwe decreten. Dat is het geval
VOOTr :

— de wijzigingen die verband houden met de ver-
zoekschriftenprocedure : bijzonder decreet van
6 juli 2001 houdende regeling van het recht om
verzoekschriften bij het Vlaams Parlement in te
dienen en decreet van 6 juli 2001 houdende na-
dere regeling van het recht om verzoekschriften
bij het Vlaams Parlement in te dienen (B.S., 3
augustus 2001) ;

— de wijzigingen in verband met het parlementair
onderzoeksrecht : decreet houdende de organi-
satie van het parlementair onderzoek (Parl. St.
VL. Parl. 2001-2002, nr.862/1), goedgekeurd op
20 februari 2002.

Een aantal voorstellen zijn het gevolg van beslis-
singen van het Vast of Uitgebreid Bureau of van de
voorzitter. Dat geldt voor :

— de juridische verfijning van de mogelijkheid
voor het Bureau om bevoegdheden te delege-
ren (artikelen 18 en 99) ;

— de plaatsvervanging in commissies (artikel 21) ;
— derol van de verslaggever (artikel 45) ;

— de volgorde van de sprekers in een actualiteits-
debat (artikel 71) ;

— de behandeling van de beleidsnota’s (artikelen
73,75,78en79) ;

— de antwoordtermijn bij schriftelijke vragen (ar-
tikel 81) ;

— de actuele vragen (artikel 82) ;

— de behandeling van het jaarverslag van het Kin-
derrechtencommissariaat (artikel 89) ;

— de samenwerkingsakkoorden (artikel 93).

Andere voorstellen passen het reglement aan ge-
wijzigde wetgeving aan. Dat geldt voor de wijzigin-
gen in verband met de belangenconflicten (artike-
len 94 en 95) en de commissie voor vervolgingen
(artikelen 20,27,41, 85 en 86).

Een aantal voorstellen van de Militaire Politie be-
ogen een duidelijker onderscheid tussen de orde-
handhaving tussen de leden van een plenaire of
commissievergadering enerzijds, en de ordehand-
having in de parlementaire infrastructuur en op de
publiekstribunes anderzijds (artikelen 29,42, 44 en
100bis).

Sommige voorstellen zijn van een meer technische
aard, of strekken ertoe in de praktijk vastgestelde
anomalieén weg te werken. Zij hebben betrekking

op:

— een uniforme berekeningswijze voor de indie-
nings- en ronddelingstermijnen (artikelen 35,
54,56,70,71,74,77,78 en 79) ;

— de verslaggeving (artikel 56) ;

— de wijziging van de opschriften van de Titels I
enIX;

— het op elkaar afstemmen van reglement en per-
soneelsstatuut (artikel 100) ;



— de opheffing van een overgangsbepaling (artikel
102).

2. Bespreking van de reglementsaanpassingen

Opschrift van TITEL 1

Tussen de woorden "fracties" en "en" het woord ",
partijfinanciering" invoegen.

VERANTWOORDING

Technische aanpassing als gevolg van de invoeging van arti-
kel 8bis.

Artikel 18
In punt 2, de eerste zin vervangen door wat volgt :

"Het Bureau kan van zijn bevoegdheden inzake fi-
nancién, personeelsaangelegenheden andere dan die
bedoeld in de artikelen 46 en 47 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instel-
lingen, en inzake beheer van de gebouwen delegatie
verlenen aan een of meer secretarissen, de Directie-
raad of leidende ambtenaren, onverminderd de be-
palingen van artikelen 98, 99 en 100.".

VERANTWOORDING

Juridische verfijning van de mogelijkheid voor het Bureau
om bevoegdheden te delegeren.

Artikel 20
Punt 1 en 2 vervangen door wat volgt :

"De plenaire vergadering kan commissies benoe-
men, waarvan aantal, samenstelling, bevoegdheid en
benaming door het uitgebreid Bureau worden voor-
gesteld, onverminderd de bepalingen van artikelen
3, punt 3, 59, punten 1 en 2, 84, punt 1, 85, punt 1, en
92.

ledere commissie benoemt haar voorzitter, een on-
dervoorzitter en een secretaris, na overleg tussen de
fracties en onverminderd de bepalingen van artike-
len 3, punt 5, 84, punt 2, 85, punt 3, 92, punt 1, en
101, punt 3.".
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VERANTWOORDING

Schrapping van de verwijzing naar de artikelen 86 (opgehe-
ven) en 102 (opgeheven overgangsbepaling), en toevoeging
in punt 2 van de verwijzing naar artikel 84, punt 2.

Artikel 21

Artikel 21 vervangen door wat volgt :

"Artikel 21

ledere commissie telt evenveel plaatsvervangende
als vaste leden.

Een afwezig vast lid wordt vervangen door een
plaatsvervangend lid.

Bovendien kunnen de vaste en de plaatsvervangen-
de leden worden vervangen door welke volksverte-
genwoordiger ook van dezelfde fractie. Aan de
voorzitter van de commissie wordt kennis gegeven
van die vervanging.

De bepalingen van dit artikel zijn niet van toepas-
sing op commissies die worden opgericht overeen-
komstig de artikelen 3, punt 3, 84, punt 2 en 85, punt
2.

VERANTWOORDING

In punt 2 wordt de bepaling dat van de vervanging van een
afwezig vast lid van de commissie door een plaatsvervan-
gend lid, kennis wordt gegeven aan de voorzitter van de
commissie, geschrapt. Dergelijke vervanging van een vast
lid door een plaatsvervangend lid gebeurt zo frequent dat
het formalisme van de kennisgeving ervan in onbruik is ge-
raakt.

In punt 3 wordt de bepaling dat de plaatsvervanging nood-
zakelijk schriftelijk moet worden meegedeeld aan de com-
missievoorzitter voor de opening van de vergadering ge-
schrapt, en vervangen door een verplichting tot kennisge-
ving aan de commissievoorzitter (uitvoering van de beslis-
singen van het Uitgebreid Bureau van 14 juli 1999 en 16
september 1999). Men zou kunnen stellen dat een zo soepe-
le vervanging de plaatsvervangers overbodig maakt. Dat is
niet zo. Het is integendeel zeer wenselijk dat naast de vaste
leden ook plaatsvervangende leden op dezelfde manier
geinformeerd worden over en betrokken worden bij alles
wat in de commissie aan de orde is.

Ingevolge punt 4 wordt het systeem van plaatsvervanging
niet toegepast voor de commissies belast met het onder-
zoek van de geloofsbrieven, de onderzoekscommissies en
de commissie voor vervolgingen (die ook bevoegd wordt in-
zake vervolgingen van ministers). In die commissies zullen
alleen vaste leden zetelen, zoals ook expliciet blijkt uit de
voorgestelde artikelen 84, punt 2 en 85, punt 2. Omwille



o]

van het ‘jurisdictioneel’ karakter van deze commissies kan
een eventuele vervanging in deze commissie dan uitsluitend
bij wijze van definitieve vervanging van een vast lid.
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Een tekstvoorstel van mevrouw Mieke Van Hecke strekt
ertoe om het mogelijk te maken dat een fractie een volks-
vertegenwoordiger aanduidt die namens de fractie optreedt
in een commissie.

De indiener van het voorstel stelt voor om de eerste zin van
punt 3 van artikel 21 te vervangen door de volgende tekst :

"Bovendien kunnen de vaste en de plaatsvervangende
leden worden vervangen door welke volksvertegenwoordi-
ger ook."

Een tekstvoorstel van mevrouw Mieke Van Hecke en me-
vrouw Trees Merckx-Van Goey strekt ertoe om de vervan-
ging in een commissie van een vast of plaatsvervangend lid
door een andere volksvertegenwoordiger te laten vooraf-
gaan door een schriftelijke kennisgeving van die vervanging
aan de commissievoorzitter.

De indieners stellen voor om de tweede zin van punt 3 van
artikel 21 te vervangen door de volgende tekst :

"In dit geval brengt de voorzitter van de politieke fractie
die in deze vervanging wil voorzien, dit voor de opening
van de commissievergadering schriftelijk ter kennis van de
commissievoorzitter. Van die vervanging wordt melding ge-
maakt in het verslag."

Mevrouw Mieke Van Hecke verantwoordt haar eerste tekst-
voorstel als volgt : zij is het ermee eens dat het begrip ‘frac-
tie’ en de samenstelling van de fracties in het Vlaams Parle-
ment worden bepaald bij het begin van de legislatuur. In
het federale parlement stelt men jaarlijks de fracties samen,
maar dan riskeert men telkens de gevolgen daarvan voor de
verdeling van de mandaten in de commissies te moeten on-
dergaan.

Indien de fracties worden samengesteld bij het begin van de
legislatuur, ontstaat wel een probleem indien zich in de
loop van de legislatuur wijzigingen voordoen in of tussen de
fracties. Dat probleem houdt verband met de werkzaamhe-
den die de parlementsleden die hun fractie verlaten nog
kunnen uitoefenen in het parlement : zij maken dan immers
van geen enkele commissie meer deel uit en zijn er dus niet
stemgerechtigd. Op basis van artikel 8 van het Reglement
worden zij geacht onafhankelijk te zijn. Voor de spreker is
dat op zich geen probleem. Zij vraagt wel om in artikel 21
de mogelijkheid te voorzien dat de fractie bepaalt welke
volksvertegenwoordiger namens haar deel uitmaakt van
een commissie. Een fractie moet kunnen bepalen wie haar
vertegenwoordigt in een commissie en er dus ook stemge-
rechtigd is.

Volgens de heer Norbert De Batselier is het logisch dat een
fractie kan bepalen wie haar vertegenwoordigt in een com-
missie, maar dan toch steeds binnen de fractie ! Indien dat
niet het geval zou zijn, kan men vanuit de oppositie bijvoor-
beeld een lid van een meerderheidspartij, die een van de
meerderheid afwijkende mening heeft, als commissielid
aanduiden. Een dergelijke bepaling zou kunnen leiden tot
politieke spelletjes. Zo zou men de samenstelling van een
commissie kunnen wijzigen in functie van het thema dat er
wordt behandeld.

De heer André Denys sluit zich daarbij aan. Het voorstel
van mevrouw Van Hecke houdt in dat een fractie iemand
die geen fractielid is kan aanduiden als lid van een commis-
sie. Zo riskeert men dat de samenstelling van een commis-
sie niet meer in overeenstemming is met de bestaande
krachtverhoudingen in het parlement.

Ook de heer Ludo Sannen heeft moeite met het voorstel
van mevrouw Van Hecke. Dat iemand in de loop van een
legislatuur van fractie verandert, is voor hem geen pro-
bleem. Het zou dan ook beter zijn om de feitelijke situatie
die zich dan voordoet in het parlement te bekrachtigen. Dat
neemt niet weg dat de erkenning en de financiering van een
fractie, haar vertegenwoordiging in de commissies, enzo-
voort, van bij het begin van de legislatuur moeten vastlig-
gen.

Mevrouw Mieke Van Hecke wil niet raken aan de definitie
van een fractie. Het is logisch dat de lijst waarop men figu-
reert bij de verkiezingen het criterium is, dat bepaalt tot
welke fractie men behoort. Dat men bij het begin van de le-
gislatuur de financiering en de verdeling van de zetels in de
commissies bepaalt, is evident. Uiteraard hebben parle-
mentsleden die hun fractie verlaten overal spreekrecht,
maar zij kunnen dus niet volwaardig, met stemrecht, deel-
nemen aan een commissie. Daartoe moet een fractie hen
kunnen aanduiden als commissielid. De opmerkingen van
de heer De Batselier zijn weliswaar terecht, maar toch ver-
kiest mevrouw Van Hecke dat elke volksvertegenwoordi-
ger zijn of haar parlementair mandaat volwaardig kan in-
vullen. Vandaar haar voorstel, de enige oplossing die dit
volgens haar, conform het reglement, mogelijk maakt.

Volgens de heer Marino Keulen heeft men te maken met
een virtuele situatie. Hij heeft er begrip voor dat men, om-
wille van de stabiliteit, de samenstelling van de fractie en
haar financiering en vertegenwoordiging in de commissies,
bepaalt bij het begin van de legislatuur. Maar iemand wiens
partij formeel ophoudt te bestaan, mag men toch niet vo-
gelvrij verklaren ! Indien zo iemand zich in het openbaar
bekent tot een nieuwe partij, die in het parlement vertegen-
woordigd is, moet men hem of haar toch kunnen inpassen
in die fractie !

Mevrouw Mieke Van Hecke wijst erop dat het begrip ‘frac-
tie” in heel wat teksten, zowel op het gemeentelijke als op
andere niveaus, op dezelfde manier is gedefinieerd : zij die
op dezelfde lijst verkozen zijn, maken er deel van uit. In de
gemeentewet zijn daar trouwens heel wat gevolgen aan ver-
bonden. Het is dan ook correct dat men in voorliggend
geval als onafhankelijke zetelt. Toch zou men actief moeten
kunnen meewerken aan de besluitvorming in een commis-
sie.

De heer Filip Dewinter is van mening dat het betreurens-
waardig is dat er parlementsleden zijn die tijdens de legisla-
tuur van partij veranderen. Men kan daar allerlei morele en
politieke conclusies aan verbinden, maar het is nu eenmaal
de politieke realiteit. Spijtig genoeg wordt die realiteit niet
vertaald in het reglement. Uiteraard zou dat vrij ingrijpend
zijn, met de nodige gevolgen voor de financién, het perso-
neel, enzovoort. Maar nu cre€ert men een virtuele situatie,
terwijl de politieke realiteit helemaal anders is. Die situatie
is op termijn onhoudbaar.



De heer André Denys herinnert eraan dat het uitgangspunt
voor de strikte omschrijving van het begrip ‘fractie’ erin be-
stond, dat wie van partij veranderde tijdens de legislatuur
niet mocht beloond worden. Dat men niet mag deelnemen
aan de besluitvorming in een commissie ligt in de lijn daar-
van. Dat neemt niet weg dat men altijd kan spreken en
stemmen in de plenaire vergadering. De spreker wil dat
principe handhaven. Zoniet moet men het systeem hele-
maal omgooien, en rekening houden met de realiteit.

De heer Ludo Sannen wijst erop dat artikel 8 van het regle-
ment, dat bepaalt dat de fractie wordt samengesteld op
basis van de lijst waarop men is verkozen, in de regeling
van de financiering enigszins wordt genuanceerd voor het
geval er kartellijsten opkomen of samenwerkingsverbanden
zijn gesloten. Indien men vanop een kartellijst of vanuit een
samenwerkingsverband toetreedt tot een bepaalde fractie,
is dat volgens hem niet in overeenstemming met artikel 8.

Mevrouw Mieke Van Hecke antwoordt dat inzake financie-
ring inderdaad een oplossing werd uitgewerkt voor kartel-
lijsten en samenwerkingsverbanden tussen partijen. Met het
oog op de samenstelling van de fracties is de identificeer-
baarheid van de kandidaten een belangrijk criterium. In-
dien bestaande partijen in een bepaalde kieskring samen
naar de verkiezingen gaan, en elke kandidaat op die lijst is
toewijsbaar aan één van die partijen, dan kunnen eventuele
verkozenen probleemloos toetreden tot de bestaande frac-
tie van hun partij. Dat kan op basis van het reglement, mits
dat ruim wordt geinterpreteerd. In geval van een kartellijst,
waar de grenzen tussen de samenstellende delen vervagen
en de kandidaten niet identificeerbaar zijn, moet de lijst
zelf voldoende zetels halen om een fractie te kunnen vor-
men.

Mevrouw Van Hecke stelt in het tweede tekstvoorstel voor
om de vervanging van een commissielid in een commissie-
vergadering te laten voorafgaan door de schriftelijke aan-
kondiging van die vervanging bij het begin van de vergade-
ring. Zij ergert zich aan de praktijk van vandaag, waarbij
aan het einde van de bespreking "de duiven landen" om te
stemmen. Het is een minimale inspanning om vooraf aan te
kondigen wie in een commissievergadering als vervanger
zal optreden. Dat zal de ernst van het commissiewerk ver-
hogen.

De heer André Denys heeft begrip voor dat voorstel. Het is
inderdaad niet zeer fraai om in allerlaatste instantie parle-
mentsleden, die het debat niet hebben gevolgd, op te trom-
melen voor de stemming. Wel dient opgemerkt dat sommi-
ge commissievergaderingen gelijktijdig plaatsvinden. Als
volksvertegenwoordiger kan men dan niet in twee of drie
vergaderingen tegelijk aanwezig zijn. In dat geval wordt
men dus wel eens weggeroepen naar een andere commissie
om te gaan stemmen. Dat is helaas de realiteit.

De heer Ludo Sannen vraagt zich af of het politieke debat
in de commissie lijdt onder de vastgestelde praktijk. Vol-
gens hem is dat wellicht niet het geval. Uiteraard is het
beter dat alle leden die stemmen vanaf het begin aanwezig
zijn. Maar voor kleine fracties is het niet evident om in alle
commissies in dezelfde mate aanwezig te zijn, zeker niet in-
dien een lid dossiers die in twee of meer verschillende com-
missies worden behandeld, wil opvolgen. Soms is het voor
dat lid inderdaad onmogelijk om een debat vanaf het begin
te volgen en ook zijn stem uit te brengen. Wat mevrouw
Van Hecke voorstelt is zeker beter, maar dan vanuit een
theoretische benadering. In de praktijk vraagt de spreker

zich af of de afwezigheid van sommige leden wel een nega-
tief effect heeft op het politiek inhoudelijke debat in de
commissie. Bovendien is het de verantwoordelijkheid van
de fracties om te bepalen hoe zij met het commissiewerk
omgaan. De spreker betwijfelt of men als gevolg van een
reglementswijziging het commissiewerk met een grotere
sérieux zal benaderen.
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Mevrouw Mieke Van Hecke begrijpt de opmerkingen van
de heer Sannen, maar het probleem ligt elders. Indien men
na een bespreking de vergadering moet schorsen om leden
te zoeken voor de stemming, maakt dat een zeer slechte in-
druk op het aanwezige publiek. Men moet ook rekening
houden met het imago van het parlement. De bespreking
van een technisch dossier kan weliswaar gebeuren door de
leden die het dossier opvolgen, maar men kan er toch voor
zorgen dat de andere leden tijdig worden verwittigd voor de
stemming. Dat zou al een vooruitgang zijn.

De heer Filip Dewinter is het eens met mevrouw Van
Hecke. In de praktijk wordt vandaag geen rekening meer
gehouden met de reglementaire bepalingen over de vervan-
ging van commissieleden.

Volgens de heer Norbert De Batselier is de opmerking van
mevrouw Van Hecke terecht. Dat niet alle leden aanwezig
zijn bij een bespreking heeft politiek gezien weliswaar geen
invloed — de fracties bepalen immers op voorhand hoe ze
gaan stemmen — maar dat men leden moet zoeken voor de
stemming is denigrerend.

Het eerste tekstvoorstel van mevrouw Mieke Van Hecke
wordt verworpen met 7 stemmen tegen 4.

Het tweede tekstvoorstel van mevrouw Mieke Van Hecke
en mevrouw Trees Merckx-Van Goey wordt verworpen
met 5 stemmen tegen 4 bij 2 onthoudingen.

Artikel 22

In punt 2 de woorden "beraadslaagt bij consensus
en" schrappen.

VERANTWOORDING

Met het oog op het optimaliseren van de werkzaamheden
van de subcommissies en van de resultaten van haar be-
raadslagingen wordt voorgesteld om de thans in het regle-
ment ingeschreven consensusvereiste te schrappen. Op die
manier zal de slagkracht van de subcommissies zonder twij-
fel in ernstige mate verhogen.

Artikel 27

A. In punt 2, a), de woorden ", de commissie voor
de vervolgingen en de commissie bevoegd voor
de inbeschuldigingstelling van een lid van de
Regering" vervangen door de woorden "en de
commissie voor de vervolgingen".



B. Aan punt 3 de volgende zinsnede toevoegen : ",
onverminderd de bepalingen van artikel 84, punt
4",
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C. In punt 4, eerste lid, de woorden "artikel 84,
punt 3" vervangen door de woorden "artikel 84,
punt 4".In hetzelfde lid de woorden ", de com-
missie voor de vervolgingen en de commissie
bevoegd voor de inbeschuldigingstelling van
een lid van de Regering" vervangen door de
woorden "en de commissie voor de vervolgin-
gen".

D. In punt 4, derde lid, de woorden "de commissie
bevoegd voor Buitenlandse en Europese Aan-
gelegenheden" vervangen door de woorden "de
commissies".

E. In punt 4, vierde lid, de woorden ", de commis-
sie voor de vervolgingen en de commissie be-
voegd voor de inbeschuldigingstelling van een
lid van de Regering" vervangen door de woor-
den "en de commissie voor de vervolgingen".

F. In punt 5, ¢), derde lid, de woorden "de commis-
sie bevoegd voor de inbeschuldigingstelling van
een lid van de regering" vervangen door de
woorden "de commissies van onderzoek".

VERANTWOORDING

De voorstellen A tot C en E tot F zijn het gevolg van de
aanpassingen aan de hoofdstukken 5 en 6 van Titel VI van
het reglement.

Voorstel D strekt ertoe om het bijwonen van commissiever-
gaderingen door de Vlaamse leden van het Europees Parle-
ment niet te beperken tot de commissie bevoegd voor Bui-
tenlandse en Europese Aangelegenheden, maar voor alle
commissies mogelijk te maken. Op die manier kunnen zij
bijvoorbeeld ook deelnemen aan de vergaderingen van de
commissies bevoegd voor Leefmilieu en Landbouw, twee
beleidsdomeinen waarvoor Europa over uitgebreide be-
voegdheden beschikt.

Opschrift van Afdeling 9 van Hoofdstuk 1
van Titel V en artikel 29

Afdeling 9 van hoofdstuk 1 van Titel V, bestaande
uit artikel 29, vervangen door wat volgt :

"Afdeling 9

Orde in de commissievergadering

Artikel 29

1. De voorzitter van de commissie oefent toezicht
uit op de orde in de commissievergadering.

2. De bepalingen van artikelen 42, punten 2 en 3, 43
en 52, punt 3 gelden ook in commissie.

3. De orde op de tribunes en in de vergaderzaal
wordt geregeld door artikel 100bis. "

VERANTWOORDING

De commissievoorzitter handhaaft de orde tussen de com-
missieleden.

Artikel 31

In punt 1 de woorden "resolutie ofwel" vervangen
door de woorden "resolutie, een verzoekschrift of".

VERANTWOORDING

De tekstwijziging expliciteert de mogelijkheid om ook bij
de behandeling van verzoekschriften hoorzittingen te orga-
niseren. Hierbij kan in de eerste plaats gedacht worden aan
hoorzittingen met de indiener(s) van het verzoekschrift
zelf, maar ook met andere personen die enige nuttige infor-
matie kunnen verstrekken in verband met het onderwerp
dat in het verzoekschrift aangekaart wordt. Volgens het de-
creet van 6 juli 2001 houdende nadere regeling van het
recht om verzoekschriften bij het Vlaams Parlement in te
dienen, kunnen de verzoekers die gehoord worden, zich
laten bijstaan door een persoon naar keuze.

De commissie moet wel rekening houden met de decretale
verplichting om de eerste ondertekenaar van een verzoek-
schrift dat ingediend wordt door ten minste vijftienduizend
verzoekers en de vertegenwoordiger van een gestelde over-
heid die een verzoekschrift indient, te horen.

Mevrouw Trees Merck-Van Goey wijst erop dat de voor-
stellen tot wijziging van de artikelen 31, 38, 87, 88 en 89 van
het Reglement samenhangen met het bijzonder decreet van
6 juli 2001 houdende regeling van het recht om verzoek-
schriften bij het Vlaams Parlement in te dienen en het de-
creet van 6 juli 2001 houdende nadere regeling van het
recht om verzoekschriften bij het Vlaams Parlement in te
dienen. De voorstellen tot wijziging van het reglement rege-
len de procedure voor de afhandeling van de verzoekschrif-
ten die in het Vlaams Parlement worden ingediend.

In de genoemde decreten werd het vroeger bestaande auto-
matisme, dat iedereen die een verzoekschrift indiende
moest worden gehoord, afgeschaft. Bij de evaluatie van de
regelgeving inzake verzoekschriften stelden verschillende
commissievoorzitters dat het niet evident is om telkens een
hoorzitting te moeten organiseren, zeker wanneer hetzelfde
onderwerp regelmatig terugkomt. Daarom is het automatis-
me weggevallen. Toch heeft men geen afbreuk willen doen
aan de mogelijkheid van een commissie om een hoorzitting
te organiseren met de indiener en/of met andere personen.



Bovendien is ingeschreven dat indien een hoorzitting
plaatsvindt, de verzoeker zich kan laten bijstaan door een
persoon naar keuze.

Artikel 31 heeft betrekking op de hoorzittingen. De voor-
gestelde wijziging houdt in dat voortaan niet alleen hoorzit-
tingen kunnen plaatsvinden over een ontwerp of voorstel
van decreet of resolutie, maar ook over verzoekschriften.
Hoorzittingen zijn immers een goed instrument om een in-
houdelijk debat over een verzoekschrift voor te bereiden.

Artikel 35

A. In punt 4 het eerste en het tweede lid vervangen
door wat volgt :

"De commissieverslagen worden gedrukt en ten
minste drie vrije dagen voor de algemene bespre-
king in plenaire vergadering aan de volksvertegen-
woordigers en de leden van de Regering rondge-
deeld. Bij de berekening van die termijn worden
zondagen en wettelijke feestdagen niet meegeteld.

Voor ontwerpen en voorstellen van decreet wordt,
met het oog op de toepassing van artikel 56, de in
het eerste lid bedoelde termijn verlengd met zeven
dagen. In dat geval worden in de volledige termijn
zondagen en wettelijke feestdagen wel meegeteld.

Deze verlenging geldt niet als de commissie gebruik
maakt van de bepalingen van artikel 56, punt 3.

De verlenging geldt evenmin voor de ontwerpen van
decreet houdende de middelen- of algemene uitga-
venbegroting, houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting, houdende eindregeling van de be-
groting en houdende instemming met verdragen of
samenwerkingsakkoorden.".

B. In punt 5, b) vervangen door wat volgt :

"b) Ten minste drie vrije dagen voor de algemene
bespreking in plenaire vergadering wordt aan de
volksvertegenwoordigers een lijst rondgedeeld
die de opschriften en nummers van de in littera a
bedoelde ontwerpen en voorstellen alsmede de
beslissing van de commissie vermeldt. Bij de be-
rekening van die termijn worden zondagen en
wettelijke feestdagen niet meegeteld.".

VERANTWOORDING

Met betrekking tot de ronddelingstermijnen wordt het prin-
cipe van de vrije dagen gehanteerd. Dit wil zeggen dat de
dies ad quem, de dag waarop een document dus behandeld
kan worden, niet wordt meegerekend in de termijn. Daar-
naast wordt ook de dag van ronddeling zelf niet in de ter-

o]

mijnberekening opgenomen. De termijn begint dus pas te
lopen de dag volgend op de dag van ronddeling.
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De termijn bestaat met andere woorden uit volledige dagen
waarop noch de ronddeling van de documenten heeft
plaatsgehad, noch de behandeling van de documenten is ge-
start. Indien een stuk bijvoorbeeld op maandag wordt rond-
gedeeld, loopt een termijn van drie dagen af op donderdag-
avond, waardoor de eerste behandeling pas kan plaatsvin-
den op vrijdagochtend. Een termijn van zeven dagen loopt
dan af op de volgende maandag, waardoor de behandeling
op dinsdag kan aanvatten.

Deze dag van ronddeling is de dag van verzending van de
post door de verzendingsdienst van het Vlaams Parlement.
Ook verspreiding via een koerierdienst valt hier onder. De
dag waarop de rond te delen post vanuit het Vlaams Parle-
ment vertrekt is de referentiedag en de termijn begint de
volgende dag te lopen. Eenzelfde berekeningswijze voor de
ronddelingstermijn kan worden toegepast op een elektroni-
sche verzending.

Bij korte termijnen van drie (vrije) dagen worden de zonda-
gen en wettelijke feestdagen niet meegeteld. Indien bij-
voorbeeld een commissieverslag op vrijdag rondgedeeld
wordt, kan het pas de volgende woensdag in plenaire verga-
dering behandeld worden. Indien de termijn verlengd
wordt met zeven dagen, zullen zondagen en feestdagen wel
meegerekend worden : wanneer de reflectietermijn niet
weggestemd wordt en een commissieverslag over een ont-
werp van decreet op vrijdag van week X rondgedeeld
wordt, kan het in plenaire vergadering besproken worden
op dinsdag van week X+2.

Artikel 38
A. In artikel 38, sub 1 de woorden "de beleidsno-
ta’s," schrappen.
B. In artikel 38, sub 6 de woorden "door de Com-

missie bevoegd voor de verzoekschriften" ver-
vangen door de woorden "door de voorzitter".

VERANTWOORDING

A. De rechtstreekse agendering van beleidsnota’s in ple-
naire vergadering, die in artikel 38, sub 1 is voorge-
schreven, wordt opgeheven om een voorafgaande be-
spreking in commissie mogelijk te maken.

B. Als algemene regel geldt dat de voorzitter de ontvanke-
lijkheid van verzoekschriften onderzoekt, en de ontvan-
kelijke verzoekschriften verwijst naar de inhoudelijk be-
voegde commissie. Als de behandeling spoed vereist,
moet de voorzitter nochtans de mogelijkheid hebben
om een verzoekschrift rechtstreeks naar de plenaire
vergadering door te verwijzen. Dat kan bijvoorbeeld
nodig zijn wanneer een verzoekschrift rechtstreeks ver-
band houdt met een voorstel of ontwerp van decreet dat
reeds in de bevoegde commissie goedgekeurd werd,
maar nog niet in de plenaire vergadering. De plenaire
vergadering kan uiteraard, volgens de procedure vastge-
legd in artikel 46 (goedkeuring van een motie van orde),
het verzoekschrift toch naar de bevoegde commissie
verwijzen.
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Artikel 41
Een nieuw punt 1bis invoegen, dat luidt als volgt :

"Ibis De plenaire vergadering vergadert besloten
over de verzoeken van de procureur-generaal tot
machtiging tot rechtstreekse dagvaarding, tot rege-
ling van de rechtspleging en tot aanhouding of voor-
lopige hechtenis van een lid of een gewezen lid van
de regering.".

VERANTWOORDING

De bijzondere wet van 25 juni 1998 tot regeling van de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van leden van een ge-
meenschaps- of gewestregering bepaalt dat de procedure bij
de onderscheiden raden tot het verkrijgen van de machti-
ging van deze raden tot rechtstreekse dagvaarding en tot re-
geling van de rechtspleging (artikel 12, § 2) evenals de
machtiging van deze raden tot aanhouding en voorlopige
hechtenis (artikel 19) met gesloten deuren verloopt.

Dit betekent dat het Vlaams Parlement ertoe gehouden is
om dergelijke verzoeken zowel in commissie als in plenaire
vergadering op een besloten wijze te behandelen.

Wat de commissie betreft, was reeds in beslotenheid van de
vergaderingen van de commissie voor de vervolgingen en
de commissie bevoegd voor de inbeschuldigingstelling van
een minister voorzien (artikel 27, punt 2). Dit principe
wordt behouden voor de nieuwe commissie voor de vervol-
gingen.

Er moet in het reglement evenwel ook in de wettelijke uit-
zondering op de openbaarheid van de plenaire vergaderin-
gen voorzien worden (artikel 41).

Opschrift van Afdeling 5
van hoofdstuk 3 van Titel V

Het opschrift van afdeling 5 van hoofdstuk 3 van
Titel V vervangen door "Orde in de plenaire verga-
dering".

VERANTWOORDING

Deze afdeling betreft alleen de ordehandhaving tussen de
leden tijdens de plenaire vergadering, en dus niet de orde-
handhaving in de tribunes ten aanzien van derden.

Artikel 42
Punt 1 vervangen door wat volgt :

"l. De voorzitter oefent namens het parlement toe-
zicht uit op de orde in de plenaire vergadering. ".

VERANTWOORDING

Dit artikel regelt uitsluitend de orde tussen de volksverte-
genwoordigers, niet de orde op de tribunes.

Afdeling 6
van hoofdstuk 3 van Titel V
en artikel 44

Afdeling 6 van hoofdstuk 3 van Titel V van het re-
glement, bestaande uit artikel 44, schrappen.

VERANTWOORDING

De orde op de tribunes van zowel de commissies als van de
plenaire vergadering en in de parlementaire infrastructuur
wordt geregeld door artikel 100bis.

Artikel 45
In punt 5 de tweede zin vervangen door wat volgt :

"Indien het Uitgebreid Bureau bij de voorbereiding
van de agenda van de plenaire vergadering zulks
beslist, nodigt de voorzitter de verslaggever uit om
naast hem plaats te nemen. In dat geval waakt de
verslaggever met hem over de naleving van dit punt
alsmede over de bepalingen van punt 4. ".

Artikel 47

In punt 2, eerste lid het woord "beleidsnota’s,"
schrappen.

VERANTWOORDING

De beleidsnota’s worden niet langer ter stemming gelegd.

Artikel 54

In punt 4 tussen de woorden "zeven" en "dagen"
het woord "vrije" invoegen.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij artikel 35.



Artikel 56
A. Punt 1 vervangen door wat volgt :

"l. Behoudens bij toepassing van de bepalingen van
artikel 68, punt 2, kan iedere volksvertegenwoor-
diger bij de voorzitter van het Parlement een re-
flectienota indienen tot 17 uur van de vijfde dag
volgend op de dag van ronddeling van het com-
missieverslag. Die termijn wordt opgeschort, in-
dien de laatste dag van deze termijn valt op een
zater-, zon- of feestdag of een daarmee gelijkge-
stelde dag.

Een reflectienota mag door ten hoogste zes
volksvertegenwoordigers zijn ondertekend. Bij
ontvankelijkheid wordt elke reflectienota gedrukt
en aan de volksvertegenwoordigers en de leden
van de Regering rondgedeeld ten minste drie
vrije dagen voor de beraadslaging in plenaire
vergadering. Bij de berekening van die termijn
worden zondagen en wettelijke feestdagen niet
meegeteld.".

=

In punt 3 de laatste zin schrappen.

VERANTWOORDING

A. In het eerste lid wordt de indieningstermijn gewijzigd
(zie verantwoording bij artikel 70).

In het tweede lid wordt de ronddelingstermijn gewijzigd
(zie verantwoording bij artikel 35).

B. Punt 3 van dit artikel gaat ervan uit dat de reflectieter-
mijn uitsluitend wordt weggestemd in aangelegenheden
die minder belangrijk zijn en waarvoor het dan ook niet
nodig is dat de rapporteur verslag uitbrengt in de ple-
naire vergadering. Een verwijzing naar het schriftelijke
verslag zou dan volstaan. In de praktijk wordt de reflec-
tietermijn zeer vaak weggestemd in de commissie, ook
voor ontwerpen en voorstellen van decreet die best wel
in plenaire een gedegen toelichting van de rapporteur
zouden mogen krijgen. Door het loslaten van het auto-
matisme dat geen reflectietermijn gelijkstaat aan geen
verslaggeving in plenaire, hypothekeert men niet langer
de herwaardering van de taak van de rapporteur in ple-
naire vergadering.

Artikel 70
A. Punt 5 vervangen door wat volgt :

"5. Een door ten hoogste zes volksvertegenwoordi-
gers ondertekende motie van aanbeveling kan
bij de voorzitter van het Vlaams Parlement wor-
den ingediend uiterlijk tot 17 uur van de achtste
dag volgend op de dag van de ronddeling van de
maatschappelijke beleidsnota. Die termijn wordt
opgeschort, indien de laatste dag ervan op een
zater-, zon- of feestdag of een daarmee gelijkge-
stelde dag valt.".

B. In punt 7 het eerste lid vervangen door wat
volgt :
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"Het themadebat wordt in plenaire vergadering ge-
houden op basis van de moties van aanbeveling, ten
vroegste drie vrije dagen na de ronddeling ervan. Bij
de berekening van die termijn worden zondagen en
wettelijke feestdagen niet meegeteld.".

VERANTWOORDING

A. Algemeen wordt er voor de indieningstermijnen ge-
streefd naar een vast stramien, namelijk een te bepalen
beginpunt en een vast eindpunt. Dat te bepalen begin-
punt kan zijn :

— het einde van een vergadering ;
— het ronddelen van een document.

Het eindpunt is steeds 17 uur (normale eindpunt van de
werkdag waarop de indiening van interpellaties nog kan
worden afgehandeld), van hetzij de tweede, de vijfde of de
achtste dag na de dag waarop het beginpunt plaatsvindt.

Dat eindpunt kan verlengd worden indien de laatste dag
van de termijn valt op een zaterdag, een zondag, een feest-
dag of een daarmee gelijkgestelde dag. Dat zijn bijvoor-
beeld de statutair voorziene dagen waarop het Vlaams Par-
lement gesloten is, de door het Bureau vastgelegde brugda-
gen, en dergelijke meer. In dat geval verstrijkt de indie-
ningstermijn pas om 17 uur van de eerstvolgende werkdag.
Dit is logisch aangezien men op de opgesomde dagen geen
mogelijkheid heeft om de tekst neer te leggen. Het Alge-
meen Secretariaat is dan immers gesloten.

B. Zie verantwoording bij artikel 35.

Artikel 71

A. Aan punt 2 een derde lid toevoegen, dat luidt
als volgt :

"Wanneer het Uitgebreid Bureau beslist een actuali-
teitsdebat te organiseren naar aanleiding van de be-
spreking van een interpellatieverzoek, is de eerste
spreker een volksvertegenwoordiger van de fractie
die aan de basis ligt van het eerst ingediende inter-
pellatieverzoek.".

B. Punt 4 vervangen door wat volgt :

"4. Dergelijke motie mag door ten hoogste zes
volksvertegenwoordigers zijn ondertekend en
kan worden ingediend uiterlijk tot 17 uur van de
tweede dag volgend op de dag van de sluiting
van de plenaire vergadering, voorzover de indie-
ning voor bedoelde sluiting schriftelijk is aange-
kondigd. De termijn wordt opgeschort, indien de
laatste dag ervan op een zater-, zon- of feestdag
of een daarmee gelijkgestelde dag valt.".
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VERANTWOORDING

A. Beslissing van het Uitgebreid Bureau van 5 maart 2001.
B. Zie verantwoording bij artikel 70.

Artikel 73

Dit artikel vervangen door wat volgt :

"Artikel 73

1. Voor de vierde maandag van oktober na de eed-
aflegging van de leden van de Regering, of tegen
een ander ogenblik indien het uitgebreid Bureau
aldus beslist, dient ieder lid van de Regering bij
de voorzitter van het Parlement een of meer be-
leidsnota’s in, waarin het aangeeft hoe het voor
zijn bevoegdheden het regeerakkoord zal realise-
ren in de loop van de legislatuur.

2. De beleidsnota’s worden gedrukt en aan de
volksvertegenwoordigers en de leden van de Re-
gering rondgedeeld ten minste zeven vrije dagen
voor de aanvang van de bespreking in commis-
sie.

3. Elke beleidsnota wordt naar de bevoegde com-
missie verwezen, waar hij na een inleiding door
het betrokken lid van de Regering wordt bespro-
ken.

4. Alle met redenen omklede moties of moties van
wantrouwen die overeenkomstig de artikelen 78
en 79 ingediend worden tot besluit van een in
commissie besproken beleidsnota worden samen
op de agenda van de plenaire vergadering ge-
plaatst.

5. De bespreking van de beleidsnota’s wordt in ple-
naire vergadering gehouden op basis van de in
het vorige punt bedoelde moties, ten vroegste drie
vrije dagen na de ronddeling ervan. Bij de bere-
kening van die termijn worden zondagen en wet-
telijke feestdagen niet meegeteld.

De maximumspreektijd in plenaire vergadering
bedraagt voor al die moties samen :

a) voor de gemandateerde sprekers in totaal 120
minuten per erkende fractie en 60 minuten
per niet-erkende fractie ;

b) voor de overige sprekers elk 20 minuten.

De fracties en de in het tweede lid, littera b be-
doelde sprekers verdelen hun spreektijd in een-
heden van vijf minuten over de verschillende be-
leidsnota’s.

6. De plenaire vergadering spreekt zich bij hoofde-
lijke stemming uit over de in punt 4 bedoelde
moties onmiddellijk aansluitend op de bespre-
king ervan.".

VERANTWOORDING

Bij de reglementsaanpassing van 8 juli 1998 werd de proce-
dure van de beleidsnota’s fundamenteel herzien. Voortaan
zou de Vlaamse regering binnen zes maanden na de eedaf-
legging van de ministers een geintegreerde beleidsnota in-
dienen per departement van het ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap. De beleidsnota’s zouden de grote strategi-
sche keuzen en opties van het beleid voor de duur van de
regeerperiode weergeven. De bespreking zou rechtstreeks
in plenaire vergadering geschieden, waarna de plenaire ver-
gadering zich bij stemming over de beleidsnota’s zou uit-
spreken.

Na de verkiezingen van 1999 legden de leden van de
Vlaamse regering de eed af op 13 juli 1999. De beleidsno-
ta’s werden ingediend op 11, 12 en 13 januari 2000. De be-
leidsnota’s waren niet geintegreerd per departement van
het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, zoals het re-
glement voorschrijft. ledere Vlaamse minister diende één
of meer beleidsnota’s in. Twee beleidsnota’s werden inge-
diend door meer dan één minister. De beleidsnota’s werden
rechtstreeks in plenaire vergadering besproken tussen 1 fe-
bruari 2000 en 5 april 2000 en werden allemaal aangeno-
men. Tot besluit van de beleidsnota’s werden ook vijfenvijf-
tig met redenen omklede moties ingediend, waarvan vijfen-
twintig werden aangenomen.

Op basis van de opmerkingen en voorstellen van de fracties
besliste het Uitgebreid Bureau op 16 november 2000 een
wijziging van het reglement door te voeren die aan de vol-
gende krachtlijnen beantwoordt :

1. de beleidsnota’s blijven behouden ;

2. na de eedaflegging van de leden van de Vlaamse rege-
ring dient ieder lid van de Vlaamse regering voor de
vierde maandag van oktober één of meer beleidsnota’s
in, waarin hij aangeeft hoe hij voor zijn bevoegdheden
het regeerakkoord zal realiseren in de loop van de legis-
latuur ;

3. in het jaar waarin de beleidsnota’s worden besproken,
vervalt de septemberverklaring ;

4. de beleidsnota’s worden besproken tijdens de maand
november, eerst in commissie en dan in plenaire verga-
dering ;

5. de commissiebesprekingen beginnen met een inleiding
door de minister en worden gevolgd door een grondige
bespreking ; ze worden afgerond met de indiening van
met redenen omklede moties of moties van
wantrouwen ;

6. de moties vormen de basis voor een korte, krachtige en
gebalde politieke bespreking van de beleidsnota’s in
plenaire vergadering, waarbij elke fractie over een gelij-
ke spreektijd beschikt ;



7. het Vlaams Parlement spreekt zich over de beleidsno-
ta’s uit via de stemming over de ingediende moties ; de
beleidsnota’s zelf worden niet geamendeerd en evenmin
ter stemming gelegd.

Om dit doel te bereiken wordt artikel 73 in zijn geheel ver-
vangen.

In punt 1 werd toegevoegd dat het Uitgebreid Bureau een
andere datum kan vastleggen tegen dewelke de leden van
de Regering een beleidsnota moeten indienen. Hiermee
wordt rekening gehouden met een eventueel lang aansle-
pende regeringsvorming.

In punt 2 werd verduidelijkt dat de beleidsnota’s ten minste
zeven vrije dagen voor de aanvang van de bespreking in
commissie moeten worden rondgedeeld.

In punt 4 is bepaald dat alle met redenen omklede moties
en moties van wantrouwen ingediend tot besluit van de in
commissie besproken beleidsnota’s samen moeten worden
geagendeerd in plenaire vergadering. Zij vormen de basis
voor een korte, krachtige en gebalde politieke bespreking
van de beleidsnota’s, vanwaar ook de vrij korte spreektij-
den in punt 5.

Artikel 74
Punt 6 vervangen door wat volgt :

"6. Dergelijke motie mag door ten hoogste zes
volksvertegenwoordigers zijn ondertekend en
kan worden ingediend uiterlijk tot 17 uur van de
tweede dag volgend op de dag van de sluiting
van de commissievergadering, voorzover de in-
diening voor bedoelde sluiting schriftelijk is
aangekondigd. De termijn wordt opgeschort in-
dien de laatste dag ervan op een zater-, zon- of
feestdag of een daarmee gelijkgestelde dag
valt.".

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij artikel 70.

Artikel 75
Een punt 5 toevoegen, dat luidt als volgt :

"5. Dit artikel is niet van toepassing in het jaar
waarin de beleidsnota’s moeten worden inge-

diend.".

VERANTWOORDING

Er is geen septemberverklaring in het jaar waarin de be-
leidsnota’s moeten worden ingediend.
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Artikel 77
Punt 3 vervangen door wat volgt :

"3. De in punt I bedoelde tekst van de interpellatie
moet worden ingediend uiterlijk om 14 uur van
de derde dag voor de vergadering waarop het
Uitgebreid Bureau de bij punten 4 en 6 bepaalde
beslissingen neemt. Zater-, zon- en feestdagen en
daarmee gelijkgestelde dagen worden voor de
berekening van deze termijn niet in aanmerking
genomen. "

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij artikel 701.

Artikel 78

A. In punt 1, eerste lid, b) het woord "behandelde"
vervangen door de woorden "in commissie be-
sproken".

B. In punt 1, het tweede lid vervangen door wat
volgt :

"Dergelijke motie mag door ten hoogste zes
volksvertegenwoordigers zijn ondertekend en
kan worden ingediend uiterlijk tot 17 uur van de
tweede dag volgend op de dag van de sluiting
van de vergadering, voorzover de indiening voor
bedoelde sluiting schriftelijk is aangekondigd. De
termijn wordt opgeschort indien de laatste dag
ervan op een zater-, zon- of feestdag of een daar-
mee gelijkgestelde dag valt.".

C. In punt 4, na het eerste lid een nieuw lid invoe-
gen, dat luidt als volgt :

"Het vorige lid is niet van toepassing op de met
redenen omklede moties, bedoeld in punt 1, litte-
rab.".

VERANTWOORDING

A.Bij de bespreking van beleidsnota’s kunnen met redenen
omklede moties alleen ingediend worden tot besluit van
de bespreking in commissie en niet meer na de bespre-
king in plenaire vergadering.

B. Zie verantwoording bij artikel 70.

C. De spreektijd en het ogenblik van stemming in geval van
met redenen omklede moties tot besluit van in commis-

1. Op 11 juni 2002 besliste de commissie om het tijdstip van
indiening van interpellatieverzoeken te verschuiven (zie
bladzijde 28 van dit verslag)



sie besproken beleidsnota’s worden geregeld in artikel
73.
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Artikel 79

A. In punt 1, eerste lid, b) het woord "behandelde"
vervangen door de woorden "in commissie be-
sproken".

B. In punt 1, het tweede lid vervangen door wat
volgt :

"Dergelijke motie mag door ten hoogste zes
volksvertegenwoordigers zijn ondertekend en
kan worden ingediend uiterlijk tot 17 uur van de
tweede dag volgend op de dag van de sluiting
van de vergadering, voorzover de indiening voor
bedoelde sluiting schriftelijk is aangekondigd. De
termijn wordt opgeschort, indien de laatste dag
ervan op een zater-, zon- of feestdag of een daar-
mee gelijkgestelde dag valt.".

C. In punt 5, na het eerste lid een nieuw lid invoe-
gen, dat luidt als volgt :

"Het vorige lid is niet van toepassing op de met
redenen omklede moties, bedoeld in punt 1, litte-
rab.".

VERANTWOORDING

A.Bij de bespreking van beleidsnota’s kunnen moties van
wantrouwen alleen ingediend worden tot besluit van de
bespreking in commissie en niet meer na de bespreking
in plenaire vergadering.

B. Zie verantwoording bij artikel 70.

C. De spreektijd en het ogenblik van stemming in geval van
moties van wantrouwen tot besluit van in commissie be-
sproken beleidsnota’s worden geregeld in artikel 73.

Artikel 81
Punt 7 vervangen door wat volgt :

"7. Van 11 juli tot en met 31 augustus en van 25 de-
cember tot en met 2 januari wordt de in punt 3
bedoelde antwoordtermijn geschorst.".

VERANTWOORDING

Deze regeling bestaat al bij beslissing van de voorzitter van
14 december 1999. Zij is op de eerste plaats ingegeven door
een bekommernis om de kwaliteit van de antwoorden,

waarvoor inderdaad een reéle minimale antwoordtermijn
noodzakelijk is.

Artikel 82
A. Punt 1 vervangen door wat volgt :

"I. Volksvertegenwoordigers die een lid van de Re-
gering tijdens het wekelijkse vragenuur in ple-
naire vergadering een mondelinge vraag van ac-
tuele aard wensen te stellen, geven de voorzitter
van het Parlement kennis van het onderwerp
ervan :

— ingeval van agendering op de voormiddag-
vergadering, uiterlijk om 15 uur van de dag,
voorafgaand aan de in punt 5, littera a) be-
paalde dag ;

— ingeval van agendering op de middagverga-
dering, uiterlijk om 10 uur van de in punt 5,
littera a) bepaalde dag.".

B. Punt 2 vervangen door wat volgt :

"2. Wekelijks wordt het aantal actuele vragen be-
perkt als volgt :

a. acht actuele vragen worden verdeeld over de
fracties op de in artikel 10, punt 1, eerste en
tweede lid bepaalde wijze van verdeling van
mandaten ;

b. iedere fractie die geen actuele vraag kan stel-
len met toepassing van littera a, en iedere
volksvertegenwoordiger die geen lid is van
een fractie, mag per week ten hoogste één ac-
tuele vraag stellen.

In de weken waarin een actualiteitsdebat wordt ge-
houden, wordt het aantal actuele vragen beperkt tot
ten hoogste één per fractie en ten hoogste één per
volksvertegenwoordiger die geen lid is van een frac-
tie. Het uitgebreid Bureau kan beslissen dat in die
weken geen actuele vragen mogen worden gesteld. "

C. In punt §, a), het tweede en het derde lid ver-
vangen door wat volgt :

" Zij worden vooraan geplaatst op de agenda van de
laatste voormiddag- of middagvergadering van de
week. De vragen worden behandeld volgens een
beurtelings per vergaderweek afwisselende volgorde
van de leden van de Regering.".



D. Punt 7 vervangen door wat volgt :

"7. Het stellen van de vragen mag niet langer duren
dan 5 minuten. Het beantwoorden van de vraag
mag niet langer duren dan 5 minuten.

Na het antwoord hebben eerst de vraagsteller en
dan het lid van de Regering ieder nog een
spreektijd van ten hoogste 2 minuten voor een
repliek.

Na de replieken heeft de vraagsteller nog een
spreektijd van ten hoogste 1 minuut, waarin hij
geen nieuwe vraag mag stellen en waarna de
voorzitter het incident gesloten verklaart.".

VERANTWOORDING

De actuele vragen moeten worden geherorganiseerd. Zij
moeten wekelijks plaatsvinden. Het aantal moet worden
gereduceerd. Bij een actualiteitsdebat mag er slechts één
actuele vraag per fractie worden gesteld, tenzij het uitge-
breid Bureau beslist dat er geen actuele vragen mogen wor-
den gesteld. In dit voorstel worden artikel 82, punten 2 en 5
van het reglement van het Vlaams Parlement in die zin aan-
gepast. Daarbij werd ook rekening gehouden met het recht
van de volksvertegenwoordigers, die geen lid zijn van een
fractie, om actuele vragen te stellen.

Bij actuele vragen krijgen de vraagsteller en de minister
voortaan elk vijf minuten spreektijd. Er is telkens één keer
een repliek mogelijk, zowel door de vraagsteller als door de
minister, waarbij elke spreker twee minuten krijgt. De
vraagsteller krijgt ten slotte het laatste woord met één mi-
nuut spreektijd. Hierdoor zal de behandeling per actuele
vraag vijftien minuten bedragen.

Artikel 84

Dit artikel vervangen door wat volgt :

"Artikel 84

1. ledere volksvertegenwoordiger kan bij de voor-
Zitter een motie tot uitoefening van het recht van
onderzoek indienen. In afwijking van artikel 20,
punt 1 kan het parlement door middel van een
dergelijke motie verzocht worden een commissie
van onderzoek op te richten.

De motie is met redenen omkleed en wordt door
ten hoogste zes volksvertegenwoordigers onder-
tekend. De motie bepaalt de werkingsduur en de
opdracht van de onderzoekscommissie.

Bij ontvankelijkheid wordt elke motie gedrukt en
aan de volksvertegenwoordigers en de leden van
de Regering rondgedeeld.
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De beraadslaging over de motie geschiedt recht-
streeks in plenaire vergadering in een enkele be-
spreking. De maximumspreektijd is :

a) voor de gemandateerde sprekers in totaal 30
minuten per erkende fractie en 15 minuten
per niet-erkende fractie ;

b) voor de overige sprekers elk 5 minuten.

ledere volksvertegenwoordiger kan voorstellen
de motie te amenderen zolang ze niet in stem-
ming is gebracht.

De plenaire vergadering spreekt zich bij stem-
ming over de motie uit na verloop van tenminste
achtenveertig uur vanaf de indiening.

2. Op voorstel van het uitgebreid Bureau stelt de

plenaire vergadering de samenstelling en de be-
naming van de onderzoekscommissie vast. De

onderzoekscommissie telt geen plaatsvervangen-
de leden.

De leden van de onderzoekscommissie kunnen
alleen vervangen worden in geval van uitsluiting
zoals bepaald in punt 5, tweede lid of in geval
van ziekte of overlijden. De vervanging wordt ef-
fectief na de bekrachtiging door de plenaire ver-
gadering en heeft een definitief karakter.

In afwijking van de artikelen 20, punt 2 en 35,
punt 1 benoemt de commissie haar voorzitter,
twee ondervoorzitters, een secretaris en een ver-
slaggever.

3. De middelen die noodzakelijk zijn voor het ver-

richten van het parlementair onderzoek worden
aangerekend op de begroting van het Parlement.
Het Bureau keurt de door de onderzoekscom-
missie ingediende begroting goed. Het kan die
bevoegdheid niet delegeren.

4. De vergaderingen zijn openbaar, tenzij de onder-

zoekscommissie anders beslist. De beslissing om
met gesloten deuren te vergaderen wordt met een
gewone meerderheid van de stemmen genomen.
De orde van de werkzaamheden en andere admi-
nistratieve aangelegenheden worden altijd met
gesloten deuren geregeld.

De volksvertegenwoordigers die geen deel uitma-
ken van de commissie hebben toegang tot alle



commissievergaderingen, maar mogen er niet het
woord voeren en zijn niet stemgerechtigd.
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De medewerkers van de politieke fracties hebben
geen toegang tot de besloten vergaderingen.

5. De volksvertegenwoordigers zijn tot geheimhou-
ding verplicht met betrekking tot de informatie
die ze verkregen hebben naar aanleiding van de
besloten vergaderingen.

De volksvertegenwoordiger die de geheimhou-
dingsplicht schendt, verliest onmiddellijk voor de
rest van de zittingsperiode het recht om lid te zijn
van een onderzoekscommissie. Bovendien wordt
20 % van zijn parlementaire vergoeding gedu-
rende een periode van drie maanden ingehou-
den. Een uitgesloten lid wordt vervangen door
een fractiegenoot.

ledere volksvertegenwoordiger kan bij de onder-
zoekscommissie een klacht indienen in verband
met de schending van de geheimhoudingsplicht
door een commissielid. De onderzoekscommissie
onderzoekt de gegrondheid van de klacht en
brengt er een gemotiveerd advies over uit ten be-
hoeve van de voorzitter. Wanneer het mandaat
van de onderzoekscommissie verstreken is, wordt
de klacht ingediend bij de Deontologische Com-
missie, die hierover advies uitbrengt.

Op grond van dat advies en nadat hij het be-
klaagde commissielid heeft gehoord, spreekt de
voorzitter zich uit over de klacht.

De voorzitter deelt tijdens de eerstvolgende ple-
naire vergadering zijn beslissing mee. Deze me-
dedeling geeft geen aanleiding tot debat.

Wanneer de klacht gericht is tegen de voorzitter,
worden de bevoegdheden die deze bepaling toe-
kent aan de voorzitter uitgeoefend door de on-
dervoorzitter.

6. Bij het aanvaarden van zijn opdracht onderte-
kent iedere deskundige een verklaring waarin hij
aanvaardt dat de intellectuele rechten voortvloei-
ende uit het onderzoek waarvoor hij is aange-
steld, eigendom zijn van het Vlaams Parlement.

Bij het beéindigen van zijn opdracht ondertekent
iedere deskundige een verklaring waarin hij stelt
dat hij alle stukken en geinformatiseerde gege-
vens die in het kader van zijn opdracht te zijner
beschikking zijn gesteld, heeft teruggegeven aan
de voorzitter van de commissie.

7. Van de hoorzittingen wordt een woordelijk ver-
slag gemaakt.

De getuige of de deskundige wordt verzocht de
notulen van zijn hoorzitting te ondertekenen,
nadat hij ze gelezen en bevestigd heeft.

De commissieleden ontvangen een afschrift van
de notulen van de openbare zittingen. De overige
volksvertegenwoordigers ontvangen op eenvou-
dig verzoek een afschrift van de notulen.

De notulen van de getuigenissen achter gesloten
deuren worden op het commissiesecretariaat be-
waard, waar de volksvertegenwoordigers ze ter
plaatse kunnen consulteren.

8. De door de commissie opgevraagde gerechtelijke
en administratieve dossiers en alle andere nota’s
en verslagen die ter beschikking werden gesteld
van de commissie, kunnen door de volksverte-
genwoordigers geconsulteerd worden op het
commissiesecretariaat.

9. De onderzoekscommissie legt de conclusies van
haar werkzaamheden neer in een verslag, dat
openbaar is. In voorkomend geval bevat het ver-
slag ook opmerkingen over de verantwoordelijk-
heden die door het onderzoek aan het licht zijn
gebracht en voorstellen tot wijziging van de re-
gelgeving.

De plenaire vergadering beraadslaagt in een en-
kele bespreking over de in het verslag opgeno-
men conclusies van de commissie. Er wordt niet
gestemd over het verslag.".

VERANTWOORDING

1. Wetgevingstechnische opmerking

Krachtens artikel 40 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen heeft het Vlaams Par-
lement het recht van onderzoek. De uitoefening van het
parlementair onderzoeksrecht wordt geregeld in het de-
creet houdende de organisatie van het parlementair onder-
zoek, goedgekeurd door de plenaire vergadering op 20 fe-
bruari 2002, dat het decreet van 20 maart 1984 houdende
vaststelling van de procedure van onderzoek vervangt. De
decretale regeling wordt aangevuld met artikel 84 van het
reglement van het Vlaams Parlement. Beide teksten zijn
complementair en moeten in samenhang gelezen worden.

Het decreet van 1984 was gebaseerd op de federale regeling
van de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek.
In 1996 werd de federale regeling grondig aangepast (bij
wet van 30 juni 1996 tot wijziging van de wet van 3 mei 1880
op het parlementair onderzoek en van artikel 458 van het
Strafwetboek). Ook de reglementen van de Kamer en de
Senaat werden aangepast aan deze wijzigingen.



Langs Vlaamse kant bleef een reactie op die wijzigingen
lange tijd uit : decreet noch reglement werden aangepast.
Pas naar aanleiding van de commissie van onderzoek over
de toekenning en de aanwending van scheepskredieten
(mei - juni 2000) werden enkele leemten in het Vlaams par-
lementair onderzoeksrecht gevuld, door middel van een
speciaal voor die commissie opgesteld reglement. In die zo-
genaamde 'Regels voor de werkwijze van de commissie van
onderzoek over de toekenning en de aanwending van
scheepskredieten' werd een aantal aanvullende bepalingen
opgenomen, onder meer over de samenstelling van de on-
derzoekscommissie, de openbaarheid van de commissiever-
gaderingen en de schending van de geheimhouding.

Met het oog op een efficiénte werking van toekomstige on-
derzoekscommissies is het noodzakelijk dat die innoveren-
de bepalingen bekrachtigd worden in het Reglement van
het Vlaams Parlement, en op die manier een algemeen toe-
passingsgebied krijgen. Anderzijds is de nieuwe redactie
van artikel 84 de ideale aanleiding om het decreet van 1984
te 'saneren' en de bepalingen van reglementaire aard over
te hevelen naar het Reglement. Het decreet van 1984 be-
vatte immers nogal wat bepalingen die uitsluitend de inter-
ne werking van het parlement regelen en bijgevolg een re-
glementair karakter hebben. Dergelijke bepalingen horen
niet thuis in een decreet.

Door de verregaande aanpassing van artikel 84 van het Re-
glement verdient een volledig nieuwe redactie van het arti-
kel de voorkeur boven een complexe wijziging, aanvulling
en schrapping van het bestaande artikel.

2. Wijzigingen aan de reglementaire bepalingen inzake het
parlementair onderzoeksrecht

—  Samenstelling van de onderzoekscommissie (artikel 84,
punt2)

De onderzoekscommissie bestaat uitsluitend uit effectieve
leden. Er worden geen plaatsvervangers benoemd. De ef-
fectieve leden kunnen niet vervangen worden.

Uit de praktijk blijkt dat parlementaire onderzoekscommis-
sies, op een enkele uitzondering na, nooit plaatsvervangen-
de leden geteld hebben. Een voortdurende wijziging van de
samenstelling van de onderzoekscommissie is niet verzoen-
baar met de specifieke onderzoeksopdracht van een derge-
lijke commissie. De commissieleden kunnen hun taak
slechts naar behoren vervullen indien zij het ganse dossier
beheersen. Hun voornaamste instrument is het getuigenver-
hoor onder ede. Een commissielid zal slechts voldoende
gezag hebben indien hij het volledige verloop van de werk-
zaamheden heeft gevolgd. Het handhaven van het principe
dat de commissieleden op elk ogenblik vervangen kunnen
worden, zou de werking, de geloofwaardigheid en de resul-
taten van de commissie ondermijnen.

De bepalingen inzake de vaste samenstelling van de onder-
zoekscommissie doen geen afbreuk aan de mogelijkheid om
een lid van de commissie definitief te vervangen (bijvoor-
beeld naar aanleiding van langdurige ziekte). Bovendien
worden de commissieleden die wegens een schending van
de geheimhoudingsplicht uitgesloten worden, vervangen
door een fractiegenoot. In beide gevallen moet de plenaire
vergadering die vervanging uitdrukkelijk bekrachtigen.

— Toegang tot de vergadering

Oorspronkelijk was de toegang tot de vergaderingen van de
onderzoekscommissie geregeld bij decreet. Artikel 3 van
het decreet van 20 maart 1984 houdende vaststelling van de

procedure van onderzoek garandeerde alleen dat de verho-
ren van de getuigen en de deskundigen openbaar zijn, on-
verminderd de mogelijkheid van de commissie om anders
te beslissen.
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De toegang tot commissievergaderingen is een aangelegen-
heid die de interne werking van het parlement betreft. Der-
gelijke bepalingen horen thuis in een reglement, en niet in
een decreet. Het nieuwe decreet bevat geen bepalingen
meer inzake de openbaarheid van de onderzoekscommis-
sies.

Dit voorstel van reglementswijziging gaat uit van het princi-
pe dat alle commissievergaderingen openbaar zijn. Bij wijze
van uitzondering worden de orde van de werkzaamheden
en andere administratieve aangelegenheden achter gesloten
deuren geregeld. Bovendien kan de commissie achter geslo-
ten deuren vergaderen indien dat wenselijk lijkt om infor-
matie in te winnen die anders niet zou kunnen worden ver-
kregen.

Inzake de toegang van volksvertegenwoordigers tot beslo-
ten vergaderingen geldt een nieuwe regel : in tegenstelling
tot de vroegere regeling mogen ook de volksvertegenwoor-
digers die geen lid zijn van de onderzoekscommissie de be-
sloten vergaderingen bijwonen. Dit recht om alle werk-
zaamheden van een onderzoekscommissie bij te wonen,
biedt de politieke partijen die niet vertegenwoordigd zijn in
de commissie de waarborg dat zij toezicht kunnen uitoefe-
nen op de wijze waarop de onderzoekscommissie haar op-
dracht vervult. Het parlementair onderzoeksrecht behoort
immers alle volksvertegenwoordigers toe.

—  Geheimhoudingsplicht

De informatie die verkregen werd tijdens en naar aanlei-
ding van besloten commissievergaderingen, is onderworpen
aan een principiéle geheimhoudingsplicht. De verplichting
tot geheimhouding en de bestraffing van eventuele overtre-
dingen vertoont diverse facetten, en is niet te herleiden tot
een strikt decretale of strikt reglementaire aangelegenheid.
Ten aanzien van niet-parlementsleden die de commissiever-
gaderingen bijwonen of eraan deelnemen (getuigen, tolken,
deskundigen, ambtenaren) moet deze plicht tot geheimhou-
ding bij decreet geregeld worden. Ook het invoeren van
strafrechtelijke sancties moet bij decreet gebeuren.

De geheimhoudingsplicht van de parlementsleden, en de
niet-strafrechtelijke sanctie die er desgevallend aan gekop-
peld wordt, maken deel uit van de interne werking van het
parlement.

Artikel 84, punt 5 bepaalt dat de parlementsleden die de
geheimhoudingsplicht schenden, een dubbele sanctie wordt
opgelegd. Enerzijds verliest de betrokken volksvertegen-
woordiger onmiddellijk zijn recht om voor de rest van de
zittingsperiode nog zitting te hebben in een onderzoeks-
commissie. Anderzijds wordt de volksvertegenwoordiger fi-
nancieel gestraft : gedurende een periode van 3 maanden
wordt 20% van zijn parlementaire vergoeding ingehouden.

Iedere volksvertegenwoordiger is bevoegd een klacht inza-
ke de schending van de geheimhoudingsplicht in te dienen
bij de onderzoekscommissie. Indien het onderzoek al is af-
gelopen, met andere woorden na de bespreking van het
verslag in de plenaire vergadering, wordt de klacht inge-
diend bij de Deontologische Commissie.

De onderzoekscommissie of de Deontologische Commissie
onderzoekt de gegrondheid van de klacht, en stelt een ge-
motiveerd advies op ten behoeve van de voorzitter van het
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parlement. Op basis van dit advies enerzijds en de repliek
van het betrokken commissielid anderzijds, oordeelt de
voorzitter of de betrokkene schuldig is aan de schending
van de geheimhouding. Een veroordeling heeft onvoor-
waardelijk de in het reglement vermelde sancties tot gevolg.

Opschrift van Hoofdstuk 6 van Titel VI

Het opschrift van hoofdstuk 6 van titel VI vervan-
gen door wat volgt :

"HOOFDSTUK 6

Machtiging tot bepaalde daden van vervolging
en aanhouding".

VERANTWOORDING

Deze titel is meer in overeenstemming met het gewijzigde
artikel 85.

Artikel 85

Dit artikel vervangen door wat volgt :

"Artikel 85

1. Een commissie voor de vervolgingen wordt be-
last met het onderzoek van

1° een verzoek tot machtiging tot verwijzing
naar een rechtbank of een hof of tot recht-
streekse dagvaarding van een volksvertegen-
woordiger evenals een verzoek tot schorsing
van een vervolging van een volksvertegen-
woordiger ;

2° een verzoek tot aanhouding van een volksver-
tegenwoordiger evenals van een verzoek tot
schorsing van een hechtenis van een volksver-
tegenwoordiger ;

3° een verzoek tot machtiging tot rechtstreekse
dagvaarding of van een vordering tot regeling
van de rechtspleging van een lid of een gewe-
zen lid van de regering ;

4° een verzoek tot machtiging tot aanhouding of
voorlopige hechtenis van een lid of een gewe-
zen lid van de regering ;

5° een verzoek tot inbeschuldigingstelling van
een lid of een gewezen lid van de Regering in
het geval van toepassing van de overgangsbe-
paling van artikel 125 van de Grondwet.

. De commissie wordt samengesteld uit zeven

vaste leden aangewezen overeenkomstig artikel
10. Deze commissie telt geen plaatsvervangende
leden.

. In afwijking van de artikelen 20, punt 2 en 35,

punt 1 benoemt de commissie een voorzitter en
een verslaggever.

. De betrokken volksvertegenwoordiger kan zich

laten vertegenwoordigen door een andere volks-
vertegenwoordiger en zich laten bijstaan door
een raadsman.

. Het betrokken lid of gewezen lid van de regering

kan zich laten bijstaan door een raadsman.
De commissie kan het dossier opvragen.

De leden van de commissie kunnen het dossier
raadplegen zonder er kopieén van te maken.

De betrokken volksvertegenwoordiger, de volks-
vertegenwoordiger die hem vertegenwoordigt en
zijn raadsman of het betrokken lid of gewezen
lid van de regering en zijn raadsman kunnen het
dossier inzien en de betrokkene kan er zich een
afschrift van laten bezorgen.

. De personen bedoeld in punt 5, derde lid worden

gehoord op de dag die de commissie bepaalt.

In het geval van punt 1, 4° hoort de commissie
ook de procureur-generaal.

Tijdens de beraadslaging in plenaire vergadering
mag het woord alleen worden gevoerd door de
verslaggever van de commissie, de betrokken
personen in punt 5, derde lid en door een spreker
voor en een spreker tegen.

. In het geval van punt 1, 4° doet de plenaire ver-

gadering binnen vijf dagen na ontvangst van het
verzoek tot machtiging tot aanhouding of voor-
lopige hechtenis uitspraak over dit verzoek.".

VERANTWOORDING

Er wordt voorgesteld om de commissie voor de vervol-
gingen en de ad hoc commissie bevoegd voor de inbe-
schuldigingstelling van ministers samen te voegen tot
één vaste commissie. Er wordt voor geopteerd om deze
commissie te benoemen als ‘de commissie voor de ver-



volgingen’, met dien verstande dat deze benaming al-
leen verwijst naar het feit dat het Vlaams Parlement
toelating moet geven voor bepaalde daden van vervol-
ging of aanhouding van volksvertegenwoordigers en/of
(gewezen) ministers.

De bevoegdheid van het Vlaams Parlement werd inge-
volge de aanpassing van artikel 125 van de Grondwet
bij de Grondwetswijziging van 17 juni 1998 immers fun-
damenteel gewijzigd ten aanzien van (gewezen) leden
van de regering. In uitvoering hiervan werd de Bijzon-
dere wet van 25 juni 1998 tot regeling van de strafrech-
telijke verantwoordelijkheid van leden van een gemeen-
schaps- of gewestregering goedgekeurd.

Het Vlaams Parlement dient nu geen (gewezen) leden
van de regering meer in beschuldiging te stellen maar
uitsluitend nog een machtiging te verlenen opdat de
procureur-generaal bij het Hof van Beroep de betrok-
kenen rechtstreeks zou kunnen dagvaarden, de regeling
van rechtpleging zou kunnen vorderen of de betrokke-
nen zou kunnen aanhouden of in voorlopige hechtenis
nemen.

Ook artikel 59 van de Grondwet heeft een aantal wijzi-
gingen ondergaan bij de Grondwetswijziging van 28 fe-
bruari 1997.

Het Vlaams Parlement moet nu niet meer voor élke
daad van vervolging van een volksvertegenwoordiger de
onschendbaarheid opheffen. Dit is alleen nog vereist
voor bepaalde aspecten van de vervolging, met name de
verwijzing naar of rechtstreekse dagvaarding voor een
hof of een rechtbank. De term "vervolging" heeft nu
dus een andere inhoud gekregen. Ook de procedure
voor het verzoek tot machtiging om het parlementslid
aan te houden of voor de schorsing van de hechtenis
van een parlementslid op initiatief van het parlement
moet nog in het reglement vastgelegd worden.

Dit alles heeft tot gevolg dat het Vlaams Parlement ten
aanzien van de volksvertegenwoordigers en ten aanzien
van de (gewezen) leden van de regering, in tegenstelling
tot voordien, grotendeels een gelijkaardige bevoegdheid
gekregen heeft, met name het verlenen van verlof voor
bepaalde aspecten van de vervolging en voor aanhou-
ding.

Omwille van de gelijkaardige procedure, de gewenste
eenvormigheid en omwille van praktische redenen ver-
dient het aanbeveling om éénzelfde commissie te belas-
ten met het onderzoek van de verzoeken tot machtiging
tot bepaalde daden van vervolging en aanhouding van
een volksvertegenwoordiger of van een (gewezen) lid
van de regering.

Dit geldt des te meer daar het aangeraden is om met be-
trekking tot de verzoeken tot machtigingen ten aanzien
van de (gewezen) leden van de regering, af te stappen
van het principe van een ad hoc commissie die nog dient
samengesteld te worden op het ogenblik dat het Vlaams
Parlement het verzoek tot machtiging ontvangt : in het
geval de procureur-generaal een verzoek tot machtiging
tot aanhouding of voorlopige hechtenis aanhangig
maakt bij het Vlaams Parlement, beschikt deze laatste
immers slechts over de heel korte termijn van vijf dagen
om uitspraak te doen. Indien een ad hoc commissie met
zo’n verzoek belast wordt, betekent dit dat binnen de
termijn van vijf dagen de plenaire vergadering deze
commissie moet samenstellen, de commissie de betrok-
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kene, zijn raadsman en de procureur-generaal moet
horen en verslag moet uitbrengen over de zaak én dat
de plenaire vergadering uitspraak moet doen. Een vaste
commissie biedt het voordeel dat de commissie niet
meer moet samengesteld worden.

Uit dit alles volgt dat het niet erg zinvol lijkt om, gelet
op de gelijkaardigheid van de verzoeken, twee aparte
commissies te behouden voor het behandelen van de
verzoeken tot machtiging van de bedoelde vervolgings-
daden ten aanzien van volksvertegenwoordigers ener-
zijds en ten aanzien van (gewezen) ministers anderzijds.

Artikel 125 van de Grondwet met betrekking tot de
leden van de regering voorziet evenwel in een over-
gangsbepaling krachtens hetwelk de nieuwe regeling
van artikel 125 niet van toepassing is op feiten waarvoor
daden van opsporing werden verricht en op vervolgin-
gen ingesteld voor 1 juli 1998 (de datum van inwerking-
treding van de uitvoeringswet van 25 juni 1998).

Voor feiten waarvoor reeds voor deze datum opspo-
ringsdaden gesteld werden of een vervolging ingesteld
werd, zal het Vlaams Parlement nog steeds de (gewe-
zen) leden van de regering in beschuldiging moeten stel-
len en hen voor het Hof van Cassatie brengen.

Daarom wordt de in artikel 85 bedoelde commissie ook
belast met het eventuele verzoek tot inbeschuldiging-
stelling van de (gewezen) leden van de regering.

Tenslotte moet gewezen worden op een aantal voorstel-
len tot aanpassing ten opzichte van de vorige tekst van
artikel 85.

— Zo wordt de betrokkene in alle gevallen gehoord.
Indien gewenst of wettelijk verplicht kunnen ook de
eventuele vertegenwoordiger van de betrokkene en
zijn raadsman, de procureur-generaal of andere ge-
tuigen gehoord worden. Dit gebeurt op de dag die
de commissie bepaalt, zoniet kan de commissie een
beslissing nemen zonder dat de opgeroepen perso-
nen verschenen zijn.

— Tenslotte werd de bepaling met betrekking tot het
dossier aangepast aan de nieuwe grondwettelijke en
wettelijke bepalingen. Het is niet langer zo dat bij
elk verzoek ook een dossier gevoegd wordt. Niets
belet uiteraard dat de commissie het dossier alsnog
opvraagt.

Artikel 86

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

Gelet op de samenvoeging van de commissie voor de ver-
volgingen en de commissie voor de inbeschuldigingstelling
van ministers is deze bepaling overbodig geworden.

Artikel 87

Dit artikel vervangen door wat volgt :
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"Artikel 87

1. "Van de verzoekschriften wordt vanaf hun indie-
ning mededeling gedaan aan het uitgebreid Bu-
reau en aan de plenaire vergadering.

2. Devoorzitter kan de vraag over de ontvankelijk-
heid van een verzoekschrift voor advies aan het
uitgebreid Bureau voorleggen.

3. De voorzitter verwijst de ontvankelijke verzoek-
schriften naar de bevoegde commissie of, indien
nodig, de plenaire vergadering.

4. De commissie wijst onder haar leden twee ver-
slaggevers aan, van wie er één behoort tot een
meerderheidsfractie en de andere tot een fractie
van de oppositie.

5. De commissie kan voor de behandeling van een
verzoekschrift hoorzittingen houden, aan de ver-
slaggevers opdracht geven om ter plaatse de fei-
ten vast te stellen, of het verzoekschrift naar de
Regering verwijzen met het verzoek omtrent de
inhoud ervan uitleg te verstrekken binnen een
termijn die door de commissie vastgelegd wordt.

6. De commissie brengt over een door haar behan-
deld verzoekschrift verslag uit aan de plenaire
vergadering.

De tekst van een verzoekschrift dat ingediend
wordt door een gestelde overheid of door ten
minste 15.000 ondertekenaars wordt als bijlage
bij het commissieverslag gepubliceerd.

7. De plenaire vergadering spreekt zich uit over het
verzoekschrift zelf indien het werd verwezen
naar de plenaire vergadering, of over de conclu-
sies van de commissie indien het werd verwezen
naar de bevoegde commissie. ".

VERANTWOORDING

Dit artikel omschrijft de interne procedure voor de behan-
deling van verzoekschriften, gaande van het ontvankelijk-
heidsonderzoek door de voorzitter, overeenkomstig artikel
17, punt 1 van het Reglement, eventueel na advies van het
uitgebreid Bureau, de behandeling in de inhoudelijk be-
voegde commissie, tot de uitspraak van de plenaire verga-
dering over de conclusies van die commissie. Er is niet lan-
ger een specifieke commissie bevoegd voor verzoekschrif-
ten, aangezien een dergelijke commissie in de vroegere pro-
cedure ervaren werd als een overbodige tussenstap tussen
de voorzitter en de inhoudelijk bevoegde commissies.

De voorzitter kan een verzoekschrift onmiddellijk naar de
plenaire vergadering doorverwijzen, bijvoorbeeld omdat
het verzoekschrift een samenhang vertoont met een ont-
werp of voorstel van decreet, resolutie, enz. dat reeds in

commissie behandeld is en waarvan de behandeling reeds
op de agenda van de plenaire vergadering staat. In dat
geval doet de plenaire vergadering uitspraak over het ver-
zoekschrift zelf. Uiteraard kan de plenaire vergadering ook
beslissen het verzoekschrift toch nog naar de bevoegde
commissie te verwijzen.

De verzoekschriften worden medegedeeld aan het uitge-
breid Bureau en de plenaire vergadering, zelfs voordat de
ontvankelijkheid ervan onderzocht werd.

Artikel 88

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

De procedure voor de behandeling van verzoekschriften
werd in artikel 87 samengebracht. De ronddeling van de
driemaandelijkse lijst met de onderwerpen van verzoek-
schriften en de besluiten was reeds in onbruik geraakt, en is
overbodig geworden doordat enerzijds ingediende verzoek-
schriften worden meegedeeld aan het uitgebreid Bureau en
de plenaire vergadering, en er anderzijds over de behande-
ling van elk verzoekschrift een verslag wordt gepubliceerd.
Artikel 88 kan dan ook opgeheven worden.

Nieuw Hoofdstuk 8 van Titel VI
In Titel VI na artikel 88 een nieuw Hoofdstuk 8,

bestaande uit een artikel 89, invoegen, waarvan het
opschrift luidt als volgt :

"HOOFDSTUK 8
Aan het Parlement verbonden instellingen".

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij artikel 89.

Artikel 89

Dit artikel vervangen door wat volgt :

"Artikel 89

De voorstellen en aanbevelingen uit het jaarverslag
van de Viaamse ombudsdienst, uit dat van het Kin-
derrechtencommissariaat en uit het jaarverslag van
het Vlaams Instituut voor Wetenschappelijk en Tech-
nologisch Aspectenonderzoek worden behandeld



door de bevoegde commissie, telkens nadat de ple-
naire vergadering kennis genomen heeft van dat
jaarverslag.

De jaarverslagen en eventuele tussentijdse verslagen
worden gedrukt en aan de volksvertegenwoordigers
en de leden van de Regering rondgedeeld.".

VERANTWOORDING

Voor elk van de drie aan het Vlaams Parlement verbonden
instellingen geldt een decretale verplichting om een jaarver-
slag bij het Vlaams Parlement in te dienen. Hiervan wordt
door de plenaire vergadering kennis genomen, waarna de
bespreking van de concrete voorstellen en aanbevelingen
toevertrouwd wordt aan de thematisch bevoegde commis-
sies. Nadien is er normaliter de bespreking van de aanbeve-
lingen, of van resoluties die na bespreking in de commissie
uitgewerkt worden, in de plenaire vergadering. Voor de
jaarverslagen van het Kinderrechtencommissariaat is er
zelfs een decretale verplichting om het jaarverslag in ple-
naire vergadering te bespreken (art.12, § 1 van het decreet
van 15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinderrech-
tencommissariaat en instelling van het ambt van Kinder-
rechtencommissaris), dus kennelijk ook wanneer de com-
missie na bespreking geen verder gevolg wenst te geven aan
de aanbevelingen.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey merkt op dat het voor-
stel eigenlijk een impliciete wijziging van het decreet op het
Kinderrechtencommissariaat meebrengt. Dat decreet be-
paalt immers dat de bespreking van het jaarverslag van het
commissariaat in de plenaire vergadering moet plaatsvin-
den. Om het Kinderrechtencommissariaat nauwer bij het
debat te kunnen betrekken, zou het een goede zaak zijn om
de drie instituten die aan het parlement verbonden zijn
(Ombudsdienst, Kinderrechtencommissariaat en Vlaams
Instituut voor Wetenschappelijk en Technologisch Aspec-
tenonderzoek) op een gelijke wijze te behandelen en hun
jaarverslagen, dus ook dat van het Kinderrechtencommissa-
riaat, te behandelen in de bevoegde commissies. De eerste
kennisname van die verslagen blijft wel voorbehouden aan
de plenaire vergadering. Om dit alles te realiseren moet wel
het decreet op het Kinderrechtencommissariaat worden
aangepast.

De heer Norbert De Batselier merkt op dat de door het de-
creet opgelegde verplichting om het jaarverslag in de ple-
naire vergadering te bespreken tot doel had om het onmo-
gelijk te maken het verslag te ‘begraven’ in een commissie.
Ondertussen blijkt dat men daarover in de plenaire verga-
dering geen zinvolle discussie kan voeren. Voor het jaarver-
slag van de ombudsdienst is dan weer uitdrukkelijk voor-
zien dat de erin vervatte aanbevelingen door de commissies
worden besproken.

Volgens mevrouw Mieke Van Hecke is de voorgestelde re-
glementswijziging in strijd met de geest, maar niet met de
tekst van het decreet. Men kan in de plenaire vergadering
kennis nemen van het verslag, het vervolgens bespreken in
de commissies, en daarna de plenaire bespreking houden.

Volgens de heer Norbert De Batselier ligt in het decreet te
veel de nadruk op de plenaire vergadering om in het regle-

ment het gewicht bij de commissie te kunnen leggen. Het
decreet moet dus worden gewijzigd.
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Mevrouw Trees Merckx-Van Goey zal een initiatief in die
zin nemen.

Artikel 93
Een derde punt toevoegen, dat luidt als volgt :

"3. Indien in een ontwerp van decreet een bepaling
voorkomt houdende instemming met samenwer-
kingsakkoorden, naast andere bepalingen, wordt
de instemmingsbepaling uit het bedoelde ont-
werp van decreet gelicht en kan de Regering ze
tot een onderscheiden ontwerp van decreet om-
werken. "

VERANTWOORDING

De instemming met samenwerkingsakkoorden mag niet
meer in een globaal decreet ingeschreven worden.

Artikel 94

Dit artikel 94 vervangen door wat volgt :

"Artikel 94

1. Het Parlement kan, overeenkomstig artikel 32
van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot her-
vorming der instellingen, een motie aannemen
waarin wordt verklaard dat het oordeelt ernstig te
kunnen worden benadeeld door een ontwerp of
voorstel van wet, decreet of ordonnantie of door
een amendement hierop, dat wordt ingediend,
naar gelang het geval, in een wetgevende kamer,
een gemeenschaps- of gewestraad, in de Verenig-
de Vergadering van de Gemeenschappelijke Ge-
meenschapscommissie of in de Vergadering van
de Franse Gemeenschapscommissie.

ledere volksvertegenwoordiger heeft het recht bij
de voorzitter een dergelijke motie in te dienen.

Dergelijke motie mag door ten hoogste zes
volksvertegenwoordigers zijn ondertekend.

Elke motie wordt gedrukt en aan de volksverte-
genwoordigers en de leden van de Regering
rondgedeeld.
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2. De beraadslaging over de motie geschiedt recht-

streeks in plenaire vergadering in een enkele be-
spreking.

De maximumspreektijd is :

a. voor de gemandateerde sprekers in totaal 30
minuten per erkende fractie en 15 minuten
per niet-erkende fractie ;

b. voor de overige sprekers elk 5 minuten.

De motie waarbij schorsing van de procedure
met het oog op overleg wordt gevraagd, moet
worden aangenomen met drie vierde van de
stemmen.

. Devoorzitter brengt de motie onverwijld ter ken-
nis van de voorzitter van de betrokken instelling
en regelt het overleg.

Het Parlement wijst onder zijn leden degenen
aan die met de betrokken instelling overleg zul-
len plegen om het geschil te beslechten. Zij bren-
gen aan het Parlement verslag uit over dat over-
leg.

Wanneer de tekst waarover het belangenconflict
opgeworpen is, na het aanhangig maken van het
conflict geamendeerd wordt, dan moet het Parle-
ment, na de indiening van het verslag en in elk
geval voor de eindstemming in de plenaire verga-
dering, bevestigen dat het nog steeds van oordeel
is ernstig te worden benadeeld, overeenkomstig
de procedure voor het indienen van een motie
betreffende een belangenconflict. De procedure
wordt geschorst tot het Parlement zich uitspreekt
en dit gedurende een termijn van ten hoogste vijf-
tien dagen.

. Indien het overleg binnen een termijn van zestig
dagen niet tot een oplossing leidt, blijft de proce-
dure geschorst en zendt de voorzitter de motie
onverwijld over aan de Senaat, die binnen een
termijn van dertig dagen een met redenen om-
kleed advies uitbrengt bij het in artikel 31 van de-
zelfde wet bedoelde Overlegcomité, dat binnen
een termijn van dertig dagen volgens de procedu-
re van de consensus beslist.

Indien de motie betrekking heeft op een bij de
wetgevende kamers ingediend ontwerp of voor-
stel van wet of amendement hierop, zendt de
voorzitter de motie onverwijld over aan het in ar-
tikel 31 van dezelfde wet bedoelde Overlegco-
mité, dat binnen een termijn van zestig dagen
volgens de procedure van consensus beslist.

6. Wanneer er een procedure in verband met een

bevoegdheidsconflict is of wordt ingeleid, wordt
elke procedure tot regeling van een belangencon-
flict over eenzelfde aangelegenheid geschorst.".

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij artikel 95.

Artikel 95

Dit artikel 95 vervangen door wat volgt :

"Artikel 95

1. Indien een wetgevende kamer, een gemeen-

schaps- of gewestraad, de Verenigde Vergadering
van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscom-
missie of de Vergadering van de Franse Gemeen-
schapscommissie overeenkomstig artikel 32 van
de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen oordeelt ernstig te kunnen
worden benadeeld door een bij het Parlement in-
gediend ontwerp of voorstel van decreet of
amendement hierop, dan wordt met het oog op
overleg de procedure geschorst gedurende een
termijn van zestig dagen.

. Het Parlement wijst onder zijn leden degenen

aan die met de betrokken instelling overleg zul-
len plegen om het geschil te beslechten. Zij bren-
gen aan het Parlement verslag uit over dat over-
leg.

Wanneer de tekst waarover het belangenconflict
opgeworpen is, na het aanhangig maken van het
conflict geamendeerd wordt, dan moet de betrok-
ken instelling, na de indiening van het verslag en
in elk geval voor de eindstemming in de plenaire
vergadering, bevestigen dat hij nog steeds van
oordeel is ernstig te worden benadeeld. De proce-
dure wordt geschorst tot de betrokken instelling
zich uitspreekt en dit gedurende een termijn van
ten hoogste vijftien dagen.

. Indien het overleg binnen de termijn van zestig

dagen tot een oplossing leidt, wordt de procedure
hervat.

Indien het overleg met een gemeenschaps- of ge-
westraad, de Verenigde Vergadering van de Ge-
meenschappelijke Gemeenschapscommissie of
de Vergadering van de Franse Gemeenschaps-
commissie binnen de termijn van zestig dagen



niet tot een oplossing leidt, dan wordt het geschil
in elk geval door de voorzitter bij de Senaat aan-
hangig gemaakt die binnen een termijn van der-
tig dagen een gemotiveerd advies uitbrengt aan
het in artikel 31 van dezelfde wet bedoelde Over-
legcomité, dat binnen een termijn van dertig
dagen volgens de procedure van consensus een
beslissing neemt.

Indien het overleg met een wetgevende kamer
binnen een termijn van zestig dagen niet tot een
oplossing leidt, dan wordt het geschil in elk geval
door de voorzitter bij het in artikel 31 van dezelf-
de wet bedoelde Overlegcomité aanhangig ge-
maakt dat binnen een termijn van zestig dagen
volgens de procedure van consensus een beslis-
sing neemt.

Wanneer het in artikel 31 van dezelfde wet be-
doelde Overlegcomité binnen de voorziene ter-
mijn geen beslissing genomen heeft, dan wordt
de procedure hervat. In het andere geval wordt
de procedure voortgezet in overeenstemming met
de beslissing van het Overlegcomité.

5. Wanneer er een procedure in verband met een
bevoegdheidsconflict is of wordt ingeleid, wordt
elke procedure tot regeling van een belangencon-
flict over eenzelfde aangelegenheid geschorst.".

VERANTWOORDING

De belangrijkste wijzigingen aan de artikelen 94 en 95
vloeien voort uit de wijzigingen van de bijzondere wet van 7
mei 1999. Teneinde te vermijden dat elke wetswijziging tot
een aanpassing van het reglement zou leiden, werden uit-
sluitend die bepalingen uit de gewone wet van 9 augustus
1980 opgenomen die nodig zijn om de procedure in het Par-
lement tot stand te brengen. Het is immers een regel van
goede wetgevingstechniek om een hogere rechtsnorm niet
over te schrijven in een lagere rechtsnorm. Bij het bereke-
nen van de aanvang van het ingaan van de schorsingstermij-
nen, dient men voor de verschillende hypothesen de be-
trokken bepalingen uit de wet toe te passen. Aangezien
deze door de administratie, op basis van de wettelijke bepa-
lingen dienen te worden toegepast, werden zij niet in het re-
glement opgenomen.

De bepalingen van artikel 32 van de gewone wet van 9 au-
gustus 1980 stellen dat de betrokken instelling alleen moet
aantonen dat er een benadeling kan zijn en niet dat er ef-
fectief een benadeling is. Wanneer de initiéle tekst waarop
het belangenconflict betrekking heeft echter geamendeerd
wordt, dan dient de betrokken instelling te bevestigen dat
het nog steeds van oordeel is ernstig te worden benadeeld.

Artikel 32 voorziet niet dat het belangenconflict gemoti-
veerd moet zijn. Het reglement voegde een bijkomende
voorwaarde in die geen wettelijke basis heeft.

Artikel 32 van de gewone wet van 9 augustus 1980 werd ge-
wijzigd door de bijzondere wet van 7 mei 1999. De regeling

voor de Duitstalige gemeenschap is daardoor dezelfde als
voor de andere gemeenschappen.
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Er werd aan de artikelen een bepaling toegevoegd over de
wijze van organisatie van het overleg in het Parlement.

Er werd steeds voor geopteerd dat de voorzitter van het
Parlement de zaken aanhangig maakt bij de verschillende
instellingen omdat, zeker wanneer er een belangenconflict
tegen het Vlaams Parlement wordt ingediend, het in het be-
lang van het Parlement is dat de termijnen zo snel mogelijk
uitgeput zijn.

Opschrift van Titel IX

Het opschrift van Titel IX vervangen door het op-
schrift "Algemeen Secretariaat".

VERAN