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RAAD VAN STATE

DE EERSTE VOORZITTER

33.381/3

Brussel, 22 maart 2001

Mijnheer de Voorzitter,

In antwoord op Uw brief van 7 mei 2002
(ref. : dec/com/wdi/rbo/020507.2), heb ik de eer U hierbij
een uitgifte en twee afschriften te zenden van het advies
van de Raad van State over een voorstel van decreet
houdende wijziging van artikel 19 van het besluit van de
Vlaamse regering van 20 oktober 2000 tot reglemente-
ring van de sociale huurstelsel voor sociale huurwonin-
gen die worden verhuurd of onderverhuurd door de
Vlaamse Huisvestingsmaatschappij of een sociale huis-
vestingsmaatschappij met toepassing van titel VII van de
Vlaamse Wooncode.

Met bijzondere hoogachting,

De Eerste Voorzitter,

W. DEROOVER

De Heer N. DE BATSELIER
Voorzitter van het Vlaams Parlement
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KONINKRIJKBELGIË 
----------------- 

ADVIES 33.381/3 

VANDEAFDELINGWETGEVING 
VANDERAADVANSTATE 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, derde kamer, op 8 mei 2002 door 
de Voorzitter van het Vlaams Parlement verzocht hem van advies te dienen over een 
voorstel van decreet “houdende wijziging van artikel 19 van het besluit van de Vlaamse 
regering van 20 oktober 2000 tot reglementering van het sociale huurstelsel voor sociale 
huurwoningen die worden verhuurd of onderverhuurd door de Vlaamse Huisvestings- 
maatschappij of een sociale huisvestingsmaatschappij met toepassing van titel VII van de 
Vlaamse Wooncode” (Parl. St., Vl. Parl., 2001-2002, nr. lOlO/l), heeft op 11 juni 2002 
het volgende advies gegeven : 
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1. Artikel 19 van het besluit van de Vlaamse regering van 20 oktober 3000 tot 
reglementering van het sociale huurstelsel voor sociale huunvoningen die worden 
verhuurd of ondenrerhuurd door de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij of een sociale 
huisvestingsmaatschappij met toepassing van titel VII van de Vlaamse Wooncode luidt 
als volgt : 

“Art. 19. Wanneer een huurder een onderbezette woning bewoont. kan de 
verhuurder, na de tweede weigering van een aangeboden woning die aan de 
rationele bezetting voldoet, een evaluatie maken van de sociale siiuatie van de 
huurder en kan hem een maandelijkse vergoeding aangerekend worden van 
maximum 2000 frank per slaapkamer vanaf de tweede overtollige slaapkamer. 
Deze vergoeding komt bovenop de reële huurprijs, berekend met toepassing van 
artikel 13”. 

Zoals in de toelichting wordt aangegeven, strekt het voor advies voor- 
gelegde voorstel van decreet ertoe “artikel 19 te herschrijven in die zin dat de huurder 

(1 ees : de verhuurder) de mogelijkheid kan behouden om bij «onderbezetting» van de 
woning alternatieven aan te reiken, maar dan geheel vrijblijvend en zeker zonder 
financiële bestraffing”. Het voorstel beoogt m.a.w. de mogelijkheid tot verhoging van de 
huurprijs waarin het aangehaalde artikel 19 voorziet, te schrappen. 

7 -. Het voorstel van decreet beoogt een bepaling van een besluit van de 
Vlaamse regering te vervangen. 

Voorzover niet wordt geraakt aan bevoegdheden welke door een hogere 
norm zouden zijn voorbehouden aan de uitvoerende macht, is een dergelijke werkwijze 
weliswaar op zich niet ongrondwettig of onwetti g, maar ze stuit wel op bezwaren van 
wetgevingstechnische aard. Het gehanteerde procédé heeft immers tot gevolg dat de 
bedoelde bepaling niet meer door de Vlaamse regering kan worden gewijzigd, maar dat 
daartoe een optreden van de decreetgever vereist is. Dat procédé creëert m.a.w. 
onduidelijkheid over de precieze aard van het in het besluit van de Vlaamse regering van 
20 oktober 2000 opgenomen artikel 19 en kan er inzonderheid aanleiding toe zijn dat later 
uit het oog verloren wordt dat alleen de decreetgever het betrokken voorschrift kan wij- 
zigen of opheffen. 
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De kamer MXS samengesteld uit 

de Heren W. DEROOVER, 

P. LEMMENS, 
.J. WETS, 

A. SPRUYT, 

eerste voorzitter, 

staatsraden. 

assessor van de afdeling wetgeving, 

Mevrouw F. LIEVENS, griffier. 

Het verslag werd uitgebracht door de H. W. PAS. auditeur. De nota van het 
Coördinatiebureau werd opgesteld en toegelicht door de H. L. V.AN CALENBERGH. adjunct- 
referendaris. 

DE GRIFFIER, DE EERSTEVOORZITTER. 

F. LIEVENS W. DEROOVER 


