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DAMES EN HEREN,

1. Procedure

De heer Jef Verstraeten richtte op 4 november
2001 een verzoekschrift over de toepassing van de
wet op de begraafplaatsen tot de voorzitter van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers. Bij brief van
30 januari 2002 aan de heer Norbert De Batselier
verwees de heer Herman De Croo, voorzitter van
de Kamer van Volksvertegenwoordigers, het ver-
zoekschrift door naar het Vlaams Parlement met
als argument dat de bevoegdheid inzake de be-
graafplaatsen en de lijkbezorging aan het Vlaamse
Gewest is overgedragen sinds 1 januari 2002.

Het verzoekschrift werd op 19 februari 2002 ont-
vankelijk verklaard door de Commissie voor de
Verzoekschriften en voor verdere behandeling
doorverwezen naar de Commissie voor Binnen-
landse Aangelegenheden, Huisvesting en Stedelijk
Beleid.

De commissie besprak het verzoekschrift tijdens
haar vergaderingen van 28 februari en 4 juni 2002.

2. Beknopte inhoud van het verzoekschrift

De verzoeker klaagt de discriminerende wijze aan
waarop de gemeente Rotselaar de wet van 20 juli
1971 op de begraafplaatsen en de lijkbezorging zou
toepassen. Hij illustreert dit met de wegruiming
door de gemeente van het graf van zijn in 1976
overleden zuster, terwijl oudere graven op dezelfde
begraafplaats onaangeroerd blijven. Vandaar
vraagt de verzoeker dat er ministeriële richtlijnen
zouden worden opgesteld zodat de wet van 20 juli
1971 op de begraafplaatsen en de lijkbezorging op
gelijke wijze en zonder discriminatie zou worden
toegepast door de gemeentebesturen.

3. Bespreking 

Op basis van artikel 3 van het bijzonder decreet
houdende regeling van het recht om verzoekschrif-
ten bij het Vlaams Parlement in te dienen, beslist
de commissie op 28 februari 2002 het verzoek-
schrift aan de minister van Binnenlandse Aangele-
genheden over te maken, met de vraag het stand-
punt van de minister te kennen over deze aangele-
genheid. Het antwoord van de minister wordt toe-

gelicht en besproken op de commissievergadering
van 4 juni 2002.

De heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenaren-
zaken en Buitenlands Beleid, merkt vooreerst op
dat de algemene regelgeving inzake de begraaf-
plaatsen door het Lambermontakkoord een
Vlaamse bevoegdheid is geworden.

In het verzoekschrift wordt een aanklacht inzake
discriminatie geformuleerd. Een burger meent dat
de ontgraving van een familielid discriminerend is
geweest ten opzichte van de behandeling van ande-
re begravingen.

De vraag is of het in het concrete geval al dan niet
om een concessie gaat. Als er sprake is van een
concessie, dan geldt die voor vijftig jaar. Bij een
concessie wordt er notarieel vastgesteld dat men
gedurende die periode recht heeft op de begraaf-
plaats. Hieraan kan op geen enkele wijze geraakt
worden.

Als het daarentegen gaat om een normale begra-
ving moet een normale duur van vijftien jaar 
gerespecteerd worden. Eenmaal de vijftien jaar
verstreken heeft de gemeente het recht – maar niet
de plicht – om tot ontgraving over te gaan. Een cri-
terium daarbij is vaak de vaststelling of het graf
nog wordt onderhouden. De meeste gemeenten
gaan hier zorgvuldig en behoedzaam mee om. In
feite en in rechte kan de ontruiming wel gebeuren
na vijftien jaar.

In het verzoek wordt niet duidelijk gemaakt of het
gaat om een concessie. De minister vermoedt dat
het niet om een concessie gaat. In dat geval kan de
gemeente weinig verweten worden vermits de ter-
mijn van vijftien jaar ruimschoots werd overschre-
den.

De heer Dirk Holemans vraagt of de minister van
plan is specifieke klemtonen te leggen nu de pro-
blematiek van de begraafplaatsen en de lijkbezor-
ging een Vlaamse bevoegdheid is geworden.

De minister bevestigt dat de Vlaamse regering een
initiatief overweegt betreffende de begrafeniscul-
tuur. De doden- en begrafeniscultuur is de laatste
jaren gewijzigd en bepaalde maatschappelijke
groepen vragen respect voor hun begrafeniscul-
tuur. Als er een initiatief komt zal met die evolutie
rekening worden gehouden.
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4. Conclusie

De commissie stemt in met het antwoord van de
minister, namelijk dat de gemeente zich in het con-
crete geval niet schuldig maakt aan discriminatie
en dat de gemeente de reglementering correct toe-
past.

De verslaggevers, De voorzitter,

Bart DE SMET Jan PENRIS

Dirk DE COCK
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Mijnheer de voorzirrer, 

Mec bavavc=eld venoekscb& klaagt irAnc% de dis&ninctende tilze aan tvaarop 
veentebesturm dc wet van 20 juli 1971 op de bcgraa+laatscn en de lijlrbezo@q zo& 
toepassen. 

Als voorbeeld vçfijst hij naar de xveeg, doos de gemeente Roaeh vprc het graf van 
zijn aldaar in. 1976 bqrsvm zuster terwijl ‘oudere graven’ op dezelfde bcgraafplaacs 
oqcroerd blijven. Wegens gebrek aan f&n&le middelen zou hij ook de prijs tiet kurmcn 
baden VOOI de opgraving en herbega- van zijo zusta. 

Immw, ídien deze oudere pvcn geconcedecrdc graveq zijn, dus -ven 4rmoor: een 
concessie ìs zmgevraagd geweest bij de gemeente, is her behoud w deze gmren gedumxde de 
gehele looptijd van de coacessíc (vijfig jazz cn zelfs kagu iqevzl van verle@ngm vm de 
concessie) nier aken geen distiade maar komc dit behoud zelfs ncm op de tivoc&g, 
doar de gemeenteq vin hun ~ctcel@ verplichting de door hen vedmde concessies re 
rcspcxtecm* 

kdien deze gmven cchtti ‘gewone’ graven zij,, dus pvea waarvoor geen concessie wad 
vdecnd, dan rcssortcren deze, zoals het grof wm de zwtcr vm betroklcene, orzda c@ ic#ing 
van mikel 19 wan de wer van 20 juli 1971 op de begxaa+laa~en en de lijkbezorging. 
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Deze regeling houdt in dat deze graven, am pIaars te maken voor &‘uwc begmvjngq volledig 
mogen uirgepwen en dus ou&d wordq vanaf het vestijken van een termijn vxn vijfüen 
jafc te rekenen vanaf de Jaarare begraviug irr die graven. 
De laatste begxaving hcefe plaz~% wanneer in ben graf niet alece kan begraven worden op een 
diepee mul Fijhien decìmetw. 

hdkn dus de zuster vm dc b~okkepe dc Iaarsr bcpvne was in her gf& lun dus vooreerst 
vpsqesteld worden dat de gemeente, dit gzxf reeds regelmatig Iaad kunnen wpcgGmen sinds 
1991, dus bij het vrxsuijken vaa de tecmijn van vijftien jaar na de begmtig in 1976. 
Met het behoud V~II dit & tot op dit ogenb& err dus gedurende een t&~n van 
zescmwintig jwx, werd dus reeds &schoon; de ~ettehjke behoudsrermijn VDOC een gewoon 
graf overschreden en heeft betrokkene titejndelijk zonder enige be&.ng te snoeten doen, 
gedurende die term@ dc voordelen kunnen genieten von een concessi&ou.c&. 

A&hjds ueeme dit tireraacd nier weg dat bïnnutt de apemtie tot vq&ming vm gewone 
gmm~, de oudere logische+s vóO1 de mecx recc~zte &ravti aan bod zullen moeten kamen, 
te@ de gemeente, die bevoegd is inzake de poIitie van de begraaelaatsen, geldige redenen 
zou krunnen sa~geven om op een andere mijze tewerk te gaan.. 

Om dus de jtice toedracht va~1 ZAW m baal nagaat en m kuanen oordelen of de k&iek 
die bcuakken ia het VCIZZO~&S~ naas VOOS brengt al das niet gegrond is. kan ik hierbij 
meedelen dm ik de gou~cmeuz van de provkie Wmum-Brabant gmmagd heb de zaak van de 
uqpimkg van grawm in de gemeente Rotsehar te onderzoeken, en mij vaa Uje bevkliqm 
op dc hoogte rc brengen. 

Van zodra de nodige gegevens mij zullen bekend zí@ 291 ik de indiener van het verzoekxlxift 
rechtstreeks hierov~ inkhtcn 

Tot slot kan. ik nog stellen dat de V~YP#+ ia her vemoekseh& naar het gebrek aan 
&G&& middclco in hoofde van de 
de pfconcessies bekriüseert. 

i&epcr, ook de ir&uk wekt dat tij het systeem zelfva~ 

De vet op de beg~~.&@~s.tser~ heefi niet alkca het systeem van de gmfconcessies j,qystekI 
maar da&ij aazt de gemeenteraad de bevoegdheid gegeven de rarímm van de grafcone~&s 
te bep3Ien. ? 

Het is juist dar deze tieven mderdaad een substantiiole bedrag kunnen belopen, zodar 

pkr~onea zondex 5t-mmi& mîcldclen inderdaad moe&jker op dit systeem beroep kunnee doen. 

Of dír een reden moet zijn om dir systeem af te schaffen blijft uiteraard w -dere \7mag, e,r, b 
ook niet het voorwerp van onderhavig verzaekscI&t, 
Met de meeste hoogachting, 

Paul vfm Gambcrgcrl 
vla-s minker v;in Binnenlandse AahgEzcgcn- 
hedea Ambtenarcnz&n en Buite&& Beleid 


