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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Huisvesting en Stedelijk Beleid besprak op 6
mei 2002 het jaarverslag 2001 van de Vlaamse Om-
budsdienst. De bespreking had meer bepaald be-
trekking op de voorstellen en aanbevelingen inza-
ke wonen (Parl. St. Vl. Parl., 2001-2002, nr. 41/1, blz.
222-223).

Aan de bespreking werd deelgenomen door de
heer Bernard Hubeau, Vlaams Ombudsman, en
mevrouw Annemarie Hanselaer, onderzoeker bij
de Vlaamse Ombudsdienst.

1. Inleidende uiteenzetting van de heer Bernard
Hubeau, Vlaams Ombudsman

– Algemeen

De heer Hubeau verklaart dat er op basis van het
klachtenbeeld in 2001 redenen zijn om de voorstel-
len en aanbevelingen inzake wonen uit het jaarver-
slag 2001 nader in de commissie toe te lichten. Dat
heeft in eerste instantie te maken met de achter-
stand inzake de behandeling van bezwaarschriften
tegen de leegstandsheffing voor woningen en ge-
bouwen.

Bij de implementatie van de leegstandsheffing zijn
er grosso modo twee fasen. Enerzijds is er de in-
ventarisatiefase, waar deze commissie beleidsmatig
nauw bij betrokken is. Anderzijds is er de innings-
fase, waarin de fiscale administratie een centrale
rol speelt. In die zin is er inzake de leegstands-
heffing sprake van een gemengde bevoegdheid tus-
sen deze commissie en de Commissie voor Alge-
meen Beleid, Financiën en Begroting.

Het thema wonen is in het jaarverslag 2001 wel rui-
mer opgevat dan enkel de leegstandsheffing. Het
heeft naast de leegstandsheffing ook betrekking op
onderwerpen als huisvestingspremies- en tussen-
komsten, socialehuisvestingsmaatschappijen, socia-
le huur. Men heeft die onderwerpen bewust onder
de noemer wonen – en dus niet huisvesting – ge-
plaatst, omdat het wonen een basisbehoefte is die
nauw aansluit bij de leefwereld van de Vlaming.

Met betrekking tot de leegstandsheffing werden bij
het voorbereiden van het jaarverslag 2001 niet
enkel de klachten als bron gehanteerd, maar werd
ook gebruik gemaakt van twee belangrijke evalu-
atierapporten inzake Vlaamse fiscaliteit. Enerzijds
gaat het om het algemene evaluatierapport van de

Vlaamse regering over de Vlaamse fiscaliteit, waar-
in een hoofdstuk gewijd is aan de leegstands-
heffing. Dat rapport heeft voornamelijk een fiscaal
perspectief ; er wordt in nagegaan of het instru-
ment efficiënt en effectief is vanuit inningsmaatsta-
ven. Anderzijds werd inspiratie gehaald uit een
rapport van de afdeling Financiering Huisvestings-
beleid over de evaluatie en stand van zaken van de
leegstandsheffing. In dat rapport wordt de heffing
vooral beschouwd als een functioneel huisvestings-
instrument, als een beleidsinstrument en niet als
een fiscaal instrument.

– Klachtenbeeld in 2001 inzake Wonen

In 2001 ontving de Vlaamse Ombudsdienst nage-
noeg 5.000 vragen en klachten. Daarvan moest er
een gedeelte worden doorverwezen omwille van
onbevoegdheid van de ombudsdienst of omdat het
ging om louter informatieve vragen. Uiteindelijk
hield de ombudsdienst iets meer dan de helft aan
echte ombudsdossiers over, waaraan ook effectief
een onderzoek werd gewijd. Van die dossiers heb-
ben er 8,3% te maken met wonen. In die zin be-
hoort dat thema tot de top vijf van de klachtendos-
siers. Op de eerste plaats komt de fiscaliteit, vervol-
gens milieu, ruimtelijke ordening, en dan wonen.
Als men die drie laatste thema’s samentelt, stelt
men vast dat ruim 30% of een derde van de klach-
ten betrekking heeft op het leefklimaat van de Vla-
mingen.

– Behandeling van de klachten

In 2001 werd ongeveer 60% van de klachten als ge-
grond gekwalificeerd. In 46% van de gevallen werd
een (soms gedeeltelijke) oplossing gevonden voor
de klacht. Dat betekent dat in ruim twee derde van
de gevallen er een herstel was van de klacht, wat
een goed resultaat is.

Wat specifiek de klachten inzake wonen betreft,
werd daarvan ongeveer de helft als gegrond ge-
kwalificeerd. In 6% van de gevallen werd de klacht
als een terechte opmerking beschouwd en in 20%
van de gevallen was de klacht ongegrond. Met dit
laatste wordt bedoeld dat na onderzoek van de
klacht bleek dat de Vlaamse overheid toch goed
gewerkt had.

De belangrijkste reden van de gegrondheid van de
klachten had te maken met de redelijke behandel-
termijn. In 2001 werd voor alle klachten samen in
20% van de gevallen gezondigd tegen de redelijke
behandeltermijn. Inzake wonen werd in 50% van
de gevallen de redelijke behandeltermijn met de
voeten getreden.
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Ongeveer 15% van de gegronde klachten had te
maken met goede uitvoeringspraktijk en adminis-
tratieve nauwkeurigheid. Hiermee wordt de zorg-
vuldigheid bedoeld waarmee de overheid reageert
op vragen van de burgers. Ten slotte had 12% van
de gegronde klachten betrekking op een deugdelij-
ke correspondentie, dit is het correct en zorgvuldig
beantwoorden van brieven.

– Op welke overheden hebben de klachten betrek-
king ?

In de sector wonen schrijft de ombudsdienst in
meer dan een derde van de gevallen het departe-
ment Algemene Zaken en Financiën van het Mi-
nisterie van de Vlaamse Gemeenschap aan. De
verklaring hiervoor is dat de afdeling Budgettering,
Accountancy en Financieel Management instaat
voor de fiscale invordering van de leegstands-
heffing.

Op de tweede plaats hebben de klachten betrek-
king op de administratie Ruimtelijke Ordening,
Huisvesting en Monumenten en Landschappen van
het departement Leefmilieu en Infrastructuur.

De Vlaamse ombudsdienst behandelt ook klachten
over de werking van Vlaamse openbare instellin-
gen. De Vlaamse Huisvestingsmaatschappij en de
daaronder ressorterende socialehuisvestingsmaat-
schappijen staan op de derde plaats wat het aantal
klachten betreft, na de Vlaamse Milieumaatschap-
pij en De Lijn.

– Thema-overstijgende aanbevelingen

De heer Hubeau verwijst ten slotte naar enkele
thema-overstijgende aanbevelingen uit het jaarver-
slag die ook relevant zijn voor het thema wonen :

Informatie en begeleiding op maat. Het voorstel
van de Vlaamse ombudsdienst is om verder te gaan
dan louter algemene informatiecampagnes en me-
dedelingen. Uit de praktijk blijkt immers dat tal
van mensen het moeilijk hebben met algemene ka-
nalen en behoefte hebben aan een begeleiding op
maat.

Administratieve vereenvoudiging. De Vlaamse om-
budsdienst stelt voor om bestaande gegevens te ge-
bruiken en gegevensbestanden te koppelen. Een
foutief gebruik van gegevens ligt bijvoorbeeld aan
de basis van veel van de 20.000 bezwaarschriften
tegen de leegstandsheffing. Voorts pleit de Vlaamse
ombudsdienst voor een Vlaams informatiesysteem
dat alle vragen en toepassingen in verband met on-
roerend goed zou bundelen.

Fiscale invordering. Volgens de Vlaamse Ombuds-
dienst zou men rekening moeten houden met be-
paalde bijzondere situaties. Het inschakelen van
gerechtsdeurwaarders bijvoorbeeld gebeurt soms
vrij snel.

Redelijke termijn. Dit is reeds het derde jaarver-
slag waarin de nood aan een redelijke behandelter-
mijn wordt benadrukt. De maatregelen die de
overheid in dat kader neemt blijven nog te veel in
de conjuncturele sfeer hangen. Men moet echter
vaststellen dat de achterstand structureel wordt.
Als men er niet in slaagt om structurele maatrege-
len te treffen zal het achterstandprobleem niet op-
gelost geraken.

2. Toelichting door mevrouw Annemarie Hanse-
laer, onderzoeker bij de Vlaamse Ombudsdienst

In 2001 werden in totaal 159 klachten in verband
met wonen behandeld. Daarvan werden er effectief
102 beoordeeld. Die klachten kunnen worden inge-
deeld in 3 categorieën : premies en tegemoetko-
mingen, leegstand en verkrotting, en de sociale-
huisvestingsmaatschappijen.

– Klachten in verband met premies en tegemoetko-
mingen

In de categorie premies en tegemoetkomingen
werd een aantal klachten ontvangen over aanvra-
gen voor een aanpassings- en verbeteringspremie.
Er werd vastgesteld dat de administratie de regel-
geving meestal wel correct toepast, maar ook dat
de burger soms slecht wordt geïnformeerd of dat
hij soms teleurgesteld is omdat hij de premie niet
ontving. In één dossier werd de redelijke behandel-
termijn overschreden.

Er werd verder één klacht behandeld over het
nieuwe premiestelsel. Uit het onderzoek van die
klacht bleek dat in de type-brief, waarin AROHM
de toekenning van de premie aan de aanvrager be-
vestigt, er te weinig de aandacht op wordt geves-
tigd dat het Rekenhof de toekenning van de pre-
mie alsnog kan weigeren. Op dit gebrek werd ove-
rigens in het verleden ook al gewezen.

Met betrekking tot de tegemoetkoming in de le-
ninglast (TIL) werden elf klachten ontvangen. De
TIL-reglementering werd eind 1999 wel afgeschaft
maar er blijven klachten binnenstromen over dos-
siers die voor verlenging in aanmerking komen.
Sommige klachten hadden betrekking op het laat-
tijdig versturen van documenten, waardoor burgers
de tegemoetkoming hebben gemist. Een viertal
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klachten werd ingediend door burgers wiens tege-
moetkoming onverwacht werd teruggevorderd.

Uit de behandeling van deze dossiers is gebleken
dat de informatie over de exacte verbintenissen in
het kader van de TIL niet helemaal duidelijk is. Er
werd vastgesteld dat niet alleen de reglementering
zelf onduidelijk is, maar ook dat die onduidelijke
regelgeving werd overgenomen in de informatie-
brochure en de aanvraagformulieren. Het gaat hier
meer bepaald om onduidelijkheden inzake de be-
wonings- en de domicilieplicht. Structureel herstel
van deze gebreken is niet meer mogelijk omdat de
TIL werd afgeschaft. Wel is het zo dat in het nieu-
we besluit over de bouw- en renovatiepremies de
bewoningsplicht duidelijker is omschreven. Van
een domicilieplicht is er in dat nieuwe besluit ech-
ter geen sprake.

Er werden verder twee klachten ontvangen over
sociale leningen. Het ging meer bepaald om beje-
geningsklachten, waarbij de ombudsdienst voor de
moeilijke opdracht staat om het verhaal van de
burger tegen dat van de betrokken administratie af
te wegen.

Ook inzake huursubsidies en installatiepremies
werden enkele klachten ontvangen, waarvan er één
aanleiding heeft gegeven tot het formuleren van
een concrete aanbeveling. De reglementering voor-
ziet momenteel dat de aanvraag moet gebeuren bij
aangetekend schrijven. De aanbeveling luidt dat de
aanvraag voor een huursubsidie zou kunnen ge-
beuren tegen ontvangstbewijs, hetgeen drempel-
verlagend werkt. In een tweede dossier kwam een
probleem met de uitbetaling van de huursubsidie
door de stad Antwerpen aan het licht. Wanneer de
stad optreedt als openbaar verhuurder moet zij de
huursubsidie rechtstreeks in mindering brengen
van de gevraagde huur. Uit onderzoek is gebleken
dat de stad dit slechts toepast van zodra het dossier
administratief afgerond is, maar niet gedurende de
periode dat het dossier in behandeling is. Daardoor
moet de huurder wachten op de tegemoetkoming
tot op het moment dat de stad de nodige middelen
van het Vlaams Gewest heeft bekomen. Intussen
wordt er door de afdeling Financiering Huisves-
tingsbeleid in samenspraak met de stad Antwerpen
gezocht naar een oplossing om dit probleem in de
toekomst te vermijden.

– Klachten in verband met de heffing op leegstand
en verkrotting

Deze klachten vormen een belangrijk aandeel in
het totale klachtenbeeld. De fiscale aspecten van
de heffing vallen onder de bevoegdheid van de

Vlaamse minister van Financiën, terwijl voor de in-
ventarisatie de Vlaamse minister van Huisvesting
bevoegd is. Uit het rapport van de Vlaamse rege-
ring over de Vlaamse fiscaliteit is gebleken dat de
helft van de bezwaren wordt aanvaard omdat er
een foutieve en onterechte inventarisatie van een
pand op de leegstandslijst is gebeurd. Ook bij de
ombudsdienst zijn daarover tal van klachten inge-
diend.

Een eerste probleemgebied met de leegstands-
heffing heeft te maken met de gebrekkige informa-
tie naar de burger. Een voorbeeld hiervan is de ad-
ministratieve akte van leegstand. De burger die
met een dergelijke akte geconfronteerd wordt,
weet vaak niet hoe hij hier gepast op kan reageren.
Vaak stelt men vast dat de betrokkene na ont-
vangst van de akte wel werken laat uitvoeren, maar
dat het einde van de werken niet wordt gemeld.
Ook begrijpt de burger vaak niet dat de heffing
slechts geschorst kan worden na het verlenen van
een bouwvergunning.

De administratie doet wel inspanningen om de in-
formatie naar de burger te verbeteren. Er wordt nu
bijvoorbeeld een informatieblad meegestuurd met
de administratieve akte van leegstand en verkrot-
ting. Het gebrek aan informatie komt ook tot ui-
ting in de argumenten die burgers aanhalen om
een bezwaarschrift tegen de heffing in te dienen.
Daaruit kan worden afgeleid dat zij vaak het pro-
bleem niet snappen en – nog belangrijker – niet
weten hoe zij het kunnen oplossen.

Een tweede probleemgebied heeft betrekking op
het lange tijdsverloop van de behandeling van de
bezwaarschriften (20.000 op dit ogenblik) en van
het lange tijdsverloop tussen het ontvangen van de
administratieve akte van leegstand en het heffings-
biljet. Over dit laatste kan een periode van ander-
half tot twee jaar verlopen. Dat leidt tot verwarring
want soms is de leegstand intussen verholpen of
werd het pand al verkocht. Ten slotte verloopt er
ook heel wat tijd tussen het indienen van een be-
zwaarschrift en de terugbetaling na een gunstige
afhandeling. Het lang aanslepen hiervan kan zware
financiële gevolgen hebben voor de betrokkenen.

– Klachten over de socialehuisvestingsmaatschap-
pijen

Uit het klachtenbeeld blijkt dat er een grote nood
is aan meer sociale woningen en dat de wachttijden
te lang zijn. Verder komt tot uiting dat de huur-
prijsberekening en de aangerekende prijs voor
nutsvoorzieningen ondoorzichtig zijn.
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In één dossier wilde de persoon die een woning
van een socialehuisvestingsmaatschappij had ge-
kocht na twaalf jaar overgaan tot de verkoop van
de woning. Volgens het bestek moest die persoon
de woning minstens 20 jaar in eigendom houden.
Vandaar eiste de socialehuisvestingsmaatschappij
een schadevergoeding van 750.000 frank. De be-
trokkene heeft daarop de bemiddeling van de om-
budsdienst ingeroepen. Opmerkelijk was dat de so-
cialehuisvestingsmaatschappij in kwestie geen en-
kele toegeving wilde doen, hoewel er een richtlijn
bestaat van de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij
om de schadevergoeding in dergelijke gevallen te
beperken tot 400.000 frank. Ook de redelijke argu-
menten van de verkoper om tot een verkoop over
te gaan vonden geen gehoor bij de socialehuisves-
tingsmaatschappij. Vandaar dat de ombudsdienst
de verplichting tot een behoorlijke motivering in
dit dossier geschonden achtte.

– Aanbevelingen inzake wonen

Op basis van de behandelde klachten werden in
het jaarverslag 2001 vijf thematische aanbevelingen
inzake wonen geformuleerd :

– de Vlaamse overheid moet meer inspanningen
leveren om de informatie over de rechten en
plichten van bewoners van sociale huurwonin-
gen en over de leegstandsheffing te verbeteren
(aanbeveling 2001-23) ;

– de Vlaamse overheid moet voorzien in een geïn-
tegreerd gegevensbestand inzake het onroerend
goed zodat de foutenmarge bij de heffing op
leegstand en verkrotting kleiner wordt (aanbe-
veling 2001-24).

Mevrouw Hanselaer wijst erop dat men bij het ver-
sturen van het heffingsbiljet geen gebruik maakt
van het gegevensbestand dat Abafim hanteert in
het kader van de onroerende voorheffing.

– de Vlaamse overheid moet zorgen voor een ge-
coördineerde en eenduidige interpretatie van
het leegstandsdecreet en bij de herziening van
het decreet inzake de leegstandsheffing moet
ruimte gecreëerd worden om onvrijwillige leeg-
stand te toetsen (aanbeveling 2001-25) ;

– wat het laatste punt betreft, merkt mevrouw
Hanselaer op dat er bij de ombudsdienst ver-
schillende klachtendossiers in behandeling zijn
van personen die stellen dat het pand dat on-
derworpen is aan de heffing, onverkoopbaar is
(bijvoorbeeld marktomstandigheden, ligging,
…). Dergelijke argumenten worden evenwel

niet aanvaard als overmachtsituatie door de cel
Bezwaarschriften ;

– de Vlaamse overheid moet de doorlooptijden
voor de leegstandsheffing optimaliseren. Ze
moet de verzending van de heffingsbiljetten in-
zake leegstand nauwer laten aansluiten bij de
inventarisatiedatum en de bezwaarschriften in-
zake leegstand en verkrotting binnen een ter-
mijn van 6 maanden behandelen (aanbeveling
2001-26) ;

– de Vlaamse overheid moet ervoor zorgen dat
kandidaten-rechthebbenden binnen een redelij-
ke termijn na hun aanvraag een sociale woning
kunnen betrekken (aanbeveling 2001-27).

3. Reactie van de heer Jaak Gabriels, Vlaams mi-
nister van Economie, Buitenlandse Handel en
Huisvesting

De minister wil de in het jaarverslag aangebrachte
klachten naar particuliere ondersteuning in eerste
instantie kaderen in het geheel van de aanvragen
binnen de administratie.

Voor wat de aanpassings- en verbeteringspremie
betreft, vermeldt het jaarverslag 8 beoordeelde
klachten. In 2001 werden door de administratie
9.699 aanvragen met betrekking tot deze premie
ontvangen, waarvan er 3.039 werden geweigerd.

Voor wat de tegemoetkoming in de leninglast be-
treft, vermeldt het jaarverslag 11 beoordeelde dos-
siers in het kader van verlengingsaanvragen. In
2001 werden er door de administratie 4.004 verlen-
gingen toegezegd en werden er 2.265 geweigerd.

Voor wat de sociale leningen betreft, vermeldt het
jaarverslag 2 beoordeelde klachten. In 2001 heeft
de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij 1.596 sociale
leningen toegekend. Het Vlaams Woningfonds
heeft in dat jaar 2.395 aanvragen voor sociale le-
ningen ontvangen, waarvan er 2.205 werden toege-
kend.

Voor wat de huursubsidie en installatiepremie be-
treft, vermeldt het jaarverslag 7 beoordeelde klach-
ten. In 2001 werden door de administratie 1.939
dossiers toegezegd en 1.577 dossiers geweigerd. In-
zake verlengingsaanvragen werden (na verloop van
telkens 3 jaar) 1.015 dossiers toegezegd en 509 dos-
siers geweigerd.

Gelet op het aantal door de ombudsdienst beoor-
deelde klachten enerzijds en het aantal behandelde
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dossiers bij de administratie, meent de minister dat
de klachten over de toepassing van het instrumen-
tarium ter ondersteuning van de particulieren een
eerder beperkte omvang hebben. Niettemin wil hij
zowel bij de verdere toepassing van de bestaande
regelgeving als bij het opmaken van nieuwe regel-
gevingen terzake, ernstig rekening houden met de
voorstellen en aanbevelingen van de ombuds-
dienst.

De minister meldt dat bij de administratie een eva-
luatie van de nieuwbouw- en renovatiepremie in
uitvoering is. Dit stelsel loopt immers af eind sep-
tember 2002. Aangevuld met een extern onderzoek
over de ondersteuning van particulieren, en meer
bepaald de uitwerking van een concreet voorstel
voor een eenvoudig Vlaams stelsel ter ondersteu-
ning van verwerving, moet dit de uitvoering van
een nieuw stelsel grondig voorbereiden. Ook bij de
voorbereiding van het nieuwe stelsel zal rekening
gehouden worden met de aanbevelingen van de
ombudsdienst. De minister vindt het belangrijk dat
de burgers herinnerd worden aan het tijdelijk ka-
rakter van het impulsprogramma met betrekking
tot de nieuwbouw en de renovatiepremie, zodat in
het najaar hieromtrent eventuele klachten tot een
minimum herleid kunnen worden. Er zal daarom
aan de administratie een communicatieplan wor-
den gevraagd.

De minister overloopt vervolgens de thematische
aanbevelingen en voorziet ze van commentaar.

– 2001-23 : de informatieverlening aan de huur-
ders van sociale woningen en aangaande de
leegstandsheffing

In 2002 zal een uniform sociaalhuurbesluit worden
opgemaakt voor alle verhuurders van sociale huur-
woningen. Dat was immers de bedoeling van titel
VII van de Vlaamse Wooncode. Hierdoor zullen de
verschillende voorwaarden voor het huren van een
sociale woning beter op elkaar kunnen worden af-
gestemd. De inwerkingtreding ervan is in 2003 ge-
pland.

Zodra het nieuw sociaalhuurbesluit wordt goedge-
keurd zal er op initiatief van de afdeling Woonbe-
leid ook een afzonderlijke brochure worden uitge-
geven met specifieke informatie ten behoeve van
de kandidaat-huurders.

Een aantal recente maatregelen vanuit de admini-
stratie heeft geleid tot een betere informatieverle-
ning inzake de leegstandsheffing. In het bijzonder
krijgen de direct betrokkenen, met name de hou-
ders van het zakelijk recht wiens woningen worden

geïnventariseerd, bij de administratieve akte bijko-
mende informatie over hun rechten, het verder
verloop van de procedure, enzovoort. Op die ma-
nier worden de direct betrokkenen overzichtelijk
en volledig ingelicht, en wordt een optimale trans-
parantie nagestreefd. Daarnaast is het zo dat inza-
ke de kwaliteitsbewaking, met inbegrip van de
leegstand, een aantal algemene brochures en een
specifieke folder werden opgemaakt. Deze worden
op regelmatige basis verspreid en het is de bedoe-
ling de campagne te heractiveren nadat een aantal
procedurele wijzigingen inzake de leegstandregle-
mentering zijn doorgevoerd.

– 2001-24 : de geïntegreerde gegevensopslag met
het oog op de heffing op leegstand en verkrot-
ting

Momenteel bestaat er reeds een centraal databe-
heer waar de gegevens van de verschillende inven-
tarisbeheerders worden samengebracht (in totaal
een 70-tal gemeenten en de 5 ROHM-diensten).
Deze centrale databank levert de noodzakelijke
gegevens voor het aanmaken van de aanslagbiljet-
ten. Op het niveau van de applicatie wordt ge-
streefd naar een internettoepassing met als doel
een vlottere doorstroming en verwerking van de
gegevens. De omzetting van de applicatie is ge-
pland voor 2003. Het is informatica-technisch wel
geen sinecure gelet op de diverse betrokken instan-
ties en de beveiliging van de gegevens. Een inhou-
delijk ruim en geïntegreerd databestand inzake het
onroerend goed is als doelstelling waardevol, maar
is op korte termijn moeilijk te realiseren en over-
stijgt het domein van huisvesting. Dergelijke optie
vergt dan ook eerder een algemene beleidsbeslis-
sing.

– 2001-25 : de interpretatie van het leegstandsde-
creet en de toetsing van onvrijwillige leegstand

Het is volgens de minister duidelijk dat de vaststel-
ling van de leegstand in een aantal gevallen proble-
matisch is. De vaststelling gebeurt immers op basis
van vermoedens en een mogelijk ander gebruik
van de woning doorkruist vaak de vaststelling.
Evenmin wordt een onderscheid gemaakt tussen
het al dan niet vrijwillige karakter van de leeg-
stand. Op de heffingsaanslagen volgen dan ook
vele bezwaarschriften die in meer dan de helft van
de gevallen worden ingewilligd. Daarom wordt ge-
opteerd om de heffing op leegstand te herevalu-
eren en de leegstand niet langer als ‘heffingsplich-
tig’ te beschouwen. Momenteel wordt een wijziging
van het heffingsdecreet in die zin voorbereid ten
einde ze op te nemen in het programmadecreet
2003.
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– 2001-26 : de doorlooptijden voor de leegstands-
heffing en voor de behandeling van de bezwaar-
schriften

De minister verklaart dat het herbekijken van de
heffingsplicht op leegstand nuttig is. De – vaak te-
rechte – kritiek richt zich immers voornamelijk
naar de leegstand waar de vaststellingsgronden
niet afdoende solide zijn. Een wijziging waarbij de
inventarisatie van de leegstand als signaal en in-
strument kan blijven gelden, maar zonder heffings-
plicht, is een verbetering die de algemene geloof-
waardigheid van het instrumentarium inzake kwa-
liteitsbewaking ondersteunt. In die optiek blijft de
gewestelijke overheid zijn maatschappelijke func-
tie vervullen, maar zonder dat de particulier de ne-
gatieve gevolgen van een niet-solide procedure
moet dragen.

– 2001-27 : de termijn voor het toewijzen van so-
ciale huurwoningen

De minister is zich bewust van het nijpend tekort
aan sociale huurwoningen en de daaruit voort-
vloeiende lange wachttijden in hoofde van de kan-
didaat-huurders. Tegen het einde van de huidige le-
gislatuur wordt de bouw van 15.000 extra sociale
woningen in het vooruitzicht gesteld.

De minister vindt de realisatie van die doelstelling
uiterst belangrijk. Ter illustratie daarvan verwijst
hij naar de huidige vastleggingspercentages van de
kredieten beschikbaar in 2002 voor de bouw van
sociale woningen. Zo is er binnen het SBR-pro-
gramma al 38,48% beschikbaar krediet voor dit
jaar vastgelegd, en voor het SSI-programma en het
grond- en pandenbeleid respectievelijk 31,16% en
29,79%. Voorts brengt de minister zijn initiatief in-
zake PPS in herinnering. Hiervoor wordt nu een
decretale onderbouw voorbereid.

Tot slot meldt de minister dat momenteel de laat-
ste hand wordt gelegd aan een eengemaakt huis-
vestingsprogramma voor 2002, waarbij voor het
eerst het SBR-en het VHM-investeringsprogram-
ma perfect op elkaar afgestemd zullen zijn. Het
uniform sociaalhuurbesluit voor alle verhuurders
van sociale huurwoningen zal ook kunnen bijdra-
gen tot een vermindering van de wachttijden voor
de kandidaat-huurders. Er zal immers voor een be-
tere doorstroming van de informatie tussen de ver-
schillende verhuurders gezorgd kunnen worden.

4. Bespreking

De heer Jan Penris, commissievoorzitter, stelt vast
dat de minister twee concrete initiatieven aankon-
digt om een aantal knelpunten weg te nemen die
ook door de ombudsman werden gesignaleerd, met
name een nieuw sociaalhuurbesluit en een nieuw
heffingsdecreet.

De heer Dirk De Cock verwijst naar de ruim
20.000 bezwaarschriften inzake de leegstands-
heffing. Hij vraagt of het hoog aantal klachten te
wijten is aan de bepalingen van het leegstandsde-
creet zelf, of dat de problemen eerder veroorzaakt
worden door de toepassing ervan door de admini-
stratie.

Volgens de heer Bernard Hubeau worden de pro-
blemen met de leegstandsheffing veroorzaakt door
een combinatie van factoren. Een van de proble-
men is alleszins dat het leegstandsdecreet enkele
hermetische begrippen bevat die aanleiding geven
tot interpretatieproblemen. Het moet de bedoeling
zijn te komen tot een eenduidige en heldere fiscale
regelgeving. In dat geval zal de heffing op termijn
beter aanvaard worden. Momenteel gebeuren er
veel fouten bij de implementatie van de heffing. Zo
worden bijvoorbeeld nog mensen aangeschreven
terwijl hun woning reeds verkocht is. Dat zijn ma-
teriële fouten die te wijten zijn aan het feit dat de
back office voor de toepassing van de heffing niet
voldoende is uitgebouwd.

De spreker wijst er op dat de Vlaamse fiscale admi-
nistratie organisch gegroeid is na de respectievelij-
ke staatshervormingen. Men moet streven naar een
efficiënte, transparante en performante belasting-
administratie. Men moet met andere woorden
goede randvoorwaarden (een helder decreet en
een goede organisatie) creëren om de beleidsdoel-
stellingen – in dit geval de leegstandsbestrijding –
waar te maken.

De heer Marcel Logist is van oordeel dat de ge-
meenten en steden er alle belang bij hebben de
leegstand op hun grondgebied aan te pakken. Heel
belangrijk in dat verband is de informatie aan en
communicatie met de bevolking. Door een betere
communicatie en een verhoogde inzet van de loka-
le besturen zouden al heel wat leegstandsproble-
men kunnen worden opgelost.

Mevrouw Dominique Guns kan de opmerkingen
van de ombudsdienst grotendeels bijtreden. Zij
vindt het dringend noodzakelijk dat er een nieuw
leegstandsdecreet komt. Zij illustreert de huidige
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implementatieproblemen met het voorbeeld van
een persoon die op de inventarislijst blijft staan
hoewel zijn bezwaarschrift ingewilligd werd. Voor
de betrokkenen kruipt hierin veel nodeloze ener-
gie en ook geld, want vaak moeten advocaten wor-
den ingeschakeld.

Mevrouw Guns verwijst verder naar de opmerkin-
gen tijdens de gedachtewisseling van 5 maart 2002
over de leegstandsheffing (Parl. St. Vl. Parl., 2001-
2002, nr. 1100/1). Zij vraagt dat de bezwaartermij-
nen zouden beginnen te lopen vanaf de inventaris
en niet bij de heffing.

De minister vindt de doelstellingen van de leeg-
standsheffing goed en wil die ook behouden. De
middelen om het doel te bereiken en het niveau
waarop dat moet gebeuren, zijn wel voor discussie
vatbaar.

De minister wil de administratie zeker geen verwij-
ten maken in verband met de implementatie van
de leegstandsheffing. Het is immers ondoenbaar
voor een beperkt aantal ambtenaren om de enor-
me stroom aan bezwaarschriften tijdig te verwer-
ken. Men kan dan extra ambtenaren toevoegen om
die bezwaarschriften weg te werken of – en dat is
de bedoeling – trachten te voorkomen dat er zo-
veel bezwaren worden ingediend.

De heer Bernard Hubeau heeft geenszins de be-
doeling de ambtenaren met de vinger te wijzen. Hij
is van oordeel dat ze goed werk leveren, hoewel ze
vaak in moeilijke omstandigheden moeten werken,
bijvoorbeeld omdat ze afhankelijk zijn van gege-
vens die ze van derden moeten ontvangen. Er moet
volgens hem wel een duidelijke beleidskeuze wor-
den gemaakt om een efficiënte en performante be-
lastingadministratie uit te bouwen.

De Vlaamse Ombudsman meent dat moet worden
geëvolueerd in de richting van een harmonisering
van de fiscale decreten. Op dat vlak moet nog een
lange weg worden afgelegd. Er moet meer unifor-
miteit komen in de gehanteerde begrippen, proce-
dures, bezwaartechnieken, enzovoort.

Wat het aantal klachten in verhouding tot het aan-
tal aanvragen bij de administratie betreft, stelt de
spreker dat de bevolking selectief klaagt. Het feit
dat er problemen zijn blijkt niet altijd uit de kwan-
titeit van de klachten. Overigens bestaat er intus-
sen een klachtendecreet, waardoor de administra-
ties zelf klachten kunnen behandelen, zodat die
niet automatisch bij de ombudsdienst hoeven te-
recht te komen. De ombudsdienst treedt dan pas
op als de klachten op de eerste lijn niet opgelost
geraken.

De heer Jan Penris stelt dat de commissie zeker
niet stil heeft gezeten rond de problemen die in het
jaarverslag worden aangekaart. Hij verwijst bij-
voorbeeld naar de verschillende gedachtewisselin-
gen over de toepassing van de leegstandsheffing en
naar het door de minister aangekondigde nieuwe
heffingsdecreet. De spreker vestigt nog de aan-
dacht op aanbeveling 2001-25 inzake de onvrijwilli-
ge leegstand. Zeker in de grote steden met hun
verouderd patrimonium moet met dat fenomeen
rekening worden gehouden. Verwijzend naar de
aanbeveling inzake redelijke behandeltermijn,
vraagt de spreker wat die zou kunnen zijn in het
licht van de lange wachtlijsten van mensen die in
aanmerking komen voor een sociale woning.

Mevrouw Annemarie Hanselaer verwijst naar
klachten van personen en kroostrijke gezinnen die
reeds vier jaar op de wachtlijst staan. Dat kan
moeilijk als een redelijke termijn worden be-
schouwd. Een termijn van enkele maanden tot een
jaar is wel aanvaardbaar.

De heer Bernard Hubeau merkt op dat er niet
zoiets bestaat als een wetboek voor de ombuds-
man. Bij gebrek daaraan moet men een beroep
doen op het gezond verstand. Men gaat na wat re-
delijk is en daarbij zoekt men naar decretale of re-
glementaire aanknopingspunten. Voor de behande-
ling van bezwaarschriften tegen de leegstands-
heffing bijvoorbeeld, wordt een termijn van 6
maand vooropgesteld. De inspiratie hiervoor komt
uit een fiscale wet van 15 maart 1999, waarin is be-
paald dat de burger die binnen de 6 maand geen
antwoord krijgt op zijn bezwaar, naar de fiscale
kamer van de rechtbank van eerste aanleg kan
stappen.

Wat het toewijzingsbeleid betreft, merkt de minis-
ter op dat de kandidaten voor een sociale huurwo-
ning vaak in de eigen regio willen gehuisvest wor-
den. Als het aanbod dan in een bepaalde regio eer-
der beperkt is, bestaat inderdaad het gevaar dat
men lang op een woning moet wachten. Men moet
dus bij de beoordeling van de wachtlijsten met
meerdere aspecten rekening houden. Dat neemt
echter niet weg dat er een fundamentele behoefte
bestaat aan meer sociale woningen.

De verslaggever, De voorzitter,

Bart DE SMET Jan PENRIS
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