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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit jaar en het voorbije jaar werden wijzingen aange-
bracht aan de regelgeving in verband met de gemeen-
ten, de provincies en de OCMW’s. Het blijkt nu dat 
die wijzigingen aanleiding hebben gegeven tot ver-
schillende interpretaties. Er zijn dus verduidelijkin-
gen nodig. Bovendien is het wenselijk de uniformiteit 
binnen de regelgeving te optimaliseren. 

De verduidelijkingen hebben voornamelijk betrek-
king op: 

− de bepaling van de gevolgen van een dubbele 
handtekening voor de ontvankelijkheid van een 
akte van voordracht en een voordrachtsakte;

− een duidelijke afbakening van de bevoegdheden 
van de Raad voor Verkiezingsbetwistingen;

− de opheffing van een aantal onverenigbaarheden 
die worden bepaald in de verschillende decreten. 
Dat  moet ervoor zorgen dat bepaalde categorieën 
niet worden uitgesloten van een mandaat;

− het voorzien in de mogelijkheid om meerdere 
opvolgers voor een kandidaat voor te dragen, 
alsook om een einddatum van het mandaat te 
bepalen zonder dat een opvolger moet worden 
vermeld;

− de bevoegdheid van de gouverneurs om de eed 
van de burgemeesters af te nemen.

Commentaar bij de artikelen

Artikel 1

Dit voorstel van decreet betreft aangelegenhe-
den waarvoor het Vlaamse Gewest en de Vlaamse 
Gemeenschap bevoegd zijn. 

Artikel 2

Hoewel artikel 11 van de OCMW-wet bepaalt dat 
niemand meer dan één voordrachtsakte kan onder-
tekenen, worden de gevolgen van de dubbele handte-

kening niet uitdrukkelijk geregeld. In het arrest Van 
Heuverswijn, nr. 108.915 van 5 juli 2002, oordeelde de 
Raad van State in verband met de zin dat “niemand 
meer dan één akte van voordracht kan onderteke-
nen”, dat “de overtreding van laatstgenoemd verbod 
de rechtsongeldigheid meebrengt van de onderte-
keningen gebeurd in strijd ermee”. Het was dus al 
duidelijk dat de geldigheid van de voordrachtsakten 
hierdoor niet werd aangetast, althans voor zover ook 
na de weglating van de dubbele handtekening, aan de 
vereiste voorwaarden voor de akte werd voldaan.

Niettemin is de voormelde bepaling voor interpreta-
tie vatbaar: mag enkel de tweede handtekening niet 
worden meegeteld, en zo ja, hoe bepaalt men dan 
welke handtekening de laatste was? Of  vervallen in 
geval van dubbele handtekening beide handtekenin-
gen? Omwille van de rechtszekerheid is het dan ook 
wenselijk dat de decreetgever zijn standpunt ter zake 
weergeeft in de tekst. In de tekst wordt nu uitdruk-
kelijk bepaald dat de overtreding van het verbod 
de ongeldigheid tot gevolg heeft van alle handteke-
ningen geplaatst in strijd met dit voorschrift in alle 
voordrachtsakten. In geval van dubbele handteke-
ning moeten dus de beide handtekeningen in de beide 
voordrachtsakten worden geschrapt.

Artikel 3

Met deze bepaling worden de bevoegdheden van de 
Raad voor Verkiezingsbetwistingen verduidelijkt en 
afgestemd op het Gemeentedecreet. 

Artikel 4

In artikel 25 van de OCMW-wet worden een aantal 
wijzigingen aangebracht. 

Vooreerst kunnen de vrijwillige brandweerlieden 
en de leden van de vrijwillige ambulancediensten 
verkozen worden als voorzitter van de raad voor 
maatschappelijk welzijn. Artikel 11, 4°, van het 
Gemeentedecreet bepaalt al uitdrukkelijk dat zij deel 
kunnen uitmaken van de gemeenteraad.

Verder worden in §1, derde lid, de woorden “diegene 
die hem zal” vervangen door de woorden “de persoon 
die hem zal of de personen die hem zullen”. Met deze 
wijziging wordt verduidelijkt dat het de bedoeling 
was dat de akte van voordracht meer dan één opvol-
ger kan vermelden; het is anderzijds ook mogelijk dat 
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enkel een einddatum van het mandaat wordt vermeld, 
dus zonder opgave van een opvolger. Desgewenst kan 
het mandaat van voorzitter dus worden opgesplitst 
per jaar. De akte moet dan wel ook alle einddata ver-
melden voor alle opvolgers. Indien het mandaat ein-
digt voor de in de akte vermelde einddatum blijft de 
regel dat de (eerstvolgende) opvolger vervroegd het 
mandaat opneemt. Pas als er geen opvolgers meer 
vermeld zijn in de akte van voordracht, zal worden 
overgegaan tot de vervanging van de voorzitter over-
eenkomstig artikel 25, §4. Opdat een akte van voor-
dracht met één of  meer opvolgers ontvankelijk is, 
moet voor de kandidaat-voorzitter én de kandidaat-
opvolgers voldaan zijn aan de dubbele meerderheid.

Aan artikel 25 van de OCMW-wet wordt verder ook 
een zesde paragraaf  toegevoegd inzake het toeken-
nen van de eretitels, de ambtskledij en de onderschei-
dingstekens van de voorzitter van de OCMW-raad. 

Artikel 5

In artikel 48 van het decreet houdende de interge-
meentelijke samenwerking van 6 juli 2001, wordt het 
laatste lid opgeheven. In de praktijk blijkt deze bepa-
ling immers tot problemen inzake vertegenwoordi-
ging te leiden, onder meer van de provincie.

Artikel 6

Voor de toelichting bij de punten 1° en 3° van dit 
artikel volstaat het te verwijzen naar de toelichting 
bij artikel 9.

Verder worden in artikel 8, §1, derde lid, de woorden 
“diegene die hem zal” vervangen door de woorden 
“de persoon die hem zal of de personen die hem zul-
len”. Met deze wijziging wordt verduidelijkt dat het 
de bedoeling was dat de akte van voordracht meer 
dan één opvolger kan vermelden; het is anderzijds 
ook mogelijk dat enkel een einddatum van het man-
daat wordt vermeld, dus zonder opgave van een 
opvolger. Desgewenst kan het mandaat van voorzit-
ter van de gemeenteraad dus worden opgesplitst per 
jaar. De akte moet dan  wel ook alle einddata ver-
melden voor alle opvolgers. Indien het mandaat ein-
digt voor de in de akte vermelde einddatum, blijft de 
regel dat de (eerstvolgende) opvolger vervroegd het 
mandaat opneemt. Pas als er geen opvolgers meer 
vermeld zijn in de akte van voordracht, zal worden 

overgegaan tot vervanging van de voorzitter overeen-
komstig artikel 8, §4. 

Artikel 7

Hoewel beoogd werd om in artikel 13 van het decreet 
een volledig overzicht te geven van de bevoegdheden 
van de Raad voor Verkiezingsbetwistingen in het 
kader van het Gemeentedecreet, moet worden vast-
gesteld dat de opsomming onvolledig was. Bovendien 
wordt nu ook uitdrukkelijk bepaald dat de Raad 
tevens bevoegd is voor geschillen inzake ontslag en 
verhindering, evenals inzake de verkiezing, benoe-
ming en opvolging van de schepenen en de voorzitter 
van de gemeenteraad.

Artikel 8

Het wordt als onlogisch ervaren dat een gedeputeerde 
kan optreden als voorzitter van de gemeenteraad en 
een minister of  een lid van de Europese Commissie 
niet. Aangezien het evenmin gaat om een cumul van 
uitvoerende mandaten, wordt deze onverenigbaar-
heid geschrapt. 

Artikel 9

Net zoals het geval was in de Nieuwe Gemeentewet 
(artikelen 13 en 15), bepaalt het Gemeentedecreet 
dat niemand meer dan één akte van voordracht kan 
ondertekenen, maar werden de gevolgen van de dub-
bele handtekening niet uitdrukkelijk geregeld. In het 
arrest Van Heuverswijn, nr. 108.915 van 5 juli 2002 
oordeelde de Raad van State in verband met de zin 
dat “niemand meer dan één akte van voordracht kan 
ondertekenen”, dat “de overtreding van laatstge-
noemd verbod de rechtsongeldigheid meebrengt van 
de ondertekeningen gebeurd in strijd ermee”. Het was 
dus al duidelijk dat de geldigheid van de akte(n) van 
voordracht daardoor niet werd aangetast, althans 
voor zover ook na weglating van de dubbele hand-
tekening aan de vereiste voorwaarden voor de akte 
werd voldaan.

Niettemin is voormelde bepaling voor interpretatie 
vatbaar: mag enkel de tweede handtekening niet wor-
den meegeteld en zo ja, hoe bepaalt men dan welke 
handtekening de laatste was? Of  vervallen in geval 
van dubbele handtekening beide handtekeningen? 
Onder de Nieuwe Gemeentewet bestond hierover 
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geen eensgezindheid in de rechtspraak en de rechts-
leer. Omwille van de rechtszekerheid is het dan ook 
wenselijk dat de decreetgever zijn standpunt ter zake 
weergeeft in de tekst. In de tekst wordt nu uitdruk-
kelijk bepaald dat de overtreding van het verbod 
de ongeldigheid tot gevolg heeft van alle handteke-
ningen geplaatst in strijd met dit voorschrift in alle 
akten van voordracht. In geval van dubbele hand-
tekening dienen dus de beide handtekeningen in de 
beide akten van voordracht te worden geschrapt.

Indien de aftrek van de dubbele handtekening tot 
gevolg heeft dat geen van beide voordrachten over 
de vereiste dubbele meerderheid beschikt, is er geen 
ontvankelijke akte van voordracht meer voorhanden 
waardoor artikel 45, §3 (individuele verkiezing van 
de schepenen op basis van akte enkele meerderheid), 
moet worden toegepast.

Indien een van beide akten van voordracht nog over 
een dubbele meerderheid beschikt (ook na aftrek van 
de dubbele handtekening), is ze ontvankelijk en is ze 
de enige geldige.

Met de tweede wijziging van artikel 45 worden in 
artikel 45, §1, tweede lid, en artikel 45, §3, tweede lid, 
de woorden “diegene die hem zal” vervangen door de 
woorden “de persoon die hem zal of de personen die 
hem zullen”. Met deze wijziging wordt verduidelijkt 
dat het de bedoeling was dat de akte van voordracht 
meer dan één opvolger kan vermelden; het is ander-
zijds ook mogelijk dat enkel een einddatum van het 
mandaat wordt vermeld, dus zonder opgave van een 
opvolger. Desgewenst kan het mandaat van schepen 
dus worden opgesplitst per jaar. De akte moet dan 
wel ook alle einddata vermelden voor alle opvol-
gers. Indien het mandaat eindigt vóór de in de akte 
vermelde einddatum, blijft de regel dat de opvolger 
vervroegd het mandaat opneemt. Pas als er geen 
opvolgers meer vermeld zijn in de akte van voor-
dracht, zal worden overgegaan tot de vervanging van 
de schepen overeenkomstig artikel 50. Ook voor de 
opvolgers moet aan de dubbele meerderheid voldaan 
zijn opdat de akte ontvankelijk kan zijn.

De derde wijziging van artikel 45 heeft tot doel te 
verduidelijken dat zowel de sanctie ten aanzien van 
de persoon die het verbod van dubbele handtekening 
overtreedt als de sanctie ten aanzien van de handte-
keningen zelf, ook geldt bij de individuele verkiezing 
van de schepenen.

Artikel 10

Artikel 63, eerste lid, van het Gemeentedecreet 
bepaalt dat, indien de burgemeester als verhinderd 
wordt beschouwd (bijvoorbeeld omdat hij minis-
ter is of  wordt), er een nieuwe burgemeester wordt 
benoemd overeenkomstig artikelen 59 en 60 (akte 
van voordracht gemeenteraad). In de praktijk zal 
meestal een van de schepenen voorgedragen worden 
als nieuwe burgemeester.

Tot de nieuwe benoeming wordt gehandeld vol-
gens artikel 63, tweede lid (tijdelijke afwezigheid), 
en wordt de oorspronkelijke burgemeester dus ver-
vangen door een schepen. Voor de vervanging is de 
rangorde van de schepenen bepalend, tenzij de bur-
gemeester zijn bevoegdheid aan een andere schepen 
heeft opgedragen.

De vervanging van de schepen die zelf  verhinderd 
is, of  om andere redenen moet worden vervangen, is 
geregeld in artikel 50.

Wat betreft de vervanging van een schepen die – voor 
de periode van verhindering van de oorspronkelijke 
burgemeester – burgemeester is, blijkt er echter een 
lacune te zijn in het decreet. In tegenstelling tot wat 
het geval was in artikel 18, vierde lid, van de Nieuwe 
Gemeentewet, werd hiervoor in artikel 48 van het 
decreet immers geen geval van verhindering opge-
nomen. Bijgevolg wordt in artikel 48 van het decreet 
een zesde geval van verhindering toegevoegd dat 
betrekking heeft op de schepen die overeenkomstig 
artikel 63, eerste lid, tot nieuwe burgemeester wordt 
benoemd in geval van verhindering van de burge-
meester. Deze wijziging zal tot gevolg hebben dat de 
nieuwe burgemeester, voor de duur van de verhin-
dering van de oorspronkelijke burgemeester, op zijn 
beurt in zijn hoedanigheid van schepen vervangen 
kan worden door een nieuwe schepen overeenkom-
stig artikel 50, §1, van het decreet.

Aangezien hetzelfde probleem zich voordoet in geval 
van schorsing van de burgemeester, wordt ook daar-
voor een geval van verhindering opgenomen.

Artikel 11

Voor de toelichting bij dit artikel moet in eerste 
instantie verwezen worden naar de toelichting bij 
artikel 9. Artikel 50 wordt gewijzigd om te verdui-
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delijken dat de regeling eveneens geldt bij de tussen-
tijdse verkiezing van een schepen.

Verder wordt verduidelijkt dat ook in dit geval de 
akten van voordracht een einddatum kunnen ver-
melden. Ook voor de opvolgers moet aan de vereiste 
meerderheid voldaan zijn opdat de akte ontvankelijk 
kan zijn.

Artikel 12

Voor de toelichting bij dit artikel volstaat het in eer-
ste instantie te verwijzen naar de toelichting bij arti-
kel 9.

Verder worden hier ook de woorden “hij van rechts-
wege opgevolgd door de persoon die in de akte 
van voordracht als opvolger is vermeld” vervangen 
door de woorden “de persoon die in de akte van 
voordracht als opvolger is vermeld van rechtswege 
voorgedragen.”. In geval van benoeming van de bur-
gemeester kan er immers geen sprake zijn van een 
opvolging van rechtswege, maar enkel van een voor-
dracht.

Artikel 13

In artikel 60, §2, van het decreet  worden twee wijzi-
gingen aangebracht. 

Net zoals het geval was overeenkomstig artikel 80 
van de Nieuwe Gemeentewet, blijft het de bedoeling 
dat de burgemeester de eed aflegt in handen van de 
gouverneur, in zijn hoedanigheid van commissaris 
van de Vlaamse Regering, en dus niet in handen van 
de Vlaamse Regering. 

Verder wenst men te vermijden dat een burgemees-
ter die al benoemd is vóór de installatievergadering 
en zijn eed al heeft afgelegd in handen van de gou-
verneur, de eed opnieuw moet afleggen op de instal-
latievergadering van de gemeenteraad. Om dat te 
verduidelijken wordt in artikel 60, §2, toegevoegd dat 
de eedaflegging bij de gouverneur tevens geldt als 
eedaflegging als gemeenteraadslid in de zin van arti-
kel 7 van het decreet, behalve uiteraard in het geval 
van een benoeming van de burgemeester buiten de 
gemeenteraad. Indien de toekomstige burgemeester 
nog niet benoemd is op de installatievergadering, 
moet hij wel de eed als gemeenteraadslid afleggen op 
de installatievergadering, en moet hij na zijn benoe-

ming als burgemeester tevens de eed afleggen in han-
den van de gouverneur.

Artikel 14

Deze wijziging hangt samen met de wijziging van 
artikel 48 van het Gemeentedecreet waarbij een zesde 
geval van verhindering wordt toegevoegd. Dat geval 
van verhindering geldt echter enkel voor schepenen 
en kan dus niet van toepassing worden verklaard 
voor de burgemeester in artikel 61.

Artikel 15

Voor de toelichting bij de punten 1° en 3° van dit 
artikel volstaat het te verwijzen naar de toelichting 
bij artikel 17.

Verder worden in artikel 8, §1, derde lid, de woorden 
“diegene die hem zal” vervangen door de woorden 
“de persoon die hem zal of de personen die hem zul-
len”. Met deze wijziging wordt verduidelijkt dat het 
de bedoeling was dat de akte van voordracht meer 
dan één opvolger kan vermelden; het is anderzijds 
ook mogelijk dat enkel een einddatum van het man-
daat wordt vermeld, dus zonder opgave van een 
opvolger. Desgewenst kan het mandaat van voorzit-
ter van de provincieraad dus worden opgesplitst per 
jaar. De akte moet dan wel ook alle einddata ver-
melden voor alle opvolgers. Indien het mandaat ein-
digt voor de in de akte vermelde einddatum, blijft de 
regel dat de (eerstvolgende) opvolger vervroegd het 
mandaat opneemt. Pas als er geen opvolgers meer 
vermeld zijn in de akte van voordracht, zal worden 
overgegaan tot vervanging van de voorzitter overeen-
komstig artikel 8, §4.

Artikel 16

Hoewel beoogd werd om in artikel 13 van het decreet 
een volledig overzicht te geven van de bevoegdheden 
van de Raad voor Verkiezingsbetwistingen in het 
kader van het Provinciedecreet, moet worden vastge-
steld dat de opsomming onvolledig was. Bovendien 
wordt nu ook uitdrukkelijk bepaald dat de Raad 
tevens bevoegd is voor geschillen inzake ontslag en 
verhindering, evenals inzake de verkiezing, de benoe-
ming en de opvolging van de gedeputeerden en van 
de voorzitter van de provincieraad.
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Artikel 17

Net zoals het geval was in artikel 96 van de Provincie-
wet, bepaalt het Provinciedecreet dat niemand meer 
dan één akte van voordracht kan ondertekenen. De 
gevolgen van de dubbele handtekening werden echter 
niet uitdrukkelijk geregeld. In het arrest Van Heuvers-
wijn, nr. 108.915 van 5 juli 2002, oordeelde de Raad 
van State in verband met de zin dat “niemand meer 
dan één akte van voordracht kan ondertekenen”, 
dat “de overtreding van laatstgenoemd verbod de 
rechtsongeldigheid meebrengt van de ondertekenin-
gen gebeurd in strijd ermee”. Het was dus al duide-
lijk dat de geldigheid van de akte(n) van voordracht 
hierdoor niet werd aangetast, althans voor zover ook 
na de weglating van de dubbele handtekening aan de 
vereiste voorwaarden voor de akte werd voldaan.

Niettemin is voormelde bepaling voor interpretatie 
vatbaar: mag enkel de tweede handtekening niet wor-
den meegeteld en zo ja, hoe bepaalt men dan welke 
handtekening de laatste was? Of  vervallen in geval 
van dubbele handtekening beide handtekeningen? 
Onder de Nieuwe Gemeentewet en de Provinciewet 
bestond hierover geen eensgezindheid in de recht-
spraak en de rechtsleer. Omwille van de rechtszeker-
heid is het dan ook wenselijk  dat de decreetgever 
zijn standpunt ter zake weergeeft in de tekst. In de 
tekst wordt nu uitdrukkelijk bepaald dat de overtre-
ding van het verbod de ongeldigheid tot gevolg heeft 
van alle handtekeningen geplaatst in strijd met dit 
voorschrift in alle akten van voordracht. In geval van 
dubbele handtekening moeten dus de beide handte-
keningen in de beide akten van voordracht worden 
geschrapt.

Indien de aftrek van de dubbele handtekening tot 
gevolg heeft dat geen van beide voordrachten over 
de vereiste dubbele meerderheid beschikt, is er geen 
ontvankelijke akte van voordracht meer voorhan-
den waardoor artikel 45, §3, van het Provinciedecreet 
(individuele verkiezing gedeputeerden op basis van 
akte enkele meerderheid) moet worden toegepast.

Indien een van beide akten van voordracht nog over 
een dubbele meerderheid beschikt (ook na aftrek van 
de dubbele handtekening), is ze ontvankelijk en is ze 
de enige geldige.

Met de tweede wijziging van artikel 45 worden in 
artikel 45, §1, derde lid, en artikel 45, §3, tweede lid, 
de woorden “diegene die hem zal” vervangen door 
de woorden “de persoon die hem zal of  de personen 

die hem zullen”. Met deze wijziging wordt verduide-
lijkt dat het de bedoeling was dat de akte van voor-
dracht meer dan één opvolger kan vermelden; het 
is anderzijds ook mogelijk dat enkel een einddatum 
van het mandaat wordt vermeld, dus zonder opgave 
van een opvolger. Desgewenst kan het mandaat van 
gedeputeerde dus worden opgesplitst per jaar. De 
akte moet dan wel ook alle einddata vermelden voor 
alle opvolgers. Indien het mandaat eindigt vóór de 
in de akte vermelde einddatum, blijft de regel dat de 
opvolger vervroegd het mandaat opneemt. Pas als 
er geen opvolgers meer vermeld zijn in de akte van 
voordracht, zal worden overgegaan tot de vervanging 
van de gedeputeerde overeenkomstig artikel 50. Ook 
voor de opvolgers moet aan de vereiste meerderheden  
voldaan zijn opdat de akte ontvankelijk kan zijn.

De derde wijziging van artikel 45 heeft tot doel te 
verduidelijken dat zowel de sanctie ten aanzien van 
de persoon die het verbod van dubbele handtekening 
overtreedt als de sanctie ten aanzien van de handte-
keningen zelf  ook geldt bij de individuele verkiezing 
van de gedeputeerden.

Artikel 18

Voor de toelichting bij dit artikel moet in eerste 
instantie verwezen worden naar de toelichting bij 
artikel 17. Artikel 50 wordt eveneens gewijzigd om 
te verduidelijken dat dit ook geldt bij de tussentijdse 
verkiezing van een gedeputeerde.

Verder wordt verduidelijkt dat ook in dit geval de 
akten van voordracht een einddatum kunnen ver-
melden. Ook voor de opvolgers moet aan de vereiste 
meerderheid voldaan zijn opdat de akte ontvankelijk 
kan zijn.

Artikel 19

Dit artikel is een overgangsbepaling voor het geval 
een gemeenteraad overeenkomstig artikel 312 van 
het Gemeentedecreet beslist om de voorzitter van de 
raad voor maatschappelijk welzijn niet toe te voe-
gen aan het college van burgemeester en schepenen. 
In dat geval kan, in afwijking van artikel 25 van de 
OCMW-wet, de voorzitter van de raad voor maat-
schappelijk welzijn tevens verkozen worden onder 
de leden van de raad voor maatschappelijk welzijn 
die personeelslid zijn van het gemeentelijk onderwijs. 
Die mogelijkheid zal dus niet langer bestaan na de 
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algehele vernieuwing van de OCMW-raden in 2013, 
aangezien de toevoeging van de OCMW-voorzitter 
dan verplicht is.

Artikel 20

Deze bepaling regelt de inwerkingtreding. Gelet op de 
nakende installatie van de OCMW-, de gemeente- en 
de provincieraden en de verkiezing van de OCMW-
voorzitters, is het wenselijk dat deze bepalingen zo 
spoedig mogelijk in werking treden.

Marnic DE MEULEMEESTER

Jan VERFAILLIE

Jacky MAES

Kris VAN DIJCK

             _______________
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VOORSTEL VAN DECREET

HOOFDFSTUK I

 Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaan-
gelegenheid.

HOOFDSTUK II

 Wijziging van de wet van 8 juli 1976  
betreffende de openbare centra voor 

maatschappelijk welzijn

Artikel 2

In artikel 11, §1, tweede lid, van de wet van 8 juli 1976 
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk 
welzijn, wordt na de zin “Niemand kan meer dan 
één voordrachtsakte ondertekenen.” de volgende zin 
ingevoegd:

“Overtreding van dit verbod heeft in alle voor-
drachtsakten de ongeldigheid tot gevolg van alle 
handtekeningen die in strijd met dit voorschrift wer-
den geplaatst.”.

Artikel 3

In artikel 20quinquies van dezelfde wet, ingevoegd 
bij het decreet van 7 juli 2006, wordt het eerste lid 
vervangen door wat volgt:

“Het administratief  rechtscollege, bedoeld in de 
Gemeentekieswet, doet uitspraak over geschillen die 
rijzen in verband met de afstand, het verval, het ont-
slag of  de verhindering van het mandaat van raads-
lid, voorzitter of  ondervoorzitter van de raad voor 
maatschappelijk welzijn of  lid van het vast bureau, 
in verband met het goedkeuren van de geloofsbrie-
ven, de eedaflegging, de kennis van de bestuurstaal 
bepaald in artikel 25quater, de verkiezing, benoeming 
en opvolging van de leden van het vast bureau en de 
voorzitter of ondervoorzitter van de raad voor maat-
schappelijk welzijn, en over de beroepen ingesteld 
overeenkomstig artikel 90.”. 

Artikel 4

In artikel 25 van dezelfde wet, vervangen bij het 
decreet van 7 juli 2006, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in §1, eerste lid, worden tussen de woorden “wordt 
bediend” en “een voorzitter” de woorden “met 
uitzondering van de vrijwillige brandweerlieden 
en de leden van de vrijwillige ambulancediensten” 
ingevoegd;

2° in §1, derde lid, worden de woorden “degene die 
hem zal” vervangen door de woorden “de persoon 
die hem zal of de personen die hem zullen”;

3° er wordt een §6 toegevoegd, die luidt als volgt:

 “§6. De Vlaamse Regering kent de eretitels toe 
onder de voorwaarden die ze vaststelt, en bepaalt 
de ambtskledij en de onderscheidingstekens van 
de voorzitter.”.

HOOFDSTUK III

 Wijziging van het decreet van 6 juli 2001  
houdende de intergemeentelijke samenwerking 

Artikel 5

In artikel 48 van het decreet van 6 juli 2001 hou-
dende de intergemeentelijke samenwerking wordt het 
tweede lid opgeheven.

HOOFDSTUK IV

 Wijziging van het Gemeentedecreet van 15 juli 2005

Artikel 6

In artikel 8 van het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, 
gewijzigd bij het decreet van 2 juni 2006, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht:

1° in §1, eerste lid, wordt na de zin “Niemand kan 
meer dan één akte van voordracht ondertekenen.” 
de volgende zin ingevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
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alle handtekeningen die in strijd met dit voor-
schrift werden geplaatst.”; 

2° in §1, derde lid, worden de woorden “diegene die 
hem zal” vervangen door de woorden “de persoon 
die hem zal of de personen die hem zullen”;

3° aan §3, derde lid, worden de volgende zinnen toe-
gevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen die in strijd met dit voor-
schrift werden geplaatst. De sanctie vermeld in 
§1 ten aanzien van de verkozene die meer dan één 
akte van voordracht ondertekent, is eveneens van 
toepassing. De akte van voordracht kan tevens de 
einddatum van het mandaat van de kandidaat-
voorzitter vermelden, alsook de naam van de 
persoon die hem zal of  de personen die hem zul-
len opvolgen voor de resterende duurtijd van het 
mandaat. In voorkomend geval is de voorzitter 
bij het bereiken van de einddatum van het man-
daat van rechtswege ontslagnemend en wordt hij 
van rechtswege opgevolgd door de persoon die in 
de akte van voordracht als opvolger is vermeld. 
Indien het mandaat eindigt voor de in de akte ver-
melde einddatum, neemt de opvolger vervroegd 
het mandaat op. Indien de persoon die als opvol-
ger is vermeld, het mandaat niet kan opnemen, 
wordt tot vervanging overgegaan overeenkomstig 
§4.”.

Artikel 7

Artikel 13 van hetzelfde decreet wordt vervangen 
door wat volgt:

“Artikel 13

Onverminderd de bepalingen van de Gemeentekies-
wet doet het administratief  rechtscollege bedoeld in 
de Gemeentekieswet, uitspraak over geschillen die rij-
zen in verband met de afstand, het verval, het ontslag 
of  de verhindering van het mandaat van gemeente-
raadslid, voorzitter van de gemeenteraad of schepen, 
in verband met het goedkeuren van de geloofsbrie-
ven, de eedaflegging, de kennis van de bestuurstaal 
bepaald in artikel 44, §6, de verkiezing, benoeming 
en opvolging van de schepenen en de voorzitter van 
de gemeenteraad, en over de beroepen ingesteld over-
eenkomstig de artikelen 169, 170 en 175.”.

Artikel 8

In artikel 14 van hetzelfde decreet wordt punt 3° 
opgeheven.

Artikel 9

In artikel 45 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 2 juni 2006, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in §1, eerste lid, wordt na de zin “Niemand kan 
meer dan één gezamenlijke akte van voordracht 
ondertekenen.” de volgende zin ingevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen geplaatst in strijd met dit 
voorschrift.”; 

2° in §1, tweede lid, en §3, tweede lid, worden de 
woorden “diegene die hem zal” vervangen door de 
woorden “de persoon die hem zal of  de personen 
die hem zullen”;

3° in §3, vierde lid, worden voor de laatste zin de vol-
gende zinnen ingevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen die in strijd met dit voor-
schrift werden geplaatst. De sanctie vermeld in 
§1 ten aanzien van de verkozene die meer dan één 
akte van voordracht ondertekent, is eveneens van 
toepassing.”.

Artikel 10

Aan artikel 48 van hetzelfde decreet wordt een punt 
6° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“6° de schepen die overeenkomstig artikel 63, eerste 
lid tot nieuwe burgemeester wordt benoemd in 
geval van verhindering of  schorsing van de bur-
gemeester.”.

Artikel 11

In artikel 50, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet wor-
den na de zinsnede “volstaat de handtekening van 
één van hen.” de volgende zinnen ingevoegd:
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“Onverminderd artikel 45 kan elk gemeenteraads-
lid slechts één akte van voordracht ondertekenen 
per schepenmandaat. Overtreding van dat verbod 
heeft in alle akten van voordracht de ongeldigheid 
tot gevolg van alle handtekeningen die in strijd met 
dit voorschrift werden geplaatst. De sanctie vermeld 
in artikel 45 ten aanzien van de verkozene die meer 
dan één akte van voordracht ondertekent, is eveneens 
van toepassing. De akte van voordracht kan tevens 
de einddatum van het mandaat van de kandidaat-
schepen vermelden, alsook de naam van de persoon 
die hem zal of  de personen die hem zullen opvolgen 
voor de resterende duurtijd van het mandaat. In 
voorkomend geval is de schepen bij het bereiken van 
de einddatum van het mandaat van rechtswege ont-
slagnemend en wordt hij van rechtswege opgevolgd 
door de persoon die in de akte van voordracht als 
opvolger is vermeld. Indien het mandaat eindigt voor 
de in de akte vermelde einddatum, neemt de opvolger 
vervroegd het mandaat op. Indien de persoon die als 
opvolger is vermeld, het mandaat niet kan opnemen, 
wordt tot vervanging overgegaan overeenkomstig dit 
artikel.”.

Artikel 12

In artikel 59, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
het decreet van 2 juni 2006, worden de volgende wij-
zigingen aangebracht:

1° in het tweede lid, wordt na de eerste zin de vol-
gende zin toegevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen die in strijd met dit voor-
schrift werden geplaatst.”;

2° in het derde lid, worden de woorden “diegene die 
hem zal” vervangen door de woorden “de persoon 
die hem zal of  de personen die hem zullen” en de 
woorden “hij van rechtswege opgevolgd door de 
persoon die in de akte van voordracht als opvol-
ger is vermeld.” vervangen door de woorden “de 
persoon die in de akte van voordracht als opvol-
ger is vermeld van rechtswege voorgedragen.”.

Artikel 13

In artikel 60, §2, van hetzelfde decreet worden de 
woorden “Vlaamse Regering” vervangen door het 

woord “provinciegouverneur” en wordt na de eerste 
zin de volgende zin ingevoegd “Behoudens in geval 
van benoeming van de burgemeester buiten de raad, 
geldt deze eedaflegging tevens als eedaflegging als 
gemeenteraadslid in de zin van artikel 7.”. 

Artikel 14

In artikel 61 van hetzelfde decreet worden tussen de 
woorden “artikel 48” en het woord “is” de woorden 
“, met uitzondering van het punt 6°,” ingevoegd.

HOOFDSTUK V

 Wijziging van het Provinciedecreet van  
9 december 2005

Artikel 15

In artikel 8 van het Provinciedecreet van 9 december 
2005, gewijzigd bij het decreet van 2 juni 2006, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in §1, eerste lid, wordt na de zin “Niemand kan 
meer dan één akte van voordracht ondertekenen.” 
de volgende zin ingevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen die in strijd met dit voor-
schrift werden geplaatst.”;

2° in §1, tweede lid, worden de woorden “diegene die 
hem zal” vervangen door de woorden “de persoon 
die hem zal of de personen die hem zullen”;

3° aan §3, derde lid, worden de volgende zinnen toe-
gevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen die in strijd met dit voor-
schrift werden geplaatst. De sanctie vermeld in 
§1 ten aanzien van de verkozene die meer dan één 
akte van voordracht ondertekent, is eveneens van 
toepassing. De akte van voordracht kan tevens de 
einddatum van het mandaat van de kandidaat-
voorzitter vermelden, alsook de naam van de 
persoon die hem zal of  de personen die hem zul-
len opvolgen voor de resterende duurtijd van het 
mandaat. In voorkomend geval is de voorzitter 
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bij het bereiken van de einddatum van het man-
daat van rechtswege ontslagnemend en wordt hij 
van rechtswege opgevolgd door de persoon die in 
de akte van voordracht als opvolger is vermeld. 
Indien het mandaat eindigt voor de in de akte ver-
melde einddatum, neemt de opvolger vervroegd 
het mandaat op. Indien de persoon die als opvol-
ger is vermeld, het mandaat niet kan opnemen, 
wordt tot vervanging overgegaan overeenkomstig 
§4.”.

Artikel 16

Artikel 13 van hetzelfde decreet wordt vervangen 
door wat volgt:

“Artikel 13

Onverminderd de bepalingen van de Provinciekieswet 
doet het administratief  rechtscollege bedoeld in de 
Provinciekieswet, uitspraak over geschillen die rijzen 
in verband met de afstand, het verval, het ontslag of 
de verhindering van het mandaat van provincieraads-
lid, voorzitter van de provincieraad of gedeputeerde, 
in verband met het goedkeuren van de geloofsbrie-
ven, de eedaflegging, de kennis van de bestuurstaal 
bepaald in artikel 44, § 4, de verkiezing, benoeming 
en opvolging van de gedeputeerden en de voorzitter 
van de provincieraad, en over de beroepen ingesteld 
overeenkomstig de artikelen 165, §8, 166, §6, en 171, 
§8.”.

Artikel 17

In artikel 45 van hetzelfde decreet gewijzigd bij het 
decreet van 2 juni 2006, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in §1, eerste lid, wordt na de zin “Niemand kan 
meer dan één gezamenlijke akte van voordracht 
ondertekenen.” de volgende zin ingevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen geplaatst in strijd met dit 
voorschrift.”; 

2° in §1, derde lid, en §3, tweede lid, worden de woor-
den “diegene die hem zal” vervangen door de 
woorden “de persoon die hem zal of  de personen 
die hem zullen”; 

3° in §3, vierde lid, worden voor de laatste zin de vol-
gende zinnen ingevoegd:

 “Overtreding van dit verbod heeft in alle akten 
van voordracht de ongeldigheid tot gevolg van 
alle handtekeningen die in strijd met dit voor-
schrift werden geplaatst. De sanctie vermeld in 
§1 ten aanzien van de verkozene die meer dan één 
akte van voordracht ondertekent, is eveneens van 
toepassing.”.

Artikel 18

In artikel 50, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet wor-
den na de zinsnede “volstaat de handtekening van 
één van hen.” de volgende zinnen ingevoegd:

“Onverminderd artikel 45 kan elk provincieraadslid 
slechts één akte van voordracht ondertekenen per 
mandaat van gedeputeerde. Overtreding van dit ver-
bod heeft in alle akten van voordracht de ongeldig-
heid tot gevolg van alle handtekeningen die in strijd 
met dit voorschrift werden geplaatst. De sanctie 
vermeld in artikel 45 ten aanzien van de verkozene 
die meer dan één akte van voordracht ondertekent, 
is eveneens van toepassing. De akte van voordracht 
kan tevens de einddatum van het mandaat van de 
kandidaat-gedeputeerde vermelden, alsook de naam 
van de persoon die hem zal of  de personen die hem 
zullen opvolgen voor de resterende duurtijd van het 
mandaat. In voorkomend geval is de gedeputeerde bij 
het bereiken van de einddatum van het mandaat van 
rechtswege ontslagnemend en wordt hij van rechts-
wege opgevolgd door de persoon die in de akte van 
voordracht als opvolger is vermeld. Indien het man-
daat eindigt voor de in de akte vermelde einddatum, 
neemt de opvolger vervroegd het mandaat op. Indien 
de persoon die als opvolger is vermeld, het mandaat 
niet kan opnemen, wordt tot vervanging overgegaan 
overeenkomstig dit artikel.”.

HOOFDSTUK VI

 Overgangsbepaling

Artikel 19

Indien de gemeenteraad overeenkomstig artikel 312 
van het Gemeentedecreet beslist om de voorzitter van 
de raad voor maatschappelijk welzijn niet toe te voe-
gen aan het college van burgemeester en schepenen, 
kan, in afwijking van artikel 25 van de organieke wet 
van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor 
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maatschappelijk welzijn, de voorzitter van de raad 
voor maatschappelijk welzijn tevens verkozen wor-
den onder de leden van de raad voor maatschappe-
lijk welzijn die personeelslid zijn van het gemeentelijk 
onderwijs.

HOOFDSTUK VII

 Inwerkingtreding

Artikel 20

Dit decreet treedt in werking op de dag van de 
bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad.

Marnic DE MEULEMEESTER

Jan VERFAILLIE

Jacky MAES

Kris VAN DIJCK

 ______________________




