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DAMES EN HEREN,

1. Procedure

Op 3 juli 2001 diende de heer François Wouters
een verzoekschrift in betreffende de erkenning van
de Vlaamse Leeuw als Vlaams volkslied.

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Huisvesting en Stedelijk Beleid, bevoegd voor
de verzoekschriften, verklaarde het verzoekschrift
op 5 juli 2001 ontvankelijk en verwees het voor
verdere behandeling door naar de Commissie voor
Cultuur, Media en Sport.

Voorliggend verzoekschrift werd in de commissie
behandeld op 6 november en 6 december 2001.

Op 6 november werd de verzoeker gehoord door
de commissieleden. Op 6 december 2001 werd in
de commissie rond voorliggend verzoekschrift een
gemotiveerde beslissing genomen.

2. Hoorzitting

De heer François Wouters, indiener, onderstreept
dat hij geen enkel probleem heeft met een volks-
lied, dat hij beschouwt als een belangrijk stuk ro-
mantiek. Hij heeft echter verschillende bezwaren
tegen het bestaande Vlaamse volkslied. De tekst
van de Vlaamse Leeuw gaat in tegen het streven
naar vrede in het moderne Europa.

De laatste strofe is bijzonder oorlogszuchtig. Ze is
ronduit barbaars. Bovendien roept de Vlaamse
Leeuw herinneringen op aan de donkere periode
van de Tweede Wereldoorlog toen misleide Vlaam-
se jongeren, de Vlaamse Leeuw scanderend, naar
het Oostfront trokken. Ten slotte wordt het lied ge-
associeerd met een bepaalde groep met ondemo-
cratische ideeën die de Vlaamse Leeuw zingt op
het einde van elke manifestatie.

Het lied zaait volgens de indiener dus tweedracht
en predikt geweld. Vlaanderen verdient beter.
Daarom stelt hij voor om een ander volkslied te
kiezen. Eventueel kan een nieuw volkslied geschre-
ven worden dat elke Vlaming zonder ergernis kan
zingen.

De heer Wilfried Aers onderstreept dat we in
Vlaanderen Nederlandstalig onderwijs hebben
dankzij mensen die de Vlaamse Leeuw zongen. De
tekst van het Vlaamse volkslied is wel degelijk pas-
send. Dat geldt zeker voor de tweede strofe waarin
wordt gezegd dat geen troon zal blijven bestaan.

Het argument dat het lied werd gerecupereerd in
de oorlog houdt geen steek ; dat geldt immers ook
voor bijvoorbeeld de Brabançonne. Léon Degrelle
verkondigde zijn ideeën met een Belgische vlag op
de mouw gespeld.

De heer Herman Lauwers is het ermee eens dat de
tekst van ‘De Vlaamse Leeuw’ gedateerd is. Dat
geldt echter voor het volkslied van de meeste lan-
den. Deze liederen werden nu eenmaal geschreven
in het kader van de heraldiek van een welbepaalde
periode. Een nieuw volkslied schrijven is volgens
de heer Herman Lauwers even kunstmatig als Es-
peranto. Het Esperanto slaat niet aan omdat de
taal artificieel is. Ook een nieuw geschreven volks-
lied zou artificieel zijn. Hij wijst er voorts op dat de
laatste strofe door vrijwel niemand meer gezongen
wordt. Volgens de redenering van de indiener zou
ook het beeld van de leeuw moeten verdwijnen. De
leeuw is immers een agressief dier. Heel wat wa-
penschilden van steden zouden dan logischerwijze
ook moeten worden aangepast.

De heer Carl Decaluwe sluit zich aan bij de opmer-
kingen van de heer Lauwers over het cultuurhisto-
rische aspect van het Vlaamse volkslied. Hij kan
zich echter ook vinden in de opmerkingen van de
heer Wouters over de toenemende agressiviteit in
onze maatschappij. Ook hij heeft het op 11-julivie-
ringen moeilijk met personen die in korte bruine
broek met gebalde vuist de Vlaamse Leeuw zingen.
Hij stelt voor om eventueel een deontologische
code op te stellen voor de manier waarop met het
Vlaamse volkslied moet worden omgesprongen.

De heer Jo Vermeulen merkt op dat hij ook de me-
lodie van het lied niet echt geslaagd vindt. Hij
meent echter dat bij de interpretatie van de Vlaam-
se Leeuw ook naar de historische context moet
worden gekeken : de bijbel bevat eveneens gruwe-
lijke taferelen, maar dat doet geen afbreuk aan zijn
cultuurhistorische waarde. Hij pleit dan ook voor
een zekere relativering en oppert de vraag of de in-
voering van een nieuw lied trouwens wel tot de
mogelijkheden behoort. Hij vat het verzoekschrift
samen als de uiting van een terechte bekommernis
waaraan helaas geen operationeel gevolg kan wor-
den gegeven.

De heer Marino Keulen wijst op de historische in-
bedding van een volkslied en sluit zich aan bij de
mening van verschillende commissieleden dat het
Vlaamse volkslied vaak misbruikt wordt. Hij meent
echter dat de meerderheid van de Vlaamse bevol-
king op een gezonde democratische manier tegen
het lied aankijkt en dat het verzoekschrift hieraan
voorbijgaat.
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De heer Jos Stassen, voorzitter, sluit zich aan bij de
opmerking dat een Vlaamse minderheid inderdaad
misbruik maakt van Vlaamse symbolen om op een
ongezonde manier in de kijker te staan. Hij ver-
wijst naar de organisatie van de wereldkampioen-
schappen Artistiek Turnen in Gent, waar bepaalde
personen alles in het werk stelden om hun Vlaamse
leeuw met zwarte klauwen in beeld te brengen. Hij
misprijst dergelijke misbruiken en wijst erop dat de
meeste Vlaamse politieke partijen op een gezonde
manier rekening houden met het verleden van
Vlaanderen, en er het nodige respect voor opbren-
gen.

De heer François Wouters antwoordt t.o.v. de heer
Lauwers dat de vijfde strofe wel degelijk deel uit-
maakt van de Vlaamse Leeuw, en zo mee de volle-
dige inhoud en sfeer bepaalt van het Vlaams volks-
lied. Hij meent dat voor Vlaanderen als modern
Europees gewest het ogenblik is aangebroken om
een nieuw volkslied in te voeren, waar de meerder-
heid van de Vlamingen zich achter kan scharen.

De heer Jos Stassen, voorzitter, bedankt de heer
François Wouters voor de duidelijke uiteenzetting,
en deelt mee dat de commissie zich hierover zal be-
raden.

3. Bespreking en standpunt van de commissie

De heer Jos Stassen, voorzitter, verwijst naar het
decreet van 7 november 1990 houdende vaststel-
ling van het wapen, de vlag, het volkslied en de
feestdag van de Vlaamse Gemeenschap.

Artikel 5 stelt wat dit betreft het volgende : "Het
volkslied van de Vlaamse Gemeenschap bestaat in
de eerste twee strofen van "De Vlaamse Leeuw"
op tekst van Hippoliet van Peene en muziek van
Karel Miry (…)" 

Het Vlaams volkslied betreft dus niet de volledige
versie van "De Vlaamse Leeuw".

Hiermee meent de commissie tegemoet te komen
aan de belangrijkste bezwaren van de heer
François Wouters.

De verslaggevers, De voorzitter,

Carl DECALUWE Jos STASSEN

Herman LAUWERS
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