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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand
besprak het ontwerp van decreet houdende bepa-
lingen tot begeleiding van de begroting 2002 op 13
en 27 november 2001.

Het ontwerp van decreet werd besproken in sa-
menhang met het ontwerp van decreet houdende
de algemene uitgavenbegroting voor het begro-
tingsjaar 2001. Over de behandeling van de uitga-
venbegroting wordt verslag uitgebracht in Parl. St.
Vl. Parl. 2001-2002, nr. 15/7-B.

I. TOELICHTING DOOR DE HEER BERT
ANCIAUX, VLAAMS MINISTER VAN CUL-
TUUR, JEUGD, SPORT, BRUSSELSE AAN-
GELEGENHEDEN EN ONTWIKKELINGS-
SAMENWERKING

De minister verklaart dat in de aanvullende rege-
ringsverklaring van de Vlaamse regering van 9 juli
2001 een regeling getroffen werd voor de besteding
van de middelen van het kijk- en luistergeld dat
vanuit Brussel komt. In het kader van de af-
schaffing van het kijk- en luistergeld aan de hand
van de invoering van het nultarief, zoals dat vanaf
2002 van kracht gaat worden, heeft de Vlaamse re-
gering besloten dat 20 percent van het in het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest geïnde kijk- en luister-
geld (10,213 miljoen euro of 412 miljoen frank) ter
compensatie opnieuw wordt geïnvesteerd in initia-
tieven ten gunste van de Brusselse Vlamingen. Het
Vlaams-Brussel Fonds wordt gezien als een 'juste
retour' voor wie in Brussel woont en gebruik
maakt van de voorzieningen die geboden worden
door de in Brussel gevestigde instellingen van de
Vlaamse Gemeenschap.

Daarom wordt in het programmadecreet de op-
richting van een Vlaams-Brussel Fonds als een pa-
rastatale A opgenomen. Het Vlaams-Brussel Fonds
kan aangewend worden voor initiatieven die zich
prioritair richten naar inwoners van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, als gebruikers van voorzie-
ningen die beschouwd kunnen worden als beho-
rend tot de Vlaamse Gemeenschap. Zowel de be-
stemming als de aard van de uitgaven wordt ruim
omschreven. Voorstellen worden momenteel uitge-
werkt in een nota die aan de Vlaamse regering en
aan de commissie voor Brussel en de Vlaamse
Rand zal worden voorgelegd.

Met het oog op de oprichting van een Vlaams-
Brussel Fonds via het programmadecreet, werd in
de begroting voor 2002 een provisie ingeschreven.
Voorlopig zal in de uitgavenbegroting in een provi-
sioneel krediet worden voorzien van 1/10 van het
totaal noodzakelijke bedrag, dat bij de begrotings-
controle zal worden verhoogd. Het Vlaams-Brussel
Fonds zal gespijsd worden met het Brusselse ge-
deelte van het kijk- en luistergeld waarmee de
Vlaamse regering zich engageerde om initiatieven
voor de Vlaamse Brusselaar te ondersteunen. De
beleidsbrief Brusselse Aangelegenheden schetst de
contouren ervan. Momenteel worden concrete
voorstellen voorbereid, die na de uitwerking en de
berekening van de te voorziene middelen zullen
leiden tot een verhoging van de nu ingeschreven
voorziening. In elk geval zal het gaan om een mix
van voorstellen die een zo breed mogelijke door-
snede van de gebruikers van de instellingen van de
Vlaamse Gemeenschap moeten bereiken via een
systeem van financiële tegemoetkoming aan de ge-
bruikers zelf waar mogelijk, via uitbreiding van on-
middellijk voelbare dienstverlening voor doelgroe-
pen die niet via de voormelde tegemoetkoming be-
reikt kunnen worden en via investeringen en im-
pulsen in voorzieningen waar nodig.

Tot oprichting van het Vlaams-Brussel Fonds wer-
den een aantal bepalingen ingevoerd in het voor-
ontwerp van programmadecreet. De Raad van
State heeft hierbij een aantal juridische bedenkin-
gen geformuleerd. Volgens de Raad van State
bleek uit het voorontwerp niet of het al dan niet de
bedoeling was om een instelling met rechtsper-
soonlijkheid onderscheiden van de Vlaamse Ge-
meenschap op te richten. Volgens het advies zou
het Vlaams-Brussel Fonds eerder neerkomen op
een begrotingsfonds van de Vlaamse Gemeenschap
dat onder het gezag van de Vlaamse regering be-
heerd wordt door de diensten van het ministerie
van de Vlaamse Gemeenschap, zoals dat onder
meer ook het geval is voor verschillende andere
fondsen. De Raad van State stelde dat als de de-
creetgever opteert voor de oprichting van een
openbare instelling met eigen rechtspersoonlijk-
heid, in het ontwerp van decreet dient voorzien te
worden in een regeling van de samenstelling, de
bevoegdheid en de werking van de op te richten in-
stelling en het toezicht erop.

Volgens het advies van de legistieke cel van het
Decreetgevend Secretariaat van het Vlaams Parle-
ment, zijn de artikelen 62 tot 67 van het ontwerp
van decreet, niet in overeenstemming met artikel
61 van het ontwerp van decreet. Alhoewel op basis
van artikel 61 wordt overgegaan tot de oprichting
van een parastatale A, wordt volgens het advies
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van de legistieke cel in de artikelen 62 tot 67, en
voornamelijk dan in artikel 62, de indruk gewekt
dat er een begrotingsfonds in het leven wordt ge-
roepen.

Minister Anciaux verklaart dat de Vlaamse rege-
ring duidelijk opteert voor een instelling met eigen
rechtspersoonlijkheid onderscheiden van de
Vlaamse Gemeenschap.

Volgens het legaliteitsbeginsel vervat in artikel 9
van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot de
Hervorming der Instellingen, komt het aan de de-
creetgever toe om bij de oprichting van organis-
men met rechtspersoonlijkheid de regeling te voor-
zien met betrekking tot de samenstelling, de be-
voegdheid en de werking en het toezicht. In de
voorliggende tekst evenwel werd de operationali-
sering (zowel de samenstelling als de werking) in-
derdaad overgelaten aan de Vlaamse regering en
dit naar analogie met de regeling van andere fond-
sen, zoals het Vlaams Infrastructuurfonds voor Per-
soonsgebonden Aangelegenheden (VIPA), het
Fonds Culturele Infrastructuur en meer recent het
Vlaams Zorgfonds.

De minister stelt dat alhoewel de bedenking cor-
rect is dat zowel de bestemming van de middelen
alsook de oprichting en werking van het Vlaams-
Brussel Fonds nogal ruim zijn omschreven, deze
ruime omschrijvingen absoluut noodzakelijk zijn
om nu en in de toekomst alert te kunnen reageren.
Het fonds zal soepel moeten kunnen werken en op
een snelle en juiste wijze moeten kunnen inspelen
op een aantal noden die niet altijd zo maar zonder
meer te voorzien zijn en waar bijgevolg bewegings-
ruimte en –vrijheid moet kunnen ingebouwd wor-
den. De minister benadrukt dat de werking van-
zelfsprekend altijd zal gebeuren in het kader van
en in overeenstemming met de doelstellingen zoals
in het decreet voorzien.

De opname van dit Vlaams-Brussel Fonds in de al-
gemene uitgavenbegroting 2002 is absoluut primor-
diaal en een politiek signaal waarbij het engage-
ment van de Vlaamse Gemeenschap tegenover
Brussel en de Brusselaars en meer in het bijzonder
de Brusselse Vlamingen duidelijk en veilig wordt
gesteld. De concrete uitwerking van de tegemoet-
komingen of de budgettaire inspanningen dienaan-
gaande die noodzakelijkerwijze in 2002 doorgang
moeten vinden, botsen evenwel op een aantal
moeilijkheden. Op grond van de institutionele be-
voegdheidsverdeling kan de Vlaamse Gemeen-
schap in Brussel enkel een gemeenschapsbeleid
voeren via de instellingen van de Vlaamse Ge-
meenschap. De Vlaamse Gemeenschap kan niet

rechtstreeks optreden en zich dus niet direct rich-
ten tot de personen zelf, maar enkel via de gebrui-
kers van haar instellingen. Slechts op die wijze kan
er ingegrepen worden.

De omschrijving van artikel 63 van het ontwerp
van decreet is niet in tegenspraak met de omschrij-
ving van het toepassingsgebied voor decreten in de
Grondwet. Ook voor de uitvoering van het
Vlaams-Brussel Fonds wordt uitsluitend gewerkt
via instellingen die worden beschouwd als uitslui-
tend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap. Het
onderscheid tussen het toepassingsgebied van het
Vlaams-Brussel Fonds en dat van de reguliere be-
groting voor Brusselse Aangelegenheden ligt in de
afbakening van de doelgroep. De aanvullende re-
geringsverklaring van 9 juli 2001 bepaalt dat het
Vlaams-Brussel Fonds moet aangewend worden
ten behoeve van de Vlaamse Brusselaars. Omdat
de subnationaliteit in Brussel niet bestaat, werd de
doelgroep in artikel 63 van het ontwerp van de-
creet beperkt tot personen die in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest wonen en die gebruik
maken van voorzieningen van instellingen die be-
schouwd kunnen worden als behorende tot de
Vlaamse Gemeenschap. Het is niet de bedoeling
om deze gelden aan te wenden voor gebruikers van
die instellingen alleen en tevens niet de bedoeling
deze middelen aan te wenden voor alle personen
die in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wonen.
De combinatie van beide factoren, namelijk wonen
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest én gebruik
maken van voorzieningen van instellingen van de
Vlaamse Gemeenschap, is van belang en stelt op
die wijze de Vlaamse overheid het best in staat om
de specifieke doelgroep te bereiken.

De oprichting van het Vlaams-Brussel Fonds mag
ook niet tot gevolg hebben dat ook talrijke niet-
Brusselaars die van de instellingen van de Vlaamse
Gemeenschap in Brussel gebruik maken, van de
voordelen van het Vlaams-Brussel Fonds zouden
kunnen genieten. Het onderscheid met de reguliere
begroting zou vervagen en de oprichting van een
Vlaams-Brussel Fonds zelfs overbodig maken. Het
moet immers voor de Vlaamse Brusselaars die een
band hebben met de Vlaamse Gemeenschap dui-
delijk zijn, dat het geld dat van hen afkomstig is,
ook terug te hunnen voordele wordt aangewend.

II. ALGEMENE BESPREKING

2.1. Algemeen

De heer Joris Van Hauthem vraagt zich af waarom
de middelen afkomstig van het in Brussel geïnde
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kijk- en luistergeld niet gewoon worden geïnte-
greerd in de algemene begroting. Wie zal het
Vlaams-Brussel Fonds beheren ? Welke controle
heeft het Vlaams Parlement hierop ? Het Vlaams
Parlement wordt eigenlijk gevraagd om een blanco
cheque te tekenen.

Volgens de spreker zijn er twee alternatieven. De
opbrengst van het kijk- en luistergeld wordt geïnte-
greerd in de reguliere begroting en ter compensatie
komen er op verschillende beleidsdomeinen extra
inspanningen voor de Vlaamse Brusselaars. Dit
geld kan ook worden gebruikt om in te gaan op
een oude vraag van de Vlaamse Brusselaars, name-
lijk de uitbreiding van het aantal Vlaamse welzijns-
instellingen in Brussel. Er is al vaak opgemerkt dat
er maar één Vlaams bejaardentehuis is in heel
Brussel. Hier is sprake van een grote nood. Ook
het aantal Vlaamse ziekenhuizen is onvoldoende.
Het Vlaams Blok dringt er op aan om te investeren
in de zaken waar de Brusselse Vlamingen reeds
lang om vragen. De heer Van Hauthem begrijpt
niet waarom dit denkspoor werd verworpen.

Voor de heer Sven Gatz is het een interessante
denkpiste dat het Vlaams-Brussel Fonds initiatie-
ven zou kunnen ontplooien die zich rechtstreeks
richten tot individuele burgers. De oprichting van
het Vlaams-Brussel Fonds biedt dan ook gunstige
vooruitzichten. Een groot deel van de Vlaams-
Brusselse bevolking is immers van mening dat
waar in Vlaanderen heel veel mogelijk is, er in
Brussel maar heel weinig kan. De spreker haalt ter
staving de afschaffing van het kijk- en luistergeld in
Vlaanderen aan. Eindelijk worden er ook gunstige
perspectieven geboden voor de Vlaamse Brusse-
laar. Het is immers moeilijk om aan de burger het
beleid uit te leggen. De mensen hebben geen bood-
schap aan een uitleg over de staatshervorming, de
subnationaliteit of over de punten uit de Grondwet
die niet voor herziening vatbaar werden verklaard
tijdens de vorige legislatuur. De mensen willen een
compensatie. De spreker gaat er dan ook van uit
dat de minister met de invoering van het Vlaams-
Brussel Fonds wil inspelen op de vragen en noden
van de Vlaamse Brusselaars.

Minister Bert Anciaux stelt dat het Vlaams-Brussel
Fonds een parastatale A is, die rechtstreeks onder
de verantwoordelijkheid van de minister en de
Vlaamse regering valt. De oprichtingsbesluiten zijn
in de maak. Controle vanwege het Vlaams Parle-
ment is mogelijk. De begroting van het Vlaams-
Brussel Fonds bevat namelijk ook de nodige codes
die controle vanuit het Vlaams Parlement mogelijk
kunnen maken. In het Fonds en de codes zullen de
indirecte tegemoetkomingen, de eigen werkingsuit-

gaven, de subsidies en de investeringen zichtbaar
worden. De middelen zullen tijdens de begrotings-
controle worden toegevoegd, zodat er na de begro-
tingscontrole een enveloppe van meer dan 10 mil-
joen euro (412 miljoen frank) zal zijn. Het gaat om
20 percent van de opbrengst van het kijk-en luis-
tergeld in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Er wordt al eens gezegd dat het Vlaams-Brussel
Fonds een compensatie is. Dat is natuurlijk enigs-
zins juist, maar moet worden genuanceerd. Het
Fonds is een compensatie voor het niet afschaffen
van het kijk- en luistergeld in Brussel. Als Brussel
in de toekomst beslist het kijk- en luistergeld af te
schaffen, gaat minister Anciaux er niet van uit dat
het voor het Fonds voorziene bedrag van meer dan
10 miljoen euro (412 miljoen frank) niet meer be-
schikbaar is, integendeel. Het geld kan anders wor-
den gebruikt, maar die 10 miljoen euro (412 mil-
joen frank) zit in de gelden die voor eeuwig en al-
tijd zijn toegewezen onder de vorm van een dota-
tie. Het kijk- en luistergeld valt onder de noemer
'gemeenschapsfiscaliteit' en is een praktisch instru-
ment. Volgens de huidige Grondwet is bij een ge-
meenschapsfiscaliteit geen differentiatie naar de
leden van de Gemeenschap mogelijk. Deze fiscali-
teit kan geen financiële gevolgen hebben in functie
van de subnationaliteit. De Grondwet kan in de
toekomst uiteraard worden gewijzigd.

Het enige wat men kon doen, was het volgende. In-
dien het een gemeenschapsfiscaliteit gebleven zou
zijn, dan kon men bij wijze van spreken in Vlaan-
deren het kijk- en luistergeld afschaffen. Men zou
dus het nultarief kunnen invoeren in het Vlaams
Gewest. Indien men echter in Brussel als Vlaamse
Gemeenschap die beslissing zou nemen, dan zou
iedereen in Brussel 80 percent van het kijk- en luis-
tergeld dienen te betalen. De Vlaamse Brusselaars
zouden dus evenzeer 80 percent dienen te betalen,
net zoals de Franstalige Brusselaars. Zo kan men
dus geen gedifferentieerd beleid voeren.

Door de overheveling van het kijk- en luistergeld
als gemeenschapsmaterie naar een gewestbevoegd-
heid, dienden de Gemeenschappen gecompenseerd
te worden voor de inkomsten die ze niet meer zou-
den krijgen. Daarvoor is de pot gebruikt die binnen
de gemeenschapsdotatie in Vlaanderen aanwezig
was. Daarvan is 10 miljoen euro (412 miljoen
frank) gebruikt, wat overeenstemt met 20 percent
van de oude opbrengsten van het kijk- en luister-
geld. Dat zit dus in de inkomsten van de Vlaamse
Gemeenschap en blijft daar ook zitten. In een nor-
male discussie zou men het volgende gezegd heb-
ben : het is niet omdat als gewestmaterie het kijk-
en luistergeld wordt afgeschaft, dat daarom enige
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compensatie dient te worden gegeven aan eender
wie buiten dat Gewest. De compensatie bestaat er
natuurlijk in dat die 10 miljoen euro (412 miljoen
frank) bij de gemeenschapsbevoegdheden terecht-
komt, en daar wordt de Brussel-norm gehanteerd.
Wat dat betreft, zou dat perfect gekund hebben.
Dan zou de bevolking in het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest zelf maar moeten hebben geëist dat er
een afschaffing diende te gebeuren.

Persoonlijk is de minister van mening dat de af-
schaffing van het kijk- en luistergeld als sociaal te
verantwoorden belastingvermindering inderdaad
goed is, omdat hier een forfaitair gelijkmatig be-
drag gevraagd wordt aan iedereen, ongeacht de in-
komsten. Hij blijft dan ook voorstander van het af-
schaffen van deze niet echt rechtvaardige belasting,
ook in Brussel.

Verder ontkent minister Anciaux dat de oprichting
van het Vlaams-Brussel Fonds een blanco cheque
zou betekenen. Dat is absoluut niet het geval, want
alle controlemogelijkheden blijven via de begro-
tingsprocedures en aan de hand van het verslag
van het Vlaams-Brussel Fonds zelf intact. Het be-
heer van het Vlaams-Brussel Fonds gebeurt door
de administratie, naar analogie met het Fonds Cul-
turele Infrastructuur.

De heer Joris Van Hauthem stelt bij zijn kritiek te
blijven op de inrichting van het Vlaams- Brussels
Fonds, met een eigen administratie waar ook nog
eens werkingsmiddelen naar toe zullen moeten
gaan.

Minister Bert Anciaux repliceert dat er niet is voor-
zien in een specifieke administratie. Het is de eigen
administratie die het doet.

De heer Joris Van Hauthem werpt op dat het
Vlaams-Brussel Fonds dan ook niet als een apart
fonds moest worden opgericht.

2.2. Rol van het Fonds ten opzichte van de Vlaam-
se Gemeenschapscommissie (VGC)

De heer Walter Vandenbossche beweert dat de
Vlaamse regering door de oprichting van het
Vlaams-Brussel Fonds in het vaarwater van de
Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) komt.
De oprichting van het Vlaams-Brussel Fonds bete-
kent dat de Vlaamse regering opteert voor een
rechtstreekse werking op het terrein, waarbij wordt
voorbijgegaan aan de rol en de bevoegdheid van
de VGC. Onlangs werd het Lambermontakkoord
afgesloten. In de toekomst wordt de rol van de

VGC en de democratische structuur verstevigd en
uitgebouwd. Men kan dan toch niet opteren voor
een zogenaamde 'parastatalisering' ? Betekent de
oprichting van het Vlaams-Brussel Fonds niet een
de facto uitschakeling van de VGC ? Is er geen
sprake van een contradictio in terminis tussen het
Vlaams-Brussel Fonds en het Lambermontak-
koord ?

Minister Anciaux stelt dat het een voordeel van het
Vlaams-Brussel Fonds is dat de niet-gebruikte mid-
delen op het einde van het jaar in het Fonds blij-
ven. Op die manier is een spreiding van de uitga-
ven mogelijk. De uiteindelijke bedoeling is immers
een rechtstreeks beleid te voeren. Daarom is er dus
niet voor gekozen deze middelen toe te voegen aan
de dotatie van de VGC of om ze als dotatie te
geven aan een VZW die al dan niet in oprichting is.

2.3. Werking

De heer Walter Vandenbossche wenst te vernemen
hoe men de concrete werking van het Vlaams-
Brussel Fonds ziet. Zal er door het Vlaams-Brussel
Fonds worden samengewerkt met de instellingen
die zich conform de Grondwet erkennen tot een
van de Gemeenschappen en/of met de schepencol-
leges en de Vlaamse schepenen ? Wat zijn de inten-
ties inzake het Vlaams-Brussel Fonds ? De spreker
is ongerust dat het Vlaams-Brussel Fonds met de
schepencolleges zou willen werken. In de schepen-
colleges wordt beslist bij meerderheid. Indien er
zou worden samengewerkt met de Brusselse sche-
pencolleges, hoe zullen dan bepaalde financiële en-
gagementen afdwingbaar worden gemaakt ? Hoe
zullen de zaken worden aangepakt als er wordt sa-
mengewerkt met instellingen die behoren tot de
Vlaamse Gemeenschap ? Zal dan hetzelfde gebeu-
ren als bij het organiseren van het gratis openbaar
vervoer ? Er werd toen een groot debat gevoerd
over de anderstaligen die gebruikmaken van de
diensten. Indien er initiatieven inzake het onder-
wijs zouden worden genomen, wat gebeurt er dan
met de Franstaligen die naar Nederlandstalige
scholen gaan ? Daarover moet duidelijkheid
komen, ook in het kader van de Brussel-norm.

Ook de heer Joris Van Hauthem uit zijn twijfels
over de rol van het Vlaams-Brussel Fonds. Het is
voor het lid onduidelijk wat de precieze rol en in-
houd van het Vlaams-Brussel Fonds is. De invulling
ervan blijft immers zeer vaag. Zoals bekend, wordt
in Brussel het Vlaams kijk- en luistergeld niet afge-
schaft, omdat het een gewestbelasting is. Blijkbaar
zal de opbrengst ervan in het Vlaams-Brussel
Fonds belanden. Uit het ontwerp van decreet en de
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beleidsbrief Brusselse Aangelegenheden kan wei-
nig worden opgemaakt over de taak van dit
Vlaams-Brussel Fonds. In de beleidsbrief treft men
alleen de volgende bijzonder vage en ruime om-
schrijving dat 'het Vlaams-Brussel Fonds kan wor-
den aangewend voor initiatieven die zich primair
richten tot inwoners van het Brussels Gewest als
gebruikers van voorzieningen die kunnen worden
beschouwd als behorend tot de Vlaamse Gemeen-
schap'.

De heer Sven Gatz wenst te weten wanneer de eer-
ste concrete maatregelen van het Vlaams-Brussel
Fonds kunnen worden verwacht.

De heer Stefaan Platteau is tevreden dat aan de
problematiek van de afschaffing van het kijk- en
luistergeld in Vlaanderen een oplossing wordt ge-
geven aan de Vlaamse Brusselaar via de oprichting
van het Vlaams-Brussel Fonds. De spreker had van
de minister graag wat meer vernomen over de
technische achtergrond van de middelen.

2.4. Budget

De heer Walter Vandenbossche vraagt of het be-
drag van 10 miljoen euro (412 miljoen frank), uit-
sluitend de 20 percent opbrengst is of dat het de
toepassing is van de 300.000-norm op de totale op-
brengst van het kijk- en luistergeld in Vlaanderen ?
Wat is het verschil tussen beide bedragen ?

Minister Anciaux antwoordt dat de voorziene 10
miljoen euro (412 miljoen frank) de 20 percent op-
brengst is van het kijk- en luistergeld binnen Brus-
sel. Die opbrengst is overgeheveld naar de Ge-
meenschappen, omdat het een gemeenschapsfisca-
liteit was. Dat zit in de algemene inkomsten van de
Vlaamse Gemeenschap. De toepassing van de
300.000-norm heeft te maken met alle gewone uit-
gaven van de Vlaamse Gemeenschap. Volgens de
toepassing van de 300.000-norm diende er niets
naar Brussel te gaan, of misschien gewoon 5 per-
cent van die 10 miljoen euro (412 miljoen frank).

De heer Walter Vandenbossche betwist deze rede-
nering. Een andere zienswijze behoorde volgens
het lid ook tot de mogelijkheden. De totale op-
brengst voor Vlaanderen is zoveel miljard frank.
Daarop wordt dan de 300.000-norm toegepast, on-
geacht de 10 miljoen euro (412 miljoen frank) van
de 20/80-verdeling in Brussel van het kijk- en luis-
tergeld. Aangezien men het niet kan ristorneren
door de afschaffing van het kijk- en luistergeld in
Vlaanderen, had men het ook in het Vlaams-Brus-
sel Fonds kunnen steken.

Minister Anciaux stelt dat deze redenering niet he-
lemaal correct is. Als de berekening op deze wijze
was toegepast, zou men tot een lager bedrag zijn
gekomen.

De heer Rufin Grijp leidt uit de beleidsbrief af dat
deze inspanningen van Vlaanderen voor Brussel
recurrent zouden zijn. In Brussel woedt er nu een
discussie tussen de klassieken en de modernen. De
enen beweren dat dit vanuit Vlaanderen voor
Brussel een recurrente besteding zal zijn. De ande-
ren stellen dan weer dat het niet recurrent is en dat
er dus op kan worden teruggekomen. Beschouwt
minister Anciaux de inbreng van de Vlaamse Ge-
meenschap in Brussel als recurrent of niet ? Als
een besteding niet recurrent is, kan die morgen
worden afgeschaft. Als ze wel recurrent is, kan het
geld worden aangewend voor lopende uitgaven.

Minister Anciaux antwoordt dat de Vlaamse rege-
ring op dat moment moet nadenken over de wil om
rechtstreeks te blijven investeren in Brussel. De
minister zal daar in ieder geval voor pleiten. Maar
die beslissing zal niet eeuwig geldig blijven. De be-
steding van die middelen moet zoveel mogelijk
rechtstreeks de gebruikers ten goede komen. Ge-
bruikers van Vlaamse instellingen krijgen zo het
gevoel dat de vermindering van het kijk- en luister-
geld hen ten goede komt.

Indien Brussel het kijk- en luistergeld zou afschaf-
fen, moet de Vlaamse regering in alle openheid
samen met het Vlaams Parlement een beslissing
nemen over die 10 miljoen euro (412 miljoen
frank), zoals nu ook op voorstel van minister An-
ciaux beslist is om dat bedrag specifiek aan te wen-
den voor rechtstreekse initiatieven voor Vlamingen
in Brussel. Bij een eventuele afschaffing van het
kijk- en luistergeld in Brussel, zal de Vlaamse rege-
ring op dat moment moeten beslissen of het Fonds
dan al dan niet blijft bestaan. De mogelijkheid be-
staat in ieder geval.

Er wordt in ieder geval geopteerd voor maatrege-
len waarvan zoveel mogelijk individuen kunnen
genieten. De Vlaamse Gemeenschap kan zich niet
rechtstreeks richten tot Vlamingen omdat ze haar
beleid in Brussel uitoefent via haar Gemeen-
schapsinstellingen. Er zijn nogal wat instellingen in
Brussel waarvan de gebruikers behoren tot de
Vlaamse Gemeenschap. Het Vlaams-Brussel Fonds
kan een aantal zaken doen voor gebruikers van in-
stellingen. Mensen met een anderstalige identiteits-
kaart die gebruiker zijn van Nederlandstalige in-
stellingen, kan men niet uitsluiten. De minister is
dat ook niet van plan.
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De minister stelt dat als men werkt met gebruikers
van Nederlandstalig onderwijs, dit inhoudt dat de
niet-Nederlandstalige gebruikers of anderstalige
ouders met kinderen in het Nederlandstalig onder-
wijs, daar ook gebruik kunnen van maken.

2.5. Aandachtspunten

De heer Walter Vandenbossche vraagt de minister
in de middelen van het Vlaams-Brussel Fonds aan-
dacht te besteden aan de sociale en welzijnssector.
Er is het uitbouwen en versterken van de verzor-
gingssector in Brussel. De derde leeftijd in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest is maar zeer arm-
tierig bedeeld. Daarvoor moet meer budgettaire
ruimte komen.

In het kader van het Vlaams-Brussel Fonds pleit de
spreker voor een Brusselpremie, om zodoende
meer personeel aan te (kunnen) trekken in de sec-
toren van het Vlaams-Brusselse netwerk waar een
personeelstekort de dienstverlening aan de bevol-
king in het gedrang dreigt te brengen. Verder
wordt gepleit voor taalstimuleringsinitiatieven. Het
blijft een permanente uitdaging om anderstaligen
zo te begeleiden in het Nederlandstalig onderwijs
dat ze in staat zijn de eindtermen te behalen, ter-
wijl tegelijk de kwaliteit voor kinderen uit Neder-
landstalige gezinnen wordt verzekerd. Persoonlijk
vindt de heer Vandenbossche ook dat via het
Vlaams-Brussel Fonds aandacht moet worden be-
steed aan het gebruik van het Nederlands in de
handelszaken. Op dat vlak dringt zich opnieuw
enige weerbaarheid op. Zo zou er bijvoorbeeld
sprake kunnen zijn van een keurmerk 'Hier
spreekt men meerdere talen'. Ook zouden bedrij-
ven die weigeren het Nederlands te gebruiken in
hun communicatie met hun klanten, kunnen wor-
den aangesproken. Dit alles moet leiden tot meer
twee- en meertaligheid in de hoofdstad van dit
land en van Europa.

De heer Sven Gatz is gewonnen voor initiatieven
zoals cheques of kortingen voor de burger. De heer
Rufin Grijp vraagt zich af of waardebons of che-
ques ook zouden gelden voor Nederlandstaligen
uit Vlaanderen die hun kinderen in Brussel naar
het Nederlandstalig onderwijs sturen ?

Minister Bert Anciaux antwoordt dat hij in de be-
leidsbrief Brusselse Aangelegenheden en in de de-
cretale bepalingen heel sterk heeft aangedrongen
op de omschrijving 'gebruikers van Nederlandstali-
ge instellingen', die bijgevolg behoren tot de
Vlaamse Gemeenschap. Deze omschrijving is be-

perkt tot inwoners van het Brussels Hoofstedelijk
Gewest. Anders is er een ongelijkheid.

Een andere mogelijke maatregel is de creatie van
meer dienstverlening, bijvoorbeeld de dienstverle-
ning voor ouderen of de uitbouw van voorzienin-
gen die het comfort van het wonen en leven in
Brussel bevorderen. Men kan overwegen het
Vlaams-Brussel Fonds in te schakelen om het NT2-
project uit te bouwen. Er zijn nog vele andere
voorstellen. Op het gepaste moment zal minister
Anciaux zijn voorstel voorleggen aan de Vlaamse
regering.

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN
STEMMINGEN

HOOFDSTUK XIII

Brusselse Aangelegenheden

AFDELING I

Euro

Artikelen 58 tot 60

De artikelen 58, 59 en 60 worden zonder verdere op-
merkingen aangenomen met 8 stemmen bij 6 ont-
houdingen.

AFDELING II

Vlaams-Brussel Fonds

Artikel 61 en 62

De artikelen 61 en 62 worden zonder verdere op-
merkingen aangenomen met 8 stemmen tegen 3 bij 3
onthoudingen.

Artikel 63

Amendement nr. 1, voorgesteld door de heren
Etienne Van Vaerenbergh, André Moreau, Eloi
Glorieux en Marcel Logist, strekt ertoe artikel 63
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van het ontwerp van decreet te vervangen, om de
doelgroep van het Fonds te verduidelijken. In de
oorspronkelijke tekst van artikel 63 wordt in de
omschrijving van de doelgroep de omschrijving
'gebruikers van voorzieningen' gebruikt. De term
voorzieningen alludeert voornamelijk naar de wel-
zijnssector. De Grondwet maakt voor het toepas-
singsgebied van decreten enkel een onderscheid
tussen instellingen die wegens hun activiteiten res-
pectievelijk hun organisatie behoren tot een van de
Gemeenschappen. Bijgevolg wordt voorgesteld in
het nieuwe artikel te verwijzen naar de gebruikers
van 'instellingen die wegens hun activiteiten of hun
organisatie beschouwd worden als uitsluitend te
behoren tot de Vlaamse Gemeenschap'.

Minister Bert Anciaux is het volledig eens met de
door het technisch amendement voorgestelde ver-
betering van de omschrijving van de doelgroep.
Een duidelijkere verwijzing naar de in de Grond-
wet gebruikte terminologie zal een mogelijke be-
gripsverwarring vermijden.

Amendement nr. 1 wordt aangenomen met 8 stem-
men bij 6 onthoudingen.

Artikelen 64 tot 66

De artikelen 64, 65 en 66 worden aangenomen met 8
stemmen tegen 3 bij 3 onthoudingen.

Artikel 67

Amendement nr. 2 van de heren Etienne Van Vae-
renbergh, André Moreau, Eloi Glorieux en Marcel
Logist, strekt ertoe in artikel 67 van het ontwerp
van decreet een exacte termijn in te voeren binnen
dewelke het verslag aan het Vlaams Parlement
wordt meegedeeld.

De invoering van de termijn van 30 juni is volgens
de minister haalbaar en draagt zijn goedkeuring
weg. Het besluit van de Vlaamse regering van 21
mei 1997 betreffende een geïntegreerde economi-
sche boekhouding en budgettaire rapportering
voor de Vlaamse openbare instellingen biedt abso-
luut de nodige garantie om de overheid in staat te
stellen te voldoen aan de verplichting opgelegd in
artikel 67 van het ontwerp van decreet.

Het amendement nr. 2 wordt aangenomen met 8
stemmen bij 6 onthoudingen.

Het gewijzigde artikel 67 wordt aangenomen met 8
stemmen bij 6 onthoudingen.

Het hoofdstuk XIII wordt aangenomen met 8 stem-
men tegen 3 bij 3 onthoudingen.

De verslaggever, De voorzitter,

Brigitte Luk
GROUWELS VAN NIEUWENHUYSEN


