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1. Procedure

Op 11 december 2001 diende de heer Frans De Bie
bij de voorzitter van het Vlaams Parlement een
verzoekschrift in betreffende het gesubsidieerd
leerlingenvervoer (Verzoekschrift nr. 17 (2001-
2002)).

De Commissie voor de Verzoekschriften heeft tij-
dens haar vergadering van 15 januari 2002 dit ver-
zoekschrift ontvankelijk verklaard en voor verdere
behandeling doorverwezen naar de Commissie
voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid.

De Commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten-
schapsbeleid behandelde het verzoekschrift op 23
januari, 7 maart en 10 oktober 2002. Het verzoek-
schrift werd vooraf aan de commissieleden be-
zorgd.

De Commissie won alvorens een conclusie te
nemen het advies in van het Kinderrechtencom-
missariaat (bijlage 1) en vroeg bijkomende uitleg
aan de Vlaamse minister van Onderwijs en Vor-
ming (bijlage 2).

2. De inhoud van het verzoekschrift

Het verzoekschrift strekt ertoe dat het Vlaams Par-
lement de regelgeving omtrent het gesubsidieerd
leerlingenvervoer dient aan te passen.

De verzoeker is directeur van een Vlaamse pro-
testants-christelijke basisschool in Mechelen, nl. de
School met de Bijbel, die uit een grote regio leer-
lingen rekruteert. Het verzoekschrift stelt dat wan-
neer een kind binnen een straal van 4 km geen
school vindt die overeenkomt met een erkende le-
vensbeschouwing, dit kind omwille van het recht
op vrije schoolkeuze van de Vlaamse overheid een
tegemoetkoming in de vervoerskosten verkrijgt.
Hiervoor gelden tarieven die met de afstand tussen
de woonplaats en de school stijgen. Voor ouders
die dagelijks meer dan 100 km afleggen (heen en
terug het kind brengen en weer ophalen) is dit een
duidelijke verlichting van de lasten. Voorwaarde is
dat men de dichtst bijgelegen school van die aard
kiest.

In Antwerpen en Brussel bestaan sinds lange tijd
scholen die tot voor kort vanuit Nederland gesubsi-
dieerd werden. Ze hebben een in hoofdzaak Hol-
landse schoolbevolking en schoolcultuur. Enkele
jaren geleden werd in Nederland besloten dat ze
niet langer door Nederland zouden worden gefi-
nancierd, met als gevolg dat ze door de Vlaamse

overheid werden geadopteerd. Hoewel deze scho-
len nu het label ‘Vlaamse school’ kregen en door
Vlaanderen worden gesubsidieerd, blijven ze hun
zeer specifieke Nederlandse karakter bewaren, wat
uiteraard hun goed recht is.

Deze beslissing heeft voor heel wat ouders echter
nadelige gevolgen omdat kinderen plots dichter bij
andere protestants-christelijke scholen woonden
en daar naar school moeten gaan. Bovendien ver-
loren ze ook hun vervoerssubsidie.

De verzoeker is van mening dat ouders die hun
kinderen toch naar Mechelen brengen, ondanks
het feit dat dit verder afgelegen is dan Antwerpen
of Brussel, minstens een vervoerssubsidie moeten
krijgen die overeenkomt met de afstand tussen de
woonplaats en de school in Antwerpen en Brussel.

De subsidie schrappen is volgens het verzoek-
schrift een onredelijke maatregel. De kinderen
hebben in elk geval het recht op enige steun van de
overheid. Daartoe beroept hij zich op artikel 25
van het decreet van 25 februari 1997 betreffende
het Basisonderwijs.

Het voorstel van de verzoeker is dat kinderen die
rechthebbend zijn – aanspraak maken op artikel 25
van het Decreet Basisonderwijs – het equivalent
krijgen van de vergoeding die voorzien is voor het
transport tussen de woonplaats en de dichtst bijge-
legen school van een welbepaalde erkende levens-
beschouwing.

3. Bespreking

De heer Gilbert Vanleenhove, voorzitter verwijst
naar het advies van het Kinderrechtencommissari-
aat van 22 februari 2002 (bijlage 1) en de brief van
mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister
van Onderwijs en Vorming, van 28 februari 2002
met bijkomende uitleg over deze problematiek die
de Commissie had opgevraagd (bijlage 2).

In deze brief met bijkomende informatie stelt de
minister dat ouders van kinderen die ingeschreven
zijn in de School met de Bijbel te Mechelen, een
verzoekschrift tot nietigverklaring bij de Raad van
State hebben ingediend tegen de beslissing van het
departement Onderwijs waarbij hen niet langer
een tussenkomst in de vervoerskosten naar die
school wordt verleend omdat zij niet de dichtstbij-
zijnde vrije school, zijnde de Prinses Julianaschool
te Etterbeek, bezoeken.
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De minister merkt in haar brief op dat het, gelet op
het verbod van legislatieve validatie van bestuurs-
handelingen die het voorwerp uitmaken van een
betwisting voor de Raad van State, aangewezen is
om de uitspraak van de Raad van State hierom-
trent af te wachten.

De voorzitter vervolgt dat hij inmiddels van de
heer Frans De Bie, directeur van de School met de
Bijbel, twee brieven dd. 3 en 23 september 2002
heeft ontvangen waarin de verzoeker vermeldt dat
de vermelde gerechtelijke procedure van de ouders
voor de Raad van State in deze zaak werd stopge-
zet. Dit houdt volgens de verzoeker in dat niets de
minister weerhoudt om een regeling te treffen.

De voorzitter verduidelijkt dat het advies van het
Kinderrechtencommissariaat het verzoekschrift
volledig ondersteunde. Dit advies is zeer duidelijk :
de huidige maatregel is discriminerend. Diverse
leden wijzen erop dat dit advies terecht uitgaat van
rechtvaardigheid. De heer Frans Ramon stelt dat
indien men vertrekt vanuit de positie van kind, dit
volledig kan onderschreven worden.

De leden beslissen er via een brief bij de minister
op aan te dringen dat zij, nu de rechtsprocedure bij
de Raad van State werd stopgezet, het advies van
het Kinderrechtencommissariaat zou opvolgen.

4. Conclusie

De Commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten-
schapsbeleid, na kennis genomen te hebben van :

– het verzoekschrift van de heer Frans De Bie be-
treffende het gesubsidieerd leerlingenvervoer ;

– het advies van het Kinderrechtencommis-
sariaat ;

– het antwoord van mevrouw Marleen Vander-
poorten, Vlaams minister van Onderwijs en
Vorming, op de vraag van de Commissie naar
bijkomende uitleg bij deze problematiek ;

en overwegende dat het advies van het Kinder-
rechtencommissariaat volledig kan onderschreven
worden vanuit een rechtvaardigheidsprincipe ;

besluit dat de minister er via een brief zal worden
op aangedrongen dat zij, nu de rechtsprocedure bij
de Raad van State werd stopgezet, het advies van
het Kinderrechtencommissariaat zou opvolgen.

De verslaggevers, De voorzitter,

Veerle HEEREN

Julien Gilbert
DEMEULENAERE VANLEENHOVE
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BIJLAGE 1

Advies van 22 februari 2002 van het Kinderrechtencommissariaat over de tegemoetkoming 
in de kosten van het vervoer naar een vrije basisschool conform artikel 25 van het Decreet Basisonderwijs
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Advies 
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Tegemoetkoming in de kosten van het vervoer naar een vrije basisschool conform 
artikel 25 van het Decreet basisonderwi is 

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid. 

Verzoekschrift betreffende het gesubsidieerd leerlingenvervoer (2001-2002, 
nr. 17). 
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Tegemoetkoming in de kosten van het vervoer naar een vrije basisschool conform 
artikel 25, §l, al. 3,2” van het Oecreet basisonderwijs 

1. SITUERING 

Op 11 december 2001 werd door de heer F. LJe Bie een verzoekschrift ingediend 
bij het Vlaams Parlement. Dit verzoekschrift werd ontvankelijk verklaard en in 
behandeling genomen door de Commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten- 
schapsbeleid op 23 januari 2002. bit advies werd opgesteld op verzoek van deze 
Commissie. 

De heer De Bie is directeur van een protestants-christelijke basisschool in Me- 
chelen, de ‘School met de Bijbel’. Op basis van artikel 25 van het Decreet basis- 
onderwijs verkrijgen de ouders van een aantal leerlingen van deze school een te- 
gemoetkoming in de vervoerskosten naar de school. Bij de toepassing van artikel 
25 Decreet basisonderwijs wordt, door de administratie, als voorwaarde voor de 
tegemoetkoming gesteld dat de leerlingen moeten schoolgaan in de dichtstbij- 
zijnde school (van dezelfde levensbeschouwelijke of godsdienstige strekking). 
Indien dit niet het geval is vervalt de volledige tegemoetkoming. 
De heer De Bie is in zijn verzoekschrift van oordeel dat deze maatregel buiten 
proportie is. Hij is van oordeel dat er minstens een tegemoetkoming moet gege- 
ven worden die overeenstemt met de afstand van de woonplaats tot de dichtst- 
bijzijnde basisschool van dezelfde levensbeschouwelijke of godsdienstige strek- 
king. 

2. OVERWEGINGEN VAN HET KINDERRECHTENCOMMISSARIAAT 

2.1. Internationaal Verdraq inzake de Rechten van het Kind 

Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (verder ‘het Ver- 
drag’) bevat naast een aantal bepalingen die zich expliciet richten op het onder- 
wijs, eveneens een aantal meer algemene bepalingen die van groot belang zijn 
voor de rechten op, in en door onderwijs. 
De artikelen 28 en 29 van het Verdrag omvatten specifieke onderwijsrechten. 
Onderwerpen zoals gratis onderwijs en de doelstellingen van het onderwijs ko- 
men hierin aan bod. De vrijheid van onderwijs, zijnde de vrijheid van personen 
om onderwijs te organiseren en de vrijheid van ouders (en kinderen) om een be- 
paald type onderwijs te volgen, komt slechts op één plaats expliciet aan bod. Ar- 
tikel 29.2 bepaalt dat artikel 28 1 zo moet geinterpreteerd worden dat het de 

’ Gratis basisonderwijs, standstill voor kostprijs voortgezet onderwijs, toegankelijkheid van on- 
derwijs, informatie en begeleiding bij onderwijskeuze, regelmatig schoolbezoek. 
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vrijheid om onderwijsinstellingen op te richten niet aantast. Deze vrijheid kan 
enkel worden beperkt omwille van kwaliteitsredenen en de beginselen waaraan 
het onderwijs inhoudelijk volgens het Verdrag moet voldoen (zoals de volledige 
ontplooiing van de leerling, het bijbrengen van eerbied voor fundamentele rech- 
ten en vrijheden, e.d.).’ Deze bepaling voorziet enkel een verbodsbepaling en niet 
in een actieve verplichting zoals momenteel ter discussie. 
Andere artikelen die hier van belang kunnen zijn, betreffen de klassieke be- 
schermingsrechten (verbod op discriminatie op basis van o.m. religie, zie art. 2) 
en het recht op respect voor persoonlijke overtuiging (art. 13 en 30) en de vrij- 
heid van godsdienst (art. 14). Ook deze bepalingen hebben een beschermende en 
veeleer ‘passieve’ draagwijdte. Ze verbieden staten de uitoefening van deze 
rechten te verhinderen of mensen te discrimineren. De discussie die aan de basis 
ligt van huidig verzoekschrift raakt aan de verplichting van de overheid om ac- 
tief in te grijpen, te organiseren en tussen te komen (financieel) om de uitoefe- 
ning van de vrijheid van onderwijs te ondersteunen. Deze invulling van de vrijheid 
van onderwijs gaat verder dan de tekst van het Verdrag. Wel is het zo dat, in- 
dien de overheid een regeling uitwerkt, deze regeling niet discriminerend mag 
zijn (art. 2 van het Verdrag). 

De verregaande invulling van de vrijheid van onderwijs zoals neergelegd in het 
artikel 25 van het Decreet basisonderwijs is mede ingegeven door de historiek 
van het Vlaamse (Belgische) onderwijsbeleid. Deze invulling gaat voort op de 
principes vervat in artikel 24 van de Grondwet en het ‘Schoolpact’. 

2.2. Huidiqe reqelqeving 

a. Principe 

Onder de (onder)afdeling betreffende de vrije keuze van onderwijs wordt in het 
Decreet basisonderwijs vorm gegeven aan de grondwettelijke keuzevrijheid van 
onderwijs (art. 24, §l G.W.). 

Op Vlaams niveau heeft men de volgende regeling uitgewerkt. Indien er zich geen 
vrije onderwijsinstelling, gebaseerd op een bepaalde erkende levensbeschouwing 
of godsdienst, binnen de vier kilometer van de woonplaats van het kind bevindt, 
heeft de overheid twee mogelijkheden. Ofwel kan men overgaan tot erkenning en 
subsidiëring van een dergelijke school (indien minstens 16 ouders van leerlingen 
hierom verzoeken). Ofwel komt men tussen in de kosten van het vervoer naar een 
dergelijke school. 

’ Dit is ook de draagwijdte van artikel 13.3 van het Internationaal Verdrag van 19 december 1966 
inzake economische, sociale en culturele rechten, opgemaakt te New York. 
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” ~$1. Ouders kunnen hun kinderen onderw@ laten volsen in een school of ze kunnen kiezen 
voor huisonderwijs. 
Ouders hebben bovendien de vr/lie keuze tussen officieel onderw@ en vr(j onderwgs. 
Dit betekent dof de Gemeenschap verplicht is: 
1” op verzoek van ouders die officieel onderw@ in een school zoals bedoeld in de arfike- 
len 97 en 98 wensen en dai binnen een afstand van vier kilometer niet vinden, hetzo een 
officiële school zoals bedoeld in de artikelen 97 en 98 in de financierings- of subsidië- 
ringsregeling op te nemen, hetzIj tussen te komen in de kosten van het vervoer naar een 
dergehjke officiële school 
2 o op verzoek van ouders die vrij onderwijs gebaseerd op een erkende godsdienst of vrij 
onderwijs gebaseerd op een erkende levensbeschouwing wensen en dat binnen een af- 
stand van vier kilometer niet vinden hetz> dergelQke vrlJe school in de subsidiëringsre- 
geling op te nemen, hetrij tussen te komen in de kosten van het vervoer naar dergehjke 
vr/lie school. 

§Z. Opdat de Gemeenschap de in §f, 1” en 2” bedoelde verplichting om een officiële of 
een vr/Je school in de financierings- of subsidiëringsregeling op te nemen, op zich moet 
nemen, zijn er ten minste ouders van zestien leerlingen nod@. 

§3. Het Vlaamse Parlement kan de afstandsregeling bedoeld in §f, 1’ en 2” vervangen 
door regio2 of subregio Lc, door hef Vhams Parlement vastgesfeld, waarbinnen de ver- 
plichtingen betreffende de vrije keuze moet worden nagekomen.” 

Uit het dossier van de indiener van het verzoekschrift blijkt dat een aantal 
leerlingen geen tussenkomst meer krijgen in de vervoerskosten naar de ‘School 
met de Bijbel’ te Mechelen. Men motiveert deze beslissing met het argument dat 
de leerlingen niet de dichtstbijzijnde school bezoeken. (Brief van dhr. F. Baerts 
dd. 27 februari 2001 aan dhr. De Bie). Sinds de erkenning van protestants- 
christelijke scholen in Schoten en Etterbeek wonen deze leerlingen dichter bij 
deze scholen, dan bij de Mechelse School met de Bijbel. 

Het Kinderrechtencommissariaat wil deze problematiek op een genuanceerde 
wijze benaderen. De Vlaamse regelgeving voldoet op het vlak van de vrijheid van 
onderwijs ruim aan de normen opgenomen in het Verdrag. Dé fundamentele vraag 
in dit dossier is hoe ver de actieve tussenkomst van de overheid dient te gaan bij 
het verwezenlijken van deze rechten. Vanzelfsprekend zal de tussenkomst van 
de overheid mede bepalend zijn voor het werkelijke genot van de vrijheid op on- 
derwijs. De draagwijdte van de tussenkomst van de overheid wordt bovendien 
beinvloed door budgettaire argumenten. Zo lang de vrijheid van onderwijs en on- 
derwijsrechten niet werkelijk gefnuikt worden (door bvb. de verplichting om 
naar de dichtstbijzijnde school te gaan), heeft de overheid een appreciatiemar- 
ge. Bij het invullen van deze marge mag vanzelfsprekend geen inbreuk gemaakt 
worden op andere beginselen, zoals het gelijkheidsbeginsel. 
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De letter van artikel 25, §l, al. 3, 2” van het Decreet basisonderwijs voorziet 
twee mogelijkheden. Ofwel gaat men over tot erkenning en subsidiëring van een 
basisschool gebaseerd op een erkende godsdienst dan wel een erkende levensbe- 
schouwing, ofwel komt de overheid tussen in de kosten van het vervoer naar een 
dergelijke school. 
Deze tweede hypothese is hier aan de orde. Hoewel in het vernoemde artikel 
nergens wordt verwezen naar de dichtstbijzijnde basisschool, wordt dit wel als 
voorwaarde opgelegd. De administratie steunt zich hierbij op artikel 4 van de 
Wet houdende oprichting van de Nationale Dienst voor Leerlingenvervoer. In ar- 
tikel 4, 51 wordt de opdracht van de diensten voor leerlingenvervoer omschre- 
ven. Zij ” verzekeren [../ het vervoer van leerlingen fvan het secundair onder- 
w(jsf naar de dich tsblj$elegen nie t-con fessionele, confessionele of pluralisti- 
sche school~..~. De paragraaf Ibis van dit artikel voorziet dat de diensten even- 
eens belast zijn met het ” verzekeren van vervoer van de leerlingen van het ba- 
sisonderw/lis voor zover deze leerlingen in een school ingeschreven z/Iin die gele- 
gen is in een door de diensten bediende zone en voor zover er geen passend 
openbaar vervoer bestaat naar de dichi.stb(jz@Ide vr(je of officiële school fI..]‘. 

Op z’n minst kan worden gesteld dat de wetgeving ter zake niet geheel duidelijk 
is. We kunnen enkel vaststellen dat: (1) het Decreet basisonderwijs niet de 
voorwaarde voorziet dat men naar de dichtstbijzijnde school moet gaan; (2) ar- 
tikel 4, §l van vernoemde wet wel spreekt van de dichtstbijzijnde school maar 
niet van toepassing is op het basisonderwijs; en (3) in paragraaf Ibis van dat ar- 
tikel een regeling wordt uitgewerkt voor het basisonderwijs, maar deze betrek- 
king heeft op het verzekeren van vervoer in zoverre dit gebeurt voor het secun- 
dair onderwijs. Deze laatste bepaling slaat dus niet om de vergoeding, maar enkel 
op het organiseren van een vervoer. 
O.i. zijn deze bepalingen niet voldoende om een voorwaarde toe te voegen aan 
artikel 25 van het Decreet basisonderwijs. Deze artikelen viseren een andere 
problematiek. De vergoeding ontzeggen aan leerlingen die niet schoolgaan in de 
dichtstbijzijnde vrije basisschool (van dezelfde strekking) heeft o.i. dan ook on- 
voldoende wettelijke basis. Minstens kan het Vlaams Parlement duidelijkheid 
verschaffen over de toepassingsvoorwaarden van deze vergoeding. 

Het Kinderrechtencommissariaat is van oordeel dat vanuit financieel oogpunt kan 
worden beargumenteerd dat slechts wordt tussengekomen voor de kosten naar 
de dichtstbijzijnde school. Een dergelijke voorwaarde zou logisch zijn in het ka- 

3 Deze wijziging werd aangebracht door het Decr. VLParI. 14 juli 1998 betreffende het onderwijs 
1X (meer bepaald artikel 127, 51). 
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der van een rationeel beheer van overheidsmiddelen en zou als dusdanig wel legi- 
tiem zijn. Deze voorwaarde dient dan wel decretaal vastgelegd te worden. 
Het gaat in dit geval o.i. om een al te vrije interpretatie van het decreet door de 
administratie. boor het niet verlenen van een tussenkomst aan leerlingen die niet 
naar de dichtstbijzijnde onderwijsinstelling gaan wordt een voorwaarde toege- 
voegd, die als dusdanig niet in het decreet vermeld staat. 

C. Eigenlijke vraag van het verzoekschrift 

De vraag van de indiener van het verzoekschrift is minder verregaand. In het 
verzoekschrift wordt gevraagd de regeling te herzien in die zin dat kinderen, 
ook al gaan ze niet naar de dichtstbijzijnde basisschool, zeker recht hebben op 
een vergoeding. Deze vergoeding komt dan neer op de afstand van de woonplaats 
naar de dichtstbijzijnde basisschool, ook al gaan de leerlingen naar een verder 
gelegen school. 
Indien echter het Vlaams Parlement van oordeel zou zijn dat de administratie 
voornoemde regeling correct toepast kan het Kinderrechtencommissariaat het 
standpunt van de verzoeker bijtreden. 

Het recht op onderwijs en de vrijheid van onderwijs zijn in België ruim omschre- 
ven (zie punt 2.1.). Op dit punt voldoet de Belgische wetgeving zeker aan de on- 
derwijsrechten opgenomen in het Verdrag. Het Kinderrechtencommissariaat on- 
dersteunt tevens alle mogelijke kostenbeperkende en leerlingondersteunende 
maatregelen. Indien dan de regeling op dergelijke wijze zou worden toegepast 
dat men bij de keuze van een basisschool (wiens pedagogisch project gebaseerd 
is op een erkende godsdienst of levensbeschouwing) enkel een tussenkomst 
krijgt voor de verplaatsing tot de dichtstbijzijnde basisschool van het beoogde 
type, lijkt dit te verantwoorden.4 Maar dan moet dit een duidelijke decretale 
voorwaarde zijn. Daarentegen de volledige tussenkomst ontzeggen om reden dat 
men niet de dichtstbijzijnde basisschool bezoekt, is een onevenredige maatregel. 
Hierdoor is deze maatregel discriminatoir. Het gaat hier immers om situaties die 
vrijwel identiek zijn. Het gaat steeds om leerlingen die les willen krijgen in een 
school met een bepaalde levensbeschouwing. Een dergelijke school blijkt zich 
niet binnen de 4 kilometer van hun woonplaats te bevinden. Kiezen zij voor de 
dichtst bijgelegen school dan krijgen zij een vergoeding. Kiezen zij echter voor 
een verder gelegen school (wat hun grondwettelijk recht is) verliezen zij de vol- 

4 Bij deze redenering volgen we de denkwijze van het Arbitragehof met betrekking tot het ver- 
bod op discriminatie. De rechtspraak van dit Hof stelt dat een verschillende behandeling kan 
verantwoord zijn, indien hiermee een legitiem doeleinde wordt nagestreefd (we denken bijvoor- 
beeld aan een rationeel (overheids-)budgetbeheer. Zelfs in een dergelijk geval mag de maatregel 
echter niet buiten proportie zijn. 
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ledige tussenkomst. Dit disproportioneel verschil in behandeling van vrijwel iden- 
tieke situaties houdt o.i. een discriminatie in. 

Vanuit het standpunt van de kinderen wil het Kinderrechtencommissariaat nog 
een bijkomende opmerking maken. Deze opmerking slaat op die kinderen die 
vroeger reeds naar de Mechelse school gingen en waarvoor een vergoeding werd 
betaald in de periode dat er geen dichtere protestants-christelijke basisschool 
was. Na een overgangsregeling, werd deze vergoeding beëindigd (Brief van dhr. 
F. Baerts dd. 27 februari 2001 aan dhr. De Bie). Dit zou er dan op neerkomen dat 
deze leerlingen van school zouden moeten veranderen om nog in aanmerking te 
komen voor de vergoeding. Een dergelijke oplossing houdt geen rekening met de 
verlangens en rechten van kinderen. Het kan immers hun wens zijn school te blij- 
ven lopen in hun oude school. 

Het is dan ook niet meer dan billijk dat ook indien niet wordt gekozen voor de 
dichtstbijzijnde school, een beroep kan worden gedaan op een tussenkomst, zij 
het dat deze wordt beperkt tot de tussenkomst die verkregen zou worden indien 
het kind zou ingeschreven zijn in de dichtstbijzijnde basisschool. 
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3. ADVIES VAN HET KINDERRECHTENCOMMISSARIAAT 

l Het Kinderrechtencommissariaat is van oordeel dat de beslissing enkel een 
vergoeding voor het vervoer van de leerlingen in het kader van artikel 25, 
§l, al. 3, 2” van het Decreet basisonderwijs toe te kennen indien de leer- 
lingen naar de dichtstbijzijnde basisschool gaan, gesteund is op een foute 
interpretatie van het voornoemde artikel. Het Kinderrechtencommissari- 
aat verzoekt het Vlaams Parlement dan ook om in de huidige verzoek- 
schriftprocedure ofwel de bevoegde minister en haar administratie te 
wijzen op de juiste toepassing van het decreet, ofwel via een decreetswij- 
ziging duidelijkheid te scheppen omtrent de toepassingsvoorwaarden van 
het artikel 25, §l, al. 3,2” van het Decreet basisonderwijs. 

l In zoverre de Commissie van oordeel is dat de administratie de regeling 
opgenomen in artikel 25 van het Decreet basisonderwijs correct toepast, 
is het Kinderrechtencommissariaat van oordeel dat het verzoekschrift ge- 
grond is in zoverre er wordt verzocht om minstens, op basis van artikel 25, 
§l, al. 3, 2” van het Decreet basisonderwijs, een vergoeding te verlenen 
voor de verplaatsing van de woonplaats tot aan de dichtstbijzijnde onder- 
wijsinstelling van een erkende godsdienst of levensbeschouwing, ook al 
verkiezen de ouders hun kind naar een verder gelegen school te sturen. 

Ankie Vandekerckhove. 
Kinderrechtencommissaris 
Februari 2002 
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BIJLAGE 2 

Brief van mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister van Onderwijs en Vorming, 
van 28 februari 2002, als antwoord op de vraag van de Commissie naar bijkomende uitleg 

bij het verzoekschrift van de heer Frans De Bie, directeur van de School met de Bijbel te Mechelen 
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De Vlaamse minister van Onderwijs en Vorming 
Hendrik Consciencegebouw 

Koning Albert 11-laan 15,121O BRUSSEL 
Tel. (02)553 99 11 - Fax (02)553 99 05 

VLAAMS PARLEMENT 
T.a.v. de heer G. VANLEENHOVE 
Commissievoorzitter 
Commissie Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid 
1011 Brussel 

Uw kenmerk 
Dec/comldnu/020124.003 

Vragen naar /e-mail 
Francis.Charlier@vlaanderen.be 

Ons kenmerk 
K05-1-02-0402 

Telefoonnummer 
021553.99.83 

Bijlagen 
1 

Datum 

2 8. -02- im2 

..- 

Betreft : Verzoekschrift ingediend bij het Vlaams Parlement door de heer F. De Bie, directeur 
van de School met de Bijbel te Mechelen. 

Geachte heer voorzitter, 

Het gelieve U in bijlage de gevraagde bijkomende uitleg met betrekking tot het onder rubriek vermelde 
verzoekschrift te willen vinden. 

Met de meeste hoogachting, 

VANDERPOORTEN 
Minister van Onderwijs en Vorming 
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Betreft : verzoekschrift ingediend bij het Vlaams Parlement door de 
heer Frans De Bie, directeur van de School met de Bijbel te Mechelen 

1. TOEPASSELIJKE REGLEMENTERING 

Artikel 25, §l, 2e en 3e lid van het decreet van 25 februari 1997 
betreffende het basisonderwijs bepaalt dat ouders de vrije keuze 
hebben tussen officieel onderwijs en vrij onderwijs en dat dit 
betekent dat de Gemeenschap verplicht is: 1" . . . . . . . * 2" op verzoek van , 
ouders die vrij onderwijs gebaseerd op een erkende godsdienst of 
vrij onderwijs gebaseerd op een erkende levensbeschouwing wensen en 
dat binnen een afstand van vier kilometer niet vinden hetzij 
dergelijke vrije school in de subsidiëringsregeling op te nemen, 
hetzij tussen te komen in de kosten van het vervoer naar dergelijke 
vrije school. Artikel 3, 20" van bedoeld decreet bepaalt dat onder 
godsdienst of levensbeschouwing deze erkend door de overheid die 
terzake bevoegd is moet worden verstaan. 
Artikel 99 van bedoeld decreet bepaalt dat een vrije school voor 
gewoon onderwijs, gebaseerd op een godsdienst of levensbeschouwing, 
die op grond van artikel 25, 51, 2" opgericht wordt om de vrije 
keuze te verzekeren, een vrije keuzeschool is indien ze erkend is 
door de bevoegde instantie van de betrokken eredienst of 
levensbeschouwing. 

11. SITUERING VAN HET VERZOEKSCHRIFT 

Met zijn verzoekschrift bij het Parlement vraagt de directeur van de 
school met de Bijbel te Mechelen dat kinderen die geen vrije keuze 
school vinden binnen een afstand van vier kilometer en dus op grond 
van artikel 25 van het decreet basisonderwijs rechthebbend zijn, het 
equivalent krijgen van de vergoeding die voorzien is voor het 
transport tussen de woonplaats en de dichtsbijgelegen school van een 
welbepaalde erkende levensbeschouwing, ongeacht welke school deze 
kinderen bezoeken. 

Anderzijds hebben ouders van kinderen die ingeschreven zijn in de 
School met de Bijbel te Mechelen een verzoekschrift tot 
nietigverklaring bij de Raad van State ingediend tegen de beslissing 
van het departement Onderwijs waarbij hen niet langer een 
tussenkomst in de vervoerskosten naar die school wordt verleend 
omdat zij niet de dichtstbijzijnde vrije keuze school, zijnde de 
Prinses Julianaschool te Etterbeek, bezoeken. Zij menen dat zij 
niet verplicht kunnen worden hun kinderen naar laatstgenoemde 
school, die een andere strekking binnen het Protestantisme 
vertegenwoordigt en een ander pedagogisch project voorstaat, te 
sturen en dat dergelijke verplichting afbreuk doet aan de 
keuzevrijheid van de ouders zoals gegarandeerd door artikel 24, 51, 
2" lid van de Grondwet en artikel 2 van het eerste (aanvullend) 
protocol van het EVRM. 
De ouders vinden dus dat het recht op vrije keuze niet gewaarborgd 
is indien ze verplicht worden de dichtsbijzijnde vrije keuze school 
te bezoeken. Omdat de opvoedingsprojecten tussen scholen gebaseerd 
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op de protestantse godsdienst onderling erg verschillen, menen zij 
dat ze mogen kiezen voor de school met een profiel dat overeenstemt 
met hun eigen levensbeschouwelijke overtuiging en bijgevolg verder 
aanspraak kunnen maken op een tussenkomst in de vervoerskosten naar 
de huidige school van hun kinderen, nl. de school met de Bijbel te 
Mechelen (waarvan de heer De Bie Directeur is), zijnde de voor hen 
dichtstbijzijnde vrije keuze school. 

Verband tussen beide verzoekschriften: 
De directeur van de school met de Bijbel stelt de vrije keuze niet 
in vraag. Hij vraagt enkel dat kinderen, die geen vrije keuze school 
vinden binnen een afstand van vier kilometer en dus rechthebbend 
zijn, het equivalent krijgen van de vergoeding die voorzien is voor 
het transport tussen de woonplaats en de dichtsbijgelegen, door de 
bevoegde instantie van een welbepaalde (in casu de protestantse) 
eredienst erkende school, ongeacht welke school deze kinderen 
bezoeken. 
De ouders wensen een tussenkomst in het vervoer naar de 
dichtbijgelegen school van hun keuze. 

Beide partijen betwisten dus de beperking van de tussenkomst in de 
kosten van het vervoer tot de dichtstbijzijnde school niet; wel 
geven de ouders hier een eigen invulling aan in die zin dat zij, op 
grond van hun keuzevrijheid, menen te mogen bepalen welke school 
voor hen de dichtbijgelegen school is. Deze visie gaat in tegen de 
bepalingen van het decreet basisonderwijs, inzonderheid artikel 99 
dat bepaalt dat een vrije school voor gewoon onderwijs, gebaseerd op 
een godsdienst of levensbeschouwing, die op grond van artikel 25, 
51, 2" opgericht wordt om de vrije keuze te verzekeren, een vrije 
keuzeschool is indien ze erkend is door de bevoegde instantie van de 
betrokken eredienst of levensbeschouwing. M.a.w. de vrije keuze 
situeert zich binnen de door de bevoegde instantie erkende vrije 
keuze scholen. 

Het dient opgemerkt dat artikel 25 van het decreet basisonderwijs 
niet expliciet vermeldt dat de tussenkomst in de kosten van het 
vervoer beperkt is tot de dichtstbijzijnde vrije keuze school. Dit 
werd in het verleden steeds aldus geïnterpreteerd en wordt, zoals 
reeds gesteld, door de directeur en de ouders thans niet in vraag 
gesteld. 
In dat verband kan verwezen worden naar artikel 4, §lbis van de wet 
van 15 juli 1983 houdende oprichting van de Nationale Dienst voor 
Leerlingenvervoer waarin bepaald wordt dat de diensten voor 
leerlingenvervoer het vervoer van de leerlingen van het 
basisonderwijs verzekeren voor zover ..*... en voor zover er geen 
passend openbaar vervoer bestaat naar de dichtstbijzijnde vrije of 
officiële school zoals bedoeld in de artikelen 97, 98 en 99 van het 
decreet basisonderwijs, indien de ouders dergelijke school niet 
vinden binnen een afstand van vier kilometer. 
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Zoals gesteld maakt bovenvermelde rechtsvraag deel uit van een 
beroep tot vernietiging bij de Raad van State. Gelet op het verbod 
van legislatieve validatie van bestuurshandelingen die het voorwerp 
uitmaken van een betwisting voor de Raad van State, lijkt het 
aangewezen om de uitspraak van de Raad hieromtrent af te wachten. 
Het weze in dit licht gesteld dat momenteel voorbereidend werk wordt 
geleverd inzake een nieuwe regelgeving op het leerlingenvervoer. 


