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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

1. Inleiding

Vlaanderen is een cultuurland. Daarom is een ac-
tief cultureel erfgoedbeleid er een prioriteit, onder
meer vanuit een puur economische invalshoek. Dit
blijkt zowel uit micro-economische benaderingen –
zo wordt de toeristische sector hoe langer hoe
meer een cultuurtoeristische sector – als uit een
macro-economische visie – cultuur is voor Vlaan-
deren een bepalende dimensie in de ontwikkeling
als regio. Het cultureel erfgoed is een van onze
schaarse grondstoffen. Behalve materie voor eco-
nomische groei is het ook een signaal van de creati-
viteit die maakt dat de economie hier kan gedijen.
Vlaanderen kan voor zichzelf makkelijk een inter-
nationaal profiel tot stand brengen dat in vergelij-
king met zijn oppervlakte en/of aantal inwoners
buiten proporties krachtig is.

Toch moeten we ons ervoor hoeden te denken dat
de noodzaak van dit beleid alleen een economische
rechtvaardiging vergt. Er zijn nog andere politieke
verantwoordelijkheden in het geding. Moet een po-
liticus zich om te beginnen niet als een goede huis-
vader gedragen, van wie men verwacht dat hij re-
spectvol zorg draagt voor de onvervangbare erf-
stukken, voor de mores en de mogelijkheden van
de traditie ? Die traditie spreekt niet enkel over ei-
genheid maar ook over de multi-culturaliteit die er
altijd is geweest, over invloeden en ontdekkingen,
over het verwerken van het vreemde en het her-
werken van het lokale. Het cultureel erfgoed be-
paalt de maatschappelijke persoonlijkheid van een
regio, meer dan de grond of de lucht. Dáárom is
een cultureel erfgoedbeleid nodig, om de inwoners
van Vlaanderen te laten deel hebben en deelnemen
aan het gemeenschapspotentieel dat hier is samen-
gebracht.

Het nu voorliggende decreet tot behoud van het
roerend cultureel erfgoed van uitzonderlijk belang
vormt een belangrijke bouwsteen van het nage-
streefde erfgoedbeleid.

Dat er in de vooraanstaande internationale musea
topstukken uit het cultureel erfgoed van Vlaande-
ren aanwezig zijn, wordt als een positief gegeven
beschouwd. Tegelijkertijd is het echter evenzeer
belangrijk dat een deel van dit erfgoed ook blij-

vend binnen Vlaanderen te bewonderen en te be-
studeren valt. Het voorliggende decreet biedt daar-
toe het vereiste wettelijke kader.

2. De bescherming van het roerend cultureel patri-
monium

Voor een staat of gemeenschap die zijn roerend
cultureel erfgoed wil beschermen stellen zich twee
centrale problemen :

– hoe het materiële behoud van dit patrimonium
te garanderen ?

– hoe dit, uit de aard van de zaak, "beweeglijk"
erfgoed voor de groep, het volk, de gemeen-
schap te behouden ?

Dit laatste probleem wordt tot op heden overal in
de wereld en ook in West-Europa nog steeds ver-
taald als "hoe het cultureel erfgoed binnen de
landsgrenzen te houden ?"

De definiëring en de bescherming van het cultureel
erfgoed blijft inderdaad tot op heden louter op
basis van de huidige staatkundige grenzen georga-
niseerd. Ook de recente Europese (EU) regelge-
ving op dit vlak blijft op deze leest geschoeid. Het
idee van een "Europees cultureel patrimonium"
dat vrij binnen de Europese Gemeenschap kan cir-
culeren werd door de Europese Commissie wel ge-
suggereerd, maar genoot bij de lidstaten maar wei-
nig bijval.

De Europese Verordening en Richtlijn inzake het
roerend cultureel erfgoed zijn dan ook louter ge-
richt op de versterking van de diverse strikt natio-
nale wetgevingen (en belangen) van de lidstaten.

Huidig decreet situeert zich dan ook binnen vol-
gende gegevenheden :

– de internationale aanbevelingen en conventies ;

– de regelgeving van de Europese Unie ;

– de bestaande wetgeving in Vlaanderen ;

– de diverse wetgevingen van de andere lidstaten
van de Europese Gemeenschap.

Dit kader wordt in de hiernavolgende hoofdstuk-
ken besproken.
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3. De regelgeving van de Europese Unie

Het verdrag van Rome van 25 maart 1957 tot op-
richting van de Europese Gemeenschap voorziet in
vrij verkeer van personen, goederen en diensten
binnen de grenzen van de Europese Unie.

Artikel 36 van hetzelfde verdrag laat de lidstaten
echter toe om af te wijken van het principe van het
vrij verkeer van goederen waar het de bescherming
van het "nationaal, artistiek, historisch en archeo-
logisch bezit" van een lidstaat betreft.

Dit artikel luidt als volgt :

“de bepalingen van de artikelen 30 tot en met 34
vormen geen beletsel voor verboden of beperkin-
gen van invoer, uitvoer of doorvoer, welke gerecht-
vaardigd zijn uit hoofde van bescherming van de
openbare zedelijkheid, de openbare orde, de open-
bare veiligheid, de gezondheid en het leven van
personen, dieren en planten, het nationaal artistiek
historisch en archeologisch bezit of uit hoofde van
bescherming van de industriële of commerciële ei-
gendom. Deze verboden of beperkingen mogen
echter geen middel tot willekeurige discriminatie,
noch een verkapte beperking van de handel tussen
de Lidstaten vormen.”.

Deze uitzondering liet de diverse lidstaten toe om
hun wetgeving inzake de uitvoer van cultuurgoede-
ren te handhaven. Bij de toepassing van deze wet-
geving speelde de douanecontrole aan de grenzen
een belangrijke rol.

Het wegvallen van de douanecontrole aan de bin-
nengrenzen van de Europese Unie (1992) stelde
echter grote problemen inzake de afdwingbaarheid
van de nationale beschermingsmaatregelen ten
aanzien van het roerend cultureel patrimonium.
Vandaar de noodzaak van een Europese regelge-
ving om deze problemen te ondervangen.

Na lange discussies tussen de meer protectionis-
tisch ingestelde zuidelijke lidstaten en de meer li-
beraal ingestelde noordelijke lidstaten werden
daartoe volgende instrumenten ingevoerd :

a) Verordening (EEG) nr. 3911/92 van de Raad van
9 december 1992 betreffende de uitvoer van cul-
tuurgoederen

Deze douaneverordening regelt de uitvoer van cul-
tuurgoederen buiten het douanegebied van de Eu-
ropese Unie. Ze is rechtstreeks toepasbaar in elke
lidstaat.

Centraal in deze verordening staat de aan de doua-
neautoriteiten van de lidstaten opgelegde verplich-
ting om de uitvoer van bepaalde categorieën van
cultuurgoederen nog enkel toe te laten mits voor-
legging van een uitvoervergunning, afgegeven door
een daartoe bevoegde autoriteit van de lidstaat
waar het goed zich op 1 januari 1993 wettig en de-
finitief bevond of waarnaar het na 1 januari 1993
op rechtmatige en definitieve wijze werd verzon-
den.

Deze Verordening verhindert dus dat de nationale
schatten van een lidstaat, voor zover deze ook een
cultuurgoed zijn in de zin van de Verordening, via
een andere lidstaat uit de Europese Unie zouden
verdwijnen.

Deze Verordening is sinds 1 april 1994 van toepas-
sing. Voor België worden deze vergunningen door
de Gemeenschappen afgeleverd.

b) Richtlijn nr. 93/7 (EEG) van de Raad van 15
maart 1993 betreffende de teruggave van cultuur-
goederen die op een onrechtmatige wijze buiten
het grondgebied van een lidstaat zijn gebracht

De Douaneverordening moet de cultuurgoederen
binnen de grenzen van de Europese Unie houden.
De Richtlijn heeft tot doel om die cultuurgoederen
terug in de lidstaat van herkomst te brengen. Daar-
toe ontwikkelt deze Richtlijn een vrij complex sys-
teem van onderlinge samenwerking tussen de lid-
staten en kent ze de benadeelde lidstaat een recht
van teruggave toe van het op onrechtmatige wijze
buiten zijn grenzen gebrachte cultuurgoed.

Deze Richtlijn werd in de Belgische wetgeving om-
gezet door de wet van 28 oktober 1996 betreffende
de teruggave van cultuurgoederen die op onrecht-
matige wijze buiten het grondgebied van bepaalde
buitenlandse Staten zijn gebracht.

Volgende elementen van deze Europese regelge-
ving zijn voor dit ontwerpdecreet belangrijk :

– de creatie van een categorie van Europese cul-
tuurgoederen die niet samenvalt met de door de
individuele lidstaten gehanteerde omschrijvin-
gen van nationale schatten. Enkel deze goede-
ren zijn aan de Europese regelgeving onderwor-
pen ;

– de uitbreiding van het toepassingsgebied van de
Richtlijn tot de goederen uit openbare en ker-
kelijke collecties, voor zover deze goederen
door de nationale wetgeving van de lidstaten als
een nationale schat beschouwd worden en voor
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zover ze in de inventaris van de collectie van de
instelling in kwestie zijn opgenomen.

4. Bestaande wetgeving in Vlaanderen

De Belgische wetgeving telt reeds één wet die
identiek hetzelfde doel als het hier voorliggende
decreet beoogt :

De wet van 16 mei 1960 betreffende 's Lands Roe-
rend Cultureel Patrimonium creëerde inderdaad
de mogelijkheid tot invoering per Koninklijk Be-
sluit van een systeem van uitvoervergunningen
voor bepaalde categorieën van roerende culturele
goederen, af te leveren door het toenmalige Minis-
terie van Openbaar Onderwijs. De wet stelde ver-
der dat deze vergunning enkel geweigerd kan wor-
den "in uitzonderlijke gevallen, wanneer de aange-
vraagde uitvoer zware schade zou berokkenen aan
's lands cultureel patrimonium". Een commissie
van experten diende de uitvoering en toepassing
van deze wet te begeleiden.

De uitvoeringsbesluiten, nodig om deze wet ook in
de praktijk toepasbaar te maken, werden echter
nooit genomen waardoor de wet van 16 mei 1960
steeds dode letter is gebleven.

Een deel van het roerend cultureel patrimonium in
Vlaanderen wordt echter indirect door andere wel
toegepaste wetten tegen een ongewenste uitvoer
beschermd :

– Het nog onder het regime van Willem I uitge-
vaardigde koninklijk besluit (met kracht van
wet) van 16/8/1824 verbiedt de vervreemding
van kunstobjecten en historische monumenten
uit kerken zonder toelating van de overheid (=
het Ministerie van Justitie, afdeling Eredien-
sten). De goederen in particuliere eigendom die
zich in de kerken bevinden vallen echter niet
onder deze reglementering. Wel bijvoorbeeld de
goederen eigendom van de kerkfabrieken.

– De principiële onvervreemdbaarheid van goe-
deren die tot het openbaar publiek domein be-
horen, beschermt eveneens in belangrijke mate
het roerend cultureel patrimonium eigendom
van een overheidsinstantie of openbare instel-
ling (de Belgische Staat, de Gemeenschappen
en Gewesten, de provincies en gemeenten, de
OCMW's, de kerkfabrieken, de openbare
musea).

Deze bescherming is, zoals de Luikse Picasso-
historie aantoonde, echter relatief. Het goed in

kwestie kan immers betrekkelijk eenvoudig zijn
openbaar karakter ontnomen worden (vb. door
het uit de collectie van het museum te verwijde-
ren en van de inventaris te schrappen), waar-
door het goed tot het privaat domein gaat beho-
ren (eigendom van de staat, openbare instantie,
maar niet beschikbaar voor het publiek).

Op dat moment wordt het goed in kwestie wel
vervreemdbaar. Het kan dan gealiëneerd wor-
den mits een gewone beslissing daartoe van de
hoogste instantie van de openbare instelling in
kwestie (vb. de gemeenteraad voor de objecten
in een gemeentemuseum).

De verkoop van de Luikse Picasso ging uitein-
delijk niet door omdat de minister van Binnen-
landse Zaken, op basis van de Gemeentewet,
stelde dat hij, bij een eventuele vervreemding,
de stad Luik zou verplichten de opbrengsten uit
de verkoop integraal voor de delging van haar
schuldenlast aan te wenden.

De wet van 7 augustus 1931 op het behoud van
monumenten en landschappen voorzag zowel
de bescherming van het onroerend cultureel pa-
trimonium (monumenten en landschappen) als
van het roerend cultureel patrimonium.

Enkel het luik gericht op de bescherming van
het onroerend cultureel patrimonium werd ech-
ter gerealiseerd. Het onderdeel inzake de be-
scherming van het roerend cultureel patrimoni-
um werd nooit gerealiseerd. Dit luik voorzag in
de opstelling van een inventaris van de roeren-
de goederen van bijzonder belang, behorend
aan de staat, de provincie, de gemeenten en de
openbare instellingen dewelke enkel gerestau-
reerd, hersteld of vervreemd zouden mogen
worden na toelating daartoe vanwege de Ko-
ning.

Deze beperking werd echter gedeeltelijk onder-
vangen door de mogelijkheid om monumenten
in hun geheel wettelijk te beschermen, d.w.z.
met inbegrip van de roerende goederen die zich
in het gebouw bevinden en derhalve "onroe-
rend door bestemming" zijn.

Alhoewel deze wet louter gericht is op het opti-
male behoud van het goed in situ, heeft zij uiter-
aard als zijdelings gevolg dat uitvoer van de
door deze wet beschermde cultuurgoederen on-
mogelijk is, diefstallen en misbruiken niet te na
gesproken.
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De wet van 7 augustus 1931 werd na de staats-
hervorming een tweetal keren gewijzigd en
werd in Vlaanderen opgevolgd door het decreet
van 3 maart 1976 tot bescherming van monu-
menten en stads- en dorpsgezichten. Eind 1998
werd de definiëring van het krachtens de monu-
mentenwetgeving mee beschermd roerend cul-
tureel erfgoed gewijzigd. De zinsnede “inbegre-
pen de zich erin bevindende roerende goederen,
onroerend door bestemming” werd vervangen
door volgende definitie : “met inbegrip van de
cultuurgoederen die er integrerend deel van uit-
maken, inzonderheid de bijhorende uitrusting
en de decoratieve elementen”.

Deze op de conventie van Granada (1985)
geïnspireerde definitie is ruimer dan de vorige
definitie en maakt een einde aan de specifieke
problemen die de toepassing van de juridische
notie “onroerend door bestemming” binnen de
monumentenzorg stelde. Binnen deze notie
speelt de wil van de eigenaar/bezitter een be-
langrijke rol. Hij is immers degene die, door een
loutere wilsbeschikking, een roerend goed al
dan niet tot onroerend kan bestemmen. Zie wat
dit betreft ook het hoger geciteerde verhaal van
de “Luikse Picasso”.

In de nieuwe definitie “integrerend deel uitma-
ken van” speelt de intentie van de eigenaar/be-
zitter in principe geen rol meer. De nieuwe de-
finitie verwijst louter naar het al dan niet feite-
lijk deel uitmaken van ….

Tot slot dient hier het decreet van 17 november
1982 houdende bescherming van het roerend
cultureel patrimonium vermeld te worden.

Dit decreet was bedoeld in opvolging van de be-
palingen van de wet van 7 augustus 1931 be-
treffende het roerend cultureel patrimonium en
schafte deze bepalingen af. Toepassingsgebied
van dit decreet vormen de roerende culturele
goederen in overheidsbezit, met uitzondering
van de voorwerpen en verzamelingen eigendom
van de musea, bibliotheken en archieven van
het Rijk en van de Gemeenschap.

Het decreet bepaalt dat een lijst van bescherm-
de roerende culturele goederen dient opgesteld
die onder dit decreet vallen. Voor deze goede-
ren geldt een uitvoerverbod, de verplichting het
goed in situ te bewaren, alsook een subsidiere-
geling voor restauratiekosten en de verplichting
deze restauratie enkel te laten gebeuren door
een binnen het kader van dit decreet erkend
restaurator.

Dit ambitieuze, maar moeilijk toepasbare de-
creet kreeg echter geen uitvoeringsbesluiten.
Het decreet bleef dan ook grotendeels dode let-
ter.

De bijzondere wetten van 12 en 16 januari 1989
op de staatshervorming hevelden de bevoegd-
heid inzake monumenten en landschappen over
van de Gemeenschap naar het Gewest. De be-
voegdheid inzake het roerend cultureel patri-
monium bleef echter de bevoegdheid van de
Gemeenschap.

Op het vlak van de bescherming van het ar-
cheologisch erfgoed werd met het decreet van
30 juni 1993, houdende de bescherming van het
archeologisch patrimonium een belangrijke in-
haalbeweging gerealiseerd.

Dit decreet regelt de bescherming van de ar-
cheologische monumenten, objecten en sites,
alsook van het bodemarchief.

Centraal in dit decreet staat de opstelling van
een lijst van beschermde archeologische monu-
menten en zones. Voor de monumenten op de
lijst geldt de verplichting om het monument in
de huidige toestand te bewaren en wordt een
subsidieregeling voorzien.

Het bodemarchief wordt beschermd door de in-
voering van een vergunningsplicht voor archeo-
logische opgravingen en door het aan banden
leggen van het gebruik van metaaldetectoren.
Ook de voor de toevalsvondsten ingevoerde re-
geling draagt tot deze bescherming bij.

De opvolging en uitvoering van dit decreet
werd opgedragen aan het daartoe door het
Vlaamse Gewest opgerichte Instituut voor het
Archeologisch Patrimonium.

5. Overzicht van de wetgeving van andere Europe-
se lidstaten

a) Frankrijk

De huidige wetgeving is in hoofdzaak vervat in de
Wet nr. 92-1477 van 31 december 1992 en een Be-
sluit nr. 93-124 van 29 januari 1993. Deze wet voor-
ziet drie categorieën van culturele goederen :

– goederen in vrije circulatie ;
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– goederen onderworpen aan uitvoercontrole, in
functie van bepaalde drempels die vastgelegd
zijn per categorie ;

– goederen die als "nationale schatten" aange-
merkt worden.

Nationale schatten worden in de Wet gedefinieerd
als geklasseerde voorwerpen of archieven, alsook
andere voorwerpen die van wezenlijk belang zijn
voor het nationaal erfgoed omwille van hun band
met de geschiedenis, kunst of archeologie. De de-
finitieve uitvoer van nationale schatten is verbo-
den.

Voor de tweede categorie goederen kan een voor-
afgaande uitvoertoelating verkregen worden door
aanvraag van een "certificaat van vrije circulatie"
bij de Minister van Cultuur, waarin bevestigd
wordt dat het voorwerp in kwestie geen nationale
schat uitmaakt. Het certificaat is geldig voor vijf
jaar en is mee overdraagbaar met het object.

Wanneer het certificaat geweigerd wordt, geldt
deze weigering voor drie jaar (niet-hernieuwbaar).
Op het einde van die drie jaar moet de Minister
ofwel de weigering opheffen, ofwel het voorwerp
aankopen, ofwel het voorwerp klasseren als "histo-
risch monument" onder de Wet van 31 december
1913. Indien een voorwerp geklasseerd wordt als
historisch monument beschikt de eigenaar over
mogelijkheden om vergoeding te vragen.

De zaak Van Gogh (Arrest van het Franse Hof van
Cassatie van 20 februari 1996) heeft nieuwe licht
geworpen op de vraag naar compensatie van de ei-
genaar : voortaan kan de Staat geen voorwerp
meer beschermen zonder de toestemming van de
eigenaar en zonder hem hiervoor behoorlijk te ver-
goeden.

b) Italië

De Wet 1089 van 1 juni 1939 hanteert een uiterst
streng beschermingsregime door een vorm van pu-
blieke controle op te leggen over praktisch elke ca-
tegorie van culturele voorwerpen in privé-handen
(voorwerpen in overheidsbezit zijn totaal onver-
vreemdbaar).

Uitvoervergunningen worden afgeleverd door de
Minister van Cultuurpatrimonium. Een uitgebreide
lijst van voorwerpen is aan die uitvoervergunning
onderworpen. Werken van levende kunstenaars of
werken, gecreëerd in de voorbije vijftig jaar, zijn
uitgesloten van de lijst. Indien de uitvoervergun-

ning geweigerd wordt, bestaat geen principieel
recht op vergoeding. De Staat kan evenwel beslis-
sen om het voorwerp aan te kopen. In geval van
uitvoer naar andere EU landen, wordt de aankoop-
prijs bepaald door de Minister of, indien de aanvra-
ger niet akkoord is, door arbitrage. Bij uitvoer naar
een niet-EU land gebeurt de aankoop tegen de
waarde aangegeven door de uitvoerder ; aangezien
deze meestal laag is speelt dit in het voordeel van
de Staat.

c) Spanje

De Wet 16 van 25 juni 1985 en het Koninklijk Be-
sluit 111 van 10 januari 1986 regelen de bescher-
ming van de goederen die het "Spaans historisch
erfgoed" uitmaken. Er zijn drie categorieën van
beschermde goederen :

1) voorwerpen opgenomen in het "Algemeen Re-
gister van voorwerpen van cultureel belang".
Deze categorie wordt gevormd door de belang-
rijkste voorwerpen van het Spaans historisch
erfgoed. Hiervan worden uitgesloten de voor-
werpen die wetmatig in Spanje werden inge-
voerd binnen de voorafgaande tien jaar, evenals
werken van levende kunstenaars ;

2) voorwerpen die onderdeel uitmaken van het
Spaans historisch erfgoed en die meer dan 100
jaar oud zijn. Dit is een ruim concept, omvatten-
de roerende en onroerende goederen van artis-
tiek, historisch, paleontologisch, archeologisch,
etnologisch, wetenschappelijk of technisch be-
lang ;

3) voorwerpen die, zonder formeel "van cultureel
belang" verklaard te worden, omwille van hun
bijzondere historische, archeologische, artistie-
ke, wetenschappelijke, technische of culturele
waarde, op een "Algemene Lijst" worden ge-
plaatst.

Voor de goederen opgenomen in het Algemeen
Register geldt de strengste bescherming : hun de-
finitieve uitvoer is verboden. Tijdelijke uitvoerver-
gunningen kunnen verkregen worden voor 10 jaar.

De uitvoer van voorwerpen van meer dan 100 jaar
oud (tweede categorie) is onderworpen aan een
uitvoervergunning die afgeleverd wordt door de
Minister van Cultuur. De beslissing tot het verle-
nen (of weigeren) van een uitvoervergunning is in
principe discretionair. Niettemin hebben de over-
heden de laatste jaren een beleid opgebouwd waar-
bij een aantal criteria worden afgewogen, zoals de
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uitzonderlijke esthetische waarde van het object en
hun connectie met de Spaanse geschiedenis of cul-
turele identiteit ; indien slechts weinig dergelijke
voorwerpen zich in Spanje bevinden ; enz. Een ver-
gunning zal normaal niet geweigerd worden als een
object van meer dan 100 jaar oud niet de waarde
heeft om in de categorie van voorwerpen "van cul-
tureel belang" of op de Algemene Lijst opgenomen
te worden.

Er is geen principieel recht op vergoeding in geval
van weigering van de vergunning, maar de Staat
heeft het recht om de betrokken voorwerpen te
verwerven binnen de zes maanden tegen de prijs
aangegeven door de uitvoerder.

Voor goederen opgenomen in de Algemene Lijst
geldt dezelfde vergunningsplicht.

d) Griekenland

In Griekenland heeft de Staat een aantal met het
eigenaarschap verwante bijzondere rechten op cul-
turele goederen die dateren van voor 1830 ("anti-
quiteiten"). Dergelijke goederen kunnen door par-
ticulieren niet in eigendom gehouden worden.
Deze particulieren hebben een bijzonder statuut
van "houder" (naar Belgisch recht vertaald eigen-
lijk een afgezwakte vorm van het statuut van bezit-
ter).

Het Presidentieel Besluit 24/1932 legt de verplich-
tingen van de bezitter ("houder") van antiquiteiten
vast. Iemand die in het bezit van een dergelijke an-
tiquiteit komt moet dit binnen de 15 dagen offi-
cieel aangeven aan de politie of archeologische
overheden. Als het voorwerp geen grote weten-
schappelijke of marktwaarde heeft, mag de bezitter
het houden en zelfs verkopen binnen Grieks
grondgebied. Is de bezitter een antiekhandelaar en
is het voorwerp van groot archeologisch belang,
mag de Staat het goed aankopen tegen de helft van
de waarde.

Verder kan de bezitter enkel antiquiteiten exporte-
ren mits een voorafgaande toelating. Wordt die
toegekend dan dient de houder de Griekse Staat
de helft van de waarde van het goed – die wordt
vastgesteld door de Staat – te betalen als vergoe-
ding voor het verlies van rechten dat de Griekse
Staat door deze export lijdt (bij uitzondering dient
slechts 5% vergoed te worden indien het voorwerp
door de Staat aan de uitvoerder werd verkocht).
Indien de overheid de uitvoertoelating weigert, dan
is zij verplicht om, als de uitvoerder daarom ver-
zoekt, het goed aan te kopen tegen de helft van de

eigenlijke waarde (zoals aangegeven door de aan-
vrager).

Invoer van antiquiteiten (die geacht worden niet in
Griekenland te zijn gevonden) is vrij, maar zij moe-
ten aangegeven worden, samen met hun waarde.
Deze voorwerpen mogen uitgevoerd worden zon-
der belemmering.

Onder de Wet 1469/1950 kunnen ook culturele
goederen die dateren van na 1830 onder de be-
scherming van het Presidentieel Besluit 24/1932
worden gebracht. Dit gebeurt bij uitdrukkelijk be-
sluit van de Minister van Onderwijs, gepubliceerd
in het Regeringsblad. De bescherming van cultuur-
goederen strekt zich tevens uit tot algemene cate-
gorieën (vb. "alle schilderijen van Theophilos") en
is niet beperkt tot concrete objecten en verzame-
lingen.

e) Portugal

De uitvoer van beschermde culturele goederen of
van voorwerpen die voor bescherming in aanmer-
king komen is verboden. Uitzonderingen zijn tijde-
lijk ingevoerde culturele goederen, en voorwerpen
in staatseigendom die ingeruild worden tegen an-
dere voorwerpen die van uitzonderlijk belang zijn
voor het Portugees cultureel erfgoed.

De beschermingsprocedure kan worden ingeleid
door de Staat, de autonome regio's, de autarchieën
of door gelijke welke natuurlijke persoon of rechts-
persoon ; de beslissing wordt genomen door de Mi-
nister van Cultuur. Het aantal cultuurgoederen die
onder de bescherming vallen is op dit ogenblik
heel beperkt.

De uitvoer van cultuurgoederen is onderworpen
aan de toelating van de Minister van Cultuur. De
Staat kan een voorkooprecht uitoefenen door be-
taling van een bedrag tot maximum de waarde van
het voorwerp.

f) Ierland

De huidige wettelijke regeling m.b.t. de bescher-
ming van het roerend cultureel erfgoed werd inge-
voerd in 1997, met de Wet op de nationale culturele
instellingen (National Cultural Institutions Act,
1997).

Deze wet voorziet in een register van cultuurgoe-
deren waarvan de uitvoer "een ernstig verlies voor
het Iers erfgoed zou betekenen”. Dergelijke voor-
werpen mogen niet uitgevoerd worden zonder ver-
gunning. Het register bevat hoofdzakelijk werken
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die deel uitmaken van publieke collecties, al zijn er
ook enkele in privé-bezit.

Verder geldt een vergunningsplicht voor de uitvoer
van "documenten" van meer dan 70 jaar oud, en
voor schilderijen van meer dan 25 jaar oud of
waarvan de waarde een bepaalde geldelijke drem-
pel overschrijdt en die afkomstig zijn van Ierland
of zich in Ierland bevinden sedert meer dan 15 jaar.
Het vergunningsregime strekt zich eveneens uit tot
een aantal andere categorieën van werken (bepaal-
de archeologische voorwerpen beschermd door de
National Monuments Act, 1930 ; spellen en speel-
goed, goud- en zilverwerk, optische instrumenten
en uurwerken enz. van meer dan 70 jaar oud die in
Ierland vervaardigd zijn ; en "antieke voorwer-
pen").

De Staat heeft het recht om in bepaalde omstan-
digheden voorwerpen die in het register zijn opge-
nomen (namelijk wanneer het om cultuurgoederen
gaat die sedert minstens 5 jaar door een nationale
culturele instelling worden beheerd en door de ei-
genaar teruggevorderd worden) te verwerven in
overeenkomst met de eigenaar of, bij afwezigheid
van overeenkomst, bij bijzonder order ("vesting
order") van de Minister voor Kunst en Cultuur. Op
verzoek van de eigenaar van een voorwerp verwor-
ven door de Staat bij vesting order, kan deze een
vergoeding bekomen van de Staat. Indien de eige-
naar niet akkoord gaat met het bedrag aangeboden
door de Staat, kan hij in beroep gaan bij de recht-
bank.

Het blijkt dat sommige bepalingen van de Wet van
1997 nog niet zijn uitgevoerd.

g) Nederland

Nederland hanteert bij de bescherming van zijn
roerend cultureel patrimonium enkel een lijst van
beschermde objecten en verzamelingen, die een
bijzondere cultuurhistorische of wetenschappelijke
betekenis hebben.

De basiswetgeving is vervat in de Wet van 1 febru-
ari 1984 tot behoud van Cultuurbezit.

De criteria voor de plaatsing van voorwerpen op
de lijst zijn "onmisbaarheid" en "onvervangbaar-
heid". Sinds een wetswijziging van 1994 worden,
behalve goederen in privé-bezit, ook voorwerpen
in openbare collecties en in kerkelijk bezit be-
schermd.

Op 1 augustus 1998 waren er 171 voorwerpen, in-
clusief samenhorende ‘stellen’ zoals twee pendant-

schilderijen of een set meubelen en 25 verzamelin-
gen (in evenzoveel dossiers) beschermd.

Voor de (definitieve of tijdelijke) uitvoer van op de
lijst geplaatste goederen is een voorafgaande toela-
ting vereist van de Minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen. Goederen die niet op de lijst
staan kunnen in principe vrij geëxporteerd worden,
alhoewel er ook een vorm van "spoedbescher-
ming" bestaat voor goederen waarvan het bestaan
niet bij de overheid gekend was.

De uitvoervergunning kan geweigerd worden in-
dien door de uitvoer "de teloorgang van het voor-
werp voor het in Nederland aanwezige cultuurbezit
te duchten is". Een weigering tot het verlenen van
een vergunning geldt van rechtswege als aanbod
van de Staat tot aankoop van het beschermde
voorwerp door de Staat, tegen de met de potentiële
koper overeengekomen verkoopprijs. Bij afwezig-
heid van verkoopovereenkomst wordt de prijs in
onderhandeling met de eigenaar vastgelegd of, bij
onenigheid, door de bevoegde rechtbank. Het aan-
bod geldt voor acht maanden. Indien het aanbod
niet tot een aankoop leidt – bijvoorbeeld omdat de
overheid niet genoeg fondsen kan verzamelen om
het goed aan te kopen – kan de uitvoer niet meer
geweigerd worden.

h) Duitsland

Een federale wet van 5 augustus 1955 (Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwande-
rung) regelt de bescherming van het Duitse cul-
tuurbezit.

Zoals in Nederland wordt een lijstsysteem met een
vergunningsysteem gecombineerd, zij het dat de sa-
menstelling van de lijst van beschermde goederen
tot de bevoegdheid van de Länder en niet tot die
van de federale staat behoort.

Voor de plaatsing op de lijst worden twee onder-
ling afhankelijke criteria gehanteerd :

– het goed moet deel uitmaken van het Duits cul-
tuurbezit ; en

– de uitvoer ervan moet een aanzienlijk verlies
betekenen voor dit cultuurbezit.

De globale lijst van de cultuurgoederen en van de
archieven van nationaal belang is gebaseerd op de
individuele lijsten opgesteld door de Länder, en
wordt bijgehouden door de federale Minister van
Binnenlandse Zaken. Deze lijst is relatief kort. Niet
op de lijst voorkomende voorwerpen kunnen even-
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wel onder de bescherming van dezelfde wet ge-
bracht worden wanneer hun uitvoer imminent is
(cf. spoedprocedure in Nederland).

In principe komen enkel goederen in privé-handen
in aanmerking voor de lijst. Culturele goederen in
openbaar of kerkelijk bezit, waarvoor andere over-
heden bevoegd zijn, kunnen in de regel niet in deze
lijsten worden opgenomen.

De uitvoer van op de lijst voorkomende goederen
is afhankelijk van de toelating van de federale Mi-
nister van Binnenlandse Zaken, die een beslissing
neemt na een bijzondere expertencommissie te
hebben gehoord. De toelating wordt geweigerd in-
dien het belang van de bescherming van het natio-
naal cultuurbezit overweegt tegenover alle andere
facetten van het geval. In geval van weigering be-
staat geen wettelijke aankoopverplichting of voor-
kooprecht in hoofde van de Staat, en de eigenaar
heeft geen recht op vergoeding. Nochtans trachten
in de praktijk de federale en landelijke overheden
een billijke regeling te treffen met de eigenaar als
die om financiële redenen verplicht is te verkopen.

i) Groot-Brittannië

De huidige regeling is gebaseerd op een Act of
Parliament van 1939.

Het Engelse regime is niet op een lijst maar op ca-
tegorieën gebaseerd. Diverse categorieën van cul-
turele goederen mogen enkel geëxporteerd worden
mits een voorafgaande toelating door de Secretary
of State for National Heritage. Naast de Europese
(EU) vergunning – voor de uitvoer buiten de Eu-
ropese Unie overeenkomstig de EU Verordening
3911/92 – geldt een intern vergunningsysteem (UK
licence) voor verschillende categorieën van voor-
werpen die boven bepaalde waardedrempels
vallen ; deze vergunning geldt ook voor uitvoer
buiten de EU wanneer de voorwerpen in kwestie
de UK drempel(s) overschrijden maar onder de
Europese drempels vallen. Vallen de goederen in
kwestie onder de relevante drempel dan is de uit-
voer vrij.

In 1952 werd een adviesorgaan opgezet (het zgn.
Waverley committee) om de Secretary of State te
adviseren bij het nemen van een beslissing tot het
verlenen of weigeren van een uitvoervergunning.
Er zij opgemerkt dat ook de uitvoer van werken
van levende kunstenaars geweigerd kan worden.
Wanneer een vergunning vereist is, wordt het voor-
werp in kwestie verwezen naar een expert-advi-
seur. Deze zal het object beoordelen aan de hand
van de drie Waverley criteria, nl. :

– heeft het voorwerp een band met de geschiede-
nis en de gemeenschap van het Verenigd Ko-
ninkrijk van die aard dat de uitvoer ervan een
onheil zou betekenen ("misfortune") ?

– is het werk van uitzonderlijk esthetisch belang ?

– is het werk van uitzonderlijke betekenis voor de
studie van een bijzonder domein van de kun-
sten, onderwijs of geschiedenis ?

Als het antwoord op één van deze vragen positief
is, wordt de zaak verwezen naar de Reviewing
Committee on the Export of Works of Art, die de
Secretary of State adviseert of een vergunning
moet worden verleend, dan wel of het afleveren
ervan opgeschort moet worden voor een bepaalde
periode (meestal 6 maanden) om de Staat, of een
andere publieke of privé-koper binnen het Ver-
enigd Koninkrijk, de kans te geven (en de nodige
fondsen in te zamelen) om het werk aan te kopen
tegen de marktwaarde (fair market price). Indien
geen koper bereid wordt gevonden een aanbod te
doen, wordt de vergunning verleend en mag het
voorwerp het land verlaten.

j) Denemarken

De Deense wetgeving betreffende de bescherming
van het roerend cultureel erfgoed is vervat in de
Wet nr. 332 van 4 juni 1986.

Een algemeen uitvoerverbod geldt voor culturele
voorwerpen in privé-bezit die dateren van na 1660,
of die een waarde hebben van minimum 100.000
Deense kroon en ouder zijn dan 100 jaar. Uitvoer-
vergunningen moeten aangevraagd worden bij een
commissie van de Deense regering ("Kulturvaerdi-
udvalg"). Als de vergunning geweigerd wordt, is de
commissie verplicht een aanbod te doen om het
voorwerp aan te kopen tegen de marktwaarde. Het
aanbod vervalt als de eigenaar van het cultureel
voorwerp dit aanbod niet aanvaardt binnen de drie
maand.

k) Luxemburg

De Wet van 21 maart 1966 regelt onder meer de
bescherming van roerende goederen van cultureel
belang van meer dan 100 jaar oud of waarvan de
maker sinds meer dan 50 jaar gestorven is. Deze
wet bevat daarnaast een afzonderlijk hoofdstuk
over (pre)historische voorwerpen ontdekt bij op-
gravingen of toevallige vondsten.

Deze voorwerpen kunnen, wanneer ze door export
worden aangeboden, door de Staat opgeëist wor-
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den ('revendiqué') tegen een vergoeding die wordt
vastgesteld in functie van de venale waarde, d.w.z.
de marktwaarde die men zou bekomen indien het
goed ter veiling zou worden gebracht onder nor-
male omstandigheden.

Daarnaast onderwerpt een Groothertogelijk Be-
sluit van 4 juni 1992 bepaalde categorieën van cul-
turele voorwerpen aan een uitvoervergunning (wat
de uitvoer buiten de Europese Unie betreft, met
toepassing van de Europese Verordening 3911/92
van 9 december 1992).

Een exportweigering zonder vergoeding is theore-
tisch mogelijk, maar werd nog nooit toegepast.

6. Uitgangspunten van het decreetsvoorstel inzake
de uitvoer van beschermde voorwerpen

a) Collectieve (staats-)rechten versus individuele
rechten

De verzoening van de collectieve rechten van de
gemeenschap op een goed dat tot het cultureel pa-
trimonium van deze gemeenschap behoort met de
rechten van de (individuele) eigenaar van het goed
is verre van eenvoudig.

De gehanteerde beschermingssystemen variëren
terzake sterk.

Zo wordt in Griekenland duidelijk de absolute
voorrang gegeven aan de collectieve belangen ten
nadele van de belangen van de eigenaar van het
goed. Deze laatste wordt enkel als de "houder" van
het goed erkent. Zijn rechten op het goed zijn be-
perkt. Het is de Griekse staat die als eigenlijke ei-
genaar van het Griekse cultureel patrimonium
wordt beschouwd. Dit heeft onder meer tot gevolg
dat indien de houder de toelating krijgt zijn goed
uit te voeren en de Griekse staat deze uitvoer dus
niet gewoonweg verbiedt en ook geen recht van
voorkoop uitoefent, hij bij de verkoop van dit goed
slechts recht heeft op de helft van de verkoopprijs.
De andere helft gaat naar de Griekse staat als eige-
naar-beheerder van het Grieks cultureel patrimoni-
um.

De absolute prioriteit van de staat, van het collec-
tieve belang op het individuele belang blijkt ook
nauw samen te hangen met de Latijnse traditie van
staats- en rechtssysteem.

Alle Latijnse landen binnen de Europese Unie
(Italië, Spanje, Frankrijk, Portugal) bezitten een be-
schermingssysteem dat hen toelaat om de uitvoer

van een cultureel goed gewoonweg te weigeren in-
dien dit nodig geoordeeld wordt.

Deze weigering geeft in principe geen enkel recht
op een schadevergoeding wegens gederfde inkom-
sten of wegens de inperking van het eigendoms-
recht van de eigenaar (zie evenwel het Van Gogh-
proces in Frankrijk waarbij de Franse staat tot een
zeer hoge schadevergoeding werd veroordeeld we-
gens het indertijd weigeren van een uitvoervergun-
ning).

Naast deze weigering zonder meer, beschikt de
staat eveneens over een recht op voorkoop. Indien
een goed belangrijk wordt geacht kan de staat de
uitvoer ervan weigeren en het zelf aankopen, ofwel
tegen de bij de vraag tot uitvoertoelating aangege-
ven waarde, ofwel tegen een prijs vastgesteld na
onderhandelingen met de eigenaar. Stok achter de
deur blijft uiteraard steeds de mogelijkheid van
een exportverbod zonder meer.

De lidstaten met een meer “noordelijk” staats- en
rechtssysteem (Duitsland, Nederland, Denemar-
ken, Groot-Brittannië) hebben meer oog voor de
belangen van de eigenaar van het goed, waardoor
de collectieve rechten op het goed duidelijk wor-
den ingeperkt.

Zo is het er onmogelijk om de uitvoer van een be-
langrijk cultureel goed zonder meer te verbieden.
De enige mogelijkheid daartoe is de uitoefening
van een recht van voorkoop door de staat. Hier-
door treedt de staat in de plaats van de buitenland-
se koper en verplicht hij zich het goed aan te
kopen tegen de waarde van het goed (cfr. het be-
grip "fair market price" in Groot-Brittannië). Kan
de staat deze prijs niet opbrengen, dan kan het
goed in kwestie vrij geëxporteerd worden.

Nadeel van dit systeem vormen de vrij hoge prijzen
die dergelijke goederen halen op de internationale
markt. De staat moet de financiële mogelijkheden
hebben en de bereidheid om een deel van deze
middelen te besteden voor het behoud van zijn cul-
tureel patrimonium.

Algemeen kan gesteld worden dat een wettelijk
sterk doorgedreven bescherming van de collectieve
rechten op deze goederen, ingaand tegen het parti-
culier belang van de eigenaar, fraude en ontduiking
meer in de hand werkt dan de systemen die dit par-
ticulier belang een ruimere erkenning geven.

België situeert zich momenteel in vergelijking met
de Griekse positie op het andere uiteinde van de
schaal. De facto wordt er geen collectief recht er-
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kend dat de uitvoer van een belangrijk cultureel
goed door de eigenaar van het goed (rechtstreeks)
kan verhinderen.

Deze situatie beantwoordt aan een zeker aanvoe-
len binnen het milieu van privé – zowel als publie-
ke eigenaars en handelaars die principieel tegen
elke bemoeienis van de overheid met hun eigen-
dom gekant zijn. Deze positie wordt gesteund door
het grondwettelijk recht op eigendom en het be-
lang dat de Belgische wetgever traditioneel aan het
eigendomsrecht en de vrijwaring van het eigen-
domsrecht toekent.

Anno 2000 kan evenwel niet meer ontkend worden
dat de gemeenschap zekere collectieve rechten
heeft op die culturele goederen die binnen het cul-
tureel patrimonium van de gemeenschap een bij-
zondere plaats innemen. Welke de aard van die
rechten is en hoever die rechten gaan, is een vraag
die stof biedt voor eindeloze discussies.

Essentieel voor een decreet is evenwel dat het
praktisch toepasbaar is, rekening houdt met de ex-
terne realiteit die het wil reguleren en niet het te-
genovergestelde effect tot gevolg heeft van wat het
wil bereiken.

In dit decreet werd dan ook eerder geopteerd voor
de "noordelijke" benadering. Een uitvoerverbod
zonder meer kan niet binnen het kader van dit de-
creet. Indien de overheid een bepaald goed als be-
langrijk beschouwt voor het nationaal cultureel pa-
trimonium, dan kan zij deze uitvoer enkel verhin-
deren door haar recht op aankoop uit te oefenen.
De overheid kan dan, ofwel het goed van de kandi-
daat-uitvoerder afkopen door betaling van de bij
de aanvraag tot uitvoertoelating aangegeven waar-
de van het goed, ofwel in onderhandeling treden
met de eigenaar indien zij de aangegeven waarde
onrealistisch vindt. Wordt dit recht tot aankoop
niet binnen een bepaalde termijn uitgeoefend, dan
geldt dit als een toelating om het cultuurgoed bui-
ten de (landsgrenzen) (de Vlaamse Gemeenschap)
te brengen.

Het zou inderdaad onrealistisch zijn om op dit
punt het in de mediterrane landen gehanteerde
systeem over te nemen. Een dergelijke regeling
zou het individuele eigendomsrecht van de eige-
naar te zeer aantasten.

Dergelijke cultuurgoederen hebben immers niet
enkel een culturele waarde, het zijn ook beleg-
gingsobjecten en als dusdanig zeer beweeglijk. Een
te strenge wetgeving zou zeer snel een uittocht van
deze goederen naar het buitenland tot gevolg heb-

ben en zou de illegale handel in cultuurgoederen
zeer in de kaart spelen.

Een gevolg van deze optie is evenwel dat de
Vlaamse Gemeenschap de nodige financiële mid-
delen zal moeten voorzien om de mogelijkheid om
dit recht op aankoop ook daadwerkelijk uit te oe-
fenen. Ondanks de achteruitgang van de prijzen op
de kunstmarkt, blijven de prijzen voor de echt be-
langrijke objecten op een hoog niveau.

b) Het toepassingsgebied : lijstensysteem versus het
categorieënsysteem

In principe biedt artikel 36 van het E.G.-verdrag
enkel de mogelijkheid om de top van de culturele
goederen, de zogezegde "nationale schatten" van
het vrij verkeer van goederen uit te sluiten.

In de praktijk varieert de uitgebreidheid van het
toepassingsgebied van de bescherming sterk van
land tot land. Dit hangt in de eerste plaats samen
met het in de diverse landen gehanteerde systeem
(lijsten- of categorieënsysteem), alsook met de
geest in dewelke deze systemen worden toegepast.

Bij het lijstensysteem gaat men uit van een beperkt
aantal goederen en verzamelingen die omwille van
hun onmiskenbaar belang nominatim op de lijst
van het beschermd cultureel patrimonium worden
geplaatst. De goederen op die lijst zijn aan uitvoer-
beperkingen onderworpen, de overige cultuurgoe-
deren kunnen in principe vrij uitgevoerd worden.

Voordelen van een dergelijk systeem zijn de
rechtszekerheid voor zowel eigenaar, handelaar als
overheid die het gevolg is van het duidelijk statuut
van de cultuurgoederen (indien op de lijst, be-
schermd – niet op de lijst, niet beschermd) ; de be-
perkte bureaucratie nodig om dit systeem toe te
passen ; de minimale ontwrichting van de kunst-
handel ; een beperkt en duidelijk toepassingsge-
bied.

Nadeel is dan weer dat mogelijks belangrijke cul-
tuurgoederen waarvan de aanwezigheid of het be-
staan aan de overheid niet bekend was, in principe
zonder enige belemmering uitgevoerd kunnen wor-
den.

Het categorieënsysteem heeft als voordeel dat in
principe alle goederen die tot een bepaalde catego-
rie behoren beschermd worden, dus ook die goede-
ren waarvan het bestaan pas later bekend wordt.

Nadeel is dan weer dat een dergelijk systeem,
zeker als de categorieën uitgebreid zijn, veel meer
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bureaucratie vereist, minder duidelijk aangeeft of
een concreet goed al dan niet onder de bescher-
ming valt ; de kunsthandel meer bemoeilijkt en
vaak ook gepaard gaat met een verdergaande in-
perking van de rechten van de eigenaar van het
cultuurgoed. Dit laatste leidt dan weer tot een ille-
gale handel en een parallelle zwarte markt die de
officiële handel ontmoedigt en als dusdanig de re-
sultaten van de beschermingswetgeving in gevoeli-
ge mate ondermijnt.

Een bijzondere plaats neemt het Engelse systeem
in. Dit combineert een categorieënsysteem met een
verregaand respect voor de rechten van de eige-
naar van het goed. De overheid beschikt er enkel
over een recht van voorkoop om een ongewenste
uitvoer tegen te gaan. Wordt dit recht niet binnen
een bepaalde periode benut, dan kan de eigenaar
het goed in kwestie vrij uitvoeren.

Daar deze voorkoop tegen de marktwaarde van
het goed gebeurt, bevindt de eigenaar zich in een
vrij zekere positie. Dit ontmoedigt de illegale han-
del omdat de risico's ervan niet opwegen tegen de
mogelijke voordelen die het illegale circuit in ver-
gelijking met het officiële circuit kan bieden.

Tot slot dient er op gewezen te worden dat de lan-
den die met een categorieënsysteem werken, dit
systeem ook alle aanvullen met een lijstensysteem,
voornamelijk gericht op de goederen in overheids-
bezit.

Huidig ontwerp is geïnspireerd op de in Nederland
en Duitsland toegepaste lijstensystemen. De in
Vlaanderen ingevoerde regeling is echter hybride
in die zin dat het de bedoeling is om aan dit de-
creet ook een decreet betreffende de uitvoer van
cultuurgoederen te koppelen. Dit decreet stelt een
uitvoervergunning verplicht voor cultuurgoederen
die binnen de door de Douaneverordening van de
Europese Unie geviseerde categorieën vallen en
vanuit Vlaanderen buiten de Europese (Douane)
Unie gebracht worden.

c) Bescherming van de goederen in overheids- en
kerkbezit

De Richtlijn 93/7 kent aan de lidstaten van de Eu-
ropese Unie het recht toe om de terugkeer te vor-
deren van cultuurgoederen uit overheidscollecties
en kerkcollecties die op onrechtmatige wijze naar
een andere lidstaat werden gebracht. Om deze
vorm van extra-bescherming te genieten dienen
deze goederen wel officieel beschouwd te worden
als een nationale schat volgens de wetgeving van
het land waaruit deze goederen afkomstig zijn.

Op basis van dit gegeven werd dan ook besloten
om goederen in overheids- en kerkbezit in aanmer-
king te nemen voor opname in de lijst van het be-
schermd roerend cultureel patrimonium.

7. Uitgangspunten van het decreetsvoorstel inzake
behoud/conservatie en restauratie

Het zorgend omgaan met erfgoed, zowel roerend
als onroerend, veronderstelt dat iedereen die de
verantwoordelijkheid draagt voor deze cultuurgoe-
deren zich bewust is van de grondregel dat conser-
vatiemaatregelen en onderhoudswerkzaamheden
voorrang hebben op eigenlijke restauratiewerken.

Conservatie en onderhoud beogen immers het ver-
tragen of voorkomen van verval of schade, zonder
dat het historisch materiaal wordt aangetast. Res-
tauratie evenwel veronderstelt steeds een ingreep
die in min- of meerdere mate afbreuk doet aan de
integriteit en authenticiteit van het object.

Daarom stelt het Charter van Venetië (1964) -wat
de monumentenzorg betreft- overduidelijk : “Res-
taureren is een ingreep die een uitzonderingska-
rakter moet dragen”.

Eenzelfde bekommernis vindt zijn neerslag in het
Charter van Kopenhagen (1984) met betrekking
tot de beroepsethiek van de restaurator.

Het is belangrijk dat het in vakkringen internatio-
naal aanvaarde beginsel van de voorrang van con-
servatie en onderhoud op restauratie en herstel
ook in onderhavig decreet wordt gehuldigd.

Van de eigenaar (of de bezitter of de houder) mag
verwacht worden dat hij – mede in zijn eigen be-
lang – ervoor zorgt zijn cultuurgoederen in goede
staat te bewaren. De verplichting tot “preventieve
conservatie” moet als een gewone last van het ei-
gendoms- of bezitsrecht beschouwd worden, en
geeft dus in principe geen recht op enige vergoe-
ding vanwege de overheid.

Anderzijds is het billijk dat de overheid, die ver-
plichtingen oplegt die ook verder reiken dan deze
preventieve conservatiemaatregelen, voorziet in
een financiële tegemoetkoming die de eigenaar
(bezitter of houder) aanmoedigt om zijn be-
schermd erfgoed met de grootste zorg te beheren.
De Vlaamse regering zal daartoe een zorgvuldig af-
gewogen subsidieregeling moeten vaststellen.
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8. Opmerkingen van de Raad van State

a) De technische voorstellen tot tekstaanpassing

De door de Raad van State voorgestelde techni-
sche aanpassingen werden integraal in de ontwerp-
tekst opgenomen, behalve wat de voorgestelde tek-
staanpassing voor artikel 6 betreft. Hier werd de
door de Raad van State voorgestelde tekst overge-
nomen mits vervanging van de notie ‘voorwerp’
door de omschrijving ‘roerend goed of verzame-
ling’. Deze laatste noties zijn terug te vinden in ar-
tikel 2 van het ontwerp. Er werd voorkeur gegeven
aan de hantering van de reeds gebruikte noties
‘roerend goed’ en ‘verzameling’ boven de introduc-
tie in de ontwerptekst van de nieuwe notie ‘voor-
werp’.

Tevens werden alle geldbedragen in euro omgezet.

Wat de strafbepalingen betreft werd, in toepassing
van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoe-
ring van de euro in de wetgeving die betrekking
heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78
van de Grondwet, ervoor geopteerd om de frank-
vermeldingen door eurovermeldingen te vervan-
gen. In de praktijk : een boete van 100 frank werd
voor 1 januari 2002 vermenigvuldigd met 200 ; dit
wordt nu een boete van 100 euro, te vermenigvuldi-
gen met 5.

b) De inhoudelijke opmerkingen/ voorstellen, tot
tekstaanpassing

De Raad van State formuleerde tevens een aantal
meer inhoudelijke opmerkingen en tekstvoorstel-
len. Deze worden hiernavolgend besproken :

– bevoegdheidsomschrijving Vlaamse Gemeen-
schap

De Raad van State gaat in haar algemene opmer-
kingen bij het voorontwerp op deze vraag in. De
Raad verwijst daarbij naar artikel 127, § 2 van de
Grondwet en wijst erop dat de in de ontwerptekst
gebruikte noties 'binnen de Vlaamse Gemeen-
schap' en 'buiten de Vlaamse Gemeenschap' die-
nen gedefinieerd te worden (in de zin van boven-
vermeld artikel van de Grondwet), zo ervoor geop-
teerd wordt om deze noties te behouden.

Er werd voor geopteerd om deze noties te behou-
den en ze te definiëren op basis van het door de
Raad van State geformuleerde tekstvoorstel.

In de ontwerptekst werd daartoe een artikel 2, 6°
en 7° ingevoegd. Deze invoegingen luiden als
volgt :

Artikel 2, 6° binnen de Vlaamse Gemeenschap : in
het Nederlandse taalgebied of in de instellingen ge-
vestigd in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad,
die wegens hun activiteiten moeten worden be-
schouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Ge-
meenschap ;

Artikel 2, 7° buiten de Vlaamse Gemeenschap :
buiten het Nederlandse taalgebied en buiten de in-
stellingen gevestigd in het tweetalig gebied Brus-
sel-Hoofdstad, die wegens hun activiteiten moeten
worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de
Vlaamse Gemeenschap.

– financiering decreet

Artikel 19 van het voorontwerp regelt de financie-
ring van het decreet. Het aan de raad van State
voorgelegde initiële artikel 19 van dit decreet voor-
zag dat daartoe jaarlijks een krediet zou worden
ingeschreven op een specifieke basisallocatie en
dat de saldi van dit krediet jaarlijks overdraagbaar
zouden zijn tot een bedrag van 1.000.000 euro.

De Raad van State stelde evenwel dat deze bepa-
ling beter geschrapt kan worden. Daar de begro-
ting jaarlijks door de decreetgever gestemd moet
worden, kan deze bepaling de decreetgever niet
binden, terwijl deze bepaling wel deze indruk geeft.
Bovendien is de voorgestelde cumulatie van niet
bestede saldi tegen de wetten van de Rijkscompta-
biliteit, wetten waarvan de Gemeenschappen niet
kunnen afwijken.

In opvolging van deze bemerking werd het initiële
artikel 19 geschrapt en werd gekozen voor een
fondsformule ter financiering van dit decreet (cfr.
de huidige versie van artikel 19)

– delegaties

De Raad van State merkte in haar advies op dat
het ontwerp een discrepantie vertoont. De decreet-
tekst voorziet een algemene machtiging tot subde-
legatie waar de memorie van toelichting stelt dat
het enkel de bedoeling is om de bevoegdheden tot
het nemen van individuele besluiten te delegeren.

Deze opmerking is terecht.

Besloten werd om artikel 27 van het ontwerp te
schrappen en voor dit decreet geen specifieke
eigen (sub)delegatieregeling te voorzien. Hieruit
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volgt dat voor dit decreet de algemene (sub)dele-
gatiereglementering van toepassing is. Deze alge-
mene regeling is vastgelegd in het besluit van de
Vlaamse regering van 13 juli 2001 tot bepaling van
de bevoegdheden van de leden van de Vlaamse re-
gering.

Conform artikel 15, 1° van dit besluit hebben de
leden van de Vlaamse regering, ieder wat hem of
haar betreft, delegatie voor het nemen van beslis-
singen voor de toepassing van de decreten. Over-
eenkomstig artikel 16, 1° van dit besluit geldt de
delegatie, toegestaan bij artikel 15, niet voor het
nemen van reglementaire besluiten.

Overeenkomstig artikel 18 van dit besluit kunnen
de leden van de Vlaamse regering hun bevoegdhe-
den, gedelegeerd overeenkomstig artikel 15, dele-
geren aan personeelsleden van de diensten van de
Vlaamse regering of van de Vlaamse openbare in-
stellingen. Zij kunnen die personeelsleden machti-
gen om, mits zij hiervan kennis geven, die bevoegd-
heden verder te delegeren en te laten subdelegeren
aan personeelsleden aanduiden die onderworpen
zijn aan hun hiërarchisch gezag.

c) Andere wijzigingen

Naast de wijzigingen, doorgevoerd op basis van het
advies van de Raad van State, werd nog een wijzi-
ging aangebracht in artikel 4, § 2. De laatste zinsne-
de ‘Het secretariaat van de Raad wordt waargeno-
men door de afdeling Beeldende Kunst en Musea
van de administratie Cultuur.’ werd als volgt ver-
vangen : ‘Het secretariaat van de Raad wordt waar-
genomen door de administratie van de diensten
van de Vlaamse regering, bevoegd voor het roe-
rend cultureel erfgoed.’.

De nakende herstructurering van het ministerie
van de Vlaamse Gemeenschap noopt tot de voor-
gestelde, meer algemene omschrijving van de be-
voegde administratieve dienst.

Commentaar bij de artikelen

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Artikel 1 geeft aan dat dit decreet een gemeen-
schapsmaterie regelt.

Artikel 2

1° beschermd voorwerp

Geopteerd wordt voor een ruime, eerder formele
definitie van het begrip "beschermd voorwerp".

Beschermde voorwerpen zijn die goederen en ver-
zamelingen die, in de lijst van het roerend cultureel
erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap worden op-
genomen (cfr. infra).

Zolang het aantal beschermde voorwerpen beperkt
blijft tot "het nationaal artistiek, historisch en ar-
cheologisch erfgoed", blijft dit decreet binnen het
kader van artikel 36 van het Verdrag van Rome dat
een exceptie vormt op de regel van het vrij verkeer
van goederen binnen de Europese Unie.

Dit artikel legt de lidstaten bij de definiëring van
hun cultureel erfgoed geen inhoudelijke criteria op.

2° verzameling

Het is logisch dat ook verzamelingen in hun geheel
in de lijst van het roerend cultureel erfgoed kun-
nen opgenomen worden. Vaak is het net de onder-
linge samenhang van de stukken die tot de collec-
tie behoren, die het belang van de collectie uit-
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maakt ; terwijl elk stuk afzonderlijk een veel gerin-
ger belang op zich kan hebben en afzonderlijk niet
als een nationale schat zou worden beschouwd.

3° lijst , 4° Raad en 5° aanvrager

De in het decreet voor deze termen gegeven de-
finities hoeven geen verdere verduidelijking.

6° binnen de Vlaamse Gemeenschap en 7° buiten
de Vlaamse Gemeenschap

Deze definities werden op voorstel van de Raad
van State in het ontwerp ingevoegd. De bevoegd-
heid van de Vlaamse Gemeenschap is inzake cultu-
rele aangelegenheden, beperkt tot het Nederlandse
taalgebied en de in Brussel-Hoofdstad gevestigde
instellingen, die wegens hun activiteiten be-
schouwd moeten worden als uitsluitend behorend
tot de Vlaamse Gemeenschap.

Artikel 3

Artikel 3 bepaalt dat de Vlaamse regering de lijst
van cultuurgoederen vaststelt die omwille van hun
bijzondere betekenis tot het cultureel erfgoed van
de Vlaamse Gemeenschap behoren en derhalve
voor de Vlaamse Gemeenschap bewaard moeten
blijven.

Rijst de vraag welke objecten en verzamelingen
aan hoger gesteld criterium voldoen ? Welke goe-
deren en verzamelingen kunnen door de Vlaamse
regering op de lijst van het roerend cultureel erf-
goed van de Vlaamse Gemeenschap geplaatst wor-
den ? 

In de eerste plaats moet gelet worden op de waar-
de die een goed of een verzameling heeft als uiting
van of bijdrage tot onze cultuur of voor bestude-
ring door de wetenschap.

De faam van een goed in Vlaanderen of daarbuiten
werpt eveneens gewicht in de weegschaal.

Ook goederen van vreemde oorsprong kunnen,
door hun zeldzaamheid of door hun bijzondere re-
latie – van welke aard ook – met de cultuur of de
geschiedenis van Vlaanderen, hiervoor in aanmer-
king komen.

Niet alleen de voortbrengselen uit ons eigen verle-
den, maar ook de banden in het verleden met an-
dere beschavingen, de invloed van gedachten en
voortbrengselen uit andere landen en gemeen-

schappen, zijn van belang voor het begrip van onze
eigen samenleving in onze tijd. Een aantal van el-
ders afkomstige goederen heeft mee het beeld van
de Vlaamse cultuur bepaald. Bijvoorbeeld goede-
ren die getuigen van de band die Vlaanderen met
een ander land heeft gehad, of verzamelingen die
van oudsher in Vlaanderen zijn verzorgd en be-
schreven. Natuurlijk kunnen zulke goederen en
verzamelingen ook voor de cultuur van het land
van ontstaan van belang zijn. In gevallen van een
mogelijke uitvoer naar het land van herkomst zal
dan moeten nagegaan worden welk belang over-
weegt.

Voor kunstwerken weegt de artisticiteit zwaar. De
opvattingen hierover verschuiven maar op de lange
duur ontstaat toch vaak een vrij algemene waarde-
ring. Dit betekent niet dat voor de uitvoer van
kunstwerken van matige kwaliteit geen vergunning
geweigerd kan worden. Zo kan, indien van een be-
roemd en algemeen erkend kunstenaar zich slechts
enkele werken van eerder middelmatige kwaliteit
in de Vlaamse Gemeenschap bevinden, toch beslo-
ten worden om de uitvoer van een dergelijk werk
te verbieden. Ook kan het wenselijk zijn om de uit-
voer van een kunstwerk van de hand van een kun-
stenaar, groot in zijn tijd, maar nu door het veran-
derde esthetische aanvoelen vergeten en gedesa-
voueerd, te verhinderen.

Verder zijn er goederen en verzamelingen waarvan
het belang vooral wordt bepaald door hun weten-
schappelijke betekenis.

Zeldzaamheid en onmisbaarheid moeten de richt-
lijn zijn om een goed of verzameling al dan niet op
de lijst van het roerend cultureel erfgoed van de
Vlaamse Gemeenschap te plaatsen. Die eigen-
schappen worden mee bepaald door de plaats die
een goed of verzameling in de loop der tijd in onze
samenleving heeft ingenomen. Die plaats zal dik-
wijls van grotere betekenis zijn bij verblijf in min of
meer openbare of religieuze instellingen dan wan-
neer het goed altijd in particulier bezit is geweest
of pas recentelijk in de Vlaamse Gemeenschap
werd binnengebracht.

Krachtens artikel 3, § 1 kunnen alle roerende cul-
tuurgoederen, ook deze onroerend door bestem-
ming, in de lijst worden opgenomen.

Waar het cultuurgoederen, onroerend door be-
stemming, betreft raken de bevoegdheden van de
Vlaamse Gemeenschap die van het Vlaamse en het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Gemeenschap en
Gewest kunnen inderdaad, zij het op een verschil-
lende basis, één en hetzelfde werk beschermen. Het
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Gewest beschermt een goed, onroerend door be-
stemming, als deel van een groter geheel (een mo-
nument) ; de Gemeenschap beschermt een goed,
los van zijn eventuele banden met het (bescherm-
de) monument waarin het zich bevindt, omwille
van de eigen betekenis van het voorwerp op zich.

Zie in dit verband ook het advies van de Raad van
State bij het door de regering van de Franse Ge-
meenschap ingediende project de decret relatif aux
biens culturels de la Communauté française (ad-
vies L 22.918/9 van 18/4/1994, p.4).

Dit advies luidt als volgt : “Les (autres), immeubles
par destination ... peuvent être protégés aussi bien
par les Régions que par les Communautés, mais à
titres différents. Si une Région protège un tel objet
immeuble par destination, c’est en raison de ce que
celui-ci fait partie d’un monument, alors que la
protection accordée par une Communauté porte
sur l’objet envisagé dans un autre état que celui qui
le rend immeuble par destination, donc indépen-
damment de sa relation avec un immeuble par na-
ture, classé ou non.”

Zo worden momenteel de werken van Rubens in
de kathedraal van Antwerpen krachtens het monu-
mentendecreet van het Vlaamse Gewest be-
schermd. Het is denkbaar dat de Vlaamse Ge-
meenschap deze werken omwille van hun autono-
me betekenis en belang op de lijst van het roerend
cultureel erfgoed plaatst.

Rijst de vraag of deze plaatsing ook enige meer-
waarde biedt voor de bescherming van deze wer-
ken. Dit is wel degelijk het geval. De bescherming
die de monumentenwetten van de gewesten bieden
aan de roerende goederen, onroerend door be-
stemming, die mee met het monument beschermd
worden, is ruim maar heeft tegelijkertijd ook zijn
lacunes. Zo heeft het Vlaamse Gewest bij ont-
vreemding/diefstal geen autonoom vorderingsrecht
ten aanzien van het goed. Als het goed bovendien
ook naar het buitenland wordt gebracht, zijn de ac-
tiemogelijkheden voor het Gewest om de terug-
keer van het goed te bekomen, beperkt.

Huidig decreet biedt, in vergelijking met de monu-
mentenwetten, belangrijke aanvullende actiemid-
delen.

Zo beschikt de Vlaamse Gemeenschap (via de Bel-
gische overheid) met toepassing van de Europese
Richtlijn 93/7 over een autonoom vorderingsrecht
tot terugkeer van beschermde voorwerpen die, in

overtreding met haar wetgeving tot bescherming
van het cultureel erfgoed, naar een andere lidstaat
van de Europese unie werden overgebracht. Het
gaat hier om een vorderingsrecht dat het goed zelf
volgt en niet om een vorderingsrecht tegen de
overtreders van de beschermingswetgeving van de
Vlaamse Gemeenschap.

Vandaar dat dit decreet wel degelijk in de moge-
lijkheid voorziet om ook cultuurgoederen, be-
schermd krachtens de monumentenwetgeving, in
de lijst van het roerend cultureel erfgoed van de
Vlaamse Gemeenschap op te nemen.

Artikel 3, § 2 regelt de samenloop van de bescher-
mingsmaatregelen van de Gemeenschaps- en de
Gewestwetgevingen op het vlak van de bescher-
ming van de fysische staat van de beschermde
voorwerpen (artikel 8 tot 10 van het decreet). Zon-
der uitdrukkelijke beslissing daartoe van de
Vlaamse regering zijn de artikelen 8 tot en met 10
niet van toepassing op deze beschermde voorwer-
pen. Deze benadering laat de Vlaamse regering toe
om, voor wat de bescherming van de fysische staat
van deze objecten betreft, het eigen beschermings-
regime enkel van toepassing te verklaren wanneer
dit expliciet nodig geacht wordt. Hierdoor wordt
een ongewenste proliferatie van beschermings-
maatregelen op het terrein vermeden, terwijl an-
derzijds de Vlaamse regering wel over de mogelijk-
heid beschikt om, zo en wanneer zij dit noodzake-
lijk acht, de artikelen 8 tot en met 10 van dit de-
creet op bepaalde objecten van toepassing te ver-
klaren.

HOOFDSTUK II

De Raad voor het behoud van het 
roerend cultureel erfgoed

Artikel 4 

Artikel 4 voorziet in de oprichting van een Raad
voor het behoud van het roerend cultureel erfgoed.
Deze Raad zal de Vlaamse regering adviseren inza-
ke het beleid op het vlak van het roerend cultureel
erfgoed en inzake de toepassing van dit decreet.
De Raad zal verder alle taken vervullen die haar
bij dit decreet of zijn uitvoeringsbesluiten worden
opgedragen.
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Deze adviesopdracht strekt zich onder meer uit
tot :

– het adviseren inzake de vaststelling van de lijst
van het roerend cultureel erfgoed van de
Vlaamse Gemeenschap ;

– het adviseren van advies inzake de beschrijving
van de verzamelingen die in de lijst worden op-
genomen ;

– het adviseren van de eigenaar, bezitter of hou-
der van een beschermd voorwerp of verzame-
ling inzake de door hem geplande rechtstreekse
ingrepen op het beschermd voorwerp of op
voorwerpen uit de beschermde verzameling.

Bij de samenstelling van de Raad dient gezorgd te
worden voor een evenwichtige vertegenwoordiging
van de diverse actoren binnen het werkveld. Daar-
bij kan onder meer gedacht worden aan deskundi-
gen uit de openbare en privé-sector, conservatoren,
handelaars en verzamelaars.

HOOFDSTUK III

Vaststelling en bekendmaking van de lijst 
van het roerend cultureel errfgoed 

van de Vlaamse Gemeenschap

Artikel 5

Artikel 5 van dit decreet legt de procedure vast in-
zake de vaststelling van de lijst van het roerend
cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap.
Dit gebeurt in twee stappen.

De eerste stap is de voorlopige opname van een
roerend goed of verzameling in de lijst.

De Vlaamse regering en de Raad gaan na welke
roerende goederen en verzamelingen voor opname
in de lijst in aanmerking komen. Deze worden dan
bij wijze van voorlopige maatregel in de lijst opge-
nomen. Deze beslissing wordt door middel van pu-
blicatie in het Belgisch Staatsblad bekend gemaakt.
De eigenaar wordt tevens bij aangetekend schrij-
ven van deze voorlopige opname op de hoogte ge-
bracht en wordt uitgenodigd de Vlaamse regering
zijn standpunt ten aanzien van deze voorlopige op-
name mee te delen. Vanaf de kennisneming van de
aanschrijving door de eigenaar, bezitter of houder

zijn alle door het decreet opgelegde beschermings-
maatregelen van toepassing.

Indien de eigenaar niet zelf ook tegelijkertijd de
bezitter en houder van het goed is, dan is hij ertoe
gehouden om onmiddellijk, en ten laatste 20 dagen
na ontvangst van het aangetekend schrijven van de
Vlaamse regering, dezen van de voorlopige opna-
me van het goed op de hoogte te stellen.

Indien de eigenaar van het goed niet bekend is, dan
wendt de Vlaamse regering zich tot de bezitter of
de houder van het goed.

De aldus aangeschreven persoon maakt, zo snel
mogelijk en ten laatste 20 dagen na de kennisge-
ving, de persoon of instantie bekend tot wie de
Vlaamse regering zich met betrekking tot dit goed
dient te richten. Dit zal in de regel de eigenaar zijn
of degene die door de eigenaar gemandateerd
werd om voor hem op te treden.

Eigenaars, bezitters of houders die aangeschreven
werden en die nalieten om de eventuele andere
rechthebbenden op het goed, eventuele houder in-
cluis, van de voorlopige opname van het goed in de
lijst op de hoogte te stellen, zijn strafbaar overeen-
komstig artikel 22.

Omdat de Vlaamse regering alles in het werk moet
stellen om het decreet toe te passen, moet zij, wan-
neer ze noch eigenaar, noch de bezitter, noch de
houder kent, maar wel een vermoeden heeft, een
poging ondernemen om de eigendomssituatie via
een derde persoon te achterhalen. Aan deze “derde
persoon” die geen mandataris is, wordt enkel – ge-
heel vrijblijvend – gevraagd mee te werken. Aange-
zien hij daartoe niet verplicht is, komt ook zijn
eventueel beroepsgeheim niet in het geding. Hij
kan uiteraard ook niet aansprakelijk of strafbaar
zijn.

De bescherming die dit decreet aan de voorlopig in
de lijst opgenomen goederen biedt, is per definitie
beperkt in de tijd. Binnen 9 maanden na de be-
kendmaking van de voorlopige opname in het Bel-
gisch Staatsblad, moet de Vlaamse regering, na de
eigenaar en de Raad te hebben gehoord, beslissen
om deze goederen en verzamelingen al dan niet
definitief in de lijst van het roerend cultureel erf-
goed van de Vlaamse Gemeenschap op te nemen.

De definitieve opname vormt de tweede stap van
de procedure.
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De procedure voor de definitieve opname is ana-
loog aan de procedure die bij de voorlopige opna-
me gevolgd dient te worden.

Wanneer het verzamelingen betreft stelt de Vlaam-
se regering tegelijkertijd met de beslissing tot de-
finitieve opname in de lijst, vast welke goederen tot
deze verzameling behoren. Deze samenstelling
wordt dan bij de lijst gevoegd (art. 5, § 5).

Artikel 5, § 5 legt tevens de regels vast inzake het
bepalen van de samenstelling van de verzameling.

De door de Vlaamse regering definitief vastgestel-
de inventaris van een beschermde verzameling kan
nooit uitgebreider zijn dan de inventaris die opge-
steld werd bij de voorlopige opname van de verza-
meling in de lijst.

Blijkt dat een meer uitgebreide omschrijving van
de verzameling nodig is (omdat men de verzame-
ling bij de voorlopige plaatsing te beperkend om-
schreven heeft), dan kan dit enkel door voor deze
uitbreiding opnieuw de volledige opnameprocedu-
re te doorlopen, te beginnen met de voorlopige op-
name van deze uitbreiding op de lijst.

Artikel 5, § 6 bepaalt dat de Vlaamse regering, de
Raad gehoord, ook kan besluiten om een be-
schermd voorwerp, het weze één individueel ob-
ject, het weze een verzameling, uit de lijst van het
roerend cultureel erfgoed te schrappen.

Zo is het mogelijk dat men na verloop van tijd van
oordeel is dat de bescherming van een volledige
collectie niet meer noodzakelijk of verantwoord is
en dat het volstaat enkel het meest relevante deel
van de collectie (bijvoorbeeld in een boekencollec-
tie de 16e en 17e eeuwse kruidenboeken) in de lijst
te handhaven.

Zo is het ook mogelijk dat na enige tijd door we-
tenschappelijk onderzoek nieuwe gegevens aan het
licht komen waaruit blijkt dat bepaalde stukken
die mee met de verzameling beschermd werden in
feite niet tot de historische collectie behoren die
men initieel wenste te beschermen.

Eventueel kan een schrapping overwogen worden
wanneer uit expertise blijkt dat het aandeel van de
toevoegingen en/of oude restauraties groter is dan
aanvankelijk gedacht, en het beschermd voorwerp
daardoor op onomkeerbare wijze zijn oorspronke-
lijk geheel gedeeltelijk verloren heeft.

Tevens kan een schrapping uit de lijst overwogen
worden als een beschermd voorwerp zijn zeldzaam

karakter verliest ten gevolge van de invoer/ontdek-
king van meerdere gelijkaardige, beter bewaarde
objecten. In dat geval kan het voorwerp immers
beter op de lijst vervangen worden door een of
meerdere van deze nieuw ontdekte/ingevoerde ob-
jecten.

Ook wanneer een beschermd voorwerp ten gevol-
ge van de door de tijd heen verschuivende estheti-
sche of cultuurhistorische inzichten, aan belang en
waarde heeft ingeboet, en het daardoor niet langer
ervaren wordt als een essentieel onderdeel van het
roerend cultureel erfgoed van de Vlaamse Ge-
meenschap, kan dit leiden tot het schrappen van dit
beschermd voorwerp uit de lijst. Een dergelijke
evolutie kan zich zowel voordoen ten aanzien van
een object als ten aanzien van een verzameling.

Ook is de situatie denkbaar waarbij de ontdekking
dat een beschermd voorwerp in feite niet van de
hand zelf is van de meester aan wie men het toe-
schreef maar slechts van een navolger, leidt tot een
schrapping van dit voorwerp uit de lijst.

Tot zover enkele voorbeelden van situaties waarin
de schrapping van een beschermd voorwerp over-
wogen moet worden.

Artikel 5, § 8 tot slot bepaalt dat het nalaten van
het doen van de nodige meldingen inzake de opna-
me van het cultuurgoed in de lijst van beschermde
voorwerpen, de nalatige bezitter, eigenaar of hou-
der blootstelt aan een gerechtelijke vordering die
hem ertoe verplicht om in te staan voor de schade
die het beschermd voorwerp inmiddels opliep (ar-
tikel 23) of hem aansprakelijk stelt voor het buiten
de Vlaamse Gemeenschap brengen van het be-
schermd voorwerp (artikel 25).

Artikel 6

Artikel 6 geeft de gevallen aan waarin de opname
van een goed of verzameling in de lijst enkel kan
gebeuren mits akkoord daartoe van de eigenaar.

Het gaat concreet om de volgende gevallen :

1) wanneer het goederen of verzamelingen betref-
fen die eigendom zijn van hun vervaardiger.

De ratio van deze uitzondering is duidelijk. De in-
dividuele rechten van de maker op zijn werk kun-
nen niet ondergeschikt worden gemaakt aan het
gemeenschapsbelang dat een Gemeenschap even-
tueel op zijn werk zou willen laten gelden.
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2) wanneer het goed of de verzameling minder dan
vijf jaar geleden naar de Vlaamse Gemeenschap
werd gebracht.

Deze bepaling is in hoofdzaak bedoeld als een
vorm van expliciete garantie naar de handelaars,
verzamelaars, tentoonstellingsmakers en bruikleen-
gevers toe en garandeert dat een 'tijdelijke' invoer
niet aangegrepen zal worden om het ingevoerde
voorwerp of verzameling, tegen de wil van de eige-
naar in, in de lijst van het roerend cultureel erfgoed
van de Vlaamse Gemeenschap op te nemen.

3) wanneer het goed of de verzameling eigendom
is van de persoon die het binnen de Vlaamse
Gemeenschap heeft gebracht, of die het, binnen
vijf jaar na dat het binnen de Vlaamse Gemeen-
schap is gebracht, heeft verworven, met of zon-
der tegenprestatie.

Deze bepaling wil de invoer en de herinvoer van
belangrijke cultuurgoederen aanmoedigen door de
invoerder of de onmiddellijke verwerver een ga-
rantie van ongestoorde eigendom te bieden.

Zonder een dergelijke garantie zou de weerstand
tegen een dergelijke invoer of herinvoer veel gro-
ter zijn en zou de eigenaar er in een aantal gevallen
allicht vanaf zien uit angst dat zijn goed door de di-
recte toepassing van de beschermingswetgeving
geïmmobiliseerd zou worden.

Er zij in dit verband gewezen op de algemene
noodzaak om voor belangrijke cultuurgoederen
vlotte mogelijkheden tot schenking/inbetalingge-
ving voor successierechten te voorzien. Deze mate-
rie blijft evenwel tot op heden een federale aange-
legenheid (artikel 71 en 83 van het Wetboek van
Successierechten). Hiervoor is dus een samenwer-
kingsakkoord met de federale overheid vereist.

Voor de rechtspersonen die eigenaar zijn van der-
gelijke cultuurgoederen, geldt deze exceptie slechts
tot dertig jaar na het binnen de Vlaamse Gemeen-
schap brengen van het goed of de verzameling.
Rechtspersonen kunnen immers in principe voor
onbepaalde duur blijven voortbestaan en de be-
scherming zoals voorzien bij dit decreet derhalve te
lange tijd dode letter zou kunnen blijven.

Artikel 7 

Artikel 7 vertrouwt de Vlaamse regering de taak
toe om bij uitvoeringsbesluit de nodige maatrege-
len te nemen om de inrichting van de lijst en de

manier waarop de voorwerpen en verzamelingen
beschreven moeten worden, te bepalen.

Tevens bepaalt de Vlaamse regering de wijze waar-
op de lijst bekend gemaakt zal worden. Om de pri-
vacy te waarborgen mag, behoudens in geval van
overheidsbezit, noch de naam van de eigenaar, be-
zitter of houder, noch de bewaarplaats van de be-
schermde voorwerpen bekend gemaakt worden.

HOOFDSTUK IV

Bescherming

Artikel 8

Artikel 8, § 1 legt de eigenaars, bezitters en hou-
ders van een beschermd voorwerp op om dit in
goede staat te bewaren.

Van hen wordt verwacht dat zij, in de mate van het
mogelijke, preventieve maatregelen nemen om fac-
toren die beschadiging of verval van een voorwerp
kunnen veroorzaken tegen te gaan.

Het betreft dus in essentie een zorgvuldigheids-
plicht die de eigenaar/bezitter/houder als “goede
huisvader” verplicht om binnen de grenzen van de
redelijkheid (en in de mate van het mogelijke) de
nodige maatregelen te nemen.

Onder het “in goede staat bewaren” wordt enkel
de preventieve conservatie (voorkomen van verval
of beschadiging) begrepen : het nemen van maatre-
gelen en het verrichten van handelingen om de
oorzaak van mogelijk verder verval tegen te gaan.
Deze maatregelen en handelingen zijn erop gericht
een zo geschikt mogelijke omgeving te scheppen
voor het bewaren van de beschermde voorwerpen.
Dit kan onder meer gebeuren door een gepaste kli-
maatregeling (temperatuur en vochtigheid) en
lichtregeling, het weren van luchtverontreiniging,
stof, ongedierte en schimmels. De maatregelen
kunnen tevens brand- en inbraakpreventie, depot-
inrichting, verpakking en transport, bescherming
tegen ongevallen, vandalisme en diefstal omvatten.

Handelingen die thuishoren binnen de sfeer van de
actieve conservatie (handelingen gericht op de ge-
volgen van verval of beschadiging) en de restaura-
tie vallen buiten de notie van het “in goede staat
bewaren”.
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Evenzeer vallen fysische ingrepen op het be-
schermd voorwerp buiten deze notie van in goede
staat bewaren. Onder “fysische ingrepen” wordt
verstaan : handelingen die ingrijpen in de materiële
substantie van het beschermd voorwerp, hetzij
door toevoeging van producten of materialen, het-
zij door wijziging van een of meer elementen, be-
horend tot de materiële substantie van het be-
schermd voorwerp.

Het in goede staat bewaren van een beschermd
voorwerp behoort tot de normale zorgvuldigheids-
plicht van de eigenaar/bezitter/houder van een be-
schermd voorwerp.

Het is een basis-attitude die samenvalt met het
eigen belang van de eigenaar/bezitter/houder van
een beschermd voorwerp voor wie de financiële
waarde van het beschermd voorwerp dat in zijn
bezit is een belangrijk element vormt.

Vandaar dat het niet wenselijk werd geacht om
voor de maatregelen en handelingen die kaderen
binnen de sfeer van deze basisattitude enige subsi-
diëringsmogelijkheid te voorzien.

Er werd voor geopteerd om enkel een mogelijk-
heid van subsidiëring te voorzien voor handelingen
en maatregelen die de normale zorgvuldigheid van
het in goede staat bewaren, overstijgen (cfr. artikel
10).

Artikel 8, § 2 en § 3 dragen de Vlaamse regering op
om in functie van het materiële behoud van de be-
schermde voorwerpen de nodige beschermings-
voorschriften op te leggen.

De Vlaamse regering stelt daartoe de algemene be-
schermingsvoorschriften vast dewelke steeds voor
elk beschermd voorwerp gelden (artikel 8 § 2).
Binnen deze algemene beschermingsvoorschriften
kan de Vlaamse regering ook beschermingsvoor-
schriften opleggen per categorie van beschermde
voorwerpen. Het is immers duidelijk dat bijvoor-
beeld schilderijen, sculpturen en tekeningen in
functie van hun materiële behoud elk een voor hun
categorie specifieke benadering vereisen. Zo bij-
voorbeeld zal de toegelaten blootstelling aan licht
gevoelig verschillen naargelang het een tekening,
een schilderij of een sculptuur betreft. Waar sculp-
turen relatief ongevoelig zijn voor licht, betekent
een overmatige blootstelling van tekeningen aan
licht onvermijdelijk hun versnelde tenietgaan.

Daarnaast kan de Vlaamse regering bij de opname
van een goed of verzameling in de lijst ook bijzon-
dere beschermingsvoorschriften opleggen dewelke

enkel toepasselijk zijn op het specifieke bescherm-
de voorwerp.

Deze bijzondere beschermingsmaatregelen kunnen
enkel opgelegd worden na de tegensprekelijke pro-
cedure die de opname van objecten of verzamelin-
gen in de lijst van het roerend cultureel erfgoed re-
gelt (cfr. artikel 5). Dit betekent dat de eigenaar te-
gelijkertijd op de hoogte gebracht wordt van de be-
slissing tot een voorlopige opname in de lijst als
van de voorgenomen bijzondere beschermings-
voorschriften m.b.t. het tijdelijk in de lijst opgeno-
men goed of verzameling.

Dit impliceert dat, indien pas in een later stadium
blijkt dat voor een beschermd voorwerp bijzondere
beschermingsvoorschriften wenselijk zijn, deze
enkel definitief kunnen opgelegd worden na een
procedure te hebben doorlopen die aanvangt met
de voorlopige beslissing om het beschermd voor-
werp aan (bijkomende) bijzondere beschermings-
maatregelen te onderwerpen.

Dit impliceert echter ook dat (bijkomende) bijzon-
dere beschermingsvoorschriften die na de definitie-
ve opname van het beschermd voorwerp in de lijst
worden opgelegd als “voorlopige maatregel” on-
middellijk na de kennisgeving ervan door de
Vlaamse regering van toepassing zijn.

Artikel 9

Artikel 9, § 1 bepaalt dat fysische ingrepen op een
beschermd voorwerp onderworpen zijn aan een
voorafgaande toelating van de Vlaamse regering.
Onder fysische ingrepen wordt verstaan : handelin-
gen die ingrijpen in de materiële substantie van het
beschermd voorwerp, hetzij door toevoeging van
producten of materialen, hetzij door wijziging van
een of meer elementen, behorend tot de materiële
substantie van het beschermd voorwerp.

Als de Vlaamse regering meent dat de geplande in-
greep in strijd is met de algemene en/of de bijzon-
dere beschermingsvoorschriften of van die aard is
dat er een groot risico bestaat dat deze ingreep het
beschermd voorwerp onherstelbare schade zal be-
rokkenen, dan kan de Vlaamse regering deze in-
greep verbieden.

Deze extreme situatie zal allicht slechts zeer uit-
zonderlijk voorkomen. Het is immers de bedoeling
om in deze tot een samenwerking met de eigenaars
en de rechthebbenden te komen, en niet tot een
confrontatie.
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De Vlaamse regering kan de gevraagde toelating
onderwerpen aan een aantal voorwaarden die de
nodige garanties bieden voor correcte en omkeer-
bare ingrepen op het beschermd voorwerp.

Aldus kunnen de algemene voorwaarden onder
meer voorzien in bepaalde vereisten qua kennis,
ervaring, opleiding, enz. waaraan de persoon (of
personen) die voor de restauratie zal (zullen) in-
staan bij gebrek aan enige wettelijke regeling van
het beroep van restaurator, moeten voldoen.

De bijzondere voorwaarden zullen rekening hou-
den met de concrete situatie en omstandigheden in
elk welbepaald geval, bijvoorbeeld door het opleg-
gen van bepaalde restauratie –en/of technieken.

Artikel 9, § 2 bepaalt dat in noodsituaties dringen-
de en voorlopige maatregelen toegelaten zijn. Wan-
neer de stabiliteit van het voorwerp dermate blijkt
aangetast dat onmiddellijke aftakeling die ingrij-
pende restauratiewerken zou vereisen, en onom-
keerbaar verlies van vorm en materie dreigen, is
het toegestaan om fysisch op het beschermd voor-
werp in te grijpen. De term voorlopig impliceert
dat de aard van de uitgevoerde noodingreep om-
keerbaar moet zijn zonder dat de oorspronkelijke
vorm en materie van het voorwerp hierdoor verde-
re schade kan oplopen. Dergelijke ingrepen moe-
ten wel zo prompt mogelijk gemeld worden.

Artikel 9, § 3 verplicht de eigenaar, de bezitter en
de houder om, alvorens een derde rechten toe te
kennen op het beschermd voorwerp, hen erop te
wijzen dat het om een goed of verzameling gaat
opgenomen in de lijst van het roerend cultureel
erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap.

Hierdoor wordt vermeden dat een derde rechten
op een beschermd voorwerp zou verwerven, zon-
der tevoren op de hoogte te zijn gebracht van de
bescherming en de restricties waaraan dit be-
schermd voorwerp krachtens het decreet onder-
worpen is. Tevens wordt zo vermeden dat deze
derde onbekendheid met het bijzonder statuut van
dit beschermd voorwerp zou kunnen inroepen.

De niet-naleving van deze verplichting wordt ge-
sanctioneerd met de van rechtswege nietigheid van
de overeenkomst op grond waarvan aan de betrok-
kene derde rechten op het beschermd voorwerp
werden toegekend. Deze nietigheid kan door elke
belanghebbende, met inbegrip van de Vlaamse re-
gering, ingeroepen worden. Door het van rechtswe-
ge karakter van de nietigheid wordt aan de rechter
geen beoordelingsvrijheid gelaten : hij is verplicht
om de nietigheid uit te spreken.

De nietigheid heeft voor gevolg dat de derde ver-
krijger tot restitutie gehouden zal zijn en zich, on-
geacht zijn goede trouw, niet op de toepassing van
artikel 2279 van het Burgerlijk Wetboek zal kun-
nen beroepen om het voorwerp te houden. In der-
gelijk geval zal de derde zich wellicht tegen zijn
rechtsvoorganger kunnen keren en, afhankelijk
van het type van rechtshandeling (zoals bij ver-
koop : op grond van de plicht van de verkoper tot
vrijwaring voor uitwinning) de betaalde prijs kun-
nen terugvorderen. In hetzelfde geval zal de derde
zich bovendien kunnen laten vergoeden voor de
gemaakte kosten en de bewezen schade (cfr. art.
1630 B.W.). Een beding van niet-vrijwaring zal in
ieder geval als niet geschreven beschouwd worden.

Artikel 9, § 4 verplicht de eigenaar, bezitter of hou-
der van een beschermd voorwerp om de wijziging
van de bewaarplaats, de verdwijning of het teniet-
gaan, alsook alle wijzigingen in de materiële toe-
stand en het rechtsstatuut van het beschermd voor-
werp, ook indien die niet te wijten zijn aan enige
handeling van zijnentwege, aan de Vlaamse rege-
ring mee te delen bij aangetekend schrijven.

Deze bepaling laat toe om het beschermd voor-
werp te volgen, de bescherming te continueren en
eventueel de rechthebbenden te adviseren met het
oog op het behoud of het voorkomen van bescha-
diging van het goed.

Artikel 10

Het is normaal dat de Vlaamse regering, die aan de
burger bepaalde lasten oplegt met betrekking tot
het behoud van het roerend cultureel erfgoed, te-
vens ook een regeling treft waarbij de eigenaar
(bezitter of houder), eens het voorwerp definitief
beschermd, financieel wordt aangemoedigd om zijn
beschermd goed met de grootste zorg te beheren.

De Vlaamse regering moet in de eerste plaats de
subsidiabele kosten vaststellen. Het spreekt vanzelf
dat enkel kosten in aanmerking komen voor wer-
ken die uit een oogpunt van conservatie en/of res-
tauratie noodzakelijk zijn en waarvan de uitvoe-
ring kwalitatief gegarandeerd kan worden.

Het percentage kan afhankelijk worden gesteld
van het juridisch statuut van de begunstigde. Zo
kan de Vlaamse regering oordelen dat aan een ver-
eniging zonder winstoogmerk die de zorg voor het
behoud en de toegankelijkheid van het erfgoed als
(één van haar) doelstelling(en) heeft, een hoger
subsidiepercentage toekomt.
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Een maximum subsidiepercentage van 80% kan
billijk worden genoemd.

Ook kan de toegankelijkheid voor het publiek
door de subsidieregeling mee aangemoedigd wor-
den.

In tegenstelling tot de regeling die binnen de mo-
numentenzorg geldt, voorziet dit decreet niet in
een participatie in de kosten vanwege de provin-
cies en gemeenten. De invoering van een koppel-
subsidie werd, gezien het roerend karakter van het
erfgoed waarop dit decreet van toepassing is, niet
wenselijk geacht.

Het spreekt vanzelf dat de Vlaamse Gemeenschap
geen subsidies verleent aan instellingen van hogere
of gelijke bestuursniveau’s. De regionale (provin-
ciale) en lokale (gemeentelijke) besturen komen
daarentegen wel in aanmerking voor deze subsidie-
regeling. Ook alle onderwijsinstellingen komen,
conform het gelijkheidsbeginsel, voor deze subsi-
dies in aanmerking.

HOOFDSTUK V

Het buiten de Vlaamse Gemeenschap brengen 
van beschermde voorwerpen

AFDELING I

Toelating

Artikel 11

Artikel 11, § 1 verbiedt het buiten de Vlaamse Ge-
meenschap brengen van een beschermd voorwerp
zonder toelating daartoe van de Vlaamse regering.

Dit verbod geldt zowel voor het tijdelijk als voor
het definitief buiten de Vlaamse Gemeenschap
brengen van een beschermd voorwerp.

Artikel 11, § 2 bepaalt dat de Vlaamse regering
binnen twee maanden na de aanvraag deze toela-
ting moet geven of weigeren.

In geval van een tijdelijke uitvoer kan de Vlaamse
regering haar toelating wel aan de naleving van
een aantal voorwaarden verbinden. Zo kan de
Vlaamse regering bijvoorbeeld garanties vragen in-
zake het terug binnen de Vlaamse Gemeenschap

brengen van het beschermd voorwerp of voorwaar-
den stellen inzake het transport en de bewaarom-
standigheden. Deze voorwaarden mogen echter
niet van die aard zijn dat ze een feitelijk verbod
opleggen.

AFDELING II

Verwerving

Artikel 12

Indien de Vlaamse regering de toelating om een
beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeen-
schap te brengen, weigert dan kan de aanvrager
van deze toelating van de Vlaamse regering eisen
om zelf over te gaan tot de verwerving van het be-
schermd voorwerp.

De Vlaamse regering kan ook een derde aanstellen
om een aanbod tot verwerving van het beschermd
voorwerp te formuleren. Deze bepaling houdt de
mogelijkheid open om, indien de Vlaamse regering
om een of andere reden niet kan of wil aankopen,
alhoewel het om een beschermd voorwerp gaat, in
die gevallen een instelling of een persoon aan te
wijzen die het beschermd voorwerp verwerft. Deze
persoon of instelling dient dan wel te garanderen
na de verwerving het beschermd voorwerp niet
buiten de Vlaamse Gemeenschap te brengen.

Deze bepaling laat de Vlaamse overheid tevens toe
om de cultuurgoederen in kwestie samen met an-
dere partners te verwerven (via de piste van de
mede-eigendom). Voor deze cultuurgoederen is er
sprake van een gedeelde verantwoordelijkheid van
heel de Vlaamse gemeenschap. Door de bijdrage
van meerdere, deze verantwoordelijkheid opne-
mende, partners wordt de gedragenheid van derge-
lijke financieel verreikende beslissingen vergroot
en wordt het engagement ten aanzien van het roe-
rend cultureel erfgoed verruimd.

Zo zou onder meer de overdracht van dit koop-
recht aan of de samenwerking met musea, privé-
stichtingen voor het behoud van het cultureel pa-
trimonium (vb. de Koning Boudewijnstichting) of
met privé-mecenassen overwogen kunnen worden.
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Artikel 13

Artikel 13, § 2 biedt de aanvrager de nodige garan-
ties tegen een eventueel stilzitten van de Vlaamse
regering.

Dit artikel verplicht de Vlaamse regering om bin-
nen één maand na ontvangst van het verzoek tot
verwerving van het beschermd voorwerp, de onder-
handelingen van het goed op te starten.

Gebeurt dit niet, of wordt het verzoek tot verwer-
ving door de Vlaamse regering afgewezen, dan
wordt alsnog een toelating verleend om het be-
schermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeen-
schap te brengen.

Artikel 14

Artikel 14 bepaalt de criteria op basis van dewelke
de verwervingsprijs van het beschermd voorwerp
wordt vastgesteld. De opgelegde criteria houden
rekening met de belangen zowel van de eigenaar
van het beschermd voorwerp als met die van de
Gemeenschap.

Het hanteren van het criterium van de internatio-
nale marktwaarde garandeert de eigenaar dat hij
voor zijn goed een economisch verantwoorde prijs
(“fair market price”) zal ontvangen. De enige be-
nadeling die de uitvoering van dit decreet hem be-
rokkent, is de immobiliteit die zijn beschermd
voorwerp oploopt gedurende de periode van de
behandeling van de aanvraag tot toelating om het
beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeen-
schap te brengen, eventueel verlengd met de perio-
de tijdens dewelke over de aankoop van het goed
wordt onderhandeld.

In verhouding met het gemeenschapsbelang dat de
bescherming van het roerend cultureel erfgoed van
de gemeenschap eist, is deze beperking van het
persoonlijk eigendomsrecht verantwoord.

Als tweede criterium voert artikel 14, § 1, tweede
lid het principe in dat de verwervingsprijs door de
aanvrager niet hoger mag gesteld worden dan de
bij de aanvraag aangegeven waarde.

Deze bepaling fungeert als een aanmoediging voor
de aanvrager om een realistische waarde van het
goed aan te geven. Tevens werkt deze bepaling als
fraudevoorkomende maatregel : bij aankoop door
de Vlaamse Gemeenschap van goederen met een

te laag aangegeven uitvoerwaarde, keert deze on-
derschatting in zijn eigen nadeel.

In geval de Vlaamse regering een in de aanvraag
duidelijk overschat beschermd voorwerp wenst aan
te kopen, kan zij een beroep doen op het criterium
van de juiste marktwaarde om de verwervingsprijs
terug naar de voor het beschermd voorwerp in
kwestie geëigende proporties te krijgen. Voor de
bepaling van de marktwaarde kan in voorkomend
geval beroep gedaan worden op een college van
deskundigen.

Artikel 15

Artikel 15 kent de aanvrager het recht toe om op
elk moment van de onderhandelingen van de ver-
koop van het beschermd voorwerp af te zien. Het
afbreken van de onderhandelingen heeft evenwel
tot gevolg dat tot drie jaar na het afbreken van de
onderhandelingen geen aanvraag meer kan worden
ingediend om een toelating om het beschermd
voorwerp buiten de Vlaamse Gemeenschap te
brengen. Zo wordt vermeden dat de Vlaamse rege-
ring via een herhaaldelijk ingediende vraag tot toe-
lating om een beschermd voorwerp buiten de
Vlaamse Gemeenschap te brengen onder druk
gezet wordt om ofwel een aanbod tot aankoop te
doen ofwel bij gebrek aan middelen de gevraagde
toelating te geven en dit terwijl de omstandigheden
die de eerste maal de weigering hebben verant-
woord niet fundamenteel gewijzigd zijn.

De onontvankelijkheid van een dergelijke aan-
vraag heeft onvermijdelijk een zekere immobilise-
ring tot gevolg. De eigenaar wordt de facto beperkt
in zijn mogelijkheid om het voorwerp onder de
meest gunstige commerciële voorwaarden van de
hand te doen en kan aldus verhinderd worden om
een meerwaarde te realiseren. Dit artikel voorziet
dan ook een beperking van deze restrictie in de
tijd. Een termijn van drie jaar kan als een redelijk
compromis worden beschouwd gelet op het nage-
streefde evenwicht tussen de belangen van de ge-
meenschap en de belangen van de eigenaar : men
kan er immers redelijkerwijze van uitgaan dat zich
binnen deze termijn bepaalde nieuwe marktont-
wikkelingen en tendensen kunnen aftekenen op
nationaal of internationaal vlak, welke een nieuwe
aanvraag rechtvaardigen.
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Artikel 16 – Artikel 17 – Artikel 18

De artikelen 16, 17 en 18 behoeven weinig com-
mentaar en zijn hoofdzakelijk van procedurele
aard. De termijnen laten toe om de procedure bin-
nen een redelijk tijdsverloop af te handelen zonder
daarbij het beschermd voorwerp te lang te immobi-
liseren.

Artikel 18 loopt inhoudelijk gelijk met het hoger
toegelichte artikel 15 van dit decreet.

HOOFDSTUK VI

Financiering van de verwerving van 
beschermde voorwerpen 

Artikel 19

Om de verwerving van binnen dit decreet be-
schermde voorwerpen te financieren, wordt een
fonds opgericht, Topstukkenfonds geheten.

Dit Fonds zal ook optreden als gemandateerde van
de Vlaamse Gemeenschap bij transacties met als
doel het verwerven van de (mede)eigendom van
beschermde voorwerpen.

Daarom wordt gekozen voor een juridische struc-
tuur met rechtspersoonlijkheid zodat het Fonds
zelf kan deelnemen aan het rechtsverkeer.

Het Fonds is dus een Vlaamse openbare instelling.
Het wordt opgericht als een organisme behorende
tot categorie A als bedoeld in de wet van 16 maart
1954 betreffende de controle op sommige instellin-
gen van openbaar nut. De bepalingen van die wet
zijn van toepassing op het Fonds voor zover er in
het decreet niet wordt van afgeweken.

De keuze voor die structuur laat ook toe dat de fi-
nanciële werking van het Fonds soepel geregeld
wordt. Dit is essentieel om gepast en indien nodig
snel te kunnen reageren bij onderhandelingen of
op onvoorziene kansen die zich aandienen.

De doelstelling van het Topstukkenfonds wordt
duidelijk vermeld : het verwerven, bijvoorbeeld
door aankoop, van de volledige of gedeeltelijke ei-
gendom van beschermde voorwerpen in naam en
voor rekening van de Vlaamse Gemeenschap, maar
gefinancierd met de middelen van het Fonds. Het is
dus de Vlaamse Gemeenschap en niet het Fonds

die de juridisch eigenaar wordt van de verworven
goederen. Om bijvoorbeeld Publiek-Private-Sa-
menwerking (PPS) toe te laten of samenwerking
met andere publiekrechtelijke overheden of ande-
re instanties, wordt bepaald dat het Fonds ook ge-
mandateerd is om medeëigendom te verwerven.
Dit maakt het bijvoorbeeld ook mogelijk dat het
Fonds kan onderhandelen met één of meerdere
medeëigenaars van een bepaald beschermd voor-
werp dat onverdeeld aan meerdere eigenaars toe-
behoort.

Analoog met andere Fondsen, bijvoorbeeld het
Grindfonds, worden nog andere mogelijke ont-
vangsten voorzien, zoals – logischerwijze – de op-
brengsten van het eigen thesauriebeheer, dat trou-
wens zeer flexibel zal moeten zijn.

Het is verder noodzakelijk dat het Fonds onmid-
dellijk over de toegekende dotatie kan beschikken,
m.a.w. dat die dotatie onmiddellijk op de financiële
rekening van het Fonds gestort wordt, zodat op elk
ogenblik van het jaar het Fonds ook effectief kan
beschikken over alle aan het Fonds toegekende fi-
nanciële middelen om flexibel en snel te kunnen
handelen bij onderhandelingen of kansen.

Tenslotte wordt nog het beheer en de werking van
het Fonds geregeld, met inbegrip van personeel en
materiaal, en de rapportering over de werking en
het beheer aan het Vlaams Parlement.

De Nederlandse financieringsregeling zou als inspi-
ratiebron kunnen dienen.

In Nederland werd recent besloten tot een cumula-
tieve financieringsregeling “met het oog op de mo-
gelijke verwerving van sleutelwerken die voor het
Nederlands cultureel erfgoed van uitzonderlijk be-
lang zijn”.

De Nederlandse Wet tot Behoud van Cultuurbezit,
dd. 1 februari 1984 vermeldt onder artikel 10 dat
de Staat een aanbod tot aankoop doet die geldt ge-
durende de acht maanden dat de minister “beden-
kingen aanvoert” tegen het ter veiling brengen,
vervreemden, bezwaren, verhuren, in bruikleen
geven of bij boedelscheiding toe delen van een be-
schermd voorwerp.

Ofschoon de Wet tot Behoud van Cultuurbezit da-
teert van 1984, is de regeling tot financiering van
aankoop van beschermd roerend cultureel erfgoed
pas vanaf januari 2000 in voege. De middelen voor
deze aankoopregeling ontstaan uit de jaarlijkse
renteopbrengst van het uitgezette bedrag van 100
miljoen gulden (45.378.021,61 euro) ; met andere
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woorden : jaarlijks is een bedrag van 8 miljoen gul-
den (3.630.241,37 euro) beschikbaar. Bij niet of ge-
deeltelijke aanwending wordt het bedrag gevoegd
bij de jaarlijkse renteopbrengst.

Het decreet voorziet dan ook in de mogelijkheid
dat het Topstukkenfonds middelen ontvangt vanuit
het Financieringsfonds voor Schuldafbouw en Een-
malige Investeringsuitgaven.

HOOFDSTUK VII

Toezicht- en strafbepalingen

Artikel 20

Artikel 20 voorziet in de aanstelling van ambtena-
ren in het bijzonder belast met het toezicht op de
naleving van dit decreet.

Deze ambtenaren hebben de bevoegdheid om
overtredingen van de bepalingen van dit decreet
op te sporen en bij proces-verbaal vast te stellen.
Deze bevoegdheden gelden onverminderd de be-
voegdheden terzake van de officieren van de ge-
rechtelijke politie.

Het uitvoeren van aangekondigde inspecties zowel
als huiszoekingen, behoort evenzeer tot de be-
voegdheden van deze ambtenaren.

Met betrekking tot de regeling van de modaliteiten
van de huiszoeking wordt beroep gedaan op de
toepassing van artikel 10 juncto artikel 19, § 1, eer-
ste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen.

Overeenkomstig artikel 11, derde lid, 3° van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 kunnen decreten
van de Gemeenschappen en de Gewesten de geval-
len bepalen waarin een huiszoeking kan plaatsheb-
ben. Gezien voorliggend ontwerp van decreet na
inwerkingtreding dode letter zou blijven zonder te
voorzien in een efficiënte regeling om dergelijke
huiszoekingen te verrichten – mits eerbiediging
evenwel van de bestaande waarborgen i.v.m. de be-
scherming van de woning – is het noodzakelijk een
aantal modaliteiten van deze huiszoeking te rege-
len. Een dergelijke aangelegenheid leent zich tot
een gedifferentieerde regeling en heeft slechts een
marginale weerslag op de federale bevoegdheid,
gezien de afwijking slechts een beperkt toepas-
singsgebied heeft.

Artikel 21

De ambtenaren of officieren van gerechtelijke po-
litie mogen alle ambtsverrichtingen uitoefenen die
noodzakelijk zijn om een misdrijf op te sporen en
daarbij de noodzakelijke inbeslagnemingen ver-
richten.

Artikelen 22 t.e.m. 26

Deze artikelen bevatten de strafbepalingen van het
decreet.

De artikelen 22 en 23 betreffen de sancties voor de
eigenaars, bezitters of houders die het beschermde
voorwerp niet in goede staat bewaren of nalaten de
geldende beschermingsvoorschriften ten aanzien
van het beschermd voorwerp na te leven.

Artikel 23 laat de Vlaamse regering toe om voor de
rechtbank een aantal maatregelen te vorderen, ge-
richt op (garanties voor) het verdere behoud/res-
tauratie van het beschermd voorwerp in kwestie.
Vordert de Vlaamse regering een van deze maatre-
gelen, dan is de rechtbank er steeds toe gehouden
in haar vonnis op deze vordering in te gaan. Het
opleggen van een borgsom vormt een van de ga-
ranties die de Vlaamse regering kan vorderen in
functie van het verdere behoud en de eventuele
restauratie van een beschermd voorwerp.

Indien de in het vonnis opgelegde maatregelen tot
conservatie en restauratie niet binnen de vastge-
stelde termijn worden uitgevoerd, dan kan de
Vlaamse regering deze maatregelen van ambtswe-
ge doen uitvoeren en de kosten ervan verhalen op
de veroordeelde.

De artikelen 24 en 25 bevatten de sancties voor het
zonder toelating buiten de Vlaamse Gemeenschap
brengen van een beschermd voorwerp. Artikel 25,
§ 2 geeft een aantal bezwarende omstandigheden
aan die tot een strafverdubbeling leiden : inbreu-
ken gepleegd door beroepshandelaars en inbreu-
ken die de terugkeer van het beschermd voorwerp
naar de Vlaamse Gemeenschap onmogelijk maken.

Artikel 25 voorziet de mogelijkheid voor de
Vlaamse regering om voor de rechtbank een aantal
maatregelen te vorderen, gericht op (garanties
voor) de terugkeer van het beschermd voorwerp
binnen de Vlaamse Gemeenschap. Vordert de
Vlaamse regering deze maatregelen, dan is de
rechtbank gehouden daarop in te gaan. Het bij
vonnis opleggen van een borgsom is een van de ga-
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ranties die de Vlaamse regering kan vorderen met
het oog op de terugkeer van het beschermd voor-
werp.

Indien de opgelegde maatregelen niet binnen de in
het vonnis gestelde termijn resulteren in de terug-
keer van het beschermd voorwerp, dan kan de
Vlaamse regering van ambtswege de nodige initia-
tieven nemen met het oog op de terugkeer van het
beschermd voorwerp binnen de Vlaamse Gemeen-
schap. De kosten daarvoor worden verhaald op de
veroordeelde.

Artikel 26 tot slot legt een geheimhoudingsplicht
op aan alle personen die, in het kader van de toe-
passing van dit decreet, kennis hebben of krijgen
van vertrouwelijke informatie.

Dit decreet raakt in belangrijke mate de persoon-
lijke levenssfeer van de eigenaar van de voorwer-
pen of verzamelingen die in de lijst van het roerend
cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap
werden opgenomen. Diverse gegevens met betrek-
king tot de toepassing van dit decreet (zoals de
identiteit van de eigenaar, de eigendomssituatie en
de verblijfplaats van de beschermde voorwerpen)
hebben een duidelijk vertrouwelijk karakter. Met
dit artikel worden de nodige garanties ingebouwd
voor een correct beheer van deze vertrouwelijke
informatie.

De sancties op overtreding van deze geheimhou-
dingsplicht zijn die van artikel 458 van het Straf-
wetboek.

HOOFDSTUK VIII

Slotbepalingen

Artikel 27

Artikel 27 heft het decreet van 17 november 1982
houdende de bescherming van het roerend cultu-
reel patrimonium op.

Artikel 28

Artikel 28 bepaalt dat de gevolgen die dit decreet
verbindt aan de opname van een goed of verzame-
ling in de lijst, van rechtswege gelden voor de voor-

werpen die beschermd zijn op grond van het voor-
noemde decreet van 17 november 1982.

Hierdoor vallen deze goederen en verzamelingen
onder de bescherming van onderhavig decreet.

Volgende cultuurgoederen worden krachtens het
decreet van 17 november 1982 beschermd :

– Antwerpen, architectuur archief Jules De
Roover (besluit van 19/8/1985),

– Westerlo (Tongerlo), schilderij “het Laatste
Avondmaal” (naar da Vinci), olie op doek (be-
sluit van 10/9/1986),

– Antwerpen, muurschilderij afkomstig uit het
huis De Croone (besluit van 10/9/1986),

– As (Niel), beeld staande Madonna met Kind
(besluit van 16/7/1998),

– Maaseik, handschrift Codex Eyckensis (perka-
ment) (besluit van 16/7/1987),

– Maaseik, handschrift Evangelarium van Maas-
eik (perkament) (besluit van 19/7/1987).

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De Vlaamse minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken,

Paul VAN GREMBERGEN
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VOORONTWERP VAN DECREET

houdende bescherming van het roerend cultureel erfgoed van uitzonderlijk belang

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Cultuur, Jeugd, Brusselse Aangelegenheden en Ontwikkelingssa-
menwerking ;

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Cultuur, Jeugd, Brusselse Aangelegenheden en Ontwikkelingssamenwerking is
ermee belast, in naam van de Vlaamse regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te
dienen, waarvan de tekst volgt :

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Artikel 2

In dit decreet wordt verstaan onder :

1° beschermd voorwerp : een roerend goed dat, of een verzameling die, wegens de archeologische, histori-
sche, cultuurhistorische, artistieke of wetenschappelijke betekenis ervan in de lijst van het roerend cul-
tureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap werd opgenomen ;

2° verzameling : een geheel van roerende goederen die vanuit archeologisch, historisch, cultuurhistorisch,
artistiek of wetenschappelijk oogpunt bij elkaar horen ;

3° lijst : de lijst van het roerend cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap, samengesteld krachtens
artikel 3, § 1 ;

4° Raad : de Raad voor het behoud van het roerend cultureel erfgoed, opgericht krachtens  artikel 4 ;

5° aanvrager : de eigenaar of zijn aangestelde.
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Artikel 3

§ 1. Er wordt een lijst van het roerend cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap samengesteld. In
deze lijst worden alle roerende goederen, waaronder ook de goederen die onroerend zijn door bestem-
ming, alsook alle verzamelingen opgenomen die wegens hun archeologische, historische, cultuurhistorische,
artistieke of wetenschappelijke betekenis voor de Vlaamse Gemeenschap, binnen de Vlaamse Gemeen-
schap behouden moeten worden.

§ 2. Artikel 8 tot en met 10 hebben ten aanzien van de op de lijst geplaatste voorwerpen, beschermd krach-
tens het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en
stads- en dorpsgezichten, of beschermd krachtens de Ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Ge-
west van 4 maart 1993 inzake het behoud van het onroerende erfgoed of elke wettelijke regeling die de
voornoemde wetteksten zou vervangen, slechts uitwerking indien de Vlaamse regering dit uitdrukkelijk be-
paalt.

HOOFDSTUK II 

De Raad voor het behoud van het roerend cultureel erfgoed

Artikel 4

§ 1. Er wordt een Raad voor het roerend cultureel erfgoed opgericht die de Vlaamse regering adviseert
over het beleid inzake het cultureel erfgoed, over de toepassing van dit decreet en in het bijzonder over de
samenstelling van de lijst en over de toelating om fysische ingrepen op een beschermd voorwerp uit te voe-
ren.

De Raad verricht verder alle werkzaamheden en taken die hem bij of krachtens dit decreet worden opge-
dragen.

§ 2. De Vlaamse regering bepaalt de samenstelling en de werking van de Raad, en benoemt de leden.

De Raad telt negen leden onder wie een voorzitter en een ondervoorzitter.

Het secretariaat van de Raad wordt waargenomen door de afdeling Beeldende Kunst en Musea van de ad-
ministratie Cultuur.

HOOFDSTUK III 

Samenstelling en bekendmaking van de lijst van het roerend cultureel erfgoed 
van de Vlaamse Gemeenschap

Artikel 5

§ 1. De Vlaamse regering neemt, als voorlopige maatregel, op eigen initiatief of op voorstel van de Raad,
goederen of verzamelingen, zowel in privé-bezit als in overheidsbezit, in de lijst op.

Bij de lijst wordt telkens de samenstelling van de opgenomen verzameling gevoegd.

§ 2. Elke beslissing tot voorlopige opname wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.
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§ 3. De Vlaamse regering brengt de eigenaar onmiddellijk per aangetekend schrijven van deze voorlopige
opname op de hoogte. Indien de Vlaamse regering de eigenaar niet kent, schrijft ze de bezitter of de hou-
der aan.

Vanaf deze aanschrijving vallen de goederen en verzamelingen die als voorlopige maatregel in de lijst zijn
opgenomen onder de bescherming van dit decreet.

De aangeschreven eigenaar, bezitter of houder brengt zonder uitstel en uiterlijk twintig dagen na de ken-
nisgeving door de Vlaamse regering, naar gelang van het geval, de eigenaar, de bezitter of de houder van de
voorlopige opname op de hoogte. Hij bezorgt de Vlaamse regering een afschrift van zijn kennisgeving.

Indien de Vlaamse regering noch de eigenaar, noch de bezitter, noch de houder kent, schrijft ze een derde
persoon aan van wie ze vermoedt dat hij bekend is met de eigendomsrechtelijke situatie van het bescherm-
de voorwerp, en verzoekt hem zo spoedig mogelijk de eigenaar, de bezitter of de houder van de voorlopige
opname op de hoogte te brengen. In voorkomend geval bezorgt de derde persoon de Vlaamse regering een
afschrift van zijn kennisgeving. De Vlaamse regering bevestigt per aangetekend schrijven aan de eigenaar,
de bezitter of de houder dat het beschouwde voorwerp voorlopig werd opgenomen in de lijst.

§ 4. Tot twee maanden na de kennisgeving door de Vlaamse regering, bedoeld in § 3, kunnen de eigenaar,
de bezitter en de houder hun respectieve standpunten meedelen over de opname van het goed of de verza-
meling in de lijst. Deze mededeling gebeurt schriftelijk.

Binnen zes maanden na de kennisgeving door de Vlaamse regering, bedoeld in § 3, brengt de Raad, op
basis van de ingewonnen informatie en rekening houdend met de meegedeelde standpunten, bij de Vlaam-
se regering een gemotiveerd advies uit betreffende de definitieve opname van het goed of de verzameling
in de lijst.

§ 5. De Vlaamse regering besluit binnen negen maanden na de bekendmaking van de voorlopige opname
in het Belgisch Staatsblad om het beschermd voorwerp definitief in de lijst op te nemen. Elke beslissing tot
definitieve opname wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.

Het besluit vermeldt welke goederen tot de in de lijst opgenomen verzameling behoren. De samenstelling
van de verzameling wordt bij de lijst gevoegd.

De definitieve omschrijving van een verzameling kan nooit uitgebreider zijn dan de voorlopige omschrij-
ving die gebeurde bij de voorlopige plaatsing op de lijst. Indien een uitbreiding van de omschrijving niette-
min wenselijk wordt geacht, dan moet voor deze uitbreiding een nieuwe voorlopige opname gebeuren bin-
nen de vastgelegde termijnen en procedures.

Van de definitieve opname wordt kennis gegeven op de wijze zoals bepaald in § 3.

Bij ontstentenis van een besluit vervallen de gevolgen van de voorlopige opname.

§ 6. De Vlaamse regering kan, nadat ze de Raad gehoord heeft, een beschermd voorwerp van de lijst
schrappen of goederen uit de samenstelling van een in de lijst opgenomen verzameling schrappen.

Het besluit tot schrapping wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. Vanaf deze bekendmaking
vervalt van rechtswege de bescherming.

De kennisgeving van de schrapping gebeurt op dezelfde wijze als bepaald in § 3.

§ 7. In elke aanschrijving met kennisgeving van de voorlopige opname vermeldt de Vlaamse regering in
voorkomend geval de verplichting om de eigenaar, de bezitter of de houder daarvan op de hoogte te bren-
gen onder verwijzing naar de strafbepaling van artikel 22, § 1, 3° .

§ 8. De personen die nalaten om de verplichtingen, bedoeld in § 3, § 5 en § 7 na te leven, kunnen aanspra-
kelijk gesteld worden voor de maatregelen, opgelegd aan de veroordeelde krachtens artikel 22 en 24.
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In de in § 3 bedoelde aanschrijving door de Vlaamse regering worden de verplichte kennisgevingen ver-
meld, alsook de gevolgen van het verzuim.

Artikel 6

De opname van een goed of verzameling in de lijst kan enkel met de instemming van de eigenaar gebeuren
indien het voorwerp of de verzameling :

1° eigendom is van zijn vervaardiger ;

2° minder dan vijf jaar geleden binnen de Vlaamse Gemeenschap is gebracht ;

3° eigendom is van degene die het binnen de Vlaamse Gemeenschap heeft gebracht of van degene die het
binnen vijf jaar nadat het binnen de Vlaamse Gemeenschap werd gebracht, met of zonder tegenpresta-
tie, heeft verworven.

Wanneer het goed of de verzameling eigendom is van een rechtspersoon, dan geldt deze exceptie tot dertig
jaar nadat het goed of de verzameling binnen de Vlaamse Gemeenschap werd gebracht.

Artikel 7

De Vlaamse regering legt de voorschriften vast voor de inrichting van de lijst en de beschrijving van de be-
schermde voorwerpen. De Vlaamse regering bepaalt tevens de wijze van bekendmaking. Behalve in geval
van overheidsbezit worden noch de eigenaars, bezitters en houders noch de bewaarplaatsen van de be-
schermde voorwerpen bekendgemaakt.

HOOFDSTUK IV 

Bescherming

Artikel 8

§ 1. De eigenaars, bezitters en houders van beschermde voorwerpen zijn ertoe gehouden ze in goede staat
te bewaren.

§ 2. De Vlaamse regering stelt de algemene beschermingsvoorschriften vast.

§ 3. Bij de opname van een goed of verzameling in de lijst kan de Vlaamse regering in het kader van de
procedure, bepaald in artikel 5, bijzondere beschermingsvoorschriften opleggen.

In geval van tegenstrijdigheid tussen de algemene en de bijzondere beschermingsvoorschriften hebben
deze laatste voorrang.

Artikel 9

§ 1. Een fysische ingreep in een beschermd voorwerp is enkel toegestaan nadat de eigenaar, bezitter of
houder daarvoor de toestemming van de Vlaamse regering heeft gekregen, na de Raad gehoord te hebben.
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De Vlaamse regering bepaalt de algemene voorwaarden en de procedure voor het verlenen van toestem-
ming voor een fysische ingreep.

Ze kan aan de toestemming ook bijzondere voorwaarden verbinden.

Ze kan de voorgenomen fysische ingreep verbieden indien ze van oordeel is dat die in strijd is met de alge-
mene en/of de bijzondere beschermingsvoorschriften of dat deze ingreep het beschermd voorwerp een on-
herstelbare schade zou berokkenen.

§ 2. In noodsituaties kunnen dringende en voorlopige maatregelen genomen worden, zonder de vooraf-
gaande toestemming, vermeld in § 1. Deze ingrepen moeten dan wel onmiddellijk gemeld worden aan de
Vlaamse regering.

§ 3. Alvorens aan een derde rechten toe te kennen op een beschermd voorwerp brengt de eigenaar, bezitter
of houder deze derde op de hoogte van het feit dat het om een krachtens dit decreet beschermd voorwerp
gaat.

Overeenkomsten, gesloten in strijd met deze bepaling, zijn van rechtswege nietig.

§ 4. Onverminderd hetgeen bepaald in artikel 11, is de eigenaar, bezitter of houder van een beschermd
voorwerp er tevens toe gehouden de Vlaamse regering per aangetekend schrijven op de hoogte te brengen
van de eventuele wijziging van de bewaarplaats, van de verdwijning of het tenietgaan, alsook van alle wijzi-
gingen in de fysische staat en het rechtsstatuut van het beschermd voorwerp, ook indien die niet te wijten
zijn aan enige handeling van hem.

Artikel 10

De kosten voor conservatie en restauratie van definitief beschermde voorwerpen komen in aanmerking
voor subsidiëring, overeenkomstig de regeling en de toekenningsvoorwaarden die de Vlaamse regering
vaststelt.

De Vlaamse regering bepaalt de aard van de subsidiabele kosten en stelt het subsidiepercentage vast, reke-
ning houdend met de aard van het beschermde voorwerp en het juridisch statuut van de eigenaar, bezitter,
of houder. Het subsidiebedrag van de Vlaamse Gemeenschap kan niet hoger zijn dan 80 % van de subsi-
diabele kosten.

De subsidie komt toe aan de eigenaar, bezitter of houder van het beschermde voorwerp die de kosten van
de conservatie en/of de restauratie draagt en die voldoet aan de toekenningsvoorwaarden.

De staat, de gemeenschappen, de gewesten en de openbare instellingen die onder hun toezicht staan, met
uitzondering van de onderwijsinstellingen, komen voor deze subsidieregeling niet in aanmerking.

De subsidie is niet cumuleerbaar met andere bijdragen, subsidies of premies die met dezelfde bestemming
worden toegekend door de staat, de gemeenschappen of de gewesten.
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HOOFDSTUK V

Het buiten de Vlaamse Gemeenschap brengen van beschermde voorwerpen

AFDELING 1

Toestemming

Artikel 11

§ 1. Het is verboden een beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeenschap te brengen zonder de toe-
stemming van de Vlaamse regering.

De Vlaamse regering bepaalt de wijze waarop de aanvraag moet gebeuren, alsook de inhoudelijke vereis-
ten waaraan deze aanvraag moet voldoen. Het niet-naleven van de opgelegde formele en inhoudelijke ver-
eisten heeft de onontvankelijkheid van de aanvraag tot gevolg. De Vlaamse regering zendt de onontvanke-
lijke aanvraag binnen vijftien werkdagen na ontvangst terug naar de aanvrager met vermelding van de
reden.

§ 2. De Vlaamse regering geeft of weigert deze toestemming binnen twee maanden na de ontvangst van
aanvraag. Ze kan die toestemming aan een aantal voorwaarden onderwerpen die echter nooit van die aard
mogen zijn dat ze een feitelijk verbod opleggen. De aanvrager wordt per aangetekend schrijven van de be-
slissing van de Vlaamse regering op de hoogte gesteld.

AFDELING 2

Verwerving

Artikel 12

Indien de Vlaamse regering de toestemming om een beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeen-
schap te brengen, weigert, dan kan de aanvrager, binnen één maand na ontvangst van de weigering, de
Vlaamse regering aangetekend verzoeken om zelf een aanbod te formuleren of om een door haar aange-
wezen derde een aanbod te laten formuleren.

Artikel 13

§ 1. De Vlaamse regering of de door haar aangewezen derde treden, binnen één maand na ontvangst van
het in artikel 12 bedoelde verzoek, per aangetekend schrijven met de aanvrager in onderhandeling over de
verwerving van het beschermd voorwerp.

§ 2. Indien de Vlaamse regering of de door haar aangewezen derde, binnen de in § 1 vastgestelde termijn
het verzoek van de aanvrager uitdrukkelijk afgewezen heeft, of, de onderhandelingen niet aangevat heeft,
dan wordt alsnog een toestemming verleend om het beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeen-
schap te brengen. Deze toestemming wordt verleend binnen vijftien dagen na verzending van de beslissing
tot afwijzing of na verloop van de termijn.
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Artikel 14

§ 1. De prijs van het beschermd voorwerp wordt bepaald op basis van de internationale marktwaarde van
het voorwerp op het moment waarop de Vlaamse regering het verzoek tot toestemming ontving om het
buiten de Vlaamse Gemeenschap te brengen.

Als bovengrens van deze prijs geldt de bij de aanvraag aangegeven waarde van het beschermd voorwerp.

§ 2. Indien, binnen één maand na aanvang van de onderhandelingen, geen overeenstemming over de prijs
werd bereikt tussen de Vlaamse regering of de door haar aangewezen derde en de aanvrager, dan kan, op
verzoek van de meest gerede partij, deze prijs vastgesteld worden door een college van deskundigen.

Dit college bestaat uit drie leden, waarvan één aangesteld wordt door de aanvrager, één door de Vlaamse
regering en één in onderling overleg door beide voornoemde leden. Bij gebrek aan overeenstemming
wordt het derde lid van dit college, op verzoek van de meest gerede partij, aangesteld door de rechter.

Het college brengt zijn beslissing ter kennis van beide partijen binnen één maand na zijn aanstelling.

§ 3. De Vlaamse regering bepaalt de regels met betrekking tot de prijsbepaling, de vergoeding van de des-
kundigen en de te volgen procedure.

Artikel 15

De aanvrager kan de onderhandelingen op elk moment afbreken. Hij brengt dit per aangetekende brief ter
kennis van de Vlaamse regering en, in voorkomend geval, van de door haar aangewezen derde.

Deze kennisgeving heeft tot gevolg dat elke aanvraag tot toestemming om het beschermd voorwerp buiten
de Vlaamse Gemeenschap te brengen tot drie jaar na de kennisgeving, bedoeld in het eerste lid, onontvan-
kelijk is.

Artikel 16

§ 1. De Vlaamse regering of de door haar aangewezen derde brengt het aanbod, binnen tien maanden na
ontvangst van het in artikel 12 bedoelde verzoek, per aangetekende brief ter kennis van de aanvrager.

§ 2. Indien de prijs overeenkomstig artikel 14, § 2, werd vastgesteld door een college van deskundigen, dan
brengt de Vlaamse regering of de door haar aangewezen derde haar aanbod uit tegen de prijs die door het
college van deskundigen vastgesteld is.

Artikel 17

§ 1. De Vlaamse regering kan de in artikel 16 vastgestelde termijn met een periode van maximaal vier
maanden verlengen, indien er ernstige aanwijzingen zijn dat binnen die periode alsnog een aanbod tegen
de vastgestelde prijs kan worden geformuleerd door de Vlaamse regering of door een door haar aangewe-
zen derde.

De Vlaamse regering brengt haar beslissing tot verlenging, binnen de in het eerste lid vastgestelde termijn,
per aangetekende brief ter kennis van de aanvrager.

§ 2. Indien de Vlaamse regering of de door haar aangewezen derde, binnen de in artikel 16 of, in voorko-
mend geval, artikel 17, § 1, eerste lid bedoelde termijn geen aanbod tegen de vastgestelde prijs geformu-
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leerd heeft, of uitdrukkelijk heeft afgezien van een aanbod tegen de vastgestelde prijs, dan wordt alsnog
toestemming verleend om het beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeenschap te brengen. Deze
toestemming wordt gegeven binnen vijftien dagen na verloop van de toepasselijke termijn of na verzending
van de beslissing tot afzien van het aanbod.

Artikel 18

De aanvrager kan het aanbod van de Vlaamse regering of van de door haar aangewezen derde afwijzen.
Hij brengt dit per aangetekende brief ter kennis van de Vlaamse regering en, in voorkomend geval, van de
door haar aangewezen derde, binnen één maand na ontvangst van het aanbod.

Deze kennisgeving heeft tot gevolg dat elke aanvraag tot toestemming om het beschermd voorwerp buiten
de Vlaamse Gemeenschap te brengen tot drie jaar na de kennisgeving, bedoeld in het eerste lid, onontvan-
kelijk is.

Bij gebrek aan een aangetekende brief binnen deze termijn, wordt de eigenaar geacht het aanbod te heb-
ben aanvaard.

HOOFDSTUK VI

Financiering van de verwerving van beschermde voorwerpen

Artikel 19

Om de verwerving van beschermde voorwerpen mogelijk te maken, wordt in de begroting van de Vlaamse
Gemeenschap jaarlijks op een specifiek daartoe bestemde basisallocatie een bedrag van minimaal 1 239
467,62 euro (50 miljoen frank) ingeschreven. In afwijking van artikel 34 van de gecoördineerde wetten op
de Rijkscomptabiliteit zijn de saldi van deze basisallocatie steeds overdraagbaar naar het volgende begro-
tingsjaar.

Indien het beschikbare bedrag op deze basisallocatie op 1 juli van het lopende begrotingsjaar meer be-
draagt dan het totale bedrag van 9 915 740,99 (400 miljoen frank), dan vervalt voor het volgende begro-
tingsjaar de in het eerste lid opgelegde verplichting.

HOOFDSTUK VII

Toezicht- en strafbepalingen

Artikel 20

§ 1. Onverminderd de plichten van de officieren van gerechtelijke politie, zijn de ambtenaren die de
Vlaamse regering aanwijst, belast met het toezicht op de naleving van dit decreet en de uitvoeringsbeslui-
ten ervan, alsook met de opsporing en de vaststelling van de inbreuken op dit decreet en de uitvoeringsbe-
sluiten ervan.
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Deze ambtenaren worden voor de toepassing van dit decreet bekleed met de hoedanigheid van officier van
gerechtelijke politie.

De aldus aangestelde ambtenaren oefenen hun bevoegdheden uit onder toezicht van de procureur-gene-
raal.

§ 2. Zij maken een proces-verbaal op van de inbreuken. Dat heeft bewijswaarde tot het tegendeel bewezen
is.

De geverbaliseerde krijgt een voor eensluidend verklaard afschrift toegezonden binnen vijftien dagen na
de vaststelling van de inbreuk.

§ 3. In het kader van deze opdracht en indien er voldoende aanwijzingen voorhanden zijn om aan te nemen
dat de beschermde voorwerpen, de inlichtingen of de documenten daarover zich bevinden in vertrekken
die als woning dienst doen, kunnen huiszoekingen verricht worden. Die moeten plaatsvinden tussen 5 en 21
uur hetzij met machtiging van de rechter in de politierechtbank, hetzij met voorafgaande en schriftelijke
toestemming van de bewoner, hetzij bij betrapping op heterdaad. Deze huiszoekingen worden ten minste
door twee ambtenaren tegelijk of door één officier van de gerechtelijke politie verricht.

Artikel 21

De ambtenaren en officieren, genoemd in artikel 20, kunnen bevelen om de werkzaamheden die in over-
treding zijn met de bepalingen die bij of krachtens dit decreet zijn opgelegd, stil te leggen. Zo nodig doen
zij een beroep op de gewapende macht en gaan zij over tot de gerechtelijke verzegeling en de inbeslagna-
me van het beschermd voorwerp en de werk -en voertuigen. Al deze maatregelen worden in het proces-
verbaal vermeld.

Artikel 22

§ 1. De volgende personen worden gestraft met een geldboete van 2,48 euro (100 frank) tot 2 478, 94 euro
(100.000 frank) en met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 1 maand of met een van deze straffen alleen :

1° de eigenaars, bezitters en houders die, met uitzondering van het bepaalde in artikel 9, § 2, hun be-
schermde voorwerpen niet in goede staat bewaren of nalaten de algemene of bijzondere bewarings-
voorschriften na te leven ;

2° de eigenaars, bezitters en houders van beschermde voorwerpen die zonder toestemming van de Vlaam-
se regering een fysische ingreep doen in een beschermd voorwerp of nalaten de opgelegde voorwaarden
na te leven ;

3° de eigenaars, bezitters en houders die door de Vlaamse regering worden aangeschreven krachtens arti-
kel 5, § 3, § 5 en § 7 die verzuimen de daarin verplichte kennisgevingen te doen ;

4° de eigenaars, bezitters en houders van beschermde voorwerpen die verzuimen de door artikel 9, § 4, op-
gelegde kennisgevingen te doen.

§ 2. De volgende personen worden gestraft met een geldboete van 0,64 euro (26 frank) tot 4,96 euro (200
frank) en een gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden, of met een van deze straffen alleen : de ei-
genaars, bezitters en houders van beschermde voorwerpen die de ambtenaren of officieren, genoemd in ar-
tikel 20, opzettelijk belemmeren of hinderen bij de uitvoering van hun opdrachten, onverminderd de toe-
passing van de straffen, bepaald bij artikel 271 tot en met 274 van het Strafwetboek.
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Artikel 23

§ 1. Op vordering van de Vlaamse regering beveelt de rechtbank aan de veroordeelde op basis van artikel
22, § 1 :

1° de nodige maatregelen tot instandhouding en onderhoud te nemen om het verder verval van het be-
schermd voorwerp tegen te gaan ;

2° het beschermd voorwerp te restaureren onder toezicht en met naleving van de richtlijnen van de Vlaam-
se Gemeenschap ;

3° een borgsom te storten in de Deposito– en Consignatiekas. Deze borgsom wordt vastgesteld op basis
van de geschatte kosten voor de instandhouding, het onderhoud en de restauratie van het beschermd
voorwerp.

Het vonnis bepaalt tevens dat de in 3° bepaalde geldsom aan de veroordeelde wordt terugbetaald na de
uitvoering van de in het vonnis opgelegde maatregelen en dat bij ontstentenis van een betaling het be-
schermd voorwerp als borg wordt beschouwd.

§ 2.Voor het geval dat de in het vonnis opgelegde maatregelen tot conservatie en restauratie niet binnen de
vastgestelde termijn werden uitgevoerd, beveelt het vonnis dat de Vlaamse Gemeenschap van ambtswege
in de uitvoering ervan kan voorzien, op kosten van de veroordeelde.

Alle kosten worden, ten laste van de veroordeelde, op de gestorte borgsom aangerekend.

Het saldo van de borgsom blijft integraal aan de Vlaamse Gemeenschap verworven, onverminderd de
schadeloosstelling en de opgelegde dwangsom.

In het geval dat het beschermd voorwerp als borg werd beschouwd, wordt het, na vijf jaar vanaf het vonnis,
bedoeld in § 1, definitief eigendom van de Vlaamse Gemeenschap, tenzij de veroordeelde voor afloop van
deze termijn alsnog zijn door de rechter opgelegde verplichting tot het storten van een borgsom nakomt.

§ 3. De rechten van de burgerlijke partij zijn in geval van rechtstreeks herstel beperkt tot de door de
Vlaamse regering gevorderde wijze van herstel, onverminderd het recht om vergoeding van de schade te
eisen van de veroordeelde.

Artikel 24

§ 1. Degene die zonder toestemming een beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeenschap brengt,
wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten minste vier maanden en ten hoogste vijf jaar en een geld-
boete van 7,44 euro (300 frank) tot 2 478, 94 euro (100.000 frank) of met een van deze straffen alleen.

§ 2. De in § 1 vermelde straffen worden verdubbeld :

1° indien de inbreuk gepleegd wordt door een persoon die uit hoofde van zijn beroep of activiteit met be-
trekking tot de beschermde voorwerpen een daad van koophandel stelt of door degene die bij die ver-
richtingen als tussenpersoon optreedt ;

2° indien de inbreuk het onmogelijk heeft gemaakt om het beschermd voorwerp op korte termijn binnen
de Vlaamse Gemeenschap terug te brengen.
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Artikel 25

§ 1. Op vordering van de Vlaamse regering beveelt de rechtbank aan de veroordeelde, op basis van artikel
24 :

1° het beschermd voorwerp terug te brengen binnen de Vlaamse Gemeenschap binnen een door de recht-
bank vastgestelde termijn die niet langer is dan één jaar ;

2° een borgsom te betalen in de Deposito– en Consignatiekas die de rechtbank vaststelt op basis van de
marktwaarde van het beschermd voorwerp, vermeerderd met de geschatte kosten voor de terugkeer
ervan. Het vonnis beveelt tevens dat de in 2° bepaalde geldsom aan de veroordeelde wordt terugbetaald
na uitvoering van de in het vonnis opgelegde maatregelen, in voorkomend geval verminderd met een
bedrag als vergoeding voor de schade of minder-waarde die het beschermd voorwerp vertoont in de te-
ruggebrachte staat. Het vonnis beveelt eveneens dat bij ontstentenis van een betaling het teruggebrach-
te voorwerp als borg wordt beschouwd.

§ 2. Voor het geval dat het beschermd voorwerp na verloop van de in het vonnis vastgestelde termijn niet
binnen de Vlaamse Gemeenschap is teruggebracht, beveelt het vonnis dat de Vlaamse Gemeenschap van
ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien, op kosten van de veroordeelde. Alle kosten van transport
en verzekering en andere noodzakelijke uitvoeringskosten worden, ten laste van de veroordeelde, op de
gestorte borgsom aangerekend.

Het saldo van de borgsom blijft integraal aan de Vlaamse Gemeenschap verworven, onverminderd de
schadeloosstelling en de opgelegde dwangsom.

Indien het teruggebrachte beschermd voorwerp als borg werd beschouwd, wordt het na vijf jaar, vanaf het
vonnis, bedoeld in § 1, definitief eigendom van de Vlaamse Gemeenschap, tenzij de veroordeelde voor de
afloop deze termijn alsnog zijn door de rechter opgelegde verplichting tot storting van een borgsom na-
komt.

§ 3. De rechten van de burgerlijke partij zijn in geval van rechtstreeks herstel beperkt tot de door de
Vlaamse regering gevorderde wijze van herstel, onverminderd het recht om vergoeding van de schade te
eisen van de veroordeelde.

Artikel 26

Elke persoon die, in welke hoedanigheid ook, betrokken is bij de uitvoering en de toepassing van dit de-
creet, is verplicht tot volstrekte geheimhouding van alle zaken waarvan hij kennis krijgt bij de uitvoering
van zijn taken. Hij is verplicht om de volstrekte vertrouwelijkheid van alle gegevens die hij vaststelt of die
hem toevertrouwd zijn krachtens dit decreet, in welke vorm ook, te bewaren.

Overtredingen van deze geheimhoudingsplicht worden gestraft met de straffen van artikel 458 van het
Strafwetboek.
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HOOFDSTUK VIII

Slotbepalingen

Artikel 27

De Vlaamse regering kan de haar krachtens dit decreet toegekende bevoegdheden delegeren, met uitzon-
dering van artikel 7, artikel 8, § 2, artikel 9, § 1, tweede lid, artikel 10, artikel 11, § 1, tweede lid en artikel 14,
§ 3.

Artikel 28

Het decreet van 17 november 1982 houdende de bescherming van het roerend cultureel patrimonium
wordt opgeheven.

Artikel 29

De voorwerpen, beschermd krachtens het decreet van 17 november 1982 houdende de bescherming van
het roerend cultureel patrimonium, worden opgenomen in de lijst van het roerend cultureel erfgoed van de
Vlaamse Gemeenschap. Ten aanzien van deze voorwerpen gelden alle gevolgen die dit decreet aan de op-
name van een goed of verzameling in de lijst verbindt.

Brussel,

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De minister van Cultuur, Jeugd, Brusselse Aangelegenheden en Ontwikkelingssamenwerking,

Bert ANCIAUX
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
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KONINIXIIK B~]lc+ffx 
-------v.---s----- 

ADVIES 32.040/3 

VAN DE AFDELING WETGEVING 
VANDERAADVANSTATE 
__----__-__-_-------------- 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, derde kamer, op 20 juli 200 1 
door de Vlaamse minister van Cultuur, Jeugd, Sport, Brusselse Aangelegenheden en 
Ontwikkelîngssamenwerlting verzocht hem van advies te dienen over een voorontwerp 
van decreet “houdende bescherming van het roerend cultureel erfgoed van uitzonderlijk 
belang”, heeft, na de zaak te hebben onderzocht op de zittingen van 29 januari 2002 en 
19 maart 2002, op iaat&vermelde datum het vol.gende advies gegeven : 
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32.040/3 

STEmG VAN HET ONTWERP 

Het voor advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt ertoe de 
bescherming te regelen van roerende goederen die een archeologische, historische, 
cultuurhistofische, artistieke of wetenschappelijke betekenis hebben voor de Vlaamse 
Gemeenschap. 

De inboud van het ontwerp kan samengevat worden als volgt : 

in hoofdstuk 1 van het ontwerp worden een aantal begrippen gedefinieerd die verder 
in de tekst worden gebruikt (artikel 2), wordt bepaald dat een lijst van het roerend 
cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap wordt opgesteld, en wordt de 
samenloop geregeld van de ontworpen beschermingsmaatregelen met maatregelen 
ter bescherming van monumenten, van kracht in het Vlaamse Gewest en in het 
Brusselse Hoofdstedehjk Gewest (artikel, 3); 

in hoofdstuk 11 van het ontwerp worden de oprichting, de taken en de samenstelling 
van een Raad voor het behoud van het roerend cultrxeel erfgoed geregeld (artikel 4); 

in hoofdstuk ILI van het ontwerp wordt bepaald volgens welke procedure een goed 
voorlopig en dëfinitief wordt ingeschreven op de Iijst van het roerend cultureel 
erfgoed (artikel 5), en worden de gevallen opgesomd waarin zulks enkel met de 
instemming van de eig&wr mag gebeuren (artikel 6); , 

hoofdstuk IV van het ontwerp somt de verplichtingen op waaraan de eigenaars, 
bezitters en houders van beschermde voorwerpen zijn onderworpen (artikelen S 
en 9), en voorziet in een subsidiëring van de kosten voor conservatie en restauratie 
(tiikel 10); 

hoofdstuk V van het ontwerp stelt een verbod in voor het buiten de Vlaamse 
Gemeenschap brengen van beschermde voorwerpen (artikel 11) en regelt de 
verwerving door de Vlaamse Gemeenschap van~beschennde roerende voorwerpen 
(artikelen 12 tot 18); 
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hoofdstuk VI van het ontwerp regelt de financiering van de verwerving door de 
Vlaamse Gemeenschap van beschermde voorwerpen (artikel 19); 

hoofdstuk VII van het ontwerp bevat een aantal toezicht- en strafbepalingen 
(artikelen 20 tot 26). 

Het ontworpen decreet is bedoeld om in de plaats te komen van het decreet 
van 17 november 1982 houdende de bescherming van het roerend cultureel patrimonium 
(artikel 28 van het ontwerp). 

ALGEMENE OPMIXECINGEN 

1. VoIgens artikel 3, $ 1, van het ontwerp worden op de lijst van het roerend 
,cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap alle roerende goederen opgenomen die 
wegens hun archeologische, historische, cultuurhistorische, artistieke ofwetenschappelij ke 
betekenis “binnen de Vlaamse Gemeenschap behouden moeten worden”. Verder worden 
ook nog in de artikelen 6, Z 1, $ 1, 12, 13, 5 2, 14, Q 1, 15, tweedelid, 17, 4 2, 18, tweede 
lid, 24, 5 1 en 5 2, 2”, en 25, 5 1, l’, en 5 2, de woorden “binnen de Vlaamse 
Gemeenschap” en “buiten de Vlaamse Gemeenschap” gebruikt. 

Overeenkomstig artikel 127, $ 2, van de Grondwet zal het ontworpen 
decreet kracht van wet hebben in het Nederlandse taalgebied, alsmede ten aanzien van de 
in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad gevestigde instellingen die wegens hun 
activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeen- 
schap. De ontworpen regeling zal dus van toepassing zijn op alle personen die zich in het 
Nederlandse taalgebied bevinden, alsook op dein het tweetaLig gebied BrusseI-Hoofdstad 
gevestigde instellingen die wegens hun activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend 
te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap. 

Het ontwerp zou, m.b.t. de omschrijving van het territotiale tqepassings- 
gebied ervan, een terminologie moeten hanteren die nauwer aansluit bij die van 
artikel 127, 9 2, van de Grondwet. Door te verwijzen naar goederen “binnen de Vlaamse 
Gemeenschap” wordt immers geen duidelijke aanknopingsfactor geboden. 
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Het ontwerp zou bijvoorbeeld kunnen bepalen dat het van toepassing is op 
goederen die zich bevinden “in het Nederlandse taalgebied” of die zich bevinden bij 
“instellingen (*) gevestigd in het tweetalig gebied BrusseLHoofdstad, die wegens hun 
activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeen- 
schap”. 

Indien de stellers van het ontwerp de uitdrukkingen “binnen de Vlaamse 
Gemeenschap” en “buiten de Vlaamse Gemeenschap” wensen te behouden zouden zij 
voor die uitdrukkingen een definitie kunnen vaststellen, uitgaande van wat hiervoor werd 
gesuggereerd. 

2. In het ontwerp wordt op verschillende plaatsen een bedrag in euro vermeld, 
met tussen haakjes het overeenstemmende bedrag in Belgische frank. Deze bedragen in 
euro zijn duidelijk een mathematische omzetting van de bedragen in rank. 

Met het oog op de transparantie LZIII wordeu overwogen de bedragen in euro 
afte ronden, Gelet op het ogenblik waarop dit advies wordt gegeven, is het bovendien niet 
meer nodig om de bedragen nog in frank te vermelden. 

BI,IZONDlXE OPMERKINGEN 

ArtikeI 3 

1. In de eerste volzin van paragraaf 1 van dit artikel dient gepreciseerd te 
worden dat het de Vlaamse regering is die de lijst van het roerend cultureel erfgoed VZUI 

de Vlaamse Gemeenschap vaststelt. 

2. In paragraaf 2 kunnen de woorden “of elke wettelijke rekel& die de 
voornoemde wetteksten zou vervangen” worden ges&rapt. 

(1) De Vlaamse Gemeenschap is niet bevoegd om op te treden ten aanzien van 
natuurlijke personen die gevestigd zijn in het tweetalig gebied Brussel- 
Hoofdstad. De bevoegdheid terzake berust bij de federale overheid. 
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Overigens kan artikel 3, 5 2, van het ontwerp beter als volgt worden 
geredigeerd : 

“5 2. Wat de roerende goederen betreft die reeds beschermd zijn op grond 
van het decreet van 3 maart 1976 ,. of op grond van de ordonnantie van het Brusselse 
Moofdstedelijk Gewest van 4 maart 1993 ,.,) en die ook zijn opgenomen in de lijst, zijn de 
bepalingen van de artikelen 8 tot 10 van dit decreet hierop sIechts van toepassing indien 
de Vlaamse regering dit uitdrukkehjk bepaalt.“. 

In paragraaf 1, eerste lid, is sprake van de “Raad voor het roerend cultureel 
erfgoed”. In artikel 2,4’, en in het opschrift. van hoofdstuk 11 is daarentegen sprake van de 

_ “Raad voor het behoud van het roerend cultureel erfgoed”. De terminologie in elk van die 
bepalingen dient dezelfde te zijn. 

Artikel 5 

1. In het eerste lid van paragraaf 1 schrijve men “roerende goederen” in plaats 
van ,“goederen”. 

2.1. Luidens artikel 5, 3 3, tweede lid, vallen vanaf de aanschrijving 
(d.w.z. vanaf de kennisgeving door de Vlaamse regering aan de eigenaar, de bezitter of de 
houder) de goederen en verzamelingen die als voorlopige maatregel in de lijst zijn 
opgenomen, onder de bescherming van het ontworpen decreet. 

Het verdient aanbeveling te schrijven “vanaf de kennisneming van de 
aanschrijving door de eigenaar, de bezitter of de houder, of minstens vanafde.dag van de 
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van de opname in de lijst, wanneer die eerder 
gebeurt dan de kennisneming”. Men kan immers bezwaarlijk de betrokkene strafrechtelijk 
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aansprakelijk stellen (zie artikel 24, 4 1, van het ontwerp) als hij niet op de hoogte is - of 
geacht moet worden op de hoogte te zijn - van de opname in de voornoemde lijst @), 

Artikel 5, 3 4, van het ontwerp dient dienovereenkomstig te worden 
aangepast. 

2.2. Naar analogie van hetgeen bepaald is in het eerste lid van artikel 5, 3 3, kan 
overwogen worden in het derde lid van dezelfde bepaling te preciseren dat de daarin 
bedoelde kennisgeving eveneens bij aangetekend schrijven moet gebeuren. 

3. Men redigere artikel 5, $ 5, vijfde lid, als volgt : 

“Indien het besluit niet is genomen binnen de in het eerste lid bedoelde 
termijn, vervallen de gevolgen van de voorlopige opname.“. 

4. Artikel 5, $$ 7 en gL van het ontwerp luiden als volgt : 

“5 7. In eIke aanschrijving met kennisgeving van de voor10 ige opname 
v?rmeldt de Vlaamse regenng m voorkomend geval de verplic ting om de K 
exgenav, de bezitter of de houder daaruan op de hoogte te brengen onder 
verwijnng naar de strafbépaling van artikel 22, $ 1,3’. 

$ 8. De personen die nalaten om de ver lichtin 
$ 7 na te leven, kunnen aansprakelijk geste d wor en voor de maatregelen, P LI+ 

en, bedoeld in 5 3, CJ 5 en 

opgelegd aan de veroordeelde krachtens artikel 22 en 24. 

In de in $3 bedoeIde aanschrijving door de Vlaamse regering worden de 
verplichte kennisgevingen vermeld, alsook de gevolgen van het verzuim”. 

Omtrent die bepaIingen moet worden opgemerkt hetgeen volgt. 

De stellers van het ontwerp kunnen zich overigens inspireren op artikel 5, 0 7, 
van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- 
en dorpsgezichten. 
regeling wat de 

Die bepaling bevat immers een voIIeclige en sluitende 

bescherming betreft. 
aanvang van de rechtsgevolgen van een voorlopige 
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4.1. Volgens de gemachtigde ambtenaren is het de bedoeling dat het voorschrift 
van de ontworpen paragraaf 7 ook van toepassing is op de defìtieve opname. Die 
bepaling dient dan ook dienovereenl;omstig te worden aangepast. 

4.2. In paragraaf 8 dient de vetijzing naar paragraaf’7 te worden geschrapt. 
Deze laatste bepaling legt immers aUeen aan de Vlaamse regering een verplichting op, niet 
aan bepaalde personen. De gemachtigde ambtenaren zijn het hiermede eens. 

4.3. Voorts dient in paragraaf8 de venxrijzing naar “artikel 22 en 24” te worden 
vervangen door een vemijring naar “de artikelen 23 en 25”. Ook hiermee zijn de 
gemachtigde ambtenaren het eens. 

4.4. Het tweede lid van paragraaf 8 moet worden weggelaten, omdat het dubbel 
gebruik vormt met het bepaalde in paragraaf 7. 

Artikel G 

Artikel 6, eerste lid, bepaalt dat de opname van een goed of verzameling in 
de lijst enkel met de instemming van de eigenaar kan gebeuren indien het voorwerp of de 
verzameling (1’) eigendom is van zijn vervaardiger, (2”) minder dan vijf jaar geleden ,~ .- 
binnen de Vlaamse Gemeenschap is gebracht, of (3”) eigendom is van degene die het 
binnen de Vlaamse Gemeenschap heeft gebracht of van degene die het binnen vijf jaar 
nadat het binnen de Vlaamse Gemeenschap werd gebracht, met of zonder tegenprestatie, 
heeft verworven. 

In afwijking van de regeling in het laatstgenoemde geval bepaalt het tweede 
lid van artikel 6 dat “wanneer het goed of de verzameling eigendom is van een 
rechtspersoon, . . . deze exceptie (dan) tot dertig jaar (geldt) nadat het goed of de 
verzameling binnen de Vlaamse Gemeenschap werd gebracht”. 

De memorie van toelichting wettigt die afwijkende re&ing voor 
rechtspersonen als volgt : 

‘“Rechtspersonen hunnen . . . in principe voor onbepanlde duur blijven 
voortbestaan en de bescherming zoaIs voorzien bt dit decreet zou derhalve te lange 
tijd dode letter kunnen blijven”. 
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De ontworpen regeling komt er dus op neer dat in het in artikel 6, eerste lid, 
3 ‘, bedoelde geval, de betrokken natuurlijke persoon levenslang het recht heeft. om niet in 
te stemmen met de opname van een goed of verzameling in de lijst van het roerend 
cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap. Artikel 6, tweede lid, bepaalt dat een 
rechtspersoon daarentegen in het bedoelde geval slechts gedurende dertig jaar het recht 
heel? om niet in te stemmen met de opname van een goed of verzameling in de lijst. 

De bedoeling van de stellers van het ontwerp zou duidelijker tot uiting 
gebracht worden, indien tijkel 6 geredigeerd zou worden als volgt : 

“Art. 6. Voor de opname van een goed of een verzameling in de lijst is in de volgende 
gevallen de ‘instemming van de eigenaar vereist : 

1” het voorwerp is eigendom van de vervaardiger ervan; 

2” het voorwerp is minder dan vijf ja geleden binnen de Vlaamse Gemeenschap 
gebracht; 

*u 
J het voorwerp is eigendom van de persoon die het binnen de Vlaamse Gemeenschap 

heeft gebracht of die het, binnen vijfjaar nadat het binnen de Vlaamse Gemeenschap 
is gebracht, heeft verworuen, met of zonder tegenprestatie; is die eigenaar een 
rechtspersoon, dan is zijn instemming niet meer vereist na het verstrijken van een 
tetijn van dertig jaar vanaf het ogenblik waarop het voorwerp binnen de Vlaamse 
Gemeenschap is gebracht.” @). 

Artikel 8 

Luidens paragraaf3 van dit artikel kan de Vlaamse regering, bij de opname 
van een goed of verzameling in de lijst, bijzondere beschermingsvoorsc&ften opleggen 
in het kader van de procedure, bepaald in artikel 5. 

(3) In het tekstvoorstel is de uitdrukkii “binnen de Vlaamse Gemeenschap” 
gemakshalve ongewijzigd overgenomen. Zie echter de algemene opmerking 1. 
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Volgens de memorie van toelichting kunnen bovendien ook bijzondere 

beschermin;svoorschr-ifien worden opgelegd “na” de definitieve opname in de Iìjst, mits 
de procedure van artikel 5 wordt doorlopen. 

De memorie van toelichting blijkt aldus een ruimere draagwijdte te hebben 
dan de normatieve tekst zelf Beide zullen op elkaar moeten worden afgestemd. 

Artikel 9 

Paragraaf3 van dit artikel luidt als volgt ; 

“$ 3. Alvorens aan een derde rechten toe te kennen o een beschermd 
voorwerp brengt de eigenaar, bezitter ofhouder deze derde op Cr e hoogte van het 
feit dat het om een krachtens dit decreet beschermd voorwerp gaat. 

nietig”, 
Overeenkomsten, gesloten in strijd met deze bepaling, zijn van rechtswege 

Met de ontworpenparagraaf3, tweedelid, wordt afgewekenvanhet gemeen 
recht inzake overeenkomsten (4). 

De decreetgever moet bevoegd geacht worden om in een dergelijke 
afwijking te voorzien,. Aangezien de Vlaamse Gemeenschap bevoegd is om de 
bescherming van het cultureel erfgoed te regeIen (artikel 4, 4”, van de bijzondere wet 

(4) De afwijking blijkt duidelijk uit de memorie van toelichting : “De 
niet-nstlevîng van deze v 
rechtswege nietigheid van T 

lichting wordt gesanctioneerd met de van 
e overeenkomst op grond waarvan aan de 

betrokkene derde rechten op het beschermd voorwerp werden toegekend. 
Deze met+&eld kan door elke belanghebbende, met inbegrip van de Vlaamse 
regering, ingeroepen worden. Door het vaar rechtswege karakter van de 
nietigheid wordt aan de rechter geen beoordelingsvrijheid gelaten ; hij is 
verplícht om de nietigheid uit te spreken. 

De nietigheid heeft voor gevolg dat de derde verkrijger tot restitutie. gehouden 
zal zi’n en zich, ongeacht zrjn goede trouw, niet op de toepassing van 
artike lf 2279 van het Burgerlijk Wetboek zal kunnen beroe en 

?l 
om het 

voorwerp te houden. In der 
rechtsvoorganger kunnen % 

elijk geval zal de derde zich wellic t tegen zijn 
*eren en, 

rechtshandeling (zoals bij verkoop : op 
aflxmkelijk van het t pe van 

3 
rond van de plicht van de ver 5: oper tot 

vrijwaring voor uitwinning) de beta de prijs kunnen terugvorderen. In 
hetzelfde eval ral de derde zich bovendien kunnen laten ver oeden voor de 
gem&e%osten en de bewezen schade (cft. art. 1630 B.W.). ken beding van 
niet-vrijwaring zal in ieder geval als niet geschreven beschouwd worden”. 
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van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen), is zij immers in beginsel. ook 
bevoegd om in die aangelegenheid alle bepalingen aan te nemen die zij meent te moeten 
uitvaardigen om haar beleid tot een goed einde te brengen. Binnen de perken van haar 
bevoegdheid kan zij aldus bepalingen aannemen die afwijken van de regels van gemeen 
recht die zijn opgenomen in het Burgerlijk Wetboek f5). 

Artikel 19 

Volgens dit artikel wordt jaarhjks op de algemene uitgavenbegroting, op een 
specifieke basisallocatie, een bedrag van 1.239.467,62 euro ingeschreven. De saldi zijn 
jaarlijks overdraagbaar, totdat een bedrag van 9.9 15.740,99 euro bereikt is. 

Met die bepaling wordt vooreerst de indruk gewekt dat i.v.m. de bedoelde 
basisalllocatie een beslissing genomen wordt, waarvan de gevolgen zich over verscheidene 
jaren uitstrekken. Aangetien de begrotingsdecreetgever zich elk jaar opnieuw moet 
uitspreken over de bestemming van de beschikbare middelen, kan echter geen enkele 
verbintenis voor de toekomst aangegaan worden. Het heeft dus geen zin om te doen alsof 
de ontworpen bepaling de begrotingsdecreetgever kan Ginden. 

In zoverre met de ontworpen bepaling voorts in de mogehjkheid wordt 
voorzien om saldi voortdurend over te dragen, in afwijking van artikel 34 van de wetten 
op de rijkscomptabiliteit, moet de aandacht erop gevestigd worden dat de gemeenschappen 
niet bevoegd zijn om van die wetten afte wijken (zie artikel. 71, $1~ van de bijzondere wet 
van 16 januari 1989 betreffende de Cmuxiering van de Gemeenschappen en de Gewesten). 

Artikel 19 dient derhalve uit het ontwerp te worden weggelaten. 

Artikel 20 

1. Volgens paragraaf 1, derde lid, oefenen de ambtenaren aangewezen door de 
Vlaamse regering (eerste lid), die de hoedanigheid van offL%r van gerechtelijke politie 
hebben (tweede lid), hun bevoegdheden uit onder toezicht van de procureur-generaal. 

(5) Arbitragehoc 1 juli 1993, nr. 5 1/93, overw. B. 1.6. 



Stuk 1339 (2002-2003) - Nr. 1 El 54 

32.040/3 

Het staat niet aan de decreetgever om te bepalen onder wiens toezicht de 
bedoelde ambtenaren staan, in deuitoefeningvan hun opdrachtenvan gerechtelijke politie. 
Die aangelegenheid behoort tot de bevoegdheid van de federale overheid. Artikel 279, 
tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering bepaalt trouwens dat al degenen die, uit 
hoofde van een ambt, zelfs van een bestuursambt, door de wet (lees : door de yvet, het 
decreet of de ordonnantie) belast zijn met het verrichten van sommige daden van 
gerechtelijke politie, in dit verband onder toezicht staan van de procureur-generaal bij het 
hof van beroep @). 

Paragraaf 1, derde lid, dient dan ook uit artikel 20 weggelaten te worden. 

.2. Artikel 20, 6 3, bepaalt o.m. dat de toezichthoudende ambtenaren tot de 
ruimten die als woning dienen slechts toegang hebben tussen vijfuur en eenentwintig uur 
en met toestemmïog van “de rechter in de politierechtbank”. 

Overeenkomstig artikel 11, derde lid, 3’, van devoornoemde bijzondere wet 
van S augustus 1980 zijn de gemeenschappen slechts bevoegd om de gevallen te bepalen 
waarin een huiszoeking kan plaatshebben. Het komt de gemeenschappen in beginsel niet 
toe de “vorm” van de huiszoeking te regelen, bijvoorbeeld door te bepalen op welke 
tijdstippen van de dag en met wiens toestemming een huiszoeking mag plaatsvinden. 

De decreetgever kan zich terzake echter beroepen op de impliciete 
bevoegdheden, bedoeld in artikel 10 van dezelfde bijzondere wet. In de memorie van 
toeiichting worden, op het eerste gezicht, voldoende redenen aangevoerd die moeten 
aantonen dat de hier bedoelde regeling noodzakelijk is voor de uitoefening van de 
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap. 

3. Volgens paragraaf3, derde volzin, worden de huiszoekingen verricht “ten 
minste door twee ambtenaren tegelijk of door één officier van de gerechtelijke politie”. 

v% Ingevolge de wijzi ing van artikel 279, eerste lid, van het Wetboek van 
S trafvorderiig bij a e wet van 22 december 1998 betreffende de verticale 
integratie van het openbaar ministerie, het federaal parket en de raad van de 
procureurs des Konmgs, zal dat toezicht in de toekomst uitgeoefend worden 
door, “al naar gelang van het door de wet gemaakte onderscheid, de. procureur- 
generaal bij het hof van beroe of de federale procureur”. Die wgzrgmg treedt 
in werking op 21 mei 2002 artikel 1 van het koninklijk besluit van 10 juli P 
2001 tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van sommige 
bepalingen van de voornoemde wet van 22 december 1998). 
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Aangezien ook ambtenaren voor de toepassing van het ontworpen decreet 
mer de hoedanigheid van oficier van gerechtelijke politie bekleed worden (artikeI20, $ I, 
tweede lid), rijst de vraag hoe de ontworpen bepaling begrepen moet worden. Volgens de 
gemachtigde ambtenaren is het de bedoeling dat, als ambtenaren een huiszoeking 
verrichten, zij met twee moeten zijn. 

Die bedoeling zou duidelijker tot uiting gebracht moeten worden. 

mikel 

1. In paragraaf 1, I’, schrijve men “beschermingsvoorschrtien” in plaats van 
“bewaringsvoorschriften”. 

2. Om dezelfde reden als uiteengezet in opmerking 4.2 bij artikel 5 van het 
ontwerp, schrappe men in artikel 22, $ 1, 3’, de verwijzing naar paragraaf 7. De 
gemachtigde ambtenaren zijn het hiermee eens. 

In overeenstemming met artikel 14, 4 1, eerste lid, van het ontwerp schrijve 
men in artikel 25, 5 1,2’, “internationale marktwaarde” in plaats van “marktwaarde”, 

Dit artikel beoogt de Vlaamse regering te machtigen sommige van haar 
bevoegdheden te subdelegeren Uit de memorie van toelichting blijkt dat het moet gaan 
om bevoegdheden tot het nemen van individuele besluiten. 

Vooreerst moet in dit verband worden opgemerkt dat nergens bepaald wordt 
aan wie subdelegatie kan worden verleend. 
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Vervolgens moet worden opgemerkt dat, behoudens het bepaalde in 
artike1 11, $ 1, tweede lid, laatste volzin, alle in artikel 27 van het ontwerp opgesomde 
bepalingen betrekking hebben op delegaties aan de Vlaamse regering tot het nemen van 
“reglementaire” besluiten, en dus niet tot het nemen van individuele besluiten, 

De tekst van artikel 27 strookt dus niet met de bedoeling van de stellers van 
het ontwerp. Om met die bedoeling in overeenstemming te zijn, zou de machtiging in veel 
beperktere bewoordingen omschreven moeten worden. 

Artikel 29 

Volgens dit artikel worden devoorwerpen, beschermdkrachtens het decreet 
van 17 november 1982 houdende de bescherming van het roerend cultureel patrimonium, 

. “opgenomen in de lijst van het roerend cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeenschap”. 
Ten aanzien van die voorwerpen gelden alle gevolgen die het ontworpen decreet aan de 
opncame van een goed of verzameling in de lijst verbindt. 

De bedoelde voorwerpen worden opgesomd in de toelichting bij artikel 28. 
Zoals artikel 29 is geformuleerd, volgt uit die bepaling een verplichting (voor de Vlaamse 
regering) om die vooruiiéken formeel in te schrijven op de lijst bedoeld in artikel 3, $ 1, 
van het ontwerp. 

Het is niet duidelijk ofzulks strookt met de bedoeling van de stellers van 
het ontwerp. Indien zij ervan uitgaan dat het niet nodig is die voorwerpen formeel in de 
bedoelde lijst op te nemen, kan artikel 29 beter geredigeerd worden als volgt : 

“Art. 29. De gevolgen die dit decreet verbindt aan de opname van een goed ofverzameling 
in de lijst, geIden van rechtswege voor de voorwerpen die beschermd zijn op grond van 
het voornoemde decreet van 17 november 1982.“, 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren eerste voorzitter, 

D. ALBRECHT, 
P. LEMMENS, 

staatsraden, 

Mevrouw 

H. COUSY, assessoren van de 
A. SPRUYT, afdeling wetgeving, 

F. LEVENS, gríffler. 

Het verslag werd uitgebracht door de H. B. S~um, eerste auditeur. De nota van het 
Coördinatiebureau werd opgesteld en toegelicht door de H. J. ~NKONINGIEN, eerste referendaris. 

DEGRIFFIER, J)SEERSTE VOOlUIl7ER, 

F. LEVENS w.~EROOVER 
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ONTWERP VAN DECREET.
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ONTWERP VAN DECREET 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Cultuur,
Jeugd, Sport, Brusselse Aangelegenheden en Ont-
wikkelingssamenwerking ;

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Cultuur, Jeugd, Sport,
Brusselse Aangelegenheden en Ontwikkelingssa-
menwerking is ermee belast, in naam van de
Vlaamse regering, bij het Vlaams Parlement het
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst
volgt :

Hoofdstuk I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

Artikel 2

In dit decreet wordt verstaan onder :

1° beschermd voorwerp : een roerend goed dat, of
een verzameling die, wegens de archeologische,
historische, cultuurhistorische, artistieke of we-
tenschappelijke betekenis ervan in de lijst van
het roerend cultureel erfgoed van de Vlaamse
Gemeenschap werd opgenomen ;

2° verzameling : een geheel van roerende goederen
die vanuit archeologisch, historisch, cultuurhis-
torisch, artistiek of wetenschappelijk oogpunt
bij elkaar horen ;

3° lijst : de lijst van het roerend cultureel erfgoed
van de Vlaamse Gemeenschap, samengesteld
krachtens artikel 3, § 1 ;

4° Raad : de Raad voor het behoud van het roe-
rend cultureel erfgoed, opgericht krachtens arti-
kel 4 ;

5° aanvrager : de eigenaar of zijn aangestelde ;

6° binnen de Vlaamse Gemeenschap : in het Ne-
derlandse taalgebied of in instellingen gevestigd
in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, die
wegens hun activiteiten moeten worden be-
schouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse
Gemeenschap ;

7° buiten de Vlaamse Gemeenschap : buiten het
Nederlandse taalgebied en buiten de instellin-
gen gevestigd in het tweetalig gebied Brussel-
Hoofdstad, die wegens hun activiteiten moeten
worden beschouwd uitsluitend te behoren tot
de Vlaamse Gemeenschap.

Artikel 3

§ 1. De Vlaamse regering stelt de lijst van het roe-
rend cultureel erfgoed van de Vlaamse Gemeen-
schap vast. In deze lijst worden alle roerende goe-
deren, waaronder ook de goederen die onroerend
zijn door bestemming, alsook alle verzamelingen
opgenomen die wegens hun archeologische, histo-
rische, cultuurhistorische, artistieke of wetenschap-
pelijke betekenis voor de Vlaamse Gemeenschap,
binnen de Vlaamse Gemeenschap behouden moe-
ten worden.

§ 2. Wat de roerende goederen betreft die reeds be-
schermd zijn op grond van het decreet van 3 maart
1976 tot bescherming van monumenten en stads-
en dorpsgezichten of op grond van de ordonnantie
van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest van 4
maart 1993 inzake het behoud van het onroerende
erfgoed, en die ook zijn opgenomen in de lijst, zijn
de bepalingen van de artikelen 8 tot 10 van dit de-
creet hierop slechts van toepassing indien de
Vlaamse regering dit uitdrukkelijk bepaalt.
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HOOFDSTUK II

De Raad voor het behoud van het 
roerend cultureel erfgoed

Artikel 4

§ 1. Er wordt een Raad voor het behoud van het
roerend cultureel erfgoed opgericht die de Vlaam-
se regering adviseert over het beleid inzake het
cultureel erfgoed, over de toepassing van dit de-
creet en in het bijzonder over de vaststelling van de
lijst en over de toelating om fysische ingrepen op
een beschermd voorwerp uit te voeren.

De Raad verricht verder alle werkzaamheden en
taken die hem bij of krachtens dit decreet worden
opgedragen.

§ 2. De Vlaamse regering bepaalt de samenstelling
en de werking van de Raad, en benoemt de leden.

De Raad telt negen leden onder wie een voorzitter
en een ondervoorzitter.

Het secretariaat van de Raad wordt waargenomen
door de administratie van de diensten van de
Vlaamse regering, bevoegd voor het roerend cultu-
reel erfgoed.

HOOFDSTUK III

Vaststelling en bekendmaking van de lijst
van het roerend cultureel erfgoed 

van de Vlaamse Gemeenschap

Artikel 5

§ 1. De Vlaamse regering neemt, als voorlopige
maatregel, op eigen initiatief of op voorstel van de
Raad, roerende goederen of verzamelingen, zowel
in privé-bezit als in overheidsbezit, in de lijst op.

Bij de lijst wordt telkens de samenstelling van de
opgenomen verzameling gevoegd.

§ 2. Elke beslissing tot voorlopige opname wordt
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.

§ 3. De Vlaamse regering brengt de eigenaar on-
middellijk per aangetekend schrijven van deze
voorlopige opname op de hoogte. Indien de
Vlaamse regering de eigenaar niet kent, schrijft ze
de bezitter of de houder aan.

Vanaf de kennisneming van de aanschrijving door
de eigenaar, de bezitter of de houder, of minstens
vanaf de dag van de bekendmaking in het Belgisch
Staatsblad van de opname in de lijst, wanneer wan-
neer die eerder gebeurt dan de kennisneming val-
len de goederen en verzamelingen die als voorlopi-
ge maatregel in de lijst zijn opgenomen onder de
bescherming van dit decreet.

De aangeschreven eigenaar, bezitter of houder
brengt zonder uitstel en uiterlijk twintig dagen na
de kennisgeving door de Vlaamse regering, naar
gelang van het geval, de eigenaar, de bezitter of de
houder per aangetekend schrijven van de voorlopi-
ge opname op de hoogte. Hij bezorgt de Vlaamse
regering een afschrift van zijn kennisgeving.

Indien de Vlaamse regering noch de eigenaar, noch
de bezitter, noch de houder kent, schrijft ze een
derde persoon aan van wie ze vermoedt dat hij be-
kend is met de eigendomsrechtelijke situatie van
het beschermde voorwerp, en verzoekt hem zo
spoedig mogelijk de eigenaar, de bezitter of de
houder van de voorlopige opname op de hoogte te
brengen. In voorkomend geval bezorgt de derde
persoon de Vlaamse regering een afschrift van zijn
kennisgeving. De Vlaamse regering bevestigt per
aangetekend schrijven aan de eigenaar, de bezitter
of de houder dat het beschouwde voorwerp voorlo-
pig werd opgenomen in de lijst.

§ 4. Tot twee maanden vanaf de kennisneming van
de aanschrijving door de eigenaar, de bezitter of de
houder, of minstens vanaf de dag van de bekend-
making in het Belgisch Staatsblad van de opname
in de lijst, wanneer die eerder gebeurt dan de ken-
nisneming, kunnen de eigenaar, de bezitter en de
houder hun respectieve standpunten meedelen
over de opname van het goed of de verzameling in
de lijst. Deze mededeling gebeurt schriftelijk.

Binnen zes maanden na de kennisgeving door de
Vlaamse regering, bedoeld in § 3, brengt de Raad,
op basis van de ingewonnen informatie en reke-
ning houdend met de meegedeelde standpunten,
bij de Vlaamse regering een gemotiveerd advies uit
betreffende de definitieve opname van het goed of
de verzameling in de lijst.
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§ 5. De Vlaamse regering besluit binnen negen
maanden na de bekendmaking van de voorlopige
opname in het Belgisch Staatsblad om het be-
schermd voorwerp definitief in de lijst op te
nemen. Elke beslissing tot definitieve opname
wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.

Het besluit vermeldt welke goederen tot de in de
lijst opgenomen verzameling behoren. De samen-
stelling van de verzameling wordt bij de lijst ge-
voegd.

De definitieve omschrijving van een verzameling
kan nooit uitgebreider zijn dan de voorlopige om-
schrijving die gebeurde bij de voorlopige plaatsing
op de lijst. Indien een uitbreiding van de omschrij-
ving niettemin wenselijk wordt geacht, dan moet
voor deze uitbreiding een nieuwe voorlopige opna-
me gebeuren binnen de vastgelegde termijnen en
procedures.

Van de definitieve opname wordt kennis gegeven
op de wijze zoals bepaald in § 3.

Indien het besluit niet is genomen binnen de in het
eerste lid bedoelde termijn, vervallen de gevolgen
van de voorlopige opname.

§ 6. De Vlaamse regering kan, nadat ze de Raad
gehoord heeft, een beschermd voorwerp van de
lijst schrappen of goederen uit de samenstelling
van een in de lijst opgenomen verzameling schrap-
pen.

Het besluit tot schrapping wordt bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad. Vanaf deze bekendma-
king vervalt van rechtswege de bescherming.

De kennisgeving van de schrapping gebeurt op de-
zelfde wijze als bepaald in § 3.

§ 7. In elke aanschrijving met kennisgeving van de
voorlopige of de definitieve opname vermeldt de
Vlaamse regering in voorkomend geval de ver-
plichting om de eigenaar, de bezitter of de houder
daarvan op de hoogte te brengen onder verwijzing
naar de strafbepaling van artikel 22, § 1, 3°.

§ 8. De personen die nalaten om de verplichtingen,
bedoeld in § 3 en § 5 na te leven, kunnen aanspra-
kelijk gesteld worden voor de maatregelen, opge-
legd aan de veroordeelde krachtens de artikelen 23
en 25.

Artikel 6

Voor de opname van een roerend goed of een ver-
zameling in de lijst is in de volgende gevallen de in-
stemming van de eigenaar vereist :

1° het roerend goed of de verzameling is eigendom
van de vervaardiger ervan ;

2° het roerend goed of de verzamelingvoorwerp is
minder dan vijf jaar geleden binnen de Vlaamse
Gemeenschap gebracht ;

3° het roerend goed of de verzamelingvoorwerp is
eigendom van de persoon die het binnen de
Vlaamse Gemeenschap heeft gebracht of die
het, binnen vijf jaar nadat het binnen de Vlaam-
se Gemeenschap is gebracht, heeft verworven,
met of zonder tegenprestatie ; is die eigenaar
een rechtspersoon, dan is zijn instemming niet
meer vereist na het verstrijken van een termijn
van dertig jaar vanaf het ogenblik waarop het
voorwerp binnen de Vlaamse Gemeenschap is
gebracht.

Artikel 7

De Vlaamse regering legt de voorschriften vast
voor de inrichting van de lijst en de beschrijving
van de beschermde voorwerpen. De Vlaamse rege-
ring bepaalt tevens de wijze van bekendmaking.
Behalve in geval van overheidsbezit worden noch
de eigenaars, bezitters en houders noch de bewaar-
plaatsen van de beschermde voorwerpen bekend-
gemaakt.

HOOFDSTUK IV

Bescherming

Artikel 8

§ 1. De eigenaars, bezitters en houders van be-
schermde voorwerpen zijn ertoe gehouden ze in
goede staat te bewaren.
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§ 2. De Vlaamse regering stelt de algemene be-
schermingsvoorschriften vast.

§ 3. De Vlaamse regering kan, bij de opname van
een goed of verzameling in de lijst in het kader van
de procedure, bepaald in artikel 5, of na de defini-
tieve opname in de lijst, mits de procedure van arti-
kel 5 wordt doorlopen, bijzondere beschermings-
voorschriften opleggen.

In geval van tegenstrijdigheid tussen de algemene
en de bijzondere beschermingsvoorschriften heb-
ben deze laatste voorrang.

Artikel 9

§ 1. Een fysische ingreep in een beschermd voor-
werp is enkel toegestaan nadat de eigenaar, bezit-
ter of houder daarvoor de toestemming van de
Vlaamse regering heeft gekregen, na de Raad ge-
hoord te hebben.

De Vlaamse regering bepaalt de algemene voor-
waarden en de procedure voor het verlenen van
toestemming voor een fysische ingreep.

Ze kan aan de toestemming ook bijzondere voor-
waarden verbinden.

Ze kan de voorgenomen fysische ingreep verbie-
den indien ze van oordeel is dat die in strijd is met
de algemene en/of de bijzondere beschermings-
voorschriften of dat deze ingreep het beschermd
voorwerp een onherstelbare schade zou berokke-
nen.

§ 2. In noodsituaties kunnen dringende en voorlo-
pige maatregelen genomen worden, zonder de
voorafgaande toestemming, vermeld in § 1. Deze
ingrepen moeten dan wel onmiddellijk gemeld
worden aan de Vlaamse regering.

§ 3. Alvorens aan een derde rechten toe te kennen
op een beschermd voorwerp brengt de eigenaar,
bezitter of houder deze derde op de hoogte van het
feit dat het om een krachtens dit decreet be-
schermd voorwerp gaat.

Overeenkomsten, gesloten in strijd met deze bepa-
ling, zijn van rechtswege nietig.

§ 4. Onverminderd hetgeen bepaald in artikel 11, is
de eigenaar, bezitter of houder van een beschermd
voorwerp er tevens toe gehouden de Vlaamse rege-
ring per aangetekend schrijven op de hoogte te
brengen van de eventuele wijziging van de bewaar-
plaats, van de verdwijning of het tenietgaan, alsook
van alle wijzigingen in de fysische staat en het
rechtsstatuut van het beschermd voorwerp, ook in-
dien die niet te wijten zijn aan enige handeling van
hem.

Artikel 10

De kosten voor conservatie en restauratie van de-
finitief beschermde voorwerpen komen in aanmer-
king voor subsidiëring, overeenkomstig de regeling
en de toekenningsvoorwaarden die de Vlaamse re-
gering vaststelt.

De Vlaamse regering bepaalt de aard van de subsi-
diabele kosten en stelt het subsidiepercentage vast,
rekening houdend met de aard van het beschermde
voorwerp en het juridisch statuut van de eigenaar,
bezitter, of houder. Het subsidiebedrag van de
Vlaamse Gemeenschap kan niet hoger zijn dan 80
% van de subsidiabele kosten.

De subsidie komt toe aan de eigenaar, bezitter of
houder van het beschermde voorwerp die de kos-
ten van de conservatie en/of de restauratie draagt
en die voldoet aan de toekenningsvoorwaarden.

De staat, de gemeenschappen, de gewesten en de
openbare instellingen die onder hun toezicht staan,
met uitzondering van de onderwijsinstellingen,
komen voor deze subsidieregeling niet in aanmer-
king.

De subsidie is niet cumuleerbaar met andere bij-
dragen, subsidies of premies die met dezelfde be-
stemming worden toegekend door de staat, de ge-
meenschappen of de gewesten.
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HOOFDSTUK V

Het buiten de Vlaamse Gemeenschap brengen 
van beschermde voorwerpen

AFDELING I

Toestemming

Artikel 11

§ 1. Het is verboden een beschermd voorwerp bui-
ten de Vlaamse Gemeenschap te brengen zonder
de toestemming van de Vlaamse regering.

De Vlaamse regering bepaalt de wijze waarop de
aanvraag moet gebeuren, alsook de inhoudelijke
vereisten waaraan deze aanvraag moet voldoen.
Het niet-naleven van de opgelegde formele en in-
houdelijke vereisten heeft de onontvankelijkheid
van de aanvraag tot gevolg. De Vlaamse regering
zendt de onontvankelijke aanvraag binnen vijftien
werkdagen na ontvangst terug naar de aanvrager
met vermelding van de reden.

§ 2. De Vlaamse regering geeft of weigert deze toe-
stemming binnen twee maanden na de ontvangst
van aanvraag. Ze kan die toestemming aan een
aantal voorwaarden onderwerpen die echter nooit
van die aard mogen zijn dat ze een feitelijk verbod
opleggen. De aanvrager wordt per aangetekend
schrijven van de beslissing van de Vlaamse rege-
ring op de hoogte gesteld.

AFDELING II

Verwerving

Artikel 12

Indien de Vlaamse regering de toestemming om
een beschermd voorwerp buiten de Vlaamse Ge-
meenschap te brengen, weigert, dan kan de aanvra-
ger, binnen één maand na ontvangst van de weige-
ring, de Vlaamse regering aangetekend verzoeken
om zelf een aanbod te formuleren of om een door
haar aangewezen derde een aanbod te laten formu-
leren.

Artikel 13

§ 1. De Vlaamse regering of de door haar aangewe-
zen derde treden, binnen één maand na ontvangst
van het in artikel 12 bedoelde verzoek, per aange-
tekend schrijven met de aanvrager in onderhande-
ling over de verwerving van het beschermd voor-
werp.

§ 2. Indien de Vlaamse regering of de door haar
aangewezen derde, binnen de in § 1 vastgestelde
termijn het verzoek van de aanvrager uitdrukkelijk
afgewezen heeft, of, de onderhandelingen niet aan-
gevat heeft, dan wordt alsnog een toestemming
verleend om het beschermd voorwerp buiten de
Vlaamse Gemeenschap te brengen. Deze toestem-
ming wordt verleend binnen vijftien dagen na ver-
zending van de beslissing tot afwijzing of na ver-
loop van de termijn.

Artikel 14

§ 1. De prijs van het beschermd voorwerp wordt
bepaald op basis van de internationale marktwaar-
de van het voorwerp op het moment waarop de
Vlaamse regering het verzoek tot toestemming
ontving om het buiten de Vlaamse Gemeenschap
te brengen.

Als bovengrens van deze prijs geldt de bij de aan-
vraag aangegeven waarde van het beschermd voor-
werp.

§ 2. Indien, binnen één maand na aanvang van de
onderhandelingen, geen overeenstemming over de
prijs werd bereikt tussen de Vlaamse regering of de
door haar aangewezen derde en de aanvrager, dan
kan, op verzoek van de meest gerede partij, deze
prijs vastgesteld worden door een college van des-
kundigen.

Dit college bestaat uit drie leden, waarvan één aan-
gesteld wordt door de aanvrager, één door de
Vlaamse regering en één in onderling overleg door
beide voornoemde leden. Bij gebrek aan overeen-
stemming wordt het derde lid van dit college, op
verzoek van de meest gerede partij, aangesteld
door de rechter.

Het college brengt zijn beslissing ter kennis van
beide partijen binnen één maand na zijn aanstel-
ling.
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§ 3. De Vlaamse regering bepaalt de regels met be-
trekking tot de prijsbepaling, de vergoeding van de
deskundigen en de te volgen procedure.

Artikel 15

De aanvrager kan de onderhandelingen op elk mo-
ment afbreken. Hij brengt dit per aangetekende
brief ter kennis van de Vlaamse regering en, in
voorkomend geval, van de door haar aangewezen
derde.

Deze kennisgeving heeft tot gevolg dat elke aan-
vraag tot toestemming om het beschermd voor-
werp buiten de Vlaamse Gemeenschap te brengen
tot drie jaar na de kennisgeving, bedoeld in het eer-
ste lid, onontvankelijk is.

Artikel 16

§ 1. De Vlaamse regering of de door haar aangewe-
zen derde brengt het aanbod, binnen tien maanden
na ontvangst van het in artikel 12 bedoelde ver-
zoek, per aangetekende brief ter kennis van de
aanvrager.

§ 2. Indien de prijs overeenkomstig artikel 14, § 2,
werd vastgesteld door een college van deskundi-
gen, dan brengt de Vlaamse regering of de door
haar aangewezen derde haar aanbod uit tegen de
prijs die door het college van deskundigen vastge-
steld is.

Artikel 17

§ 1. De Vlaamse regering kan de in artikel 16 vast-
gestelde termijn met een periode van maximaal
vier maanden verlengen, indien er ernstige aanwij-
zingen zijn dat binnen die periode alsnog een aan-
bod tegen de vastgestelde prijs kan worden gefor-
muleerd door de Vlaamse regering of door een
door haar aangewezen derde.

De Vlaamse regering brengt haar beslissing tot ver-
lenging, binnen de in het eerste lid vastgestelde ter-
mijn, per aangetekende brief ter kennis van de aan-
vrager.

§ 2. Indien de Vlaamse regering of de door haar
aangewezen derde, binnen de in artikel 16 of, in
voorkomend geval, artikel 17, § 1, eerste lid bedoel-

de termijn geen aanbod tegen de vastgestelde prijs
geformuleerd heeft, of uitdrukkelijk heeft afgezien
van een aanbod tegen de vastgestelde prijs, dan
wordt alsnog toestemming verleend om het be-
schermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeen-
schap te brengen. Deze toestemming wordt gege-
ven binnen vijftien dagen na verloop van de toe-
passelijke termijn of na verzending van de beslis-
sing tot afzien van het aanbod.

Artikel 18

De aanvrager kan het aanbod van de Vlaamse re-
gering of van de door haar aangewezen derde af-
wijzen. Hij brengt dit per aangetekende brief ter
kennis van de Vlaamse regering en, in voorkomend
geval, van de door haar aangewezen derde, binnen
één maand na ontvangst van het aanbod.

Deze kennisgeving heeft tot gevolg dat elke aan-
vraag tot toestemming om het beschermd voor-
werp buiten de Vlaamse Gemeenschap te brengen
tot drie jaar na de kennisgeving, bedoeld in het eer-
ste lid, onontvankelijk is.

Bij gebrek aan een aangetekende brief binnen deze
termijn, wordt de eigenaar geacht het aanbod te
hebben aanvaard.

HOOFDSTUK VI

Financiering van de verwerving 
van beschermde voorwerpen :

het Topstukkenfonds

Artikel 19

§ 1. Om de aankoop van beschermde voorwerpen
mogelijk te maken wordt een Fonds opgericht, het
Topstukkenfonds geheten.

Dit Fonds heeft rechtspersoonlijkheid. Het wordt
opgericht als een organisme behorende tot catego-
rie A als bedoeld in de wet van 16 maart 1954 be-
treffende de controle op sommige instellingen van
openbaar nut. De bepalingen van die wet zijn van
toepassing op het topstukkenfonds voor zover er in
dit decreet niet wordt van afgeweken.

§ 2. Het Topstukkenfonds heeft tot taak om met
zijn middelen de eigendom of de medeëigendom
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van beschermde voorwerpen te verwerven in naam
en voor rekening van de Vlaamse Gemeenschap.

§ 3. De middelen van dit Fonds zijn :

1° dotaties ten laste van de algemene uitgavenbe-
groting van de Vlaamse Gemeenschap ;

2° het eventuele saldo op het einde van het voor-
gaande begrotingsjaar ;

3° de opbrengsten van eigen thesauriebeheer en
toevallige ontvangsten ;

4° de terugvorderingen van ten onrechte gedane
betalingen ;

5° schenkingen en legaten ;

6° eventuele middelen vanuit het Financierings-
fonds voor Schuldafbouw en Eenmalige investe-
ringsuitgaven.

De dotaties, bedoeld in 1°, wordt onmiddellijk toe-
gekend en integraal gestort op de financiële reke-
ning van het Fonds.

§ 4. Het Topstukkenfonds wordt beheerd door de
Vlaamse regering. Zij regelt de werking en het be-
heer van het Fonds. Zij kan daarbij sommige van
haar uitvoeringsbevoegdheden delegeren aan de
leidend ambtenaar die zij daartoe aanwijst.

§ 5. De Vlaamse regering stelt de nodige diensten,
uitrusting, installaties en personeelsleden van haar
diensten ter beschikking van het Fonds.

§ 6. De Vlaamse regering stelt jaarlijks een verslag
op over de werking en het beheer van het Topstuk-
kenfonds tijdens het voorbije begrotingsjaar. Dit
verslag wordt aan het Vlaams Parlement meege-
deeld.

HOOFDSTUK VII

Toezicht- en strafbepalingen

Artikel 20

§ 1. Onverminderd de plichten van de officieren
van gerechtelijke politie, zijn de ambtenaren die de
Vlaamse regering aanwijst, belast met het toezicht
op de naleving van dit decreet en de uitvoeringsbe-

sluiten ervan, alsook met de opsporing en de vast-
stelling van de inbreuken op dit decreet en de uit-
voeringsbesluiten ervan.

Deze ambtenaren worden voor de toepassing van
dit decreet bekleed met de hoedanigheid van offi-
cier van gerechtelijke politie.

De aldus aangestelde ambtenaren oefenen hun be-
voegdheden uit onder toezicht van de procureur-
generaal.

§ 2. Zij maken een proces-verbaal op van de in-
breuken. Dat heeft bewijswaarde tot het tegendeel
bewezen is.

De geverbaliseerde krijgt een voor eensluidend
verklaard afschrift toegezonden binnen vijftien
dagen na de vaststelling van de inbreuk.

§ 3. In het kader van deze opdracht en indien er
voldoende aanwijzingen voorhanden zijn om aan
te nemen dat de beschermde voorwerpen, de in-
lichtingen of de documenten daarover zich bevin-
den in vertrekken die als woning dienst doen, kun-
nen huiszoekingen verricht worden. Die moeten
plaatsvinden tussen 5 en 21 uur hetzij met machti-
ging van de rechter in de politierechtbank, hetzij
met voorafgaande en schriftelijke toestemming van
de bewoner, hetzij bij betrapping op heterdaad.
Deze huiszoekingen worden ten minste verricht
door één officier van de gerechtelijke politie, of
door twee officieren van de gerechtelijke politie in-
dien het door de Vlaamse regering aangewezen
ambtenaren bedoeld in artikel 20, § 1 betreft.

Artikel 21

De ambtenaren en officieren, genoemd in artikel
20, kunnen bevelen om de werkzaamheden die in
overtreding zijn met de bepalingen die bij of krach-
tens dit decreet zijn opgelegd, stil te leggen. Zo
nodig doen zij een beroep op de gewapende macht
en gaan zij over tot de gerechtelijke verzegeling en
de inbeslagname van het beschermd voorwerp en
de werk - en voertuigen. Al deze maatregelen wor-
den in het proces-verbaal vermeld.

Artikel 22

§ 1. De volgende personen worden gestraft met een
geldboete van 100 euro tot 100.000 euro en met
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een gevangenisstraf van 8 dagen tot 1 maand of
met een van deze straffen alleen :

1° de eigenaars, bezitters en houders die, met uit-
zondering van het bepaalde in artikel 9, § 2, hun
beschermde voorwerpen niet in goede staat be-
waren of nalaten de algemene of bijzondere be-
schermingsvoorschriften na te leven ;

2° de eigenaars, bezitters en houders van be-
schermde voorwerpen die zonder toestemming
van de Vlaamse regering een fysische ingreep
doen in een beschermd voorwerp of nalaten de
opgelegde voorwaarden na te leven ;

3° de eigenaars, bezitters en houders die door de
Vlaamse regering worden aangeschreven krach-
tens artikel 5, § 3 en § 5 die verzuimen de daarin
verplichte kennisgevingen te doen ;

4° de eigenaars, bezitters en houders van be-
schermde voorwerpen die verzuimen de door
artikel 9, § 4, opgelegde kennisgevingen te doen.

§ 2. De volgende personen worden gestraft met een
geldboete van 26 euro tot 200 euro en een gevan-
genisstraf van acht dagen tot zes maanden, of met
een van deze straffen alleen : de eigenaars, bezit-
ters en houders van beschermde voorwerpen die
de ambtenaren of officieren, genoemd in artikel 20,
opzettelijk belemmeren of hinderen bij de uitvoe-
ring van hun opdrachten, onverminderd de toepas-
sing van de straffen, bepaald bij artikel 271 tot en
met 274 van het Strafwetboek.

Artikel 23

§ 1. Op vordering van de Vlaamse regering beveelt
de rechtbank aan de veroordeelde op basis van ar-
tikel 22, § 1 :

1° de nodige maatregelen tot instandhouding en
onderhoud te nemen om het verder verval van
het beschermd voorwerp tegen te gaan ;

2° het beschermd voorwerp te restaureren onder
toezicht en met naleving van de richtlijnen van
de Vlaamse Gemeenschap ;

3° een borgsom te storten in de Deposito– en Con-
signatiekas. Deze borgsom wordt vastgesteld op
basis van de geschatte kosten voor de instand-
houding, het onderhoud en de restauratie van
het beschermd voorwerp.

Het vonnis bepaalt tevens dat de in 3° bepaalde
geldsom aan de veroordeelde wordt terugbetaald
na de uitvoering van de in het vonnis opgelegde
maatregelen en dat bij ontstentenis van een beta-
ling het beschermd voorwerp als borg wordt be-
schouwd.

§ 2.Voor het geval dat de in het vonnis opgelegde
maatregelen tot conservatie en restauratie niet bin-
nen de vastgestelde termijn werden uitgevoerd, be-
veelt het vonnis dat de Vlaamse Gemeenschap van
ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien, op
kosten van de veroordeelde.

Alle kosten worden, ten laste van de veroordeelde,
op de gestorte borgsom aangerekend.

Het saldo van de borgsom blijft integraal aan de
Vlaamse Gemeenschap verworven, onverminderd
de schadeloosstelling en de opgelegde dwangsom.

In het geval dat het beschermd voorwerp als borg
werd beschouwd, wordt het, na vijf jaar vanaf het
vonnis, bedoeld in §  1, definitief eigendom van de
Vlaamse Gemeenschap, tenzij de veroordeelde
voor afloop van deze termijn alsnog zijn door de
rechter opgelegde verplichting tot het storten van
een borgsom nakomt.

§ 3. De rechten van de burgerlijke partij zijn in
geval van rechtstreeks herstel beperkt tot de door
de Vlaamse regering gevorderde wijze van herstel,
onverminderd het recht om vergoeding van de
schade te eisen van de veroordeelde.

Artikel 24

§ 1. Degene die zonder toestemming een be-
schermd voorwerp buiten de Vlaamse Gemeen-
schap brengt, wordt gestraft met een gevangenis-
straf van ten minste vier maanden en ten hoogste
vijf jaar en een geldboete van 300 euro tot 100.000
euro of met een van deze straffen alleen.

§ 2. De in § 1 vermelde straffen worden
verdubbeld :

1° indien de inbreuk gepleegd wordt door een per-
soon die uit hoofde van zijn beroep of activiteit
met betrekking tot de beschermde voorwerpen
een daad van koophandel stelt of door degene
die bij die verrichtingen als tussenpersoon op-
treedt ;
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2° indien de inbreuk het onmogelijk heeft gemaakt
om het beschermd voorwerp op korte termijn
binnen de Vlaamse Gemeenschap terug te bren-
gen.

Artikel 25

§ 1. Op vordering van de Vlaamse regering beveelt
de rechtbank aan de veroordeelde, op basis van ar-
tikel 24 :

1° het beschermd voorwerp terug te brengen bin-
nen de Vlaamse Gemeenschap binnen een door
de rechtbank vastgestelde termijn die niet lan-
ger is dan één jaar ;

2° een borgsom te betalen in de Deposito– en
Consignatiekas die de rechtbank vaststelt op
basis van de internationale marktwaarde van
het beschermd voorwerp, vermeerderd met de
geschatte kosten voor de terugkeer ervan. Het
vonnis beveelt tevens dat de in 2° bepaalde
geldsom aan de veroordeelde wordt terugbe-
taald na uitvoering van de in het vonnis opge-
legde maatregelen, in voorkomend geval ver-
minderd met een bedrag als vergoeding voor de
schade of minder-waarde die het beschermd
voorwerp vertoont in de teruggebrachte staat.
Het vonnis beveelt eveneens dat bij ontstente-
nis van een betaling het teruggebrachte voor-
werp als borg wordt beschouwd.

§ 2. Voor het geval dat het beschermd voorwerp na
verloop van de in het vonnis vastgestelde termijn
niet binnen de Vlaamse Gemeenschap is terugge-
bracht, beveelt het vonnis dat de Vlaamse Ge-
meenschap van ambtswege in de uitvoering ervan
kan voorzien, op kosten van de veroordeelde. Alle
kosten van transport en verzekering en andere
noodzakelijke uitvoeringskosten worden, ten laste
van de veroordeelde, op de gestorte borgsom aan-
gerekend.

Het saldo van de borgsom blijft integraal aan de
Vlaamse Gemeenschap verworven, onverminderd
de schadeloosstelling en de opgelegde dwangsom.

Indien het teruggebrachte beschermd voorwerp als
borg werd beschouwd, wordt het na vijf jaar, vanaf
het vonnis, bedoeld in § 1, definitief eigendom van
de Vlaamse Gemeenschap, tenzij de veroordeelde
voor de afloop deze termijn alsnog zijn door de
rechter opgelegde verplichting tot storting van een
borgsom nakomt.

§ 3. De rechten van de burgerlijke partij zijn in
geval van rechtstreeks herstel beperkt tot de door
de Vlaamse regering gevorderde wijze van herstel,
onverminderd het recht om vergoeding van de
schade te eisen van de veroordeelde.

Artikel 26

Elke persoon die, in welke hoedanigheid ook, be-
trokken is bij de uitvoering en de toepassing van
dit decreet, is verplicht tot volstrekte geheimhou-
ding van alle zaken waarvan hij kennis krijgt bij de
uitvoering van zijn taken. Hij is verplicht om de
volstrekte vertrouwelijkheid van alle gegevens die
hij vaststelt of die hem toevertrouwd zijn krachtens
dit decreet, in welke vorm ook, te bewaren.

Overtredingen van deze geheimhoudingsplicht
worden gestraft met de straffen van artikel 458 van
het Strafwetboek.

HOOFDSTUK VIII

Slotbepalingen

Artikel 27

Het decreet van 17 november 1982 houdende de
bescherming van het roerend cultureel patrimoni-
um wordt opgeheven.
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Artikel 28

De gevolgen die dit decreet verbindt aan de opna-
me van een goed of verzameling in de lijst, gelden
van rechtswege voor de voorwerpen die beschermd
zijn op grond van het voornoemde decreet van 17
november 1982.

Brussel, 5 juli 2002.

De minister-president van de Vlaamse regering,

Patrick DEWAEL

De Vlaamse minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken,

Paul VAN GREMBERGEN
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