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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening hield op 14 maart 2002 een
hoorzitting met de Milieu- en Natuurraad van
Vlaanderen over de opdracht van de MiNa-Raad
en de hervorming van het Vlaamse adviesstelsel.

I. INLEIDENDE UITEENZETTINGEN

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Aan de
orde is de hoorzitting met een vertegenwoordiging
van de MiNa-Raad over de opdracht van die raad
en de hervorming van het Vlaamse adviesstelsel.
De Vlaamse regering bereidt een hervorming van
het advies- en overlegstelsel voor. De minister-pre-
sident heeft in de Commissie voor Institutionele en
Bestuurlijke Hervorming en Ambtenarenzaken
hierover al een toelichting gegeven (Parl. St. Vl.
Parl. 2001-2002, 961/1 ). Deze commissie heeft aan
de commissies, bevoegd voor een sector waar der-
gelijke adviesraad bestaat, gevraagd om hoorzittin-
gen te organiseren en bedenkingen te formuleren.

De nota "Beter bestuur. De herstructurering van
het Vlaamse adviesstelsel"1 en een overzicht van
"10 jaar MiNa-Raad" werd aan de leden bezorgd.

We verwelkomen professor Rudi Verheyen, voor-
zitter van de raad, en de heer Jan Verheeke, waar-
nemend directeur.

De heer Rudi Verheyen, voorzitter van de MiNa-
Raad : mijnheer de voorzitter, dames en heren
commissieleden, in de eerste plaats wil ik u danken
voor de gelegenheid die u ons biedt in te gaan op
10 jaar werking van de MiNa-Raad. Niet alleen be-
staat de MiNa-Raad 10 jaar, bovendien staat een
ingrijpende hervorming van het adviesradenland-
schap voor de deur. Het is dan ook erg nuttig dat
deze commissie leefmilieu een hoorzitting en eva-
luatie besteedt aan de MiNa-Raad – de Milieu- en
Natuurraad van Vlaanderen.

– Oprichting

Het Vlaams Parlement riep de MiNa-Raad in het
leven bij decreet op 29 april 1991. Toenmalig mi-
lieuminister Theo Kelchtermans stelde de Raad in

op 8 november 1991, onder voorzitterschap van
collega Aviel Verbruggen. De MiNa-Raad beschikt
over een permanent secretariaat sinds 1 september
1992. Vanaf dan heeft de MiNa-Raad gediend
onder de leefmilieuministers Norbert De Batselier,
nogmaals Theo Kelchtermans en tot slot nu me-
vrouw Vera Dua. De MiNa-Raad werd tweemaal
hersamengesteld sinds zijn ontstaan.

– Samenstelling

De Raad telt, naast een door de regering benoem-
de voorzitter en ondervoorzitter, 22 stemgerechtig-
de leden. 12 van deze leden zijn afkomstig uit de
milieubeweging. Op dit moment worden 6 van deze
milieuleden voorgedragen door de BBL vzw, en 6
van deze leden worden aangebracht door Natuur-
punt vzw. Bovendien zijn er 6 stemgerechtigde
leden die voorgedragen worden door organisaties
die zetelen in de SERV – het VEV, de UNIZO, de
Boerenbond, het ABVV, het ACV en het ACLVB
dragen elk een lid voor. Dit alles maakt de MiNa-
Raad tot een maatschappelijke Raad. Bij de stem-
gerechtigde leden zijn er tot slot 4 leden van de
Groene sectorraden : de Hoge Raad voor Natuur-
behoud, de Hoge Bosraad, de Hoge Raad voor Ri-
viervisserij en de Hoge Jachtraad. Er zijn ook 7
niet-stemgerechtigde leden : 1 voor de provincies, 1
voor de gemeenten, en 5 wetenschappers – deze
laatsten op voordracht van de Vlaamse Raad voor
Wetenschapsbeleid.

U merkt dat er een overwicht is voor de leden van
de milieubeweging. Nochtans ligt niet dáárin het
bijzondere aan de samenstelling : bijzonder is dat
er ook een stem wordt verleend aan belangen die
niet direct gewonnen zijn voor een stringent mi-
lieubeleid. Immers, is er een sociaal-economische
raad waarin leden zetelen die kritische noten plaat-
sen bij sociaal-economische groei ? Is er een land-
bouwraad waarin leden zetelen die nu eens niet
onmiddellijk voor het landbouwbelang opkomen ?
De MiNa-Raad daarentegen is samengesteld uit
zowel voorstanders als minder enthousiaste be-
trokkenen – en het is net die combinatie die uit-
drukking geeft aan “duurzame ontwikkeling”.

– Opdracht en achtergrond

De MiNa-Raad heeft, op grond van zijn oprich-
tingsdecreet, een erg algemene opdracht. Het gaat
niet alleen over de zaken die zich in de leefmilieu-
sector als zodanig afspelen. Neen, de MiNa-Raad
heeft de opdracht te adviseren over “alle aangele-
genheden die betrekking hebben op het leefmi-
lieu”. Daar wordt ook nog het natuurbehoud aan
toegevoegd.
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Kortom, de Raad moet alle beleidsvraagstukken
aanpakken die invloed hebben op het leefmilieu –
of die beleidsvraagstukken nu stammen uit het mi-
lieubeleid zelf of uit andere beleidsvelden.

U weet dat er bij de hervorming van het adviesra-
denlandschap sprake is van strategische adviesra-
den, en dat deze dan in theorie opgedeeld worden
tussen “metaraden” en “domeinraden”. Een “meta-
raad” zou dan “horizontaal” te werk gaan, dat wil
zeggen uitsluitend vraagstukken behandelen die
zich over alle domeinen tegelijk uitstrekken. Een
“domeinraad” zou zich bezighouden met wat tot
één beleidsdomein behoort.

Vanuit zijn opdracht is de MiNa-Raad van bij het
begin tussen beide begrippen in te situeren. De
MiNa-Raad is in de eerste plaats een domeinraad,
maar overschrijdt de domeingrenzen wanneer er in
andere domeinen kwesties opduiken die een dui-
delijke milieu-implicatie hebben.Een milieuadvies-
raad kan maar daadwerkelijk een adviesraad voor
het milieu zijn, als hij echt die domeingrenzen kan
overschrijden. U kent het plaatje : onze maatschap-
pij drijft als “een eierdooier in het eiwit dat het mi-
lieu te bieden heeft”, en maakt daar dankbaar ge-
bruik van. Onze maatschappij haalt grondstoffen
en energie uit haar omgeving, deponeert afvalstof-
fen in diezelfde omgeving, en haalt haar materiële
structuur voor een groot deel uit die omgeving. Als
evenwel alles te veel wordt, geraakt het milieu uit-
geput, geraakt het verontreinigd en verliest het aan
functies.

Wanneer we het in de MiNa-Raad alleen maar
over het milieu sensu stricto en het milieubeleid
zouden hebben, dan zouden we inderdaad verdien-
stelijk werk kunnen leveren. Maar dan zouden we
niet kunnen ingaan op de belangrijke factoren in
onze maatschappij – de aandrijvers voor de aan-
spraken die we maken op het milieu : energiever-
bruik, mobiliteit, ruimtebeslag, landbouw, winning
van delfstoffen. Het zijn alle activiteiten waar een
serieuze milieuraad op in moet gaan, maar die te-
gelijk ook het voorbeeld zijn van net zovele be-
leidsdomeinen buiten milieu. Het is dus onvermij-
delijk dat de MiNa-Raad al eens “over het muurtje
kijkt” of, om het technisch te zeggen, “transversaal”
optreedt. Overigens, ook de Vlaamse regering
heeft een jaar geleden een beslissing genomen in
die richting – zeggende dat “duurzame ontwikke-
ling” een leidende doelstelling zou worden van het
beleid en dat een en ander weerklank zou vinden
in de herstructurering van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap.

– Bevoegdheid

Naast de inhoudelijke opdracht moeten we ook
aandacht besteden aan de formele rol of de be-
voegdheid van de MiNa-Raad. De Raad mag stu-
dies opmaken, op eigen initiatief adviezen vaststel-
len of op adviesvragen antwoorden. Alle teksten
van de MiNa-Raad zijn niet-bindend voor het be-
leid.

Er is, in de huidige regeling, ook een verplichting
ten aanzien van de MiNa-Raad om advies te vra-
gen. De Vlaamse regering moet, met een minimum
termijn van 10 werkdagen, in de eerste plaats ad-
vies vragen over voorontwerpen van decreet die
betrekking hebben op het leefmilieu en het natuur-
behoud. Bovendien zou de Vlaamse regering ad-
vies moeten vragen over het te voeren begrotings-
beleid – iets wat de regering eigenlijk nog nooit ge-
daan heeft – en over de krachtlijnen van het te
voeren beleid – iets wat gebeurt naar aanleiding
van beleidsplannen. Tot slot wordt verplicht gead-
viseerd wanneer er gesleuteld wordt aan de subsi-
diëring van de milieu- en natuurbeweging.

Ik moet er u op wijzen dat er na het oprichtingsde-
creet nog vele verplichte adviestaken bijgekomen
zijn : inzake allerlei milieubeleidsplannen, afval-
stoffenplanning en milieukwaliteitsnormen, inzake
milieubeleidsovereenkomsten, inzake mobiliteit,
ruimtelijke ordening en energie, een tijd lang inza-
ke ecotaksen, en tot slot inzake erkenningen van
verenigingen en regionale landschappen.

Nu de opdracht en de bevoegdheden gekend zijn,
wil ik samen met u ingaan op wat er praktisch van
gekomen is.

– Productie en actualiteit

Welnu, 10 jaar MiNa-Raad speelden zich niet af in
het luchtledige, maar situeerden zich in een actuali-
teit.

In de eerste plaats viel er in dit decennium de lan-
cering te noteren van het begrip “duurzame ont-
wikkeling” – met name sinds de Wereldtop van Rio
in 1992. Dit begrip vond weerklank in de Europese
Unie met het Vijfde milieuactieprogramma, en ook
in een verhoogde aandacht voor integratie van mi-
lieuzorg in andere beleidsdomeinen.

In Vlaanderen ging er de afgelopen tien jaar een
belangrijke inhaaloperatie door, op het vlak van
milieuwetgeving, op het vlak van degelijke milieu-
planning en op het vlak van milieufiscaliteit. Deze



inhaaloperatie is nog niet voltooid, zoals u allen
weet.

Inmiddels kende het beleid het afgelopen decenni-
um soms stormachtige ontwikkelingen, niet in het
minst wat de open ruimte aangaat – zoals we ook
vandaag weer mogen vaststellen. Gemeenschappe-
lijk aan deze conflicten is dat de “grenzen” van het
milieu in zicht komen, zowel financieel, als ruimte-
lijk, zowel voor grondstoffen- en energieverbruik,
als voor verontreiniging. We stellen ten andere vast
dat internationale instanties meer en meer de gren-
zen gaan bepalen in de plaats van soevereine sta-
ten – denken we maar aan het klimaatbeleid, het
Protocol van Göteborg, de nitraatrichtlijn. Dat is
ook normaal, vermits de staten hierbij onder elkaar
de beschikbare milieugebruiksruimte aan het ver-
delen zijn.

Tot slot wijs ik op het toegenomen belang van
doelgroepenbeleid, communicatie en educatie.
Hierbij spelen vooral ook de gemeenten en provin-
cies een belangrijke rol.

– Profiel van de productie

Wanneer we de opdracht van de MiNa-Raad toe-
passen op deze milieu-actualiteit van de afgelopen
jaren, dan is het normaal dat we bij een bepaald in-
houdelijk profiel voor de MiNa-Raad uitkomen. Er
zijn acht kernpunten. In de eerste plaats heeft de
MiNa-Raad veel aandacht besteed aan alle moge-
lijke milieuplannen en aan de lange termijn. Ten
tweede ging heel veel energie van de Raad naar
alle mogelijke voorontwerpen van milieudecreten
– zoals u ook hebt mogen ondervinden. Ten derde
ging de Raad steeds gretig in op alle kwesties die
zich aandienden in verband met heffingen en der-
gelijke meer. Daaraan verbonden ontwikkelde de
MiNa-Raad ook advisering rond energie en kli-
maat. De MiNa-Raad heeft een zeer goede traditie
van overleg rond natuur, landbouw en bosbeleid.
Ten zesde heeft de MiNa-Raad nooit opgehouden
te adviseren bij alle ontwikkelingen inzake ruimte-
lijk beleid, en hier en daar ook stevig onderbouwde
passen gewaagd in het mobiliteitsbeleid. Voor doel-
groepenbeleid, natuur- en milieu-educatie en in-
spraak kan de MiNa-Raad ook een palmares voor-
leggen. Tot slot is de MiNa-Raad niet afwezig ge-
bleven bij het debat rond duurzame ontwikkeling
en treedt de Raad meer en meer op inzake Euro-
pese beleidskwesties.

– Kwantitatieve terugblik

De kwantiteit aan productie kan ik als volgt sa-
menvatten. We schreven gemiddeld 28 adviezen

per jaar. Wanneer we het aanvangsjaar en dit werk-
jaar buiten beschouwing laten, komen we tot een
minimum van 22 adviezen en een maximum van 40
adviezen op één werkjaar. Om de kwantiteit nog
wat beter toe te lichten, kan ik er aan toevoegen
dat we gemiddeld 396 bladzijden advies per jaar
schrijven – met een amplitude van 304 tot 505 blad-
zijden. Op zich is dit laatste vanzelfsprekend niet
altijd een positieve kwaliteit : er wordt ons soms
verweten dat we te uitvoerige adviezen voortbren-
gen. Tegelijk is deze productiekwantiteit uitdruk-
king van het gegeven dat we onze stukken altijd
goed proberen te onderbouwen – en dat we daarbij
alle relevante feiten en argumenten aan bod probe-
ren te laten komen.

Het gaat in de MiNa-Raad niet alleen om “produc-
tie”, maar ook om “processen” die tot deze advie-
zen en studies leiden. Ook hierop wil ik samen met
u kort even ingaan.

– Processen

Samen met mijn voorganger, collega Aviel Ver-
bruggen, en met de ondervoorzitter, Hubert David,
hebben we steeds enkele uitgangspunten gehan-
teerd bij het sturen van de processen in de MiNa-
Raad. In de eerste plaats zijn daar openheid en
transparantie. In de MiNa-Raad wordt consensus
tussen de partners nagestreefd, maar het is geen
must. Integendeel : als een duidelijke weergave van
verdeelde standpunten het beleid beter vooruit
helpt, dan kiezen we in principe daarvoor.

Ten tweede vragen we de raadsleden hun uitspra-
ken te argumenteren, en niet met eenzijdige oeka-
zes af te komen. De laatste tijd lukt dit niet in alle
gevallen, maar desondanks is er nog een grote
mate aan tegensprekelijk debat in de Raad.

Ten derde gaan we ervan uit dat de raadsleden in-
zien dat milieu-problemen bestaan en dat het er op
aan komt om oplossingen te vinden. Het gaat dus
niet op om milieuproblemen te ontkennen of om,
omgekeerd, schuldigen te zoeken voor die proble-
men.

Tot slot hebben we steeds gewerkt vanuit een wel-
begrepen milieubelang – wat brengt een beleids-
voorstel bij voor het milieu, wat zijn de moeilijkhe-
den die bij een voorstel denkbaar zijn, en welke
kosteneffectieve oplossingen kunnen we voorstel-
len ?

Het gegeven dat de MiNa-Raad van bij het begin
zo heeft mogen werken, bewijst dat de nieuwe poli-
tieke cultuur reeds avant la lettre mogelijk was en
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geapprecieerd werd. In deze adviesraad geen neo-
corporatisme, maar deskundigheid gestuurd door
een redelijk begrip van bepaalde belangen.

– Werkgroepen en Raadszittingen

Hier toon ik u kort het schema van een werk-
groepsproces. Het werkgroepsproces wordt onder-
steund door een adjunct van de directeur. Na een
opstartfase, waarbij een knelpuntenanalyse voorge-
legd wordt en de adjunct ook het relevante feiten-
materiaal bij elkaar gezocht heeft, ontstaat er een
cyclus van werkgroepvergaderingen en vooront-
werpadviezen. De cyclus wordt afgesloten met een
ontwerpadvies.

We hechten groot belang aan de werkgroepproces-
sen. Vandaar ook dat we liever hebben dat de ad-
viestermijn één tot twee maanden bedraagt. Dat is
de optimale tijdspanne binnen dewelke een voor-
ontwerp advies enkele malen door de werkgroeps-
cyclus kan lopen.Vervolgens ziet u een schema van
een raadszitting. Op basis van de ontwerpteksten
en de eventuele amendementennota’s, wordt op de
raadszitting zelf nog grondig gediscussieerd over
de voorgelegde beleidskwesties. Eenstemmigheid
wordt bereikt en standpunten worden genoteerd,
en op die manier worden adviezen vastgesteld. Per
raadszitting kunnen tot vier adviezen vastgesteld
worden – er moeten minstens tien raadszittingen
per jaar doorgaan.

Een en ander leverde in praktijk 13 raadszittingen
per jaar op, met een minimum van 11 raadszittin-
gen, en een record van 16 raadszittingen op één
werkjaar. De ontwerpadviezen werden voorbereid
op werkgroepvergaderingen : gemiddeld gingen er
99 vergaderingen per jaar door, met een minimum
van 80 op een jaar, en een maximum van 126 op
een werkjaar.

In de loop der jaren groeiden we in ervaring, maar
kwam er tegelijk ook wat sleet in de formule. Bij
controversiële onderwerpen is het beschreven stra-
mien immers niet zomaar toe te passen – bijvoor-
beeld inzake duurzame ontwikkeling, mestbeleid,
kwesties waarbij de grenzen van de milieuge-
bruiksruimte geraakt werden, of adviesvragen
waarbij extra milieuregelgeving voorgesteld werd.
Bij die onderwerpen is de MiNa-Raad nogal eens
uitgemond bij “kaas met gaatjes” : een advies door-
spekt met verdeelde standpunten. Sinds bovendien
de sociaal-economische partners hun engagement
in de MiNa-Raad voorwaardelijk gemaakt hebben
– met name afhankelijk van de vraag of er in de
SERV geen vergelijkbaar onderwerp behandeld

wordt – is het moeilijk geworden om de werkwijze
in alle gevallen aan te houden.

Vandaar dat er de laatste jaren de tendens is om de
beleidsvoorstellen zo goed mogelijk kritisch te on-
derzoeken, en aldus te komen tot adviezen waarbij
deskundigheid voorop staat. We doen bovendien
meer en meer beroep op externe experts of op er-
varingsdeskundigen die rechtstreeks bij het bespro-
ken onderwerp betrokken zijn, zodat toch een af-
gewogen en evenwichtig advies kan bekomen wor-
den.

– Ingezette middelen

Na dit overzicht van de “baten” ga ik nu nog in op
de “kosten”. De MiNa-Raad kost de Vlaamse over-
heid tot 900.000 euro per jaar. In dit budget zijn
alle kosten begrepen : loonkosten, huisvesting, alle
werkingskosten en initiatieven.

De staf is in principe samengesteld uit twee lei-
dinggevenden, zes inhoudelijke adjuncten, en vier
administratieve krachten. Allen zijn ze contractu-
eel personeelslid “met specifieke opdracht” bij het
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap. Het for-
mele personeelsbeheer wordt ondersteund door de
Algemene Administratieve Diensten van het De-
partement Leefmilieu en Infrastructuur.

Naar de letter horen de personeelsleden bij Aminal
– vermits evenwel de MiNa-Raad hoort op te tre-
den als een onafhankelijk adviesorgaan, wordt het
gezag, de leiding en het toezicht uitgeoefend door
het bureau, als emanatie van de MiNa-Raad. Het
bureau is samengesteld uit de voorzitter en de on-
dervoorzitter, en uit raadsleden van de raadsorga-
nisaties die te kennen geven daarin geïnteresseerd
te zijn – in praktijk vooral de milieubeweging. Het
bureau komt maandelijks samen en bepaalt, naast
het personeelsbeleid, min of meer de agenda van
de werkzaamheden van de Raad.

– Inhoudelijke opdracht : toekomst

Dames en heren commissieleden, samen met u wil
ik naar de toekomst kijken en enkele voorstellen
formuleren. Ik breng de items telkens in een “te
behouden/te veranderen”-kolom onder.

Wat de opdracht betreft, meen ik dat er nog steeds
nood is aan een adviesraad die zich specifiek met
milieu bezighoudt. Het dient ook in de toekomst te
gaan over een sterke domeinraad, die nochtans
waar dat verantwoord is op eigen initiatief of op
vraag “transversaal” moet kunnen adviseren. Be-
houden moet ook blijven dat het milieubelang het
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vertrekpunt is, maar dat dit belang in de discussies
gemilderd moet worden door de inbreng van ande-
re belangen, gezichtspunten en deskundigheid.

Aan de opdracht is er ook een en ander te veran-
deren. Een domeinraad kan maar goed functione-
ren als hij bepaalde exclusieve bevoegdheden heeft
– bijvoorbeeld over voorontwerpen van milieude-
creet wordt alléén aan de milieuraad advies ge-
vraagd.

Ten tweede is het onduidelijk of de MiNa-Raad er
technische opdrachten moet bijkrijgen. Als dat zo
zou zijn, pleiten we voor een zorgvuldige
afweging : is een maatschappelijke adviesraad als
de MiNa-Raad wel geschikt voor de nieuwe op-
dracht ? Moeten we in de schoot van de Raad geen
technische commissies oprichten, en daarvoor in
middelen voorzien ?

Alleszins is het zo dat de MiNa-Raad nog meer
dan voorheen anticipatief zou moeten werken, en
zou moeten streven naar verkennende en richting-
gevende strategische adviezen op eigen initiatief.
Daartoe kunnen we ook alle aanmoediging gebrui-
ken, onder meer in de vorm van adviesvragen van
het Vlaams Parlement. Alleszins zal het meer en
meer nodig zijn dat de MiNa-Raad zich in vroege
fase inlaat met Europese en internationale ontwik-
kelingen. Wellicht moeten we ook adviseren over
de milieubegroting, maar dan ex post.

– Formele adviesbevoegdheden : toekomst

Naast de inhoudelijke opdracht wil ik ook even in-
gaan op de formele kant van de zaak.

Het “primaat van de politiek” moet behouden blij-
ven : de Raad adviseert, maar de politiek beslist –
hetzij in de schoot van de regering, hetzij in de
schoot van dit parlement.

Wat ook zou moeten behouden worden, is dat de
Vlaamse regering verplicht is om bepaalde zaken
voor advies voor te leggen vooraleer een definitie-
ve beslissing genomen wordt. Let wel, het is niet
nodig alle voorontwerpen van decreet verplicht
aan advies te onderwerpen, maar wel deze decre-
ten die een wezenlijke invloed hebben op het mi-
lieu of het milieubeleid.

Wat kan er veranderd worden ? In de eerste plaats
moet eens nagedacht worden over de vraag hoe de
MiNa-Raad beter betrokken zou kunnen worden
bij de onderhandelingen en de besluitvorming in-
zake Europese richtlijnen en internationale regel-
geving. In feite zouden we in vroege fase advies

moeten kunnen geven, zodanig dat deze commissie
zich ook over de kwestie kan beraden en de rege-
ring een onderhandelingsmandaat kan meegeven.

Ten tweede is het maar de vraag of de MiNa-Raad
betrokken moet worden bij de concrete erkennin-
gen van milieuverenigingen en regionale land-
schappen. We menen dat we een meerwaarde kun-
nen leveren bij advisering over de algemene lijnen
– bijvoorbeeld via een jaarlijks algemeen advies bij
een overzichtsrapport – maar een degelijk erken-
nings- en subsidiëringsbeleid vereist wel iets anders
dan telkens opnieuw een casuïstisch advies van de
MiNa-Raad.

– Samenstelling : toekomst

Een aantal zaken aan de samenstelling van de
MiNa-Raad zijn goed, en kunnen behouden wor-
den. Dat de samenstelling van de MiNa-Raad ge-
mengd moet blijven – maatschappelijke groepen
en deskundigen – staat buiten kijf. Dat er een
zwaartepunt bij de milieubeweging moet liggen, is
allicht ook duidelijk. Dat er inbreng van de sociaal-
economische partners is, moet ook behouden blij-
ven – door de jaren heen is deze inbreng steeds
vruchtbaar geweest. Dat een zekere man/vrouw
verhouding gerespecteerd moet worden, dat bren-
gen we in praktijk.

Indien we er evenwel van uitgaan dat de opdracht
min of meer constant blijft, maar dat er een zekere
exclusiviteit gedefinieerd kan worden, dan is het
misschien aanbevelenswaardig om de samenstel-
ling licht te verbreden, met bijvoorbeeld vertegen-
woordigers van consumentenorganisaties. De in-
breng van experts kan beter – de overige raadsle-
den zouden zelf de experts moeten kunnen coöpte-
ren. Aan de expert-leden zou ook stemrecht moe-
ten toegekend worden.

Indien de MiNa-Raad gefusioneerd wordt – dat wil
zeggen : als de “kleinere” adviesraden zoals de
Bosraad, Jachtraad enzovoort opgenomen worden
in de MiNa-Raad – dan zouden we ook in dat ver-
band eens kunnen nadenken over de samenstelling
van de Raad. Maar in feite zijn deze eerder techni-
sche adviesraden reeds vertegenwoordigd in de
MiNa-Raad, dus daar is er geen probleem.

– Organisatie en samenwerking : toekomst

Tot slot wil ik het met u hebben over de organisatie
van de Raad. De Raad adviseert onafhankelijk van
het regeringsbeleid, en hoopt dit te blijven doen –
we zijn immers geen apologeten, en dat zou ook
geen zin hebben. Vandaar dat de sturing door het
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bureau zo belangrijk is, en dat de relatief open
werkgroepprocessen behouden kunnen blijven.
Het vermelden van afwijkende visies moet een
kernpunt blijven in onze organisatie : slechts zo
wordt een pleiade aan argumenten aangeleverd.
Tot slot moet ook de samenwerking behouden blij-
ven die de MiNa-Raad opgebouwd heeft met ande-
re Europese milieuadviesraden – in de club van de
European Environmental Advisory Councils.

Naast dit alles zijn er ook zaken waarbij verande-
ring het overwegen waard is. Als de MiNa-Raad
strategische adviesraad wordt voor het domein mi-
lieu (en zodoende alle andere milieuadviesraadjes
opneemt als technische commissies), zal er wel wat
interne reorganisatie nodig zijn. Rechtspersoonlijk-
heid kan nuttig zijn, al is het maar omdat het ge-
brek aan rechtspersoonlijkheid gecombineerd met
de eis tot onafhankelijkheid een aantal administra-
tieve onduidelijkheden schept. In het verlengde
hiervan pleiten we voor een gelijkschakeling van
het statuut van personeelsleden van alle adviesra-
den.

Aan het einde hebben we ook wat goede voorne-
mens. Als de situatie uitgeklaard geraakt en de be-
voegdheden van de verschillende adviesraden goed
afgewogen en vastgelegd geraken, zullen we ook
wat meer intens samenwerken met onze “naburi-
ge” adviesraden : de SERV, de Vlaamse gezond-
heidsraad, en ook de Federale Raad voor Duurza-
me Ontwikkeling. Ook zullen we beter ons best
doen om leesbare adviezen te schrijven, iets wat u
stellig plezier zal doen. Ik dank u.

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Ik geef
aansluitend het woord aan de minister voor een
korte toelichting bij het standpunt van de regering.

Minister Vera Dua : Bij de discussie over de advies-
raden, werd dikwijls verwezen naar de MiNa-Raad
als een goed werkende domeinraad, omdat zowel
de experts, het beleidsdomein zelf, vertegenwoor-
digd door de milieubeweging, als het middenveld
en de andere betrokkenen op die manier in het mi-
lieubeleid vertegenwoordigd zijn. Iedereen is het er
over eens dat de samenstelling van de MiNa-Raad
niet grondig gewijzigd moet worden.

Vorige vrijdag (8 maart 2002) zijn op een informele
regeringsraad een aantal grote lijnen bepaald voor
de toekomstige werking van adviesraden De be-
doeling is het aantal adviesraden te beperken en
één adviesraad per beleidsdomein te behouden.
Voor wat leefmilieu betreft, is de MiNa-Raad de
geschikte partner. We moeten dus de Hoge Raad
voor het Natuurbehoud en de andere groene sec-

torraden hervormen. Misschien kunnen zij werk-
groepen worden van de MiNa-Raad, zoals de ha-
vencommissie ook een werkgroep is van de SERV.

De Vlaamse regering wil ook duidelijker bepalen
waarover precies advies moet verleend worden. De
MiNa-Raad moet dan niet langer advies geven
over alle beslissingen van de regering en er zullen
minder overlappingen zijn met de werking van an-
dere raden.

Het heeft immers geen zin dat SERV en MiNa-
Raad steeds over dezelfde onderwerpen advies uit-
brengen. Het gevolg van dubbele adviezen is dat de
vertegenwoordigers van de SERV in de MiNa-
Raad hun rol niet meer spelen.

Eén metaraad op Vlaams niveau zou vertegen-
woordigers van het sociale, het economische, maar
ook het ecologische aspect van het beleid moeten
bevatten. In haar huidige samenstelling kan de
SERV die rol niet vervullen. Naast milieu zijn er al-
licht andere belangen, die ook tot een metaraad
zouden willen toetreden. De uitbreiding van de
SERV blijkt daarom in praktijk niet gemakkelijk.
Daarom heeft de Vlaamse regering vrijdag infor-
meel beslist geen metaraden op te richten.

De MiNa-Raad zou, in een al dan niet veranderde
samenstelling, de adviesraad worden voor het do-
mein Leefmilieu. De Raad zal dan ook advies kun-
nen geven over aanverwante onderwerpen, zowel
op vraag van de Vlaamse regering of het Vlaams
Parlement, als op eigen initiatief.

De beslissing van de Vlaamse regering over het ad-
viesstelsel moet nog bekrachtigd worden door de
goedkeuring van een voorontwerp van decreet.

II. VRAGEN EN OPMERKINGEN VAN DE
LEDEN

De heer Paul Wille : Het pleidooi voor specifieke
raden staat in schril contrast met de tendens naar
meer integratie van de beleidsdomeinen Ruimtelij-
ke Ordening, Milieu en Economie. Kwaliteitsvolle
beslissingen moeten rekening houden met deze as-
pecten. De regering moet rekening houden met het
sociaal overleg en de inbreng van de belangengroe-
pen. Hoe worden het streven naar een geïnte-
greerd beleid en de vereisten van specifieke be-
leidsonderdelen in het buitenland met elkaar ver-
zoend ? 

Wat vindt de MiNa-Raad, als volwassen instelling,
van zijn mogelijkheden om te communiceren met
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de regering, het parlement en alle andere betrok-
ken partijen ? Merkt u vooruitgang of verloopt de
communicatie eenzijdig ? Wanneer wordt de
MiNa-Raad precies betrokken ? Kan de Raad uit
eigen initiatief bepaalde conclusies overmaken aan
regering en parlement ? 

Hoe is de verhouding met de administratie ? Vol-
gens mij zorgt de overmacht van de administratie
ervoor dat de verhouding tussen administratie en
parlement niet langer in evenwicht is. Het zijn pre-
cies adviesorganen als de MiNa-Raad die ons zou-
den kunnen helpen om het evenwicht te herstellen.
We merken immers al te vaak dat de administratie
een uiterst gecondenseerd ontwerpdecreet voor-
stelt om het daarna – vaak zonder of tegen de de-
creetgever in – te realiseren door middel van om-
zendbrieven. Als u deze laatste vraag te politiek
vindt, hoeft u ze van mij niet te beantwoorden.

De heer Erik Matthijs : De Vlaamse regering was
aanvankelijk van plan voor elk van de dertien be-
leidsdomeinen een gespecialiseerde adviesraad in
het leven te roepen. Boven die dertien adviesraden
zou er een metaraad komen die als filter dienst
doet. De SERV eiste die rol op. Maar kan de
Vlaamse regering het advies van zo’n metaraad
dan nog naast zich neerleggen ? 

De Vlaamse regering is nu blijkbaar afgestapt van
het idee van een overkoepelende metaraad. De
dertien domeinraden kunnen in het nieuwe voor-
stel adviseren over hun bevoegdheidsdomein en
over aangrenzende aangelegenheden. Ik vind dat
een goede optie, maar wat denkt de MiNa-Raad
daarover ? 

Ik heb het informele regeringsvoorstel over het
nieuwe bestuurlijke beleid doorgenomen. Het
zwakke punt in dat voorstel is de gebrekkige hori-
zontale integratie van de dertien beleidsdomeinen.
De domeinraad Economie zou zich ook moeten
kunnen buigen over ontwerpen van decreet waar-
over de MiNa-Raad adviseert.

De MiNa-Raad pleit voor adviezen met goed on-
derbouwde argumenten, eventueel doorspekt met
minderheidsstandpunten. Voor een parlementslid
is dat interessant : het laat ons toe een keuze te
maken op basis van alle overwegingen, en dat kan
de macht van het parlement versterken.

Professor Verheyen stelt terecht dat de MiNa-Raad
liever niet over alle mogelijke onderwerpen advies
kan geven. Heeft de MiNa-Raad criteria om te be-
palen waarover advies gegeven moet worden ?

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Ik heb al veel
studiedagen van de MiNa-Raad gevolgd en merk
dat de participatie van het Vlaams Parlement heel
beperkt is. Besteedt de Raad voldoende aandacht
aan communicatie ? Wordt er voldoende rekening
gehouden met de MiNa-Raad-adviezen ?

Wat zal er gebeuren met de SERV-adviezen ? De
SERV concentreert zich op economie en de MiNa-
Raad op milieu. Veel milieudecreten hebben in-
vloed op onze economie. Is het daarom niet aange-
wezen beide adviezen als gelijkwaardig te beschou-
wen ? Is dat nu al het geval ?

De heer Rudi Verheyen : In het buitenland en op
federaal niveau zijn er raden voor duurzame ont-
wikkeling. Dergelijke raden omvatten de drie be-
langrijke poten : sociaal, economisch en ecologisch.
Hun benadering verschilt dus van de onze, want bij
ons gaan we uit van het aspect milieu. De MiNa-
Raad houdt bij het beoordelen van ontwerpen wel-
iswaar rekening met alle menselijke activiteiten die
invloed hebben op milieu, maar raden voor duur-
zame ontwikkeling moeten de ontwerpen vanuit de
drie belangrijke poten tegelijk bekijken.

Onze sectorale benadering is vanzelfsprekend
makkelijker. Bovendien werkt ook de administra-
tie sectoraal waarna de verschillende departemen-
ten met elkaar in overleg treden. Om integrale ini-
tiatieven te kunnen nemen, zou de administratie
dus ook integraal georganiseerd moeten worden.

Over de voorontwerpen van decreet krijgen we de
informatie die we nodig hebben. Het moeilijkste
punt in de communicatie is dat we vaak te laat om
advies gevraagd worden, waardoor we dat onder
tijdsdruk moeten afleveren. Onze procedure, met
werkgroepen, impliceert dat we toch in principe
twee maanden nodig hebben voor een advies. Het
zou in dat opzicht beter zijn dat men ons al een ad-
vies zou vragen vooraleer de discussie uitgeklaard
is op het niveau van de kabinetten, maar dan be-
treft het nog geen voorontwerp van decreet maar
slechts een werktekst waarrond nog geen politiek
engagement bestaat. Ik ben er overigens niet van
overtuigd dat onze teksten altijd grondig gelezen
worden : ze zijn vaak technisch en lang. We zullen
ze in de toekomst korter moeten maken.

De verhouding tussen de MiNa-Raad en de ambte-
narij, is een kiese zaak. Zelf heb ik een goede rela-
tie met de administratie. Belangrijk is dat ze goed
onderbouwde voorstellen formuleert. Het discus-
siepunt hierbij is : verkiest men een kaderdecreet
met ruime uitvoeringsbesluiten waarbij de admini-
stratie dus veel bewegingsruimte heeft of een gede-
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tailleerd decreet ? We zouden wel graag advies
geven over uitvoeringsbesluiten of rondzendbrie-
ven die een grote, meetbare impact hebben op het
milieu.

De heer Jan Verheeke, waarnemend directeur
MiNa-Raad : De relatie met de administratie is
ook van belang voor de organisatie van de werk-
zaamheden in de Raad. Op de voorloper van de
MiNa-Raad, de Vlaamse Raad voor het Leefmi-
lieu, drukten de milieuambtenaren een grote stem-
pel. Nu hebben de ambtenaren geen formele plaats
meer in de raad, ze zijn enkel uitnodigbaar : ze
kunnen ze nog informatie meedelen en in zekere
mate deelnemen aan de discussie maar het bureau
en het secretariaat houden de vinger aan de knip.

De heer Rudi Verheyen : Om terug te keren bij de
eerste vraag : een metaraad die een grensover-
schrijdend horizontaal advies geeft, bestaat in
Vlaanderen niet. Dat zou een nieuwe constructie
moeten zijn : de MiNa-Raad en de SERV ontberen
de deskundigheid en de juiste samenstelling om
een volledige metaraad te worden. Het voorstel in-
zake de domeinraden, vinden we goed.

Als er een metaraad komt die zich moet uitspreken
over alle adviezen, rijzen er bovendien een aantal
vragen : wie moet eerst advies geven, de metaraad
of de domeinraad ? En in hoeverre is het advies
van de metaraad bindend ? 

Vandaar dat de samenstelling van een eventuele
metaraad zeer belangrijk is : alle belanghebbenden
moeten daarin evenredig vertegenwoordigd zijn.
Kortom, als er een metaraad komt, zou die zich
eerder met de langetermijnvisie moeten bezig hou-
den ; het concrete beleid zou eerder door de do-
meinraden moeten behandeld worden. Dat is mijn
persoonlijk standpunt.

De heer Jan Verheeke : De MiNa-Raad heeft zich
nog niet echt uitgesproken over metaraden als dus-
danig : hij heeft enkel vastgesteld dat hij zelf niet in
aanmerking komt als metaraad. Volgens mij per-
soonlijk is er sprake van een dilemma : als een me-
taraad goed wordt, treedt hij al mee in de plaats
van de regering ; als hij niet goed is, maakt hij niet
meer dan propaganda-oefeningen. Door dit dilem-
ma zal een metaraad nauwelijks werkbaar blijken,
tenzij hij in een langetermijnperspectief werkt.

De heer Rudi Verheyen : Een andere vraag was of
men voldoende rekening houdt met onze adviezen.
Ik heb de indruk van wel. De kabinetten lezen al-
leszins allemaal ons advies. In hoeverre dat gevolgd

wordt, verschilt erg naargelang het voorontwerp
van decreet.

De heer Jan Verheeke : Wat de vraag inzake onze
communicatieinspanningen aangaat : de jongste
tien jaar ligt de nadruk van ons werk op de advie-
zen zelf. Omdat we niet zo veel personeel hebben,
besteden we relatief weinig aandacht aan externe
communicatie, bijvoorbeeld studiedagen. Dat ver-
klaart voor een deel onze ongelijkmatige weer-
klank.

De heer Rudi Verheyen : Onze studiedagen hande-
len over relatief nieuwe problemen. Geïnteresseer-
den komen daar wel op af, zonder dat we er al te
veel ruchtbaarheid aan geven. Zo willen we on-
rechtstreeks inspelen op het beleid.

De heer Jan Laurys : Werken met domeinraden
heeft ook nadelen. Het gevaar dreigt immers dat zij
eenzijdige adviezen zullen verstrekken. De SERV
heeft dat nadeel niet, want daarin is de tegenstel-
ling tussen werkgevers en werknemers opgeno-
men, al ontbreekt daar dan weer het sociaal-ecolo-
gische aspect.

De heer Erik Matthijs : Er zijn veel argumenten
ten gunste van de 13 domeinraden, maar moet er
ook geen overkoepelende metaraad zijn ? Heeft de
MiNa-Raad de ambitie om die rol te spelen ?

De heer Rudi Verheyen : Neen.

De heer Erik Matthijs : Overkoepeling is toch wen-
selijk ? Het lijkt erop dat de SERV die rol voor
zich gaat opeisen.

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : De
SERV-adviezen zijn vaak minder bruikbaar voor
specifieke onderwerpen inzake leefmilieu.

De heer Erik Matthijs : Maar hoe denkt de MiNa-
Raad over het principe van een metaraad, die de
regering een synthese van de verschillende invals-
hoeken aanbiedt ? 

De MiNa-Raad zou te weinig tijd krijgen voor ad-
visering. Komt de Raad niet in de eerste plaats te
laat aan zet in het proces van de besluitvorming ?
Is alles al niet afgewogen in de teksten waarover de
Raad advies moet uitbrengen ?

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Profes-
sor Verheyen zei reeds dat het goed zou zijn om in
een vroeger stadium te kunnen adviseren, maar dat
dit wettelijk thans anders geregeld is. De MiNa-
Raad formuleert geen adviezen bij werkdocumen-
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ten of sneuvelteksten. Hij komt pas in het spel als
er een voorontwerp van decreet is.

De heer Erik Matthijs : Een voorontwerp is al het
resultaat van een afweging. Dat relativeert dan
toch de betekenis van de MiNa-Raad ?

Minister Vera Dua : Theoretisch is dat zo, maar in
de praktijk is een nieuwe werkwijze ontstaan. In
verschillende belangrijke dossiers heeft de regering
eerst een voorlopige beslissing genomen. Na ont-
vangst van de adviezen van de SERV en de MiNa-
Raad werd de discussie hernomen, en meer dan
eens werd de voorlopig goedgekeurde tekst nog op
belangrijke punten gewijzigd.

De heer Erik Matthijs : Is het wel realistisch om te
verwachten dat de almachtige Europese Commis-
sie bij het formuleren van haar richtlijnen rekening
zal houden met regionale parlementen en adviesra-
den ? 

Mevrouw Isabel Vertriest : Als men het adviesstel-
sel hertekent door de oprichting van 13 domeinra-
den, zal dan alleen de MiNa-Raad nog een rol spe-
len op het vlak van natuur en milieu ?

De MiNa-Raad krijgt weinig adviesvragen vanwe-
ge het Vlaams Parlement. Kan het parlement dan
ook een beroep doen op de Raad in verband met
ad-hocdossiers, zoals onlangs dat van de aandui-
ding van kwetsbare gebieden in uitvoering van de
nitraatrichtlijn ?

De heer Johan Malcorps : De MiNa-Raad ziet de
SERV in zijn huidige samenstelling niet zitten als
metaraad. Men zou de SERV natuurlijk kunnen
uitbreiden met vertegenwoordigers van de natuur-
en milieuorganisaties. Of moeten we eerder in de
richting werken van een volwaardige Raad voor
Duurzame Ontwikkeling ? Die zou dan de sociale,
de economische en de ecologische aspecten kun-
nen integreren ?

De heer Paul Wille : Het hele integratieprobleem is
pas ontstaan in het proces van de democratisering
van de besluitvorming. Vroeger fungeerde de rege-
ring zelf als metaraad. De situatie is echter grondig
gewijzigd. Misschien kan de MiNa-Raad meer
mensen en middelen toegewezen krijgen om ook
het sociaal-economische te belichten. Het wordt
steeds duidelijker dat het probleem methodolo-
gisch van aard is.

De idee van een Vlaamse Raad voor Duurzame
Ontwikkeling vind ik bespreekbaar, op voorwaarde

dat in die structuur ook de economische invalshoek
vertegenwoordigd is.

De heer Rudi Verheyen : De MiNa-Raad heeft
steeds gepleit voor de opname van sociaal-econo-
mische organisaties in zijn schoot. Dat creëert een
meerwaarde, op voorwaarde dat zij een volwaardi-
ge rol spelen, maar dat is tegenwoordig niet meer
het geval.

De SERV wil namelijk niet dat zijn 6 vertegen-
woordigers in de Raad uiteenlopende standpunten
innemen. Zij moeten het SERV-standpunt, dat een
consensus uitdrukt, vertolken en nemen dus niet
meer deel aan de discussie. De constructieve dia-
loog verdwijnt. Ik ben voorstander van de domein-
raden, met dezelfde restrictie : de sociaal-economi-
sche vertegenwoordigers moeten hun rol volwaar-
dig spelen. Alleen dan is er een meerwaarde, an-
ders niet.

De SERV is een overlegorgaan dat met een con-
sensus wil werken. Eens er een consensus is, dan
gaat men daar voor lobbyen. Als men daar milieu
als derde partij zou aan toevoegen, moet die mee
in de discussie mogen gaan. De SERV beslist los
van de inbreng van de milieu- en natuurorganisa-
ties, omdat hij anders geen consensus meer kan be-
reiken. Als de samenstelling en structuur verande-
ren, en als de milieu- en natuurorganisaties even-
waardig aan de besluitvorming kunnen deelnemen,
dan is er geen probleem.

Overigens, als men een metaraad wordt, is men
geen domeinraad meer. Aan de SERV zijn ook een
aantal zeer sectorgerichte raden gehecht, zoals de
Vlaamse Havencommissie. Wil men die
behouden ? Men kan niet tegelijkertijd een do-
meinraad en een metaraad zijn.

Een totaal nieuwe raad met een evenwichtige sa-
menstelling, zoals de heer Malcorps voorstelt, is
een mogelijkheid. Op dit moment evenwel roepen
we de vertegenwoordigers van de SERV die in de
MiNa-Raad zetelen, op om opnieuw mee te spelen
en een constructieve bijdrage te leveren. Wat zijn
de gevolgen van een ontwerp van decreet voor de
economie ? Wat is de draagkracht ervoor ? 

Dat is belangrijke informatie die in het advies van
de MiNa-Raad kan opgenomen worden. Indien er
geen consensus is, dan wordt de informatie meege-
deeld als een onderbouwde minderheidsnota. Dat
is een goede dienstverlening aan de politiek.

Minister Vera Dua : Uiteindelijk neemt de regering
de beslissing. Als adviesraden toch vasthouden aan
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een consensus, dan betekent dat dat de regering
geen speelruimte meer heeft. Ik waardeer de ad-
viezen van de MiNa-Raad omdat ze helpen om een
goede beslissing te nemen. Men geeft duidelijk de
verschillende standpunten weer, bijvoorbeeld van
de milieubeweging en van de landbouwsector. Op
die manier kan de regering de juiste afweging
maken. Dat is een volwassen manier van democra-
tische besluitvorming. Het is beter om de verschil-
lende knelpunten bloot te leggen en daarover de
politiek mee laten discussiëren, dan een afgezwakt
consensus-standpunt naar voren te brengen.

De heer Jan Laurys : De SERV geeft niet altijd
consensusadviezen. De meeste zijn verdeelde ad-
viezen waarin men de verschillende minderheids-
standpunten weergeeft.

De heer Jan Verheeke : Er is een kleine technische
nuance. Als het advies van de MiNa-Raad verdeeld
is, splitsen we de zaak op per aandachtspunt : bij-
voorbeeld op punt a is er consensus en op punt b
niet. Als het standpunt bij de SERV verdeeld is,
dan schrijven – als ik goed geïnformeerd ben – de
verschillende organisaties elk een afzonderlijke
brief, waarvan de structuur niet onderling is afge-
stemd. De brieven hebben elk een eigen structuur
en gedachtegang, en de keuze is voor het beleid
moeilijker te maken.

Wat de vraag aangaat op welke wijze we op Euro-
pese dossiers kunnen inspelen ? Als er een ont-
werprichtlijn voorligt en naar de ministerraad gaat,
is het al te laat. Eenmaal de richtlijn uitgevaardigd
is, zit Vlaanderen dikwijls met de gevolgen op het
vlak van natuurbehoud, waterzuivering enzovoort.
De vraag is of men niet vooraf al iets kan doen. De
Europese Commissie publiceert vaak vijf jaar op
voorhand witboeken of groenboeken : beleidsvoor-
bereidende documenten waarbij eerste bakens
gezet worden voor een onderwerp. Ongeveer drie
jaar geleden is bijvoorbeeld een Witboek Milieu-
aansprakelijkheid uitgekomen dat een relatieve
kans maakt om tot richtlijn uit te groeien. Als dat
lukt, ligt er binnen drie jaar een regeling over mi-
lieuaansprakelijkheid voor. Daarom is het nuttig
om daarover nu al een advies op te maken. Als we
een advies uitgebracht hebben, zullen we de rege-
ring daarover informeren en op die manier mee-
helpen aan de mandaatdefinitie die de regering
geeft aan de ambtenaren die optreden in het be-
sluitvormingsproces van de EU.

Sterke lidstaten zoals Frankrijk en Duitsland bren-
gen hun ambtenaren binnen bij de Commissie en
die schrijven voorstellen uit. Zover kan Vlaanderen
misschien niet gaan. Wellicht kunnen we wel hel-

pen om bepaalde items voor te bereiden en onder
de aandacht te brengen.

Een paar jaar geleden namen we deel aan een con-
ferentie van collega-Europese milieuadviesraden
en hebben we per toeval samen met de Nederland-
se raden het debat gelanceerd over de vraag onder
welke voorwaarden landbouw, natuurbehoud en
bosbouw nog haalbaar zijn in dichtbevolkte stede-
lijke regio's zoals Vlaanderen. Vorig jaar is daar-
over een studiedag georganiseerd. Het thema leeft
nu ook bij de administratie Land- en Tuinbouw.

Als we als Vlaanderen iets actiever geweest waren,
dan hadden we een aantal ambtenaren kunnen af-
vaardigen en bij de Europese commissaris een
aparte beleidslijn hierover kunnen proberen af te
dwingen. We moeten niet bescheiden zijn. Vlaande-
ren kan her en der ambtenaren afvaardigen en de
MiNa-Raad kan prospectief thema's aangeven.

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : Deze
commissie heeft in een nota aan het uitgebreid bu-
reau van het Vlaams Parlement gevraagd om in
een vroeger stadium te kunnen worden betrokken
bij de totstandkoming van Europese richtlijnen. De
regering heeft toegezegd dat we een advies kunnen
geven over een voorontwerp.

Ik dank de vertegenwoordigers van de MiNa-Raad
voor hun goed onderbouwde adviezen en voor hun
deelname aan deze hoorzitting.

De verslaggever, De voorzitter,

Paul WILLE Jacques TIMMERMANS


