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DAMES EN HEREN,

De Subcommissie voor Wapenhandel hield op 
1 maart 2007 een gedachtewisseling met het Vlaams 
Vredesinstituut (VVI) over de rapporten van het 
Vlaams Vredesinstituut over het Vlaams wapenex-
portbeleid: een analyse van de juridische context, en 
over een profielschets van de buitenlandse handel in 
militaire goederen en de defensiegerelateerde indus-
trie in Vlaanderen.

1. Inleiding door de heer Tomas Baum

De heer Tomas Baum, directeur van het Vlaams Vre-
desinstituut: In de eerste plaats wil ik de voorzitter 
van de subcommissie en haar leden danken voor 
de mogelijkheid die ons geboden wordt om onze 
onderzoeksresultaten in de context van het parle-
ment toe te lichten. Het Vlaams Vredesinstituut 
is een paraparlementaire instelling en wenst haar 
ondersteunende rol naar het parlement ten volle 
waar te maken. 

Gezien het de onderzoekers geweest zijn die de afge-
lopen maanden verschillende aspecten van het hui-
dige vergunningsbeleid van naderbij bekeken hebben, 
laat ik hen elk apart een deel van de onderzoeksresul-
taten toelichten. 

Nils Duquet zal u door het publiek cijfermateriaal 
van de afgelopen drie jaar loodsen en een profiel 
maken van de Vlaamse defensiegerelateerde indus-
trie. 

Vervolgens zal Sara Depauw de relevantie van het 
Europees regelgevende kader toelichten. 

Dan zal Geert Castryck de implicaties van interna-
tionale afspraken voor de formulering van een eigen 
Vlaams wapendecreet expliciet maken.

Tot slot zal ik zelf  een probleem voor de parlemen-
taire controle op het huidige vergunningsbeleid ter 
tafel brengen. Het is de bedoeling om een construc-
tieve bijdrage te leveren aan een consistent exportbe-
leid. Wij hopen met onze bijdragen het parlementaire 
debat te verrijken. 

2. Toelichting door de heer Nils Duquet over het rap-
port ‘Profielschets van de buitenlandse handel in 
militaire goederen en de defensiegerelateerde indu-
strie in Vlaanderen’

De heer Nils Duquet, onderzoeker bij het Vlaams 
Vredesinstituut: Het rapport ‘Profielschets van de 

buitenlandse handel in militaire goederen en de 
defensiegerelateerde industrie in Vlaanderen’ bestaat 
uit twee delen. Het eerste deel is een analyse van de 
buitenlandse wapenhandel in Vlaanderen. Deze ana-
lyse beslaat de eerste drie jaar na de regionalisering 
van deze bevoegdheid, dus de periode van september 
2003 tot en met augustus 2006. Het tweede deel is een 
profielschets van de defensiegerelateerde industrie in 
Vlaanderen anno 2006. In de presentatie van vandaag 
zal ik beide delen kort toelichten, eerst en vooral de 
buitenlandse wapenhandel in Vlaanderen. 

– Analyse van de buitenlandse wapenhandel in Vlaan-
deren

Op basis van de publiek beschikbare gegevens inzake 
deze handelsstromen werd door het Vlaams Vredes-
instituut een databank ontwikkeld die toelaat om de 
Vlaamse buitenlandse wapenhandel op wetenschap-
pelijke wijze te analyseren. Belangrijk om hierbij te 
benadrukken is dat de gegevens in dit deel van het 
rapport dus afkomstig zijn van de Vlaamse overheid 
en publiek beschikbaar zijn. Verder mogen we niet 
uit het oog verliezen dat de waarde van de vergun-
ningen voor buitenlandse wapenhandel niet noodza-
kelijk overeenkomt met de waarde van de reële in-, 
uit- en doorvoer van militaire goederen.

Invoervergunningen

Als we de invoervergunningen bekijken, dan merken 
we dat er jaarlijks ongeveer 250 tot 300 vergunnin-
gen worden verstrekt door de Vlaamse overheid. Dit 
komt neer op een gezamenlijke waarde van ongeveer 
24 miljoen euro per jaar. Het betreft voornamelijk 
militaire goederen die afkomstig zijn uit de Verenigde 
Staten en Europa. In mindere mate worden er ook 
wapens ingevoerd vanuit Azië. 

De hoofdbrok van de invoervergunningen heeft 
betrekking op kleine en lichte wapens en bijhorende 
munitie en uitrusting, die bestemd zijn voor han-
delaars en particulieren. Verder zijn er elk jaar ook 
een beperkt aantal maar vaak relatief  waardevolle 
invoervergunningen voor militaire voertuigen en/of 
hun onderdelen die bestemd zijn voor de Vlaamse 
industrie en in mindere mate voor handelaars.

Doorvoervergunningen

Op het vlak van doorvoervergunningen valt vooral 
het beperkte aantal vergunningen op. De afgelopen 
drie jaar werden er jaarlijks ongeveer 35 tot 45 ver-



5 Stuk 1135 (2006-2007) – Nr. 1

gunningen verstrekt door de Vlaamse overheid. Dit 
beperkte aantal doorvoervergunningen kan ten dele 
worden toegeschreven aan de gehanteerde definitie 
van doorvoer. 

Een analyse van de beschikbare informatie van voor 
de bevoegdheidsoverdracht in 2003 toont aan dat het 
aantal vergunningen sinds 1999 elk jaar afneemt. Zo 
werden in 1999 nog 136 doorvoervergunningen ver-
strekt, terwijl dit er in 2006 slechts 34 meer waren. 

Behalve het beperkte aantal doorvoervergunningen 
blijkt uit onze analyses ook dat deze vergunningen 
relatief  waardevol zijn. De combinatie van beide fac-
toren leidt tot grote jaarlijkse schommelingen in de 
waarde van de Vlaamse doorvoer. Een klein aantal 
erg waardevolle vergunningen kan aanleiding geven 
tot grote jaarlijkse schommelingen. 

Doorvoervergunningen worden voornamelijk aan-
gevraagd voor het transport van enerzijds militaire 
vervoersmiddelen, en dan vooral voertuigen, en 
anderzijds licht militair materieel zoals kleine wapens 
en hun uitrusting. De doorgevoerde goederen zijn 
voornamelijk bestemd voor de strijdkrachten en 
andere overheidsdiensten van Europese landen. In 
mindere mate zijn ze ook bestemd voor de Europese 
industrie. Verder blijkt dat er relatief  vaak vergun-
ningen worden aangevraagd en goedgekeurd voor de 
doorvoer van militair materieel naar gevoelige regio’s, 
bijvoorbeeld West-Afrika. 

Uitvoervergunningen

Als we de uitvoervergunningen bekijken, dan merken 
we dat de eerste drie jaren na de bevoegdheidsover-
dracht jaarlijks gemiddeld 210 vergunningen werden 
verstrekt door de Vlaamse overheid, wat neerkomt op 
gemiddeld 312 miljoen euro per jaar, ofwel ongeveer 
1 miljard oude Belgische frank per maand. Daarmee 
is Vlaanderen een middenmoter op EU-vlak. 

Vaak wordt de Vlaamse defensiegerelateerde industrie 
beschouwd als het kleine broertje van Wallonië. Onze 
analyses nuanceren dat beeld. Een vergelijking van 
de waarde van de wapenexport in beide landsdelen 
toont aan dat Vlaanderen jarenlang minder wapens 
exporteerde dan Wallonië, maar ook dat in 2004 de 
waarde van de vergunde wapenexport in Vlaanderen 
voor het eerst hoger lag dan in Wallonië. 

Een blik op de evolutie van de waarde van de ver-
gunde wapenexport in Vlaanderen tussen 1994 en 

2006 toont aan dat de Vlaamse wapenexport in de 
tweede helft van de jaren negentig en het begin van 
deze eeuw sterk is toegenomen. Tussen 1994 en 2002 
verzevenvoudigde de waarde van de Vlaamse wapen-
export, van 63 miljoen euro in 1994 naar 458 miljoen 
in 2002. We hebben geen zicht op de cijfers voor 2003 
aangezien de vergunningsaanvragen die in de eerste 
acht maanden van 2003 werden aangevraagd, toen 
de controle op de wapenhandel nog een federale 
bevoegdheid was, nooit publiek zijn gemaakt. We 
weten wel dat de waarde van de Vlaamse wapenex-
port in 2004 vrij stabiel is gebleven ten aanzien van 
2002. 

Wat verder opvalt is de spectaculaire daling van de 
waarde van de Vlaamse wapenexport in 2005. De 
oorzaak van deze daling is tot op heden onbekend 
en moeilijk te achterhalen als gevolg van de beperkte 
transparantie in de Vlaamse periodieke verslagen van 
vóór 2005. In 2006 lag de waarde van de Vlaamse 
wapenexport rond 200 miljoen euro, wat een gevoe-
lige stijging inhoudt ten aanzien van 2005. Vergeleken 
met de cijfers van vóór 2005 kan men echter moeilijk 
spreken van een stijging.

Waaruit bestaat de Vlaamse wapenexport? 

Onze analyses hebben aangetoond dat meer dan 
de helft van alle uitvoervergunningen aangevraagd 
worden voor slechts één type van militair materieel, 
namelijk visualisatieschermen. Deze schermen staan 
niet op de Europese of  Belgische lijst van vergun-
ningsplichtige goederen, maar vallen als gevolg van 
hun militair eindgebruik onder de catch-allclau-
sule. Het betreft voornamelijk schermen die worden 
ingebouwd in bijvoorbeeld gevechtsvliegtuigen of 
gevechtshelikopters. Een ander belangrijk Vlaams 
militair exportproduct is elektronische apparatuur 
die speciaal is ontworpen voor militair gebruik, zoals 
sensoren en systemen voor elektronische oorlogs-
voering. Verder worden er ook uitvoervergunningen 
verstrekt voor allerhande beeldvormingsapparatuur, 
zoals beeldversterkers en warmtebeeldapparatuur. 

Behalve deze drie types van militair materieel worden 
er vanuit Vlaanderen ook onderdelen van militaire 
voertuigen uitgevoerd, meer bepaald onderdelen voor 
de rupsbanden van pantservoertuigen, en goederen 
die net zoals visualisatieschermen onder de catch-
allclausule vallen, bijvoorbeeld verlichtingssystemen 
voor militaire luchthavens. Opvallend is verder dat 
sinds december 2006 er ook onderdelen van militaire 
vliegtuigen worden uitgevoerd vanuit Vlaanderen. 
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Het betreft hier uitvoervergunningen in het kader van 
het A400M-project van Airbus waar ook een aantal 
Vlaamse bedrijven actief  aan participeren. 

Bestemming van de Vlaamse wapenexport

De Vlaamse wapenexport is voornamelijk bestemd 
voor de industrie in Westerse landen. Ongeveer de 
helft van alle uitvoervergunningen in de eerste drie 
jaar na de bevoegdheidsoverdracht was bestemd voor 
EU-landen, vooral Duitsland, Frankrijk en het Ver-
enigd Koninkrijk. Bedrijven uit de EU voeren vooral 
visualisatieschermen en militaire elektronica in van-
uit Vlaanderen. 

Ook de Verenigde Staten is een belangrijke afzet-
markt van de Vlaamse defensiegerelateerde industrie. 
Ongeveer een derde van alle uitvoervergunningen 
was bestemd voor dit land. Het betreft vooral visu-
alisatieschermen voor de Amerikaanse defensiegere-
lateerde industrie en kleine wapens en hun uitrusting 
voor handelaars in de VS. 

Een derde belangrijke regio van bestemming is 
Azië. Iets meer dan 10% van alle uitvoervergunnin-
gen hebben een Aziatisch land als bestemming. De 
belangrijkste bestemmingslanden in deze regio zijn 
India, Zuid-Korea, Singapore, Pakistan en Japan. De 
industrie uit deze regio voert hoofdzakelijk visuali-
satieschermen in. Ook de overheden van Aziatische 
landen zijn belangrijke klanten van Vlaamse defen-
siegerelateerde bedrijven. Zij zijn naast visualisatie-
schermen vooral geïnteresseerd in andere goederen 
die onder de catch-allclausule vallen. 

Vergunningen voor de overige regio’s worden in 
Vlaanderen nauwelijks aangevraagd.

– Profielschets van de Vlaamse defensiegerelateerde 
industrie

Tot hiertoe hebben we op basis van de beschikbare 
publieke gegevens een beeld geschetst van de han-
delsstromen inzake de buitenlandse wapenhandel. 
De vraag is nu: wie is verantwoordelijk voor de uit-
voer van militaire goederen vanuit Vlaanderen? Het 
tweede deel van het rapport bestaat dan ook uit een 
profielschets van de Vlaamse defensiegerelateerde 
industrie. 

Definitie

Het in kaart brengen van deze industrietak is niet 
zo simpel. Een eerste vraag die men moet stellen is 

welke definitie men hanteert voor een defensiegere-
lateerd bedrijf. In ons onderzoek wordt een bedrijf  
als defensiegerelateerd beschouwd indien het aan een 
van de volgende twee voorwaarden voldoet: ofwel lid 
zijn van de Belgian Security and Defense Industry, 
een afdeling van Agoria die de belangen van Belgi-
sche defensiegerelateerde bedrijven verdedigt; ofwel 
een Vlaamse vestiging hebben waar goederen worden 
ontwikkeld of  vervaardigd of  waar diensten worden 
verleend met een specifieke militaire toepassing. 

Het betreft dus niet alle bedrijven die leveren aan 
militaire klanten, maar wel bedrijven die zich speci-
fiek richten op de defensiemarkt of zich met specifiek 
militaire projecten bezighouden. Op basis van deze 
definitie en open bronnen werd een totaallijst van 
mogelijk defensiegerelateerde bedrijven opgesteld. 
Met deze bedrijven werd contact opgenomen met 
de vraag om meer uitleg omtrent hun activiteiten. In 
totaal werkten 95 bedrijven mee aan ons onderzoek 
en konden we 26 bedrijven identificeren als daadwer-
kelijk defensiegerelateerd.    

Niet al deze bedrijven komen echter in de Vlaamse 
exportcijfers voor. Dat is ten eerste zo omdat niet al 
deze bedrijven vergunningplichtige goederen ontwik-
kelen of  vervaardigen. Een tweede reden is dat niet 
alle bedrijven hun goederen exporteren. Een aantal 
bedrijven richt zich met zijn defensieactiviteiten lou-
ter op de binnenlandse markt. Ten derde is het zo dat 
niet alle bedrijven hun vergunningen in het Vlaamse 
Gewest aanvragen, het zogenaamde ‘shoppen’. Ten 
vierde blijkt uit ons onderzoek dat niet alle bedrijven 
op de hoogte zijn dat ze voor de uitvoer van hun pro-
ducten vergunningen dienen aan te vragen.   

Kenmerken van de Vlaamse defensiegerelateerde indus-
trie

Een eerste vaststelling is dat deze industrietak een 
brede waaier van sectoren beslaat, gaande van lucht-
vaart via munitie naar textielproducten. Verder ver-
schillen de bedrijven sterk op het vlak van omvang 
en eigendomsstructuren. Zo vinden we in de lijst 
zowel een van de grootste ondernemingen van België 
als kleine kmo’s terug. Een aantal bedrijven maakt 
deel uit van een grote internationale groep, anderen 
dan weer niet. 

Wat deze bedrijven wel gemeen hebben is dat ze vrij-
wel allemaal hoogtechnologische toeleveringsbedrij-
ven zijn. De meeste van deze bedrijven vervaardigen 
geen afgewerkte producten, maar hoogtechnologi-
sche componenten die worden ingebouwd in grotere 
systemen. Vandaar ook het grote aandeel van de 
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industrie als eindgebruiker van de Vlaamse wapen-
export. Opvallend is verder dat de meeste Vlaamse 
defensiegerelateerde bedrijven slechts beperkte defen-
sieactiviteiten hebben. Slechts een vijftal Vlaamse 
ondernemingen richten zich met hun activiteiten in 
hoofdzaak op de defensiemarkt.

Uit een analyse van de beschikbare cijfergegevens 
van de Vlaamse overheid en onze profielschets van 
de Vlaamse defensiegerelateerde industrie blijkt dat 
de wapenexport in Vlaanderen wordt gedomineerd 
door slechts drie bedrijven: het West-Vlaamse Barco, 
wereldmarktleider in visualisatieschermen voor de 
defensie-industrie en aanvrager van meer dan de helft 
van alle uitvoervergunningen in Vlaanderen; EADS 
Defence & Security Systems Belgium, een dochter-
onderneming van de Europese luchtvaart- en ruim-
tevaartgroep EADS, waar onderdelen voor radars 
en speciale militaire communicatiesystemen wor-
den vervaardigd en geassembleerd in opdracht van 
andere EADS-vestigingen; en OIP Sensor Systems uit 
Oudenaarde, dat gespecialiseerd is in opto-elektroni-
sche componenten en systemen zoals nachtkijkers en 
wapenvizieren. Samen realiseren deze drie bedrijven 
meer dan twee derde van alle uitvoervergunningen en 
meer dan 80% van de totale waarde van de Vlaamse 
wapenexport. 

Conclusie

Concluderend kunnen we stellen dat Vlaanderen 
gekenmerkt wordt door een eerder kleinschalige 
defensiegerelateerde industrie, die wordt gedomi-
neerd door slechts een handvol bedrijven. In de EU 
is Vlaanderen een middenmoter op het vlak van 
wapenexport, maar wel een met een duidelijk pro-
fiel. Vlaamse bedrijven zijn gespecialiseerd in hoog-
technologische componenten die voornamelijk in de 
industrie van andere Europese landen, de Verenigde 
Staten of  Azië worden ingebouwd in grotere wapen-
systemen.  

Hoewel vaak hoogtechnologisch van aard en niet 
altijd gepercipieerd als wapen, zijn vergunningplich-
tige goederen geen alledaagse of onschuldige produc-
ten. Door hun militair gebruik of  mogelijk militaire 
toepassing heeft de handel in deze goederen belang-
rijke implicaties voor de veiligheid van Vlaanderen 
en de wereld. De handel in militair materieel verdient 
dan ook de nodige aandacht. In 20ste-eeuwse termen 
is het mogelijk om Vlaanderen minder te beschouwen 
als een wapenproducerende regio, in 21ste-eeuwse 
termen is dit echter niet langer het geval. 

De heer Roland Van Goethem: Als u spreekt over de 
invoer van kleine wapens, spreekt u dan vooral over 
sportwapens in de plaats van echt militair materieel? 

Als u de waarde van de Vlaamse en de Waalse uitvoer 
vergelijkt, brengt u dan de totale uitvoer van Wallo-
nië in rekening, met andere woorden ook de wapens 
zelf  en niet alleen het technologische? 

De heer Nils Duquet: Sportwapens staan ook op de 
EU-lijst van militair materieel. Of ze specifiek sport-
wapens zijn, kunnen wij niet afleiden uit de huidige 
rapportering, die spreekt over geweren. 

De vergelijking tussen Vlaanderen en Wallonië 
betreft inderdaad alle goederen.

De heer Eloi Glorieux: Heb ik het goed voor dat 
doorvoer onder het Vlaamse vergunningstelsel valt, 
indien in ons land de producten van transportmid-
del veranderen? Als bijvoorbeeld Amerikaans mate-
rieel uit Duitsland via de haven van Antwerpen naar 
Irak getransporteerd wordt, valt dat eigenlijk onder 
dat stelsel. Klopt die analyse? Zit dat in de verslagen 
die wij krijgen? En wat als men per vliegtuig materi-
eel naar Irak brengt en dat vliegtuig laat bijtanken 
tijdens een tussenlanding in Oostende? Valt dat dan 
niet onder doorvoer? 

Als het in de commissie gaat over vergunningen aan 
bedrijven, wordt de naam van het bedrijf  vaak niet 
vernoemd vanwege het bedrijfsgeheim en de concur-
rentie. Nochtans zei Barco hier zelf in een hoorzitting 
dat men daar geen probleem mee had, op voorwaarde 
dat de vergunning al is toegekend, want dan kan men 
niet meer door een concurrent worden voorbijgesto-
ken. Is het aspect van de geheimhouding tijdens uw 
contacten met bedrijven aan bod gekomen?

Heeft u er zicht op hoeveel procent van de omzet van 
de bedrijven gerelateerd is aan de militaire sector? In 
tegenstelling tot FN bijvoorbeeld, was tien jaar gele-
den het segment van Barco dat zich specifiek tot de 
militaire sector richt, slechts een heel beperkt onder-
deel van de totale productie en omzet. Welnu, intro-
ductie van nieuwe producten duurt drie jaar. Als de 
Vlaamse overheid een dergelijk bedrijf  volop onder-
steunt, zou het op drie jaar op een civiele niche kun-
nen overschakelen en het militaire deel afstoten. Of is 
het militaire onderdeel bij de drie grootste bedrijven 
inmiddels groter geworden? 

De heer Nils Duquet: Doorvoer vereist inderdaad 
een wijziging van transportmiddelen. Een bijtankend 



8Stuk 1135 (2006-2007) – Nr. 1

vliegtuig valt daar niet onder, evenmin als een lading 
kanonnen die per trein door Vlaanderen gevoerd 
wordt. Er is bovendien een aparte regeling voor 
NAVO-landen, die niet onder de doorvoervergun-
ningplicht vallen en dus niet in de periodieke versla-
gen staan. 

Bedrijven hebben uiteenlopende opvattingen over de 
vermelding van hun naam in de rapportering. Een 
bedrijf  als Barco, dat als enige visualisatieschermen 
produceert, heeft er inderdaad geen probleem mee. 
Andere bedrijven die catch-allgoederen leveren zien 
hun naam liever niet in de periodieke verslagen. 

Het aandeel van de militaire sector in de omzet van 
de bedrijven is zeer verschillend. In Vlaanderen richt 
slechts een vijftal bedrijven zich in hoofdzaak op de 
defensiemarkt. Alleen EADS DS Belgium richt zich 
volledig op die markt. Bij de meeste bedrijven gaat 
het om maximum 10 tot 15%. Een aantal bedrijven 
is trouwens niet continu op de defensiemarkt actief, 
maar is slechts sporadisch betrokken in specifieke 
defensieprojecten.

De heer Jan Laurys: De terugval van de wapenexport 
in 2005 en 2006 lijkt toch een merkwaardige vaststel-
ling. Is er een verklaring voor?

De heer Nils Duquet: De reden van de spectaculaire 
terugval is onduidelijk. Het is zeker niet het gevolg 
van formele weigeringen aangezien deze slechts wei-
nig voorkomen, en wellicht ook niet het gevolg van 
het ‘shoppen’ van bedrijven. De oorzaak van deze 
terugval is moeilijk te achterhalen omdat vroeger 
in de rapporten – voor 2005 – alle vergunningen per 
land van bestemming werden gegroepeerd en omdat 
een beperkte indeling van de aard van militaire goe-
deren werd gehanteerd, namelijk ‘licht’, ‘halflicht’, 
‘zwaar’ of  ‘andere’. We hebben dan ook weinig zicht 
op wat er in deze periode precies is uitgevoerd. De 
overgrote meerderheid van de producten valt immers 
onder ‘andere’. Wel duidelijk is dat alle grote spelers 
terugvallen. Wellicht heeft de administratie daar meer 
zicht op.

De heer Jan Roegiers: De wapenexport werd zeven 
keer groter tussen 1994 en 2004. Wat is de verkla-
ring? Steeg de waarde van de goederen of  worden er 
meer wapens verhandeld in de wereld? Of zijn er nog 
andere redenen?

De heer Nils Duquet: Ook de verklaring van de verze-
venvoudiging botst op het gebrek aan transparantie. 
Uit de federale rapporten voor 2002 kan nauwelijks 
worden afgeleid over welke vergunningen het gaat. In 

deze rapporten wordt wel een onderscheid gemaakt 
tussen Nederlandstalige of  Franstalige vergunnings-
aanvragen, maar dit enkel op het vlak van het totaal 
aantal en de totale waarde van vergunningen, niet 
met betrekking tot de aard en de bestemming van de 
vergunde producten. We kunnen wel vaststellen dat 
in Vlaanderen de gemiddelde waarde van de vergun-
ning is gestegen en niet zozeer het aantal vergunnin-
gen. 

De heer Jan Roegiers: Heeft dat te maken met het 
groeiende aandeel van Vlaanderen? Visualisatiescher-
men zijn allicht duurder dan handwapens. 

De heer Nils Duquet: De verzevenvoudiging van de 
Vlaamse wapenexport heeft inderdaad gevolgen 
gehad voor de verdeling tussen Vlaanderen en Wallo-
nië in de totale Belgische wapenexport. Het is ook zo 
dat de militaire uitgaven wereldwijd opleefden vanaf 
de tweede helft van de jaren negentig.  

De heer Luc Van den Brande: Moet binnen een 
bepaalde termijn beslist worden over een vergun-
ningsaanvraag?

De heer Nils Duquet: Neen. Bedrijven klagen ook 
meer daarover dan over de beslissingen zelf. Die vor-
men meestal geen probleem, omdat de meeste klan-
ten tot de EU behoren. 

De heer Jan Roegiers: Is Vlaanderen in absolute cij-
fers een middenmoter in de EU of  verhoudingsge-
wijs?

De heer Nils Duquet: Vlaanderen is een middenmotor 
in verhouding met de overige EU-landen. Wij horen 
niet bij de grote defensielanden Verenigd Koninkrijk, 
Frankrijk, Duitsland en Italië. Er zijn ook landen 
als Luxemburg die vrijwel geen defensie-industrie 
hebben. In onze categorie zitten landen als Polen en 
Tsjechië. We exporteren ook minder dan Nederland 
bijvoorbeeld.

De heer Jan Roegiers: Maar de verhouding is niet tus-
sen waarde en bruto nationaal product, maar tussen 
de waarden onderling? 

De heer Nils Duquet: Inderdaad.

De heer Jan Roegiers: Dan zijn wij toch een relatief  
grote speler? 

De heer Nils Duquet: Dat is een heel moeilijke discus-
sie, mede aangezien de gegevens in de COARM-rap-
porten niet altijd makkelijk te interpreteren zijn. 
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De heer Luc Van den Brande: Worden ook de O&O-
kredieten in de verschillende landen onderzocht? In 
Frankrijk met name gaat een redelijk grote stroom 
daarvan naar de defensie-industrie, en dat is ook 
elders het geval. Het klassieke argument is dan dat het 
zijn nut heeft voor de civiele ontwikkeling. Belangrijk 
is ook dat de Europese Commissie het initiatief  heeft 
genomen om een Europees Technologie-Instituut op 
te richten. Is dat mede voorwerp van onderzoek? Het 
zou nuttig zijn dat het Vlaams Vredesinstituut een 
internationaal vergelijkend onderzoek zou verrichten 
naar de kredieten voor Onderzoek en Ontwikkeling 
die zogenaamd voor burgerlijke doeleinden bestemd 
zijn maar die uiteindelijk ook de defensie-industrie 
ten goede komen.

De heer Tomas Baum: Als voorbereiding op ons 
werk hielden wij een conferentie over het concept 
vredeseconomie, om dat begrip zelf  duidelijker in 
te vullen. Onderzoek als dat van de heer Bruno van 
Pottelsberghe de la Potterie, een ULB-professor die 
nu bij EPO in Duitsland werkt, toont aan dat op 
macro-economisch niveau innovatie in de defensie-
sector niet opbrengt, maar sommige docenten aan 
de Militaire School zullen misschien het omge-
keerde zeggen. Desgewenst kunnen wij daar nog 
meer studiewerk over doen. Het parlement heeft 
de mogelijkheid om onderzoeksvragen formeel 
voor te leggen aan het Vredesinstituut. Vergelijken 
met buurlanden is wel zeer moeilijk. In Frankrijk 
bijvoorbeeld is het militair-industrieel complex nog 
steeds een realiteit, bij ons niet meer door de speci-
fieke structuur van België. 

De heer Luc Van den Brande: Het zou inderdaad nut-
tig zijn om daarop door te gaan in een volgende fase. 
Ik stel voor dat het parlement u die vraag formeel 
voorlegt. 

3. Toelichting door mevrouw Sara Depauw over de 
Europese Gedragscode inzake wapenexport

Mevrouw Sara Depauw, onderzoekster bij het Vlaams 
Vredesinstituut: De handel in militaire goederen vindt 
plaats in een juridisch kader. Het juridische kader is 
het voorwerp van een Europees rapport. In deze pre-
sentatie zal ik het Europese kader voor de Vlaamse 
bevoegdheidsoefening toelichten, en meer in het bij-
zonder het belang van de Europese Gedragscode. 

Situering van de Europese Gedragscode inzake wapen-
export

Het Europese beleid inzake wapenhandel kan men 
in grote lijnen indelen in twee regimes: enerzijds 

het Europese beleid inzake goederen voor tweeërlei 
gebruik, anderzijds het Europese beleid inzake mili-
taire goederen. 

Bij de oprichting van de Europese Gemeenschap 
werd er een gemeenschappelijke markt en een econo-
mische unie gecreëerd. De handel in goederen voor 
tweeërlei gebruik wordt gereguleerd binnen dit com-
munautaire beleid van de Europese Unie. Voor de 
interne markt zijn de Europese regels rechtstreeks 
van toepassing in de lidstaten. De handel in goederen 
voor tweeërlei gebruik tussen de lidstaten van de unie 
is vrij en er gelden Europese regels voor de uitvoer 
van deze producten naar bestemmingen buiten de 
Europese Unie. 

Voor militaire goederen werd er een uitzondering 
vastgelegd. Handel in militair materiaal ligt immers 
te gevoelig: enerzijds omdat veiligheidsbelangen hier 
meespelen; anderzijds omdat lidstaten vaak histo-
risch verbonden zijn aan hun eigen defensiegerela-
teerde industrie. 

Artikel 296 van het Verdrag van Rome bepaalt 
daarom dat: “Elke lidstaat maatregelen kan nemen 
die hij nodig acht voor de bescherming van de wezen-
lijke belangen van zijn veiligheid, die betrekking 
hebben op de productie van of  de handel in wapens, 
munitie en oorlogsmateriaal.”. Wat de controle op 
wapenhandel betreft, hebben de Europese lidstaten 
hun bevoegdheid dus niet afgestaan aan de Europese 
Unie. Lidstaten blijven bevoegd om nationale wetge-
ving uit te vaardigen. 
 
De Europese Unie betracht evenwel ook de ontwik-
keling van een gemeenschappelijk buitenlands en vei-
ligheidsbeleid. Hier moeten we de realisatie van de 
Europese Gedragscode in 1998 situeren. Lidstaten 
begrijpen dat niet iedereen solo slim kan blijven spe-
len op de militaire markt.

Kenmerken van de Europese Gedragscode

De Europese Gedragscode is een politiek document 
waarin lidstaten gemeenschappelijke minimum-
standaarden vastleggen die ze zullen hanteren bij 
de beoordeling van vergunningsaanvragen voor de 
export van militaire goederen. 

De doelstelling van de gedragscode is enerzijds om 
destabiliserende wapenexporten vanuit de Europese 
Unie te voorkomen (politiek argument) en ander-
zijds om undercuts binnen de EU te vermijden (eco-
nomisch argument). Men spreekt van undercuts als 
exporten die door een EU-lidstaat geweigerd werden 
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door een andere EU-lidstaat wel vergund worden. In 
een economische logica tast dit het principe van vrije 
concurrentie aan. 

De gedragscode bestaat uit acht criteria waaraan ver-
gunningsaanvragen getoetst moeten worden vooral-
eer de goederen geëxporteerd mogen worden. Er zijn 
ook twaalf uitvoeringsbepalingen die beschrijven hoe 
de gedragscode geïmplementeerd moet worden. Die 
maken duidelijk wat er concreet van de staten ver-
wacht wordt nu er overeenkomst bereikt is over de 
principes.
 
Ten slotte is er ook een gebruikersgids opgesteld die 
zowel de criteria als de uitvoeringsbepalingen van 
de gedragscode verduidelijkt om een gelijkvormige 
interpretatie te bevorderen. De gids is in de eerste 
plaats bedoeld voor de administraties die de gedrags-
code moeten toepassen. 

Acht criteria waaraan vergunningsaanvragen worden 
getoetst

In het eerste criterium staat dat een uitvoervergun-
ning geweigerd moet worden als de toekenning ervan 
strijdig is met de internationale verbintenissen van de 
lidstaat, zoals wapenembargo’s opgelegd door de VN 
of de EU, of het Verdrag inzake non-proliferatie van 
kernwapens. 

Over schendingen van de mensenrechten zegt de 
gedragscode twee dingen. Ten eerste: export van mili-
tair materieel is verboden als er een duidelijk risico 
bestaat dat de goederen gebruikt zullen worden voor 
binnenlandse onderdrukking. Ten tweede: lidsta-
ten springen zeer voorzichtig om met vergunnings-
aanvragen voor landen waar er schendingen van 
de mensenrechten vastgesteld zijn. Om een vergun-
ningsaanvraag te beoordelen, moeten lidstaten ver-
schillende factoren in het oog houden. Zo is het bij 
een wapenexport naar Turkije belangrijk om te weten 
wie de precieze eindgebruiker is. Stel dat het materi-
eel bestemd is voor politiediensten, is het belangrijk 
te weten naar welke afdeling in welke regio van Tur-
kije de goederen precies gaan. Het is natuurlijk ook 
belangrijk na te gaan of  het materieel voor repressie 
gebruikt kan worden. 

Lidstaten mogen ook geen wapenexporten toestaan 
waardoor gewapende conflicten worden uitgelokt of 
bestaande interne spanningen of  conflicten worden 
aangewakkerd. 

De handhaving van de vrede en stabiliteit in de regio 
is een vierde criterium. Wapenexporten naar India en 

Pakistan bijvoorbeeld die al jaren strijden om Kasj-
mir, zijn daarom controversieel.

Nationale veiligheids- en defensiebelangen van de 
lidstaten en van bevriende landen of  bondgenoten 
mogen ook niet in gevaar worden gebracht. 

De houding van het ontvangende land tegenover 
de internationale gemeenschap, het zesde criterium, 
doelt op de houding ten aanzien van terrorisme, de 
bondgenootschappen van het land en de eerbiediging 
van het internationale recht. 

Voor de inschatting van gevaar voor interne ont-
duiking of  het ongewenst opnieuw uitvoeren van 
wapens, gaan de lidstaten na hoe groot het risico is 
dat wapens in verkeerde handen terechtkomen en 
of  het land de capaciteit heeft om het materieel aan 
effectieve uitvoercontroles te onderwerpen.  

Tot slot dienen lidstaten zich af  te vragen of  de uit-
voer te verantwoorden valt in het licht van de maat-
schappelijke ontwikkeling van een land. Zijn de 
militaire uitgaven niet onevenredig hoog tegenover de 
sociale noden en uitgaven? Doet met andere woorden 
de export geen afbreuk aan de duurzame ontwikke-
ling van een land? 

Het valt op dat de gedragscode voornamelijk aan-
dachtspunten vooropstelt voor de beoordeling van 
vergunningsaanvragen. In een paar gevallen wordt de 
uitvoer van militair materieel onder bepaalde omstan-
digheden verboden. Meestal vraagt de gedragscode 
slechts dat er rekening gehouden wordt met de cri-
teria bij de behandeling van vergunningsaanvragen. 
Het is dus aan het nationale niveau om de afweging 
te maken.

Uitvoeringsbepalingen 

De uitvoeringsbepalingen zijn mee opgenomen in 
de gedragscode om de concrete uitvoering van de 
gedragscode op papier te zetten. Er zijn twaalf  uit-
voeringsbepalingen opgesteld waarvan we hier de zes 
belangrijkste overlopen. 

Elke lidstaat toetst geval per geval de exportvergun-
ningsaanvragen aan de bepalingen van de gedrags-
code. De code doet geen afbreuk aan het recht van 
de lidstaten om nationaal restrictievere regels toe te 
passen. De weigeringnotificatie is een belangrijke uit-
voeringsbepaling met de bedoeling om undercuts te 
voorkomen. De lidstaten zijn namelijk overeengeko-
men om langs diplomatieke weg details te verspreiden 
over vergunningen die geweigerd werden en lichten 
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op basis van de EU-criteria ook toe waarom. Voor-
aleer een lidstaat een vergunning toekent die in de 
voorbije drie jaar door een andere EU-lidstaat gewei-
gerd werd, raadpleegt hij deze lidstaat, en hij brengt 
hem op de hoogte als de export toch toegestaan zou 
worden. Op die manier tracht men via diplomatieke 
weg druk uit te oefenen op staten die de criteria min-
der streng zouden toepassen. 

De aanname van een gemeenschappelijke lijst van 
militair materieel waarop de gedragscode van toepas-
sing is, is ook belangrijk gebleken. De lijst is geba-
seerd op soortgelijke nationale en internationale 
lijsten, en is voor veel lidstaten een referentiedocu-
ment. 

Iedere lidstaat maakt een vertrouwelijk jaarver-
slag over zijn uitvoer en over de toepassing van de 
gedragscode. De verslagen worden besproken tijdens 
jaarlijkse bijeenkomsten van de raad waarop ook de 
gedragscode geëvalueerd wordt. Dit heeft de transpa-
rantie aanzienlijk verhoogd.

In de tiende uitvoeringsbepaling wordt expliciet 
gesteld dat lidstaten ook rekening mogen houden met 
het effect van de uitvoer op hun economische belan-
gen. Deze factoren mogen echter de toepassing van 
de criteria niet in de weg staan. 

In de uitvoeringsbepalingen zoekt men duidelijk 
naar een evenwicht tussen politieke en economische 
overwegingen. Men houdt rekening met economische 
overwegingen maar die mogen niet primeren op de 
politieke criteria. 

Gebruikersgids

COARM, een werkgroep van de raad, is samenge-
steld uit nationale experts en waakt over de toepas-
sing van de gedragscode. Die werkgroep heeft een 
gebruikersgids opgesteld. Die gids is een belangrijk 
en boeiend document wegens zijn praktisch nut, 
en zijn invloed op het beleid, maar is geen formeel 
onderdeel van de Europese Gedragscode.

Het is in de eerste plaats een handleiding voor de 
administratie. Uiteindelijk zijn het de administraties 
van de lidstaten die instaan voor de uitvoering van de 
gedragscode. De gebruikersgids legt zowel de criteria 
als de uitvoeringsbepalingen uit om een gelijkvor-
mige interpretatie te bekomen. De gids legt uit wat 
precies bedoeld wordt met bepaalde termen, welke 

indicatoren in beschouwing genomen moeten wor-
den om de criteria te toetsen, wat de relevante infor-
matiebronnen zijn, hoe formulieren ingevuld moeten 
worden enzovoort. 

Bovendien brengt de gebruikersgids ook beste prak-
tijken over thema’s die niet in de gedragscode aan bod 
komen, bijvoorbeeld over hoe een eindgebruikers-
certificaat er zou moeten uitzien. Een dergelijk docu-
ment brengt op een informele manier een dynamiek 
teweeg in de harmonisering van het wapenexportbe-
leid van de Europese lidstaten. De gebruikersgids is 
voortdurend in ontwikkeling en wordt geregeld geac-
tualiseerd. 

Relevantie van de Europese Gedragscode voor Vlaan-
deren

Vlaanderen is, net zoals alle andere lidstaten poli-
tiek gebonden aan de naleving van de Europese 
Gedragscode. In tegenstelling tot andere lidstaten is 
de gedragscode in België ook juridisch bindend op 
twee manieren. Ten eerste werd de wet van 5 augus-
tus 1991 inzake de in-, uit- en doorvoer van wapens 
in 2003 aangepast en afgestemd op de Europese 
Gedragscode. De Belgische wetgeving heeft de crite-
ria uit de gedragscode vertaald in nationale wetge-
ving. Door lichte afwijkingen in de formuleringen 
zijn er wel verschillen in duidelijkheid en reikwijdte 
tussen de Belgische criteria en de criteria uit de Euro-
pese Gedragscode. 

Ten tweede werd bij de bevoegdheidsoverdracht in 
2003 bepaald dat de regio’s hun bevoegdheid moeten 
uitoefenen in overeenstemming met de bepalingen 
van de Europese gedragscode. Concreet betekent dit 
dat de regio’s bij het opstellen van wetgeving de EU-
Gedragscode dienen te respescteren. 

België heeft de criteria uit de gedragscode in grote lij-
nen juridisch bindend gemaakt. Dit is toe te juichen, 
aangezien het de gedragscode meer gewicht geeft. 
Anderzijds betekent dit niet dat België de gedrags-
code daarom beter toepast dan andere lidstaten. De 
gedragscode heeft, bindend of niet, effectief  toegang 
gevonden tot het nationale beleid van de lidstaten. In 
sommige lidstaten staan politieke criteria waaraan 
vergunningsaanvragen getoetst moeten worden niet 
in de wet ingeschreven, maar in een politiek docu-
ment. Hierin wordt er verwezen naar de naleving van 
de gedragscode, en sommige landen gaan nog verder 
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dan de Europese Gedragscode. De gedragscode is een 
ondergrens, geen bovengrens.

De kracht van de Europese Gedragscode hangt ech-
ter niet zozeer af  van het al dan niet juridisch bin-
dende karakter, of  van wat er uiteindelijk op papier 
staat maar wel van de dynamiek die ervan uitgaat. 

De gedragscode heeft nationale experts samenge-
bracht in COARM die tweemaandelijks bijeenko-
men en twee keer per jaar samenkomen met ngo’s. Ze 
heeft een uitwisseling van informatie teweeggebracht 
tussen de bevoegde administraties van de lidstaten, 
de transparantie inzake wapenexport verhoogd, en 
een dynamiek op gang gebracht door voortdurend te 
streven naar een verbeterde wapenexportcontrole in 
de Europese Unie. 

Aangezien de bevoegdheid voor de behandeling van 
vergunningsaanvragen in België bij de regio’s ligt, 
dienen zij direct betrokken te zijn bij de ontwikkeling 
en de uitvoering van de gedragscode. Om mee te kun-
nen profiteren van de capaciteit die de unie opbouwt 
moet Vlaanderen bijvoorbeeld rechtstreeks toegang 
hebben tot de databanken waarin informatie wordt 
uitgewisseld tussen de lidstaten. Vlaanderen moet 
ook actief  aanwezig zijn op de vergaderingen om 
vanuit onze capaciteiten bij te dragen aan de ontwik-
keling van het beleid. 

De heer Eloi Glorieux: De interpretatie van de Euro-
pese Gedragscode is politiek en juridisch bindend. 
Het gaat dus niet om een politieke interpretatie die 
kan variëren, maar een juridisch vaststaande inter-
pretatie.

Bij de houding van de Verenigde Staten valt vanuit 
die Europese Gedragscode wel een en ander op te 
merken. Door de niet-naleving van artikel 6 van het 
non-proliferatieverdrag schendt de Verenigde Staten 
al het eerste element van de code. Dat is de mening 
van het Internationale Gerechtshof  van Den Haag, 
het allerhoogste gerechtshof ter wereld. Dat gerechts-
hof  spreekt geen recht als dusdanig maar interpre-
teert enkel bestaande wetten. In die zin is de VS in 
strijd met een aantal punten uit de gedragscode.

Er zijn ook andere voorbeelden te geven. Israël bij-
voorbeeld is een land in een conflictgebied. Volgens 
de code mag er geen risico bestaan dat wapenleverin-
gen of leveringen van militaire technologie bestaande 
conflicten intensifiëren. Het ontvangende land mag 
daarenboven geen territoriale aanspraken maken op 

het grondgebied van andere landen. Beide voorwaar-
den gelden nochtans voor Israël.

Volgens de website van de administratie hebben India 
en Pakistan in de laatste zes maanden van vorig jaar 
opnieuw wapens ontvangen. De minister repliceerde 
voorheen dat India tanks mocht krijgen omdat ze 
niet ingezet kunnen worden in het bergachtige Kasj-
mir. Verlichting voor militaire vliegvelden in Pakistan 
was volgens haar even onschuldig. Op die militaire 
vliegvelden landen wel F-16’s, de voornaamste trans-
porteurs van de atoombom. 

Zijn voorgaande uitspraken politiek of  is het Vre-
desinstituut ook van oordeel dat de Europese 
Gedragscode niet consequent wordt toegepast in 
Vlaanderen?

De heer Jan Laurys: De lidstaten bewaren hun auto-
nomie en de unie streeft niet naar eenvormige wet-
geving in alle landen. Dat heeft voordelen maar ook 
nadelen, want de concurrentie krijgt dan meer speel-
ruimte. De minimis-machinegeweren waren gewei-
gerd in Duitsland, Vlaanderen heeft ze toch verkocht. 
Is het niet logischer dat andere landen de weigering 
van een lidstaat moeten respecteren? 

Mevrouw Sara Depauw: Er is nog geen politieke wil 
om de weigering van een vergunning in een ander 
land bindend te maken. Het systeem van de wei-
geringnotificaties is bedoeld om in die richting te 
evolueren. Momenteel moet een lidstaat zich verant-
woorden als het export toch toestaat die een andere 
lidstaat geweigerd heeft. De politieke blamage van 
dergelijke verantwoording is gebleken bij de export 
naar Nepal. 

De informatie van de Vlaamse overheid geeft weinig 
inzicht in de manier waarop de afweging gemaakt 
wordt. De criteria stipuleren wel dat er een duidelijk 
risico moet zijn dat de export bijdraagt tot bijvoor-
beeld de intensifiëring van het conflict. Het is dus 
niet zo dat er geen export naar een land in conflict 
mogelijk is.

De heer Tomas Baum: Pragmatisch bekeken willen 
weinig lidstaten zich verbranden door een export 
te weigeren aan de VS. Normatief  bestaan er wel 
juridische paden om niet rechtstreeks de VS of  zijn 
handelingen te viseren maar wel aan wie dat land 
doorverkoopt. Het is duidelijk dat het land wapens 
verkoopt aan Egypte en Saoedi-Arabië. Het is gemak-
kelijker om die uitvoer te contesteren. Dat is echter 
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een beschrijvende analyse waarin we geen standpunt 
innemen.

4. Toelichting door de heer Geert Castryck over de 
implicaties van internationale afspraken voor de 
formulering van een eigen Vlaams wapendecreet

De heer Geert Castryck, onderzoeker bij het Vlaams 
Vredesinstituut: Ik zal de komende minuten enkele 
bevindingen presenteren uit het juridische rapport 
van het Vlaams Vredesinstituut over de regelgeving 
die in Vlaanderen van kracht is op het vlak van de 
buitenlandse wapenhandel. Als mensen zich meer in 
detail willen verdiepen in de nationale en internatio-
nale wet- en regelgeving over buitenlandse wapen-
handel, dan verwijs ik graag naar ons rapport ‘Het 
Vlaams wapenexportbeleid: een analyse van de juri-
dische context’, dat nog steeds verkrijgbaar is bij het 
Vredesinstituut en volledig downloadbaar is van onze 
website.

Inleiding

Hier zal ik me vooral toespitsen op de implicaties van 
onze bevindingen voor de Vlaamse overheid. Ik zal 
daarbij aandacht schenken aan de randvoorwaar-
den voor een eigen Vlaams decreet op buitenlandse 
wapenhandel. Eerst zal ik kort de internationale 
onder- en bovengrenzen toelichten waarbinnen de 
Vlaamse bevoegdheid moet worden uitgeoefend. 
Daarnaast ga ik dieper in op de ruimte die binnen 
deze grenzen bestaat voor Vlaamse regelgevende ini-
tiatieven, en op de mogelijkheid om eventueel inter-
nationale normen mee te helpen bepalen. Ik wil er 
heel uitdrukkelijk op wijzen dat wat ik hier presenteer 
het resultaat is van wetenschappelijk onderzoek, en 
louter een weergave van de huidige stand van zaken. 
Ik ga er steeds vanuit dat de huidige situatie een 
vaststaand gegeven is. Ik spreek me op geen enkele 
manier uit over politieke opties om die situatie even-
tueel te wijzigen.

Ondergrens

De Europese minimumstandaarden werden daarnet 
al uitvoerig besproken. Ik zal me ertoe beperken om 
deze heel kort in herinnering te brengen. De buiten-
landse handel in producten met zowel een civiele als 
een militaire toepassing, is Europees gereglemen-
teerd. De lidstaten staan enkel in voor de uitvoering 
van de Europese regelgeving en voor enkele adminis-
tratieve aspecten of  modaliteiten zoals het bepalen 

van de strafmaat bij inbreuken. De betekenis van 
in-, uit- en doorvoer is ten opzichte van de Europese 
douane-unie gedefinieerd en niet tussen de lidstaten 
onderling, op het vlak van producten voor tweeërlei 
gebruik. Op enkele specifiek omschreven uitzonde-
ringen na, zijn uitvoervergunningen tussen lidstaten 
van de EU dan ook niet vereist. 

Buitenlandse handel in specifiek voor militair gebruik 
ontworpen materieel, is wel een bevoegdheid van de 
lidstaten, maar deze hebben intergouvernementeel 
afspraken gemaakt die hun neerslag gevonden heb-
ben in de EU-Gedragscode. Deze code is een politiek 
akkoord en is in principe niet juridisch bindend. Voor 
de Belgische gewesten is de code echter wel juridisch 
bindend gemaakt op het moment van de bevoegd-
heidsoverdracht in 2003. Bovendien zijn de toeken-
ningsvoorwaarden in de Belgische wet, die nog steeds 
van kracht is, op de EU-Gedragscode gebaseerd. In 
tegenstelling tot de handel in producten voor twee-
erlei gebruik, wordt voor militair materieel de bete-
kenis van in-, uit- en doorvoer bepaald ten opzichte 
van de tolkring van de afzonderlijke lidstaten en niet 
ten opzichte van de Europese douane-unie. Tussen 
EU-lidstaten zijn dus ook vergunningen nodig voor 
militair materieel.

Belangrijk om te onthouden is dat de Europese regels 
en afspraken een ondergrens vormen. Het is de lid-
staten toegestaan om strengere normen te hanteren 
of om een groter gamma aan producten aan een ver-
gunningplicht te onderwerpen.

Bovengrens?

De mogelijkheid om strengere criteria te hanteren 
dan de Europese, is echter ook aan restricties onder-
hevig, die voortvloeien uit overeenkomsten binnen 
twee andere economische unies waar België deel van 
uitmaakt: Benelux en BLEU.

In Benelux-verband zijn de vergunningenstelsels voor 
in-, uit- en doorvoer gelijk. Die bepaling komt letter-
lijk voor in het Unieverdrag van 1958 en is van toe-
passing op alle handelswaar, en dus ook op militair 
materieel. Het verdrag bepaalt niet wat men onder 
‘stelsels’ of  onder ‘gelijk’ moet verstaan, maar de 
praktijk toont aan dat ‘gelijk’ veeleer als ‘gelijkwaar-
dig’ moet gelezen worden dan als ‘identiek’.

De modaliteiten worden geregeld in overeenkomsten 
die voortbouwen op het unieverdrag, en de implemen-
tatie en bepaling van het toepassingsgebied gebeuren 
door het Comité van Ministers. De belangrijkste of 
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meest tastbare uiting van die Benelux-overeenkom-
sten is de gelijkwaardigheid van vergunningen van de 
verschillende lidstaten, en de afwezigheid van vergun-
ningplicht tussen de Benelux-landen onderling.

De overeenkomsten binnen de Benelux impliceren 
dat een Vlaams decreet over buitenlandse wapenhan-
del de gelijkheid van de vergunningenstelsels dient te 
respecteren en de inwisselbaarheid van vergunningen 
moet blijven garanderen. Zolang dat gegarandeerd 
kan blijven, vormt de Benelux geen verdere beper-
king op het bepalen van eigen regels.

Dat ligt enigszins anders binnen de Belgisch-Luxem-
burgse Economische Unie (BLEU). De harmo-
nisering in BLEU-verband gaat een stuk verder 
aangezien de stelsels niet enkel gelijkwaardig zijn, 
maar de regelgeving gemeenschappelijk is. 

De BLEU is een douane-unie, die als één tolkring 
geldt en waarbij in België en Luxemburg exact 
dezelfde douanewetgeving geldt. In-, uit- en doorvoer 
worden dan ook gedefinieerd tegenover de Belgisch-
Luxemburgse tolkring, en niet tegenover het grond-
gebied van België alleen.

Specifiek met betrekking tot in-, uit- en doorvoer-
vergunningen bevat de oprichtingsovereenkomst de 
bepaling dat naast de Europese reglementeringen, alle 
reglementeringen gemeenschappelijk zijn. Er wordt 
gespecificeerd dat dit geldt zowel voor wettelijke en 
reglementaire bepalingen als voor uitvoeringsmodali-
teiten. Ook de toepassing is geacht eenvormig te zijn. 
Deze gemeenschappelijkheid geldt voor handel in alle 
waren, en dus ook voor militair materieel.

Het is eigenlijk zo dat vergunningen strikt genomen 
worden uitgereikt door een BLEU-instantie, name-
lijk de Belgisch-Luxemburgse Administratieve Com-
missie (BLAC). Dat is een ambtelijke commissie die 
het vergunningenstelsel beheert en als enige ertoe 
gemachtigd is om onder dezelfde voorwaarden voor 
de hele unie in-, uit- en doorvoervergunningen af  te 
leveren.

Het feit dat de BLAC instaat voor het uitreiken van 
vergunningen, kan men trouwens aflezen van de 
hoofding van de Vlaamse aanvraagformulieren voor 
in-, uit- of doorvoervergunningen voor militair mate-
rieel.

De BLAC kan haar bevoegdheden overdragen aan 
diensten of  overheidsinstellingen, en dit heeft ze in 

het verleden ook gedaan. In feite voert de Vlaamse 
overheid haar bevoegdheid om vergunningen uit te 
reiken uit door bevoegdheidsdelegatie van de BLAC. 
Dat was trouwens ook voor de regionalisering al het 
geval voor – toen – de federale overheid.

Het is zo dat de gemeenschappelijkheid van regel-
geving en de eenvormige toepassing verzekerd moe-
ten worden door het Comité van Ministers. Het is 
op het moment van de inwerkingtreding dat over de 
gemeenschappelijkheid moet worden gewaakt. Het 
BLEU-verdrag bepaalt op welke manier dat kan 
gebeuren, maar ik ga nu niet verder in op deze tech-
nische aspecten.

Welke implicaties heeft dit BLEU-kader voor de 
Vlaamse uitoefening van de bevoegdheid over buiten-
landse wapenhandel? Een Vlaams decreet zal, wil het 
in overeenstemming zijn met de BLEU-afspraken, de 
gemeenschappelijkheid van de regelgeving tussen alle 
partijen binnen de BLEU moeten respecteren. Dat 
betekent concreet dat de regelgeving in het Vlaamse, 
Waalse en Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, op het 
federale bestuursniveau en in het Groothertogdom 
Luxemburg gemeenschappelijk dienen te zijn, althans 
wat betreft de in-, uit- en doorvoervergunningen in 
de strikte zin. Daarnaast moet ook de toepassing van 
deze regelgeving eenvormig zijn.

Strikt genomen vormt dit geen beperkingen voor de 
decreetgever, maar wel op het moment van de inwer-
kingtreding van het decreet. Het is dus de uitvoe-
rende macht die voor de gemeenschappelijkheid en 
eenvormigheid moet instaan.

Ik wil er ook op wijzen dat uit dit BLEU-kader blijkt 
dat het feit dat de vergunningverstrekker voor de uit-
oefening van zijn bevoegdheden aangewezen is op 
andere overheden en bestuursniveaus, niet nieuw is. 
Deze situatie is niet in het leven geroepen door de 
regionalisering in 2003, maar bestaat al ongeveer 
driekwart eeuw.

Schematisch voorgesteld, kan men met deze rand-
voorwaarden op twee manieren omgaan. Enerzijds 
kan men deze gemeenschappelijkheid van regelgeving 
als een extern, opgelegd gegeven beschouwen, en zich 
conformeren aan de normen van alle andere partijen. 
Anderzijds kan men de gemeenschappelijkheid van 
regelgeving ook als een dynamisch gegeven beschou-
wen, en in overleg met de andere partijen de normen 
bijsturen. In beide gevallen is het in BLEU-verband 
echter niet toegestaan om vanuit Vlaanderen eenzij-
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dig de regelgeving te wijzigen, althans wat in-, uit- en 
doorvoervergunningen sensu stricto betreft.

Welke rol voor Vlaanderen?

Dat betekent niet dat Vlaanderen niets kan doen. 
Een implicatie van het relatief  stringente of  dwin-
gende EU-, Benelux- en BLEU-kader en ook van 
het Belgische federale kader, is de noodzaak om 
de mogelijkheden van samenwerking en overleg te 
benutten. Ten eerste denk ik daarbij aan intra-Bel-
gische samenwerking, zowel met andere gewesten 
– bijvoorbeeld om shoppen tegen te gaan – als met 
het federale bestuursniveau – bijvoorbeeld om infor-
matie-uitwisseling efficiënt te organiseren. Duidelijke 
afbakeningen en samenwerkingsakkoorden zijn hier 
zeker wenselijk.

Ten tweede kan Vlaanderen ook bijdragen tot het 
bepalen van het standpunt dat België op internatio-
naal vlak inneemt. Het is ook via deze weg dat inter-
nationale reglementeringen, die uiteindelijk ook in 
Vlaanderen van kracht worden, mee kunnen worden 
vorm gegeven. Ten derde kan ook internationaal of 
interregionaal overleg – tussen regeringen, maar ook 
tussen parlementen – ervoor zorgen dat Vlaanderen 
zijn bevoegdheid ten volle kan uitoefenen.

Daarnaast heeft Vlaanderen ook de ruimte om een 
aantal niet onbelangrijke elementen wel zelf  of 
autonoom te regelen, namelijk de aspecten rond 
buitenlandse wapenhandel die buiten het vergun-
ningenstelsel sensu stricto vallen. Ik denk hierbij aan 
modaliteiten over de manier waarop de bevoegdheid 
wordt uitgeoefend.

De mate van transparantie en de mechanismen tot 
parlementaire controle of  eventueel toezicht door 
de gemeenschap, kan een Vlaams decreet zelf  scherp 
stellen. Op dit vlak heeft de minister zelf  al belang-
rijke stappen gezet, maar dit kan decretaal verankerd 
worden en zeker nog verfijnd worden.

Ook de praktische organisatie, de betrokken diensten 
of  adviesverlenende instanties, de procedure voor 
omzetting van lijsten met te controleren goederen, 
het vastleggen van richttermijnen in bepaalde con-
crete gevallen enzovoort, behoren tot de modaliteiten 
die Vlaanderen eigenhandig kan invullen. Op dit vlak 
is zeker nog vooruitgang mogelijk.

En ten slotte is ook de interactie met de bedrijfswe-
reld, de wederzijdse communicatie, of de zogenaamde 

outreach, een aspect dat door de Vlaamse overheid 
kan geoptimaliseerd worden. Gezien hun economi-
sche kernbevoegdheid zouden de gewesten in België 
uitgerekend op dit vlak, namelijk het contact met de 
industrie, een comparatief  voordeel kunnen bieden. 
Deze kans wordt voorlopig nog onvoldoende benut. 
Nochtans, als de regionalisering van wapenhandel 
echt een meerwaarde kan bieden, dan denk ik dat het 
vooral op dit vlak zal liggen.

5. Slotbedenkingen door de heer Tomas Baum

De heer Tomas Baum, directeur van het Vlaams Vre-
desinstituut: De noodzaak tot exportcontrole op 
goederen die wanneer ze in ‘verkeerde’ handen val-
len een bedreiging betekenen voor vrede, veiligheid 
en de internationale rechtsorde, is een evidentie. De 
overheid dient haar regionale en internationale ver-
antwoordelijkheid te nemen en deze handel te con-
troleren.

Overheden engageren zich op internationaal vlak en 
voorzien in wetgeving om de controle op internatio-
nale geïdentificeerde goederen te implementeren. Ik 
laat de catch-all even terzijde. 

Wapenexportcontrole is – in principe – een vrij een-
voudig proces. De producent of  handelaar vraagt 
een vergunning voor een strategisch goed aan bij de 
bevoegde instantie. De bevoegde instantie beoor-
deelt de aanvraag. De uitreiking van de vergunning 
resulteert in een daadwerkelijke uitvoer. Het bewijs 
van aankomst bij de voorziene bestemmeling wordt 
bezorgd aan de bevoegde instantie. De parlementaire 
controle op dit volledige proces en dus het beleid is 
– helaas – beperkt tot de eerste twee punten.

Ik vestig de aandacht op concrete illustraties van 
het probleem. Bij de publicatie van het jaarverslag 
van 2005 bezorgde de minister de leden van de sub-
commissie ook een overzicht van de cijfers van de 
Nationale Bank van België (NBB) over de daad-
werkelijke wapenuitvoer van Vlaanderen in 2004. In 
dit document wordt het bedrag van de daadwerke-
lijk uitgevoerde goederen per land van bestemming 
weergegeven. Het is opvallend dat de totale waarde 
vermeld in het document van de NBB sterk verschilt 
van die in de periodieke verslagen van de Vlaamse 
Regering van 2004. Een optelsom van de verschil-
lende bedragen in het document van de NBB levert 
het totaal bedrag van 18,5 miljoen euro op. Uit de 
periodieke verslagen van de Vlaamse Regering blijkt 
echter dat in de periode maart - december 2004 voor 



16Stuk 1135 (2006-2007) – Nr. 1

een bedrag van meer dan 400 miljoen euro aan ver-
gunningen werd verleend. Het is duidelijk dat niet 
alle vergunningen die in 2004 werden goedgekeurd,  
en die een jaar geldig zijn, ook geleid hebben tot 
een daadwerkelijke uitvoer in datzelfde jaar. Aan 
de andere kant hebben een aantal in 2003 vergunde 
exporten pas in 2004 daadwerkelijk plaatsgevonden. 
Het verschil in totale waarde is echter enorm.

Bij de bespreking van het jaarverslag van 2005 op 23 
mei 2006 in de subcommissie Wapenhandel van het 
Vlaams Parlement verklaarde de minister dat verder 
moest worden onderzocht in hoeverre het document 
van de NBB vergelijkbaar is met de cijfers van de 
Vlaamse Regering. Ze verklaarde toen ook dat het 
mogelijk is een correlatie te maken tussen de ver-
gunde en de daadwerkelijke uitvoer per land in 2004 
en dat deze opdracht werd overgemaakt aan de admi-
nistratie en aan het Vlaams Parlement zal worden 
meegedeeld in de loop van de komende maanden. 
Tot nu toe zijn er echter nog geen resultaten bekend.

Het Vredesinstituut meent dat hier nog een kans ligt 
voor een kwalitatieve verbetering van de parlemen-
taire controle op de wapenhandel. 
 

De verslaggever, De voorzitter,

Anne Marie HOEBEKE Jan ROEGIERS

__________


