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TOELICHTING

Dames en Heren,

Onderhavig voorstel van decreet beoogt de schrap-
ping van de islam uit het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de materiële organisatie en werking van 
de erkende erediensten. Bij de bespreking van dat 
decreet (in de vorige legislatuur) heeft het Vlaams 
Belang (toen nog Vlaams Blok) uitvoerig argumenten 
aangedragen waarom niet alleen de erkenning van 
de islam (een federale bevoegdheid), maar nog meer 
de subsidiëring ervan door de Vlaamse overheid een 
maatschappelijke blunder is (zie: Reflectienota, Parl. 
St. Vl. Parl. 2003-04, nr. 2100/11).
 
Nu de uitvoering van het bewuste decreet in volle 
gang is, vonden wij het raadzaam om met een 
decreetswijziging de positie van de islam in onze 
samenleving weer ter discussie te stellen. De drijfveer 
voor onze stellingname is de wetenschap dat de islam 
niet alleen een godsdienst is, maar ook een politiek-
juridisch systeem dat niet integreerbaar is in onze 
samenleving. De loyaliteit van het overgrote deel van 
de moslims ligt niet bij onze democratische rechtstaat 
en dat zal in de toekomst zonder twijfel zo blijven. 
Het is absurd om een systeem te sponsoren dat wei-
gert de spelregels van onze samenleving te aanvaar-
den, terwijl alle andere erkende religies dat wel doen.

Sinds de renaissance zijn in de westerse wereld de 
gedurende de middeleeuwen opgebouwde ‘god-
delijk’ geïnspireerde maatschappijnormen grondig 
getransformeerd. Prechristelijke antieke bronnen, 
protestantisme, humanisme, verlichting, idealen van 
de Amerikaanse en Franse revoluties, nationalisme, 
liberalisme, socialisme en andere zijn op duurzame 
wijze toegevoegd aan het middeleeuwse ideeëngoed. 
Dat heeft er (met vallen en opstaan en na eeuwen 
van bloedige conflicten) toe geleid dat onze maat-
schappelijke ordening en normering in grote mate 
werd gedeconfessionaliseerd, zeker in Europa, en dat 
onze samenleving thans eerder als postreligieus te 
omschrijven valt dan als christelijk. 

Het spirituele monopolie maakte plaats voor een 
veelvoud van bronnen en het autonoom en vrij den-
ken verving het alleenzaligmakende en voorgekauwde 
dogma. Ook de era van de niet-religieuze totalitaire 
ideologieën ligt intussen achter ons. Het overstij-
gen van het sektarische element (de notie van het 
volgzame, uitverkoren of  gezegende volk tegenover 
het onvolgzame, verworpene of  kwade andere), de 

scheiding der machten, het vrijheids- en gelijkheids-
beginsel, de rechtstaat en de economische en sociale 
organisatie, en het functioneren van onze maatschap-
pij hebben slechts gedeeltelijk een christelijke grond-
slag en zijn zeer dikwijls afgedwongen tegen de wil 
van de kerkelijke overheid. De kerken hebben zich 
uiteindelijk uit het staatsbestel moeten terugtrekken. 
Religies en kerken blijven een belangrijke bron van 
zingeving en troost voor vele Vlamingen en Europe-
anen, maar interfereren niet meer in onze rechtstaat.

De maatschappelijke deconfessionalisering zet zich 
vandaag nog verder door. Zij wordt gedragen en aan-
vaard door het overgrote deel van de westerse bevol-
king – ook door gelovigen – als voortvloeiend uit de 
volkswil en de democratisch vastgelegde instellingen. 
Men mag dan al individueel wetten of  verordenin-
gen betwisten, het zal zelden voorkomen (in Amerika 
wellicht meer dan in Europa) dat de legitimiteit ervan 
wordt betwist op religieuze basis. De overtuiging dat 
een goddelijke wet voortdurend het politieke, econo-
mische en sociale leven moet doorkruisen en beheer-
sen, is ons thans vreemd. Wetten blijven weliswaar 
gebaseerd op waarden en normen, maar die worden 
uit vele bronnen geput en uiteindelijk gedestilleerd 
via de geijkte institutionele kanalen. 

Wij zijn er sterk van overtuigd dat weinigen bereid 
zijn om aan deze door de eeuwen heen geboetseerde 
stand van zaken een abrupt einde te maken, of  de 
trend om te buigen. Zoals in het verleden ontsnap-
pen wij ook vandaag niet aan de tekortkomingen en 
een manke werking van onze instellingen, maar des-
ondanks blijft het dynamisch evolueren verkieslijker 
dan een terugkeer naar de dogmatische en stagne-
rende toestand van vroeger.

Sinds de jaren zestig kent West-Europa een aanzien-
lijke toevoer (legaal en illegaal) van mensen uit het 
Middellandse Zeebekken. Terwijl in Turkije de staats-
ordening een westers georiënteerde lekenstempel 
draagt, vormt in de Maghreb de islam de grondwet-
telijk erkende basis en inspiratie van de staatsorde-
ning. Dat is ook zo in niet-Arabische moslimlanden 
van het Indische subcontinent, die eveneens aanzien-
lijk hebben bijgedragen tot de toevoer van mensen 
naar sommige West-Europese landen. De islamiti-
sche stempel op het maatschappelijke leven varieert 
er van land tot land, maar vormt er in alle gevallen 
een alomtegenwoordig gegeven. Een tendens tot een 
meer uitgesproken islamisering is er trouwens aan de 
orde van de dag.
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De godsdienst behoort in de genoemde streken 
nooit tot de privésfeer en domineert voortdurend 
alle mogelijke contacten en gebeurtenissen. De gods-
dienst determineert als dusdanig het sociale leven en 
het naakte bestaan zelf. Hervormers in die landen 
hebben het uiterst moeilijk om tegen de stroom in te 
roeien en kunnen zich nooit (of toch zeer zelden) ver-
oorloven om de godsdienstige basis ter discussie te 
stellen (de grote Turkse hervormer Moestafa Kemal 
Atatürk zou het anno 2007 veel moeilijker hebben 
om zijn seculiere denkbeelden te realiseren). De sanc-
tie waaraan zij in tegengesteld geval zijn blootgesteld, 
kan fataal zijn en vaak zoeken zij dan ook bij ons 
hun toevlucht. Vrije meningsuiting moet het in die 
landen steeds afleggen tegen ‘respect voor de islam’. 
Vernieuwing staat in religieus opzicht trouwens gelijk 
met ontsporing of het verlaten van de rechte weg van 
de ‘sharia’ (goddelijke wet), die al volledig uitgestip-
peld is. Anders dan bij ons heeft zich in het door de 
islam beheerste deel van de wereld nooit een intellec-
tuele ontwikkeling kunnen ontplooien of voltrekken 
die losstond van die godsdienst (behalve in Turkije).

De islam is bovenal vervat in de Koran. De tekst 
kwam ongeveer veertien eeuwen geleden tot stand 
op het Arabisch schiereiland, bij halfverstedelijkte 
nomadengroepen wier maatschappelijke normen hij 
weerspiegelt. De volumineuze, gedetailleerde en in 
repetitieve Arabische verzen gestelde ‘heilige schrift’ 
bevat voor de moslim letterlijk Gods woord. Dat ver-
schilt met de heilige schrift van joden en christenen, 
die door mensen is geschreven onder goddelijke inspi-
ratie. De profeet Mohammed is voor de islamitische 
gelovigen niet de schrijver maar de ontvanger van de 
goddelijke openbaring. Enkel en alleen de Arabische 
versie is de religieuze en juridische grondslag van de 
islam. Daarnaast is er nog de ‘soennah’ (de manier 
van de profeet), bekend uit de ‘hadith’ (de overle-
vering over het doen en laten en de uitspraken van 
Mohammed), die voor de moslims een noodzakelijke 
aanvulling is op de Koran. Koran en soennah zijn de 
belangrijkste van de vier bronnen van het islamiti-
sche recht.

Heden ten dage is het een politiek correcte stelling 
dat kritiek op de islam slechts voortvloeit uit voor-
oordelen van mensen die de islam onvoldoende ken-
nen. Met dat doel organiseert men open dagen in 
moskeeën, geeft men speciale bijlagen uit bij kranten 
en tijdschriften (zoals een tijd geleden in Knack en 
De Standaard), worden ‘workshops’ gegeven in het 
dichtstbijzijnde theehuis enzovoort. Mystificatie 
van de islam en regelrechte leugens worden daarbij 

niet geschuwd. Slechts zelden komen kritische stem-
men aan bod, en waar mogelijk worden ze verdacht 
gemaakt en belasterd, zoals het geval was met de 
bekende Vlaamse islamoloog Urbain Vermeulen. 
Vermeulen kent de islam door en door en legt toch 
de pijnlijke aard van deze religie bloot. Kennis van de 
islam leidt dus allerminst tot ‘meer respect en begrip 
ten opzichte van de leer’, zoals men ons wil doen 
geloven. De islamitische goddelijke boodschap, die 
in zijn vijf  pijlers van weinig of  geen levensbeschou-
welijke inhoud getuigt (tenzij men blinde onderwer-
ping aan de Koran als dusdanig beschouwt) maar 
vooral ritualistische of  formalistische verplichtingen 
oplegt (dagelijkse gebeden, jaarlijkse vastenmaand, 
bedevaart naar Mekka, tot de eigen geloofsgenoten 
beperkte aalmoes en heilige oorlog), staat immers 
bol van sektarisme. Dat uit zich zowel positief (“wees 
broeders onderling”) als negatief  (“wee de ongelo-
vige die eeuwige verdoemenis wacht en moet bestre-
den worden”). Alleen al het vaakst door de moslim 
(uit het hoofd) gekende hoofdstuk (soera) “De Koe” 
(Al-Baqarah), dat 286 verzen beslaat, telt een vijf-
tiental verwensingen aan het adres van diegenen die 
zich niet tot de islam willen bekennen of die de islam 
bestrijden.

Mocht een politieke partij in ons land uitpakken 
met een analoog programma van uitsluiting, dan 
zou men haar terecht bedenken met de meest pejora-
tieve adjectieven. Onverdraagzaamheid, uitbuiting en 
overheersing lijken in de islam sleutelwoorden als het 
om de relaties met de andere gaat. De mogelijkheid 
tot veranderen van godsdienst (nochtans opgenomen 
in de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens, en als dusdanig in theorie onderschreven door 
een groot aantal islamitische landen) is onbestaande, 
en apostasie (geloofsafval) moet volgens de Koran 
met de dood worden bestraft.

Ook vandaag gaan, zelfs in de meer tolerante isla-
mitische landen, mensen de gevangenis in (soms in 
psychiatrische behandeling) wanneer zij een andere 
godsdienst willen belijden of, erger nog, willen propa-
geren. Ongelovigen worden in islamitische landen als 
totaal verwerpelijk beschouwd. Gemengde huwelij-
ken zijn slechts mogelijk voor de moslimman, en voor 
zover het nageslacht dezelfde godsdienst zal aanhan-
gen. Een moslimvrouw kan alleen een moslim huwen. 
Aan deze stelregel wordt ook al vandaag in België de 
hand gehouden door zowat de hele moslimgemeen-
schap, op straffe van maatschappelijke uitsluiting of 
erger. Een aantal westerlingen bekeren zich dan maar 
noodgedwongen tot de islam, maar in feite illustreren 
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zij hiermee de onverdraagzaamheid, het gebrek aan 
respect door die godsdienst voor de andere.

De islamdoctrine neemt het niet alleen niet zo nauw 
met de mensenrechten, binnen de islam zijn er ook 
andere voorbeelden van praktijken waarmee we het 
als westerse, beschaafde mensen alleen maar moeilijk 
kunnen hebben (maar die absurd genoeg wel worden 
gedoogd). Nemen we bijvoorbeeld de rituele slachtin-
gen door islamieten. De in ons land door bekommer-
nis om het dierenleed ingegeven algemene regelgeving 
contrasteert sterk met de hedendaagse praktijk van 
het rituele slachten. De overgrote meerderheid van 
de bevolking vindt dat een laakbare praktijk die zou 
moeten worden verboden. Nochtans is in onze wetge-
ving precies om religieuze redenen een uitzondering 
op het verbod op het onverdoofd slachten van dieren 
toegestaan.

Dezelfde welwillende houding ten opzichte van de 
islam zien we bij het serveren van ‘halal’ voedsel op 
scholen (wat, als het om vlees gaat, betekent dat het 
afkomstig is van ritueel geslachte dieren). Ook het 
gescheiden sporten (vooral zwemmen) heeft zo zijn 
ingang gevonden in scholen en in de gemeentelijke 
sportinfrastructuur. Sommige moskeeën hebben 
gescheiden ingangen voor mannen en vrouwen zon-
der dat de overheid daar iets van zegt, laat staan er 
iets tegen doet. Vrouwen met een hoofddoek worden 
niet langer geweigerd in openbare dienst, zij mogen 
ook zonder probleem op identiteitskaarten geportret-
teerd staan.

De voortdurende claim van de islam op de publieke 
ruimte wordt niet langer afgewezen. Uit een totaal 
verkeerd begrepen tolerantie of  vanuit een multicul-
turele dogmatiek worden voor moslims telkens weer 
uitzonderingen toegestaan op de voor de rest van de 
samenleving geldende regels en zelfs wetgeving. Het 
feit dat omwille van expliciet religieus voorbehoud 
door de staat uitzonderingen worden toegestaan, 
vormt in feite een inbreuk op de scheiding tussen 
kerk en staat. Een scheiding die, zoals bekend, door 
de moslims wordt verworpen.

Hoe kan een (natie)staat loyaliteit afdwingen van 
immigranten als hij op dergelijke wijze zijn fun-
damenten ter discussie stelt of  zijn neutrale positie 
ten opzichte van religies opgeeft? De loyaliteit ten 
opzichte van de natie is nochtans de belangrijkste 
voorwaarde om te komen tot een geslaagd integra-
tie- of, beter, assimilatieproces. Loyaliteit die zich uit 
in gemeenschapszin, die uitstijgt boven het strikte 

eigenbelang. Voor immigranten die zich beperken tot 
de eigen groep, wordt dat een problematisch gege-
ven. Ook al nemen zij een aantal kenmerken over die 
de natie maken tot wat ze is (bijvoorbeeld de taal), 
hun bekommernis gaat in de eerste plaats uit naar de 
eigen groep. Voor sommigen gaat de afwijzing van 
het burgerschap van de staat waarin ze leven zo ver, 
dat ook de wetten van die staat ondergeschikt wor-
den aan de codes van de eigen groep. Dat is voorna-
melijk (maar niet alleen) bij moslims het geval omdat 
de islam nu eenmaal beschikt over een geheel eigen 
rechtssysteem, dat, in tegenstelling tot de jurisdictie 
van de staat waarin de moslims leven, van goddelijke 
oorsprong is (dat geloven zij althans). Het hoeft ons 
dan geenszins te verwonderen dat de wrijvingen die 
zich in dit verband voordoen voor het overgrote deel 
op het conto van de islam te schrijven zijn (zie ook: 
Reflectienota, Parl. St. Vl. Parl. 2005-06, nr. 850/9).

Veel politici en opiniemakers zien ook wel het pro-
blematische karakter van de islam en vallen niet 
zomaar voor de multiculturele mantra’s als zou de 
islamitische immigratie zonder meer een ‘verrijking’ 
zijn voor onze samenleving. Maar bijna zonder uit-
zondering delen zij een ander, weinig realistisch 
‘geloof’: dat de islam in Europa zou kunnen worden 
‘gedomesticeerd’. Zij geloven in een Vlaamse, Duitse, 
Nederlandse, Europese islam die zich wél onderwerpt 
aan onze wetgeving en aan een ‘gemeenschappelijke’ 
sokkel van waarden. Ook de huidige minister van 
Inburgering is die mening toegedaan.

Wij delen die mening hoegenaamd niet. De signalen 
dat er nooit zoiets zal bestaan als een Europese islam, 
zijn overduidelijk. Individuele moslims zullen zich 
ongetwijfeld wel aan onze democratische rechtstaat 
onderwerpen, maar voor alle moslims is die keuze 
een gewetens- en een geloofskwestie. De meesten zul-
len kiezen voor de islam. De democratische moslims 
zullen zonder twijfel als ‘slechte’ gelovigen of  zelfs 
afvalligen worden gebrandmerkt door de meerder-
heid van de hier verblijvende moslims. Het ontstaan 
van een Europese islam zal actief  worden bestreden 
binnen de islamitische gemeenschap.

Dat zo’n Vlaamse of  Europese islam zou kunnen 
worden bevorderd door de islam als godsdienst te 
erkennen en te subsidiëren, is dus een illusie. Dat er 
vanwege de subsidiëring ook meer controle mogelijk 
is op het reilen en zeilen binnen de moslimgemeen-
schap, is een zinsbegoocheling. De moslims zullen 
zich in het beste geval (en om de lieve centen) schik-
ken naar het geheel van bureaucratische regeltjes 
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dat thans op poten wordt gezet, maar daarmee is 
dan ook alles gezegd. De overheid heeft zelfs niet de 
intentie om verder te gaan, laat staan dat zij in ruil 
voor erkenning en subsidiëring ook loyaliteit van de 
moslims ten opzichte van onze natie wil afdwingen.

De conclusie is nog steeds dezelfde als die van drie 
jaar geleden, en ze zal de komende decennia alleen 
maar aan pertinentie winnen: hoe kunnen wij als 
Vlaams Parlement een godsdienst financieren waar-
van de doctrine – die door de aanhangers letterlijk 
wordt geïnterpreteerd – tal van elementaire men-
senrechten en fundamentele ethische waarden niet 
erkent? Nergens in het decreet wordt enige garantie 
ingebouwd dat de ontvangers van subsidies de men-
senrechten of  bepaalde ethische principes dienen te 
erkennen. Al de amendementen van onze fractie ter 
zake werden zonder veel commentaar weggestemd.

Wij menen dat het dwaas is, en op termijn zelfver-
nietigend, om alsmaar meer toegevingen te doen aan 
een telegeleide cultuur als de islam, die zich niet wil 
laten integreren in onze samenleving. En dat wil niet 
zeggen dat wij bekrompen, racistisch, navelstarend 
of  onverdraagzaam zijn. Wij staan – in tegenstelling 
tot de islam – immers wel open voor beïnvloeding uit 
andere windstreken, ook door immigranten. Maar 
een terugkeer naar middeleeuwse concepten, om een 
groep recent aangekomen vreemdelingen ter wille te 
zijn, heeft niets met naastenliefde of  met verdraag-
zaamheid, maar alles met kortzichtigheid te maken. 
Niemand is gebaat met de erkenning en subsidiëring 
van de islamitische godsdienst, het minst nog de 
immigrant die zich wél wil aanpassen aan onze wes-
terse normen en waarden.

Wim VAN DIJCK

Filip DEWINTER

Jan PENRIS
 

_____________
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VOORSTEL VAN DECREET

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

In het opschrift van titel IV van het decreet van 7 mei 
2004 betreffende de materiële organisatie en werking 
van de erkende erediensten worden de woorden “en 
islamitische erediensten” vervangen door het woord 
“eredienst”.

Artikel 3

Hoofdstuk II van titel IV van hetzelfde decreet wordt 
geschrapt.

Artikel 4

Dit decreet treedt in werking op 1 januari 2009.

Wim VAN DIJCK

Filip DEWINTER

Jan PENRIS
 

_____________


