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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Sedert het begin van de jaren zestig liggen er op de
luchtmachtbasis van Kleine-Brogel nucleaire vlieg-
tuigbommen opgeslagen. Die moderne B61 kern-
bommen hebben vier flexibele instelbare explosie-
krachtniveaus, variërend tussen een minimale ex-
plosiekracht van 300 ton en een maximale explo-
siekracht van 170 kiloton TNT-equivalenten (ter
vergelijking : de Hiroshimabom had een explosie-
kracht van 14 kiloton). Die kernwapens behoren
officieel toe aan de VS en worden op de basis van
Kleine-Brogel bewaakt door ongeveer 120 solda-
ten van het 52ste Munitions Support Squadron (52
MUNSS) van de United States Air Force. De B61-
kernbommen zijn echter bedoeld om in oorlogstijd
door de Belgische luchtmacht gebruikt te worden.
Met name Belgische piloten met Belgische F16-
toestellen, behorende tot het zgn. Devils- en Tigers-
Squadron van de 10e Wing te Kleine-Brogel, wor-
den momenteel opgeleid in het gebruik van deze il-
legale nucleaire massavernietigingswapens.

Medische en ecologische motieven

De directe en indirecte effecten van kernwapens
overtreffen in alle opzichten die van andere massa-
vernietigingswapens. Ze werden door de Wereldge-
zondheidsorganisatie geïnventariseerd ("Effets de
la guerre nucléaire sur la santé et les services de
santé", OMS, Génève, 1987).

De enorme schokgolf met orkaankracht laat in een
grote straal alle gebouwen instorten. De hittegolf
doet onblusbare vuurstormen ontstaan. De initiële
neutronen- en gammastralen zorgen in de omge-
ving van de explosie voor dodelijke stralingsdosis-
sen, terwijl de radioactieve neerslag honderden ki-
lometers verder gelegen gebieden radioactief be-
smet. Door de kernexplosie ontstaat een elektro-
magnetisch pulseffect, waardoor in een groot ge-
bied elektronische apparaten ontregeld raken en
communicatiesystemen uitvallen. Wanneer meer-
dere kernwapens worden ingezet zullen de massa's
stof, roet en giftige gassen die door de vuurstormen
en de paddestoelwolk de atmosfeer worden inge-
jaagd en grotendeels boven het gebied blijven han-
gen, tijdelijk een temperatuursdaling veroorzaken
(nucleaire winter). Geen enkel ander wapensys-
teem kan het ecosysteem op een dergelijke wijze
beïnvloeden.

De Internationale Vereniging van Artsen voor de
Preventie van een Atoomoorlog (UNESCO-prijs
voor Vredesopvoeding in 1985 en Nobelprijs voor
de Vrede in 1986), in Vlaanderen vertegenwoor-
digd door "Artsen voor Vrede", waarschuwt er-
voor dat zelfs het best uitgebouwde gezondheids-
zorgsysteem totaal machteloos staat tegenover de
gevolgen van een kernexplosie. Hiroshima en Na-
gasaki leerden ons dat één kleine atoombom in
staat is om in een fractie van een seconde vele tien-
duizenden mensen te verpulveren, te verassen en
dood te stralen. Een veelvoud van het aantal direc-
te doden blijft zwaargekwetst en psychisch ontred-
derd achter, met open breuken, etterende brand-
wonden en sluipende stralingsziekten. Momenteel
bedwongen epidemies zullen opnieuw de kop op-
steken. Zelfs wanneer het oorspronkelijk doelwit
van het kernwapen een militair doelwit is, dan
maakt de aard van de effecten van een atoomex-
plosie dat het onmogelijk is om burgers of civiele
infrastructuur (oogsten, graasland, visgronden,
drinkvoorraden, dorpen, steden, enzovoort) buiten
schot laten.

Juridische motieven

Op 8 juli 1996 oordeelde het hoogste juridische or-
gaan ter wereld, het internationaal Gerechtshof
van Den Haag, op vraag van de Algemene Verga-
dering van de Verenigde Naties, dat dreigen met of
gebruik van kernwapens in het algemeen on-
verenigbaar is met de geldende internationale
rechtsregels, zoals die onder andere geformuleerd
worden in het oorlogsrecht en het humanitair
recht.

Het Hof baseerde zijn opinie onder andere op de
volgende feiten :

– De specifieke aard van een atoomwapen maakt
dat zelfs een kleine kernbom vele malen de ef-
fecten van andere massavernietigingswapens
overtreft. Een kernexplosie veroorzaakt een im-
mense drukgolf, een verschroeiende hittegolf en
radioactieve besmetting. Daarbij is het onmoge-
lijk om enig onderscheid te maken tussen bur-
gers en militairen, zoals het oorlogsrecht en het
humanitair recht voorschrijven. Het Hof erken-
de ook dat bij de beoordeling van de rechtma-
tigheid van kernwapens het internationale mi-
lieurecht van toepassing is op en onverenigbaar
is met het gebruik van nucleaire massavernieti-
gingswapens.
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– De effecten van kernwapens kunnen noch in de
ruimte, noch in de tijd begrensd worden. De ra-
dioactieve wolk stopt niet aan de grens van een
niet in het conflict betrokken land. Toekomstige
generaties, die lang na het beëindigen van het
conflict geboren worden, zullen nog steeds scha-
de ondervinden van de kernexplosies. Daardoor
wordt het in het oorlogsrecht verankerde neu-
traliteitsprincipe met voeten getreden.

Op aandringen van de advocaten van sommige of-
ficiële kernmachten erkende het Internationaal
Gerechtshof dat zelfverdediging eveneens een uni-
verseel recht is, maar het voegde er aan toe dat ook
in geval van zelfverdediging de geldende principes
van het oorlogsrecht en het humanitair recht van
kracht blijven. Vermits de kernmachten, op expli-
ciet verzoek van het Hof, geen voorbeelden kon-
den aandragen van kernwapengebruik in een zelf-
verdedigingssituatie waarbij de principes van het
oorlogsrecht en het humanitair recht niet geschon-
den zouden worden, oordeelde het Hof dat het
geen definitief oordeel kon vellen over de vraag of
in een extreem geval van zelfverdediging, waarbij
het overleven van een staat op het spel zou staan,
dreigen met of gebruik van kernwapens al dan niet
rechtmatig is.

De voorzitter van het Internationaal Gerechtshof
benadrukte in een officiële verklaring betreffende
deze paragraaf, dat deze in geen enkel geval zo uit-
gelegd mag worden alsof het Hof de deur voor het
wettelijk dreigen met of gebruik van atoomwapens
op een kier laat. Ten slotte oordeelden de rechters
van het Internationaal Gerechtshof dat Artikel VI
van het – ook door België ondertekende – Verdrag
Tegen de Verspreiding van Kernwapens (Non-Pro-
liferatieverdrag, NPV) alle landen de expliciete
verplichting oplegt om op korte termijn en onder
internationale controle alle atoomwapens weg te
onderhandelen. Dergelijke onderhandelingen heb-
ben tot hiertoe nog niet plaatsgevonden. De uit-
spraak van het Hof van Den Haag impliceert dat
alle landen die momenteel niet betrokken zijn bij
dergelijke onderhandelingen, hun internationale
verplichtingen niet nakomen.

Motieven inzake de morele en legitieme bevoegd-
heid van het Vlaams Parlement inzake de opslag
van volgens het internationaal recht illegale nucleai-
re massavernietigingswapens in Vlaanderen

De indieners van deze resolutie zijn zich terdege
bewust van het feit dat de Vlaamse regering geen

beslissingsbevoegdheid heeft inzake het militaire
defensiebeleid van België en de opslag van atoom-
wapens in Vlaanderen. Ze onderschrijven ook het
principe om in het Vlaams Parlement geen mate-
ries te behandelen die niet tot zijn bevoegdheid be-
horen. Desalniettemin zijn ze ervan overtuigd dat
het Vlaams Parlement een legale, morele en legitie-
me verantwoordelijkheid draagt, die ertoe noopt
om inzake de opslag van atoomwapens in Vlaande-
ren een dringend verzoek in te dienen bij de be-
voegde federale regering.

De verantwoording voor deze resolutie ligt vervat
in de Nuremberg-principes, voortvloeiende uit het
Nurembergtribunaal en het Tokiotribunaal en op
12 december 1950 door de Verenigde Naties verhe-
ven tot internationale wet. Volgens die principes
zijn alle burgers verplicht om oorlogsmisdaden en
misdaden tegen de menselijkheid aan te klagen en
te voorkomen. Zo besloot het Tokiotribunaal dat :
"Iedereen die weet heeft van illegale activiteiten
en de mogelijkheid heeft hiertegen op te komen,
volgens de internationale rechtsregels een poten-
tieel misdadiger is, tenzij die persoon maatregelen
neemt om de misdaad te voorkomen.".

Het hoogste juridische orgaan ter wereld, het In-
ternationaal Gerechtshof van Den Haag, oordeelde
in 1996 in alle duidelijkheid dat dreigen met of ge-
bruik van atoomwapens in het algemeen strijdig is
met het internationaal oorlogsrecht en het humani-
tair recht.

Principe I van de Nurembergwet uit 1950 bepaalt
dat iedereen die een bijdrage levert aan het begaan
van een daad die onverenigbaar is met het interna-
tionaal recht, daarvoor verantwoordelijk en straf-
baar is.

Principe II bepaalt dat het feit dat een nationale
wet een dergelijke daad mogelijk maakt, op geen
enkele wijze die burgers ontslaat van hun verplich-
tingen onder het internationaal recht.

Met andere woorden : het Vlaams Parlement en de
Vlaamse regering kunnen en mogen zich niet ver-
bergen achter wetten van de federale overheid of
achter een bevoegdheidsverdeling om de opslag
van illegale nucleaire massavernietigingswapens in
Vlaanderen niet aan te klagen en zo mogelijk on-
gedaan te maken. Zoniet maakt de Vlaamse over-
heid zich medeschuldig aan betrokkenheid in het
begaan van een misdaad tegen de vrede, een oor-
logsmisdaad en een misdaad tegen de menselijk-
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heid, zoals gedefinieerd in principe VI en VII van
de internationale Nurembergwet.

Eloi GLORIEUX

Johan MALCORPS

Patrick HOSTEKINT

Kris VAN DIJCK

Marino KEULEN

Stuk 82 (1999-2000) – Nr. 1 4



VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement,

– overwegende dat :

1° er Amerikaanse nucleaire vliegtuigbommen
van het type B61, bestemd voor gebruik door
de Belgische luchtmacht, op de luchtmacht-
basis van Kleine-Brogel opgeslagen liggen ;

2° kernwapens de meest destructieve en gruwe-
lijke massavernietigingswapens zijn die ooit
ontwikkeld werden ;

3° het Internationaal Gerechtshof van Den
Haag van mening is dat het dreigen met of
gebruik van atoomwapens in strijd is met de
universeel geldende regels van het interna-
tionaal recht, die van toepassing zijn gedu-
rende gewapende conflicten (het oorlogs-
recht) en in het bijzonder met de beginselen
en regels van humanitair recht ;

4° het Internationaal Gerechtshof van Den
Haag tevens bevestigde dat het Non-Prolife-
ratieverdrag sinds 1970 de absolute verplich-
ting oplegt om alle kernwapens weg te on-
derhandelen, maar dat dergelijke onderhan-
delingen door sommige officiële kernmach-
ten als onbespreekbaar beschouwd worden ;

5° de Nurembergprincipes

– betrokkenheid bij het overtreden van het
oorlogsrecht en het humanitair recht be-
stempelen als een misdaad onder het in-
ternationaal recht ;

– bepalen dat iedereen die betrokken is bij
het begaan van een misdaad onder inter-
nationaal recht, daarvoor zelf verant-
woordelijk is en gestraft zal worden, ook
al was die daad conform de nationale
wetgeving ;

– erkennende dat de beslissingsbevoegdheid inza-
ke de opslag van atoomwapens in Vlaanderen
bij de federale regering ligt ;

– vraagt aan de Vlaamse regering om er bij de fe-
derale regering op aan te dringen om binnen
het NAVO-bondgenootschap te pleiten voor de
terugtrekking van alle kernwapens uit Vlaande-
ren.

Eloi GLORIEUX

Johan MALCORPS

Patrick HOSTEKINT

Kris VAN DIJCK

Marino KEULEN
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