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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Huisvesting en Stedelijk Beleid organiseerde
op 22 februari en 7 maart 2001 hoorzittingen in het
kader van het ontwerp van decreet houdende de
intergemeentelijke samenwerking.

De Commissie hoorde op 22 februari 2001 volgen-
de deskundigen :

– de heer Evert Van Walle, administratie Binnen-
landse Aangelegenheden, afdelingshoofd van de
afdeling Interlokale Samenwerking ;

– de heer Filip De Rynck, voorzitter van de Hoge
Raad voor Binnenlands Bestuur ;

– de heer Mark Suykens, directeur van de Vereni-
ging van Vlaamse Steden en Gemeenten ;

– de heer Jos Geuens, gedeputeerde Antwerpen,
en de heer Raymond Van Loock, directeur van
de Vereniging van de Vlaamse Provincies ;

– de heer Guy Peeters, expert van de Vlaamse ge-
westelijke raad van Intermixt ;

– de heer Gert De Block, secretaris-generaal van
Inter-regies ;

– de heer Vital Peeters, voorzitter, en de heer
Peter Cabus, opdrachthouder, van de SERV ;

De Commissie hoorde op 7 maart 2001 bijkomend
nog volgende deskundigen :

– de heer Jean Dujardin, docent publiek recht aan
de Vrije Universiteit Brussel ;

– mevrouw Desi Schoenmaekers, BTW-deskundi-
ge bij het Ministerie van Financiën.

1. Uiteenzetting door de heer Evert Van Walle,
administratie Binnenlandse Aangelegenheden,
afdelingshoofd van de afdeling Interlokale Sa-
menwerking

De heer Evert Van Walle : In deze inleiding is het
de bedoeling om een objectief overzicht te geven
van de totstandkoming van het ontwerp van de-
creet houdende intergemeentelijke samenwerking.

Het thans voorliggende ontwerp van decreet is het
resultaat van jarenlang overleg over de wijze waar-
op de intergemeentelijke samenwerking in Vlaan-
deren ingepast kan worden. Hierbij diende men re-
kening te houden met de maatschappelijke evolu-
ties en de globale visie op het bestuurlijke beleid.

Sinds het Sint-Michielsakkoord had de decreetge-
ver immers de mogelijkheid de federale wet be-
treffende de intercommunales van 22 december
1986 te vervangen door een eigen gewestelijke re-
geling. In Wallonië is dat gebeurd bij decreet van 5
december 1996 ; in Vlaanderen kan het huidige
ontwerp leiden tot een gelijkaardig decreet.

Oorspronkelijk werd enkel gedacht aan een mo-
dernisering van de wet zonder de basisprincipes in
vraag te stellen. Geen enkele poging leidde uitein-
delijk tot resultaten. In dezelfde periode gaf de vo-
rige Vlaams minister van Binnenlandse Aangele-
genheden de opdracht aan de Commissie Bestuur-
lijke Organisatie (CBO) om een advies te formule-
ren over de organisatie van het Vlaams binnen-
lands bestuur. Hierbij moest men zich vooral bui-
gen over de vraag hoe de bestuursorganisatie tus-
sen gemeenten en het Vlaamse niveau moest wor-
den opgebouwd.

Het CBO-advies van 15 april 1997 is een mijlpaal
in het denken over de bestuurlijke organisatie, ook
met betrekking tot de intergemeentelijke samen-
werking. Enkele ideeën uit dit advies hebben de
basis gevormd voor het ontwerp. Wat gemeenten
afzonderlijk mogen doen, mogen zij ook samen
doen. Dat is de basisstelling van de CBO. Het stel-
sel van de intergemeentelijke samenwerking wordt
als een verlengstuk en een hulpinstrument van de
gemeenten beschouwd. De intergemeentelijke sa-
menwerking dient als een integraal onderdeel van
de lokale bestuurslaag behouden te blijven. De
flexibiliteit en de schaalaanpassing worden als be-
langrijke voordelen erkend.

De CBO ziet wel gegronde redenen om dit stelsel
te verbeteren en aan nieuwe eisen en verwachtin-
gen aan te passen, zodat het beter geschikt is voor
samenwerkingsbehoeften enerzijds en beter aange-
past aan de hulpstructuur van de gemeenten ander-
zijds. Intergemeentelijke vormen van samenwer-
king zijn functionele besturen en er is nood aan
een meer evenwichtige verhouding met de ge-
meenteraden. Nu lijken de gemeentebesturen soms
eerder de intercommunales te volgen dan omge-
keerd.

Anderzijds wijst de CBO op de vermenigvuldiging
van kleinschalige samenwerkingsverbanden waar-
voor vaak de vzw-statuten gebruikt worden, ook
met het oog op de samenwerking tussen de publie-
ke en de private sector. Deze spontane evolutie en
het gebruik van een privaatrechtelijke formule
duidt op een nood aan soepele vormen van pu-
bliekrechtelijk geregelde samenwerking, die ruimer
moet zijn dan de mogelijkheden in de intercommu-
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nale wetgeving. Vooral het gebruik van een pri-
vaatrechtelijke formule zorgt voor problemen bij
de controle vanuit de gemeenteraden en op het
vlak van de verantwoordelijkheid van gemeentebe-
stuurders, die op persoonlijke titel maar toch feite-
lijk voor de gemeente of het OCMW in dergelijke
vzw’s zetelen. Deze evolutie vindt de CBO niet
wenselijk : het leidt tot vervaging van verantwoor-
delijkheid en maakt het de gemeenteraden moei-
lijk om een goed zicht te behouden op de activitei-
ten van hun bestuurders in al deze gemeentelijke
hulpstructuren. De privaatrechtelijke formule
wordt hier oneigenlijk gebruikt, soms bewust, om
aan controle te ontsnappen, maar meestal omdat er
geen aangepaste, publiekrechtelijke vormen ter be-
schikking zijn. Het resultaat is identiek : de be-
stuursorganisatie wordt minder doorzichtig en ver-
kozen bestuurders hebben minder vat op de hulp-
structuren die vanuit de gemeenten groeien.

Het gevaar is dus reëel dat deze samenwerking, bij
gebrek aan degelijk kader, een uitweg zoekt in on-
eigenlijke vormen, die zelden geschikt zijn om de
samenwerking vorm te geven. De intercommunale
formule volgens de wet van 1986 legt redelijk
zware verplichtingen op inzake organisatie en is
een bestuursstructuur die voor bepaalde doelen te
omstandig, te uitgebreid, te permanent en te lang-
durig is. Daarom adviseert de CBO om een kader
voor intergemeentelijke samenwerking uit te wer-
ken dat de gemeenten de mogelijkheid biedt om
naargelang de noden en doelstellingen een keuze
te maken uit verschillende formules van publiek-
rechtelijk geregelde samenwerking.

Dit kader zou de keuze moeten laten tussen een
aantal samenwerkingsvormen : samenwerkingsvor-
men zonder eigen bevoegdheden met een lichte
bestuursstructuur maar in een publiekrechtelijk ge-
regelde vorm en met terugkoppeling naar de ver-
kozen raden ; bestuursstructuren met lichte vor-
men van rechtspersoonlijkheid vergelijkbaar met
de principes van de vzw-formule maar dan in pu-
bliekrechtelijke vorm ; bestuursstructuren, verge-
lijkbaar met de bestaande intercommunales, met
eigen rechtspersoonlijkheid, maar met aanpassing
van het kader.

De CBO adviseert tegelijkertijd om in dit decretaal
kader ook een publiekrechtelijke vorm van samen-
werking tussen de gemeentebesturen en de private
sector uit te werken, die gemeentebesturen op hun
initiatief kunnen gebruiken. Dat is dan zowel van
toepassing voor de publiek-private samenwerking
tussen één gemeente en de private sector, als tus-
sen meerdere gemeenten en private partners. Deze
publiek-private publiekrechtelijke samenwerkings-

vorm die ter beschikking staat van het gemeente-
bestuur heeft het karakter van een uitvoeringsin-
strument en is gericht op concrete taken, gemanda-
teerd door de betrokken gemeenteraad of –raden.

Ieder gemeentelijk samenwerkingsverband wordt
gekenmerkt door twee grondprincipes. Het samen-
werkingsverband behartigt ten eerste aangelegen-
heden, die tot de gemeentelijke belangensfeer
horen. Intercommunales kunnen niet meer dan wat
gemeenten kunnen, ze kunnen het wel beter. Ze
kunnen wat gemeenten mogen doen economischer
en efficiënter realiseren omwille van een aantal
voordelen die door samenwerking worden verkre-
gen. De samenwerking steunt ten tweede op de
vrijwillige keuze van de gemeenten, hoewel zij
kunnen beïnvloed worden in de keuze om samen
te werken en in de keuze van het werkgebied. De
beïnvloeding gebeurt door de toezichthoudende
overheid, die de oprichting van een intercommuna-
le moet goedkeuren en in de aanloopfase aan een
bepaalde gebiedsafbakening de voorkeur kan
geven. De centrale overheid kan gemeenten beïn-
vloeden door subsidies aan voorwaarden van sa-
menwerking en gebiedsafbakening te koppelen.
Ook private groepen en maatschappelijke organi-
saties kunnen gemeenten sterk in een richting
duwen. Gemeenteraden worden dus door externen
beïnvloed, maar uiteindelijk beslissen ze zelf met
wie ze in zee gaan. Zij moeten op dat punt hun po-
litieke verantwoordelijkheid nemen. Door wie en
hoe zij zich laten beïnvloeden hoort ook tot deze
verantwoordelijkheid.

De CBO raadt aan beide basiselementen van de
intercommunale structuur zuiver te houden. De
overheid kan wel stimulansen tot samenwerking
inbouwen. Bij manifeste onwil kan de centrale
overheid ingrijpen. Vooral in het kader van de
stadsregionale problematiek kan deze oplegging
voor gemeentelijke belangen in bepaalde gevallen
worden verdedigd, maar deze optie valt buiten het
bestek van dit ontwerp van decreet.

Dankzij intercommunale samenwerking worden de
acties en de externe effecten van gemeentelijke be-
slissingen beter op elkaar afgestemd. Opbod tussen
gemeenten wordt vermeden. Ten slotte zorgt sa-
menwerking voor schaalvergroting. Gezien het be-
lang van deze voordelen is intergemeentelijke sa-
menwerking voor veel materies nuttig.

Wij beseffen maar al te goed dat er altijd spanning
zal bestaan tussen de gemeenteraad als mandate-
rende organisatie en de intercommunale als hulp-
structuur. Dat is een logisch gevolg van de geschei-
den organisatieontwikkeling. De CBO pleit voor
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een realistisch herstel van een beter evenwicht,
maar erkent dat ook een beter evenwicht voor
spanningen zal blijven zorgen. Deze spanningen
zijn evenwel niet van dien aard dat het instrument
weggegooid moet worden. Het komt er vooral op
aan de terugkoppeling naar de gemeenten te ver-
beteren.

Het is vanzelfsprekend dat de intercommunale be-
sturen een eigen beleid voeren met de hun door de
gemeenten toegekende taken en middelen. Dat is
geen probleem want uiteindelijk worden ze daar-
voor opgericht. Beleid voeren in een functioneel
bestuur betekent echter dat de intercommunale
besturen, binnen de krijtlijnen die door de gemeen-
ten worden getrokken, keuzes maken op het vlak
van prioriteiten van acties, concrete uitvoeringen,
financiering, kostprijs, enzovoort.

Het is even vanzelfsprekend dat de intercommuna-
le initiatieven effecten hebben die niet beperkt blij-
ven tot één gemeente maar het hele samenwer-
kingsgebied of delen ervan tot voorwerp hebben.
Het kan niet anders dan dat de intercommunales
bij de uitwerking van de opdrachten rekening moe-
ten houden met demografische, economische en so-
ciale evoluties, met geografische en andere ken-
merken van het beleid waarvoor zij werken.

De ene intercommunale is de andere niet. De dy-
namiek die zich binnen de intercommunales ont-
wikkelt verschilt sterk. Dat hangt van veel factoren
af en onder andere zeker van de geest van samen-
werking tussen de gemeenten. Begrijpen de ge-
meenten elkaar en zijn de onderlinge relaties goed,
dan kan er in intercommunaal verband meer dan
in situaties of gebieden waar dat begrip en de kwa-
liteit van de onderlinge relaties slechter is.

De CBO adviseert de doelstellingen, zoals ook in
de wet van 1986 is bepaald, goed te omschrijven en
duidelijk te koppelen aan de bevoegdheden van
gemeentelijk belang. Dat betekent dat algemene
opdrachten niet kunnen. De gemeenten moeten
scherp en duidelijk toetsbaar bepalen welke op-
drachten zij aan de intercommunales kunnen toe-
vertrouwen. Dat kunnen meerdere opdrachten zijn
mits deze functioneel met elkaar verband houden
en elk afzonderlijk goed omschreven zijn.

Het is steeds aan de individuele gemeenten om te
bepalen voor welke specifieke taken of voor welke
aspecten van de taken zij tot de intercommunale
toetreden en lid willen blijven. Het is dan ook lo-
gisch dat niet alle gemeenten voor dezelfde taken
bij de intercommunale aangesloten zijn.

De bevoegdheidsoverdracht is best volledig. Als
een gemeente een taak toevertrouwt aan een inter-
communale, ontwikkelt ze op dat vlak zelf geen ini-
tiatieven meer. De werking van de intercommunale
wordt zo doelmatiger en de gemeenten moeten de
toevertrouwde taken beter omschrijven. Dat is een
beschermende bepaling die belangrijk is vanuit het
controle-oogpunt.

Met betrekking tot de samenstelling adviseert de
CBO dat de intercommunale structuren alleen sa-
mengesteld kunnen zijn op basis van gemeenten,
omdat op die manier de hulpstructuur en de ver-
antwoordelijkheid beter geprofileerd wordt. Pro-
vinciebesturen en de Vlaamse overheid kunnen
niet langer deelnemen aan de intercommunales.
Natuurlijk moet vooral de afbouw van de provin-
ciale participatie over een ruime periode gespreid
worden, anders raken de gemeentebesturen in fi-
nanciële moeilijkheden.

Dat standpunt betekent niet dat de CBO uitsluit
dat provincies en gemeenten samenwerken. Dat
kan decretaal bepaald worden, maar dan moet het
wel gaan over aangelegenheden die tot de gemeng-
de belangen behoren. De decreetgever moet expli-
ciet bepalen dat de betreffende bevoegdheden tot
de provincie behoren en dat participatie van de
provinciebesturen in een vennootschapsstructuur
met de gemeenten kan.

De bestuursverantwoordelijkheid voor de inter-
communale dient beperkt te worden tot gemeente-
lijke mandatarissen. Voor de samenwerking met de
private sector moeten eventueel geëigende formu-
les uitgewerkt worden.

Volksvertegenwoordigers kunnen evenmin verant-
woordelijkheid dragen in een intercommunale. Dat
is een logisch gevolg van het verbod tot cumulatie
en moet belangenvermenging voorkomen. Die be-
perking geldt ook voor de vertegenwoordigers van
maatschappelijke groepen. Zij kunnen wel lid zijn
van adviserende structuren.

Met betrekking tot de structuur en werking van in-
tercommunales adviseert de CBO dat alleen ge-
meenteraadsleden zonder uitvoerend mandaat zit-
ting kunnen nemen in de algemene vergadering.
Politici met een uitvoerend mandaat horen thuis in
de raad van bestuur. De koppeling tussen uitvoe-
rende verantwoordelijkheid op gemeentelijk vlak
en de intercommunale als hulpstructuur moet di-
rect zijn om de samenhang met het gemeentelijk
beleid zo maximaal mogelijk te verzekeren.
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Uitvoerende politici zouden hun mandaten in de
raad van bestuur moeten kunnen delegeren aan ge-
meentelijke ambtenaren of deskundige gemeente-
raadsleden. Vooral in grote steden en gemeenten is
dat noodzakelijk om de beperking van bestuurs-
mandaten tot de individuele schepenen haalbaar te
houden. Het aantal mandaten dat in een intercom-
munale en namens een intercommunale mag wor-
den vervuld door dezelfde mandatarissen, moet be-
perkt blijven tot twee, om een te verregaande
machtsconcentratie tegen te gaan.

De algemene vergadering moet als beslissingsstruc-
tuur worden versterkt in verhouding met de raad
van bestuur. In het ontwerp van decreet moeten
een aantal basisbepalingen staan over de respectie-
ve bevoegdheden en controle door de algemene
vergadering die in de statuten van elke intercom-
munale moet worden opgenomen.

De raad van bestuur moet meer gewicht krijgen in
verhouding tot het directiecomité door het aantal
directieleden te beperken tot maximum één derde
van de raad van bestuur. De taken van het directie-
comité moeten in de statuten opgenomen worden.

Presentiegelden worden uitbetaald aan gemeente-
raadsleden die lid zijn van de algemene vergade-
ring en alleen onkostenvergoedingen zijn mogelijk
voor de uitvoerende mandatarissen in de raad van
bestuur.

In het decreet en de statuten dienen beperkingen
te worden opgenomen en geconcretiseerd over de
controle van de gemeenteraadsleden, de verant-
woordingsplicht van de gemandateerden, de be-
trokkenheid en informatie van gemeenteraden en
de wijze waarop de openbaarheid wordt geregeld.

Inzake oprichting, duur en verlenging van de inter-
communale adviseert de CBO dat de uittredings-
voorwaarden voor de gemeenten beter versoepeld
kunnen worden. Er moet een evenwicht worden
bewaard tussen de gemeentebelangen en het effec-
tiviteitsbelang van de intercommunale. De CBO
wil de levensduur van de intercommunales ook
verkorten omdat de gemeenten zo grotere keuze-
vrijheid krijgen. De decreetgever zou ook moeten
zorgen voor een versoepelde uittredingsregeling
tijdens de aansluitingsperiode.

Door de duurtijd tot 15 jaar te beperken kunnen
gemeentelijke beslissingen op regelmatige tijdstip-
pen geëvalueerd en bijgestuurd worden. Tussen het
principebesluit en de feitelijke oprichtingsbeslis-
sing moet één jaar liggen waarin een verplicht op
te richten studiesyndicaat alle alternatieven onder-

zoekt. De toetredingsbeslissing van een gemeente
moet ook gekoppeld worden aan een periode van
één jaar om alle alternatieven door te lichten.

Ook een verlenging moet gekoppeld worden aan
een evaluatieperiode van één jaar om een audit op
te maken over de kosten en baten van die verlen-
ging, zowel op financieel en democratisch vlak als
op het vlak van doelmatigheid.

Inzake participaties stelt de CBO voor dat een in-
tercommunale nooit zelfstandig kan beslissen
samen te werken met of te participeren in een pri-
vate vennootschap. Dergelijke cruciale beslissingen
moeten goedgekeurd worden door een gekwalifi-
ceerde meerderheid van de participerende ge-
meenteraadsleden. Samenwerking met privaat-
rechtelijke vennootschappen in geëigende vormen
kan indien de samenwerking het doel van de inter-
communale dient.

De deelname van de private sector in het bestuur
van intercommunales zorgt volgens de CBO voor
een aantal problemen. De intercommunale struc-
tuur is op dit ogenblik de voornaamste publiek-
rechtelijke structuur die de gemeenten op eigen
initiatief kunnen gebruiken om samen te werken
tussen de publieke en de private sector. Een nau-
were samenwerking tussen de publieke en de pri-
vate sector moet kunnen, maar de gemeenten kun-
nen de private sector momenteel niet snel en ade-
quaat bij hun projecten betrekken. Daartoe moet
een publiekrechtelijk instrument ontwikkeld wor-
den. Dat doet evenwel de vraag rijzen of de private
sector nog rechtstreeks in de intercommunale
structuur moet participeren.

Ik ben zo uitvoerig ingegaan op het CBO-advies
omdat men de verschillende denkbeelden daaruit
haast letterlijk in het ontwerp van decreet weer-
vindt. Op het moment dat de CBO haar advies for-
muleerde, boog zich ook een interne werkgroep
binnen de administratie over de regeling van de in-
tergemeentelijke samenwerking, zij het veeleer met
het oog op een aanpassing van de wet van 1986.
Dat werd stopgezet en men herbegon aan een ge-
heel nieuw ontwerp dat de CBO-denkbeelden in-
corporeerde. Inmiddels werd een pact gesloten tus-
sen de Vlaamse regering en de lokale besturen,
waarin ook nieuwe structuren voor de interge-
meentelijke samenwerking werden geëist. Met het
oog op de verwezenlijking van die doelstellingen
werd een projectgroep samengesteld uit vertegen-
woordigers van de administratie Binnenlandse aan-
gelegenheden, de administratie Gezin en Maat-
schappelijk Welzijn en de VVSG. Die vergaderde
meermaals in 1999, waarna een tekstvoorstel werd
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uitgewerkt. Dat werd aan de actoren uit het werk-
veld voorgelegd tijdens hoorzittingen in het voor-
jaar van 2000. Op 31 mei had een laatste vergade-
ring plaats met vertegenwoordigers van de VVP,
die betreurden dat zij niet eerder bij het overleg
waren betrokken.

De basisprincipes werden als volgt bijgestuurd. In
de plaats van de bestaande maximumduur van 30
jaar, opteerde de werkgroep voor een duur van 18
jaar, zijnde de termijn van drie (gemeentelijke) le-
gislaturen. Voor kleinschalige samenwerkingsver-
banden (projectverenigingen) kan die maximum-
duur zelfs op 6 jaar gebracht worden. De verkor-
ting van de duurtijd wordt gecompenseerd door
een principieel verbod tot uittreding : wie een over-
eenkomst aangaat, moet ze ook volledig uitvoeren.
Beëindiging van de overeenkomst gebeurt in prin-
cipe op het einde van de termijn. Niemand is ver-
plicht aan een verlenging deel te nemen. Voor het
einde kan de ontbinding alleen bij eenparige beslis-
sing. Na de zesjaarlijkse evaluatie kan tot ontbin-
ding worden overgegaan Alle beslissingen en statu-
tenwijzigingen moeten aan de gemeenteraad wor-
den voorgelegd. De terugkoppeling van het beleid
geschiedt langs verslaggeving in de gemeentera-
den. Een gemengd stelsel blijft mogelijk, zij het on-
derworpen aan de wet op de overheidsopdrachten.
Een aantal principes van de nieuwe politieke cul-
tuur werden eveneens weerhouden : sperperiode
bij verkiezingen, cumulatiebeperking en onverenig-
baarheden. Er zijn samenwerkingsverbanden mo-
gelijk met en zonder rechtspersoonlijkheid. In het
eerste geval onderscheidde de werkgroep project-
verenigingen, dienstverlenende en opdrachthou-
dende intercommunales.

Na de ambtelijke werkgroep kwam het politieke
niveau aan de beurt. Een interkabinettenwerk-
groep boog zich over de tekst. Dat overleg resul-
teerde in een tekst die op de volgende punten ver-
schilde van het voorstel van de ambtelijke werk-
groep. Terwijl de pactwerkgroep ruimte liet voor
privaatrechtelijke deelneming, wordt die door de
interkabinettenwerkgroep uitgesloten. De eerstge-
noemde vereist unanimiteit bij ontbinding, terwijl
voor de laatste een tweederde meerderheid vol-
staat. De eerste houdt de mogelijkheid van vijf
commissarissen open, terwijl de tweede de colleges
van commissarissen afschaft. In de raad van be-
stuur mogen volgens de eerste alleen verkozen
raadsleden en burgemeesters zetelen, volgens de
laatste ook niet-raadsleden. Voor de pactwerk-
groep zijn verenigingen van intercommunales in
drie gevallen mogelijk, voor de interkabinetten-
werkgroep in geen enkel geval. Voor de eerstge-
noemde kunnen dienstverlenende verenigingen

doelstellingen met en zonder bevoegdheidsop-
dracht combineren, voor de laatstgenoemde kan
dat niet.

Wat de verwachte (financiële) weerslag van het
ontwerp betreft, herinner ik aan de instelling van
een overgangsperiode. Die eindigt op 31 december
2002. Juridisch is er geen probleem. De financiële
aspecten vindt men in de tabellen bij de tekst van
mijn inleiding. Ik waarschuw evenwel voor de mo-
gelijke verwarring met de effecten van het energie-
decreet. Ook zonder dit ontwerp mogen de ge-
meenten serieuze meeruitgaven verwachten inge-
volge dat laatste decreet. Eind 1998 bedroeg in de
gemengde intercommunales de boekwaarde van de
distributie-installaties 73,4 miljard frank voor elek-
triciteit en 47,5 miljard frank voor gas. De overna-
me is in eerste instantie beperkt tot 75 procent,
over vijf jaar te realiseren. Wat de financiering be-
treft, doet de recente ontwikkeling in verband met
de verkoop van Telenet verhopen dat het resultaat
enigszins gunstiger zal zijn dan aanvankelijk ver-
wacht werd. Het aandeel van de Vlaamse provin-
cies bedraagt 4,1 miljard frank – dat is de nominale
waarde van de aandelen. Als men echter ook de
participaties in het eigen vermogen in rekening
brengt komt men uit op 17,1 miljard frank. In vier
intercommunales voor afvalverwijdering is er een
private kapitaalaanbreng, in het bijzonder in Ivago
(503 miljoen frank). In de sector waterdistributie is
er sprake van privaat kapitaal ter waarde van 175
miljoen frank in het geval van IMWV en 154 mil-
joen frank in het geval van IWVB.

De heer Dany Vandenbossche : Op mijn vraag om
uitleg in de commissie over de rondzendbrief met
betrekking tot het aangekondigde ontwerp van de-
creet houdende de intergemeentelijke samenwer-
king antwoordde de minister dat die louter infor-
meerde over de verwachte evolutie van de inter-
communales. Enkele intercommunales schreven
mij echter een brief waarin zij het hadden over toe-
zicht op grond van een (nog) niet bestaand decreet.
Klopt dat bericht ? Of wordt het toezicht nog
steeds uitgeoefend op basis van de wet van 1986 ? 

De heer Evert Van Walle : Er is geen sprake van
een toezicht op basis van het ontwerp van decreet.
Wel vroegen enkele intercommunales de minister
om advies, en die verwijst dan in zijn antwoord
naar wat men van het nieuwe ontwerp mag ver-
wachten.

De heer Dany Vandenbossche : Is dat geen indirec-
te wijze van druk of dwang uitoefenen ? Men ont-
raadt bepaalde beslissingen met het dreigement
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dat zij in de nieuwe regeling toch zullen moeten
veranderen.

Mevrouw Maria Tyberghien-Vandenbussche : De
gemeenten maken zich zorgen over de financiële
repercussies van het ontwerp van decreet. Kreeg
de werkgroep de opdracht om ook die effecten te
berekenen ?

De heer Evert Van Walle : Neen. Vergeet niet dat
in het voorstel van de ambtelijke werkgroep ge-
mengde intercommunales mogelijk bleven.

De heer Carl Decaluwe : Is er wel voldoende nage-
dacht over de gevolgen van deze teksten op het
terrein ? Zo heeft men het over een deelneming
van de privaatrechtelijke sector mèt respect voor
de wet op de overheidsopdrachten. Beseft men wel
welke praktische problemen dat met zich mee zal
brengen ? Men moet dat probleem overigens ook
in Europees perspectief bekijken. Welk privaat-
rechtelijk bedrijf zal het appreciëren als de notulen
van het directiecomité openbaar worden
gemaakt ?

Voor die privaatrechtelijke deelname stelt men een
rechtsvorm sui generis voor. Wat is daar de meer-
waarde van ? De combinatie van de artikelen 11 en
78 uit het ontwerp van decreet zal met zich mee-
brengen dat er in de praktijk geen samenwerking
zal zijn met de private sector. Wat zijn daarvan de
gevolgen ? Of wil men de gemeentelijke taken ge-
woon beperken tot de echte kerntaken ? Dat men
het dan met zoveel woorden zegt.

De heer Evert Van Walle : Artikel 78 van het ont-
werp van decreet werd ingegeven door de klacht
dat privé-inbreng tot nu toe slechts geduld werd in
sectoren als energie, teledistributie en afval. Dat
was volgens andere sectoren een vorm van discri-
minatie. Ook andere sectoren wilden privaatrech-
telijke participaties. Om wildgroei tegen te gaan
werden in artikel 78 strikte criteria opgenomen
voor zo een participatie.

De heer Carl Decaluwe : Maar een aantal prakti-
sche gevolgen heeft men blijkbaar over het hoofd
gezien. Zo vraag ik me nogmaals af of het open-
baar maken van notulen van directiecomités wel
conform de wet op de privacy is. Het toepassen van
de wet inzake overheidsopdrachten is immers ge-
bonden aan een aantal modaliteiten.

De heer Evert Van Walle : De beslissingen van het
directiecomité gaan naar alle vennoten. Dat is toch
iets anders dan het te grabbel gooien van de notu-
len. De notulen van de directiecomités van de in-

tercommunales liggen nu toch ook ter inzage van
de vennoten. Daarin kunnen ook elementen zitten
die te maken hebben met de privacy, maar die wor-
den dan niet volledig in de notulen opgenomen,
precies om te beletten dat ze openbaar worden ge-
maakt.

De heer Carl Decaluwe : Bij de nieuwe regeling
zouden de notulen van een privaatrechtelijk be-
drijf, Telenet Vlaanderen bijvoorbeeld, bij alle indi-
viduele gemeenteraadsleden van de aangesloten
gemeenten terechtkomen. Telenet zal dat om stra-
tegische redenen weigeren. Bij die gemeenteraads-
leden kunnen immers mensen zijn die bij een con-
currerend bedrijf actief zijn. Is het ontwerp van de-
creet getoetst aan de wet op de privacy ?

De heer Evert Van Walle : Neen.

2. Uiteenzetting door de heer Filip De Rynck,
voorzitter van de Hoge Raad voor Binnenlands
Bestuur

De heer Filip De Rynck : Ik spreek hier als voorzit-
ter van de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur.
Hoewel de Hoge Raad nog steeds wacht op de be-
loofde ondersteuning, heeft zij een advies opge-
steld over de ontwerptekst. Dat advies bevat naast
veel positieve beoordelingen ook twee kritische
bemerkingen en enkele negatieve kwalificaties.

Zoals het CBO-rapport staat ook het advies van de
Hoge Raad positief tegenover een aantal innova-
ties : de verruiming van de mogelijkheden tot inter-
gemeentelijke samenwerking, de betere controle-
mogelijkheden door het wegvallen van de interge-
meentelijke vzw’s, de strakkere band tussen ge-
meenten en intercommunales, het systeem van de
overwogen oprichting en de verlenging, de samen-
werkingsmogelijkheden over de landsgrenzen
heen, de verbeterde samenwerking met de privé-
sector in de overgangsfase (afschaffing vetorecht,
invoering wetgeving op overheidsopdrachten), en
de afschaffing van de zogenaamde provinciale in-
tercommunales.

De Raad staat kritisch tegenover het feit dat het
onderwerp van het decreet nogal beperkt werd op-
gevat, waardoor bijvoorbeeld de verenigingen van
OCMW’s niet opgenomen werden in het ontwerp
van decreet. Daardoor zal vanuit het standpunt van
de gemeenteraadsleden verwarring blijven bestaan
als gevolg van de versnippering van regels en pro-
cedures.
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Ook vindt de Raad dat er iets schort aan het be-
oogde evenwicht tussen de vrije keuze van de ge-
meenten en het versterkte toezicht vanuit de
Vlaamse overheid. Ik geef hierbij lezing van het
advies van de Raad over dat specifiek punt : “De
Hoge Raad stelt vast dat de Vlaamse regering een
uitgebreid stelsel van toezicht uitwerkt. Terzelfder
tijd steunt het ontwerp op een uitgebreid stelsel
van versterkte controle vanuit de gemeentebestu-
ren zelf. Naar het gevoelen van de Hoge Raad is er
een tegenspraak in de filosofie die uiteindelijk tot
het voorliggende ontwerp heeft geleid. Ofwel ver-
trouwt men erop dat de beide voorgestelde mecha-
nismen, zowel vanuit de gemeenten als vanuit de
Vlaamse overheid, werken ; ofwel vindt men dat
het decreet zelf zoveel mogelijk moet bepalen wat
kan en wat niet kan. Nu lijkt het alsof het decreet
terzelfder tijd op alle fronten tot verstrakking wil
overgaan. Het uitgangspunt van de Raad is dat de
decreetgever een kader moet aanreiken, er op
moet toezien dat de basisprincipes gerespecteerd
worden, dat de controle vanuit de gemeenten
wordt versterkt, en dat binnen deze lijnen de flexi-
biliteit voor de gemeenten zo groot mogelijk moet
blijven om lokaal maatwerk en verantwoorde keu-
zes voor combinaties van taken mogelijk te maken.
In sommige gevallen kunnen gemeenten dan vin-
den dat scheiding van taken en intercommunales
wenselijk is. In andere gevallen kunnen ze het ver-
antwoord vinden dat één intercommunale terzelf-
der tijd dienstverlenend en opdrachthoudend is. De
Hoge Raad vindt dus niet dat het decreet zelf moet
bepalen dat dienstverlening en opdrachthouder-
schap niet mogen gecombineerd worden.”.

Ronduit negatief staat de Raad tegenover het ont-
breken van de verplichting om een begroting op te
stellen. Dat punt is echter in het ontwerp van de-
creet aangepast. De Raad stond ook negatief te-
genover de dominante rol van de raad van bestuur
inzake het personeelsbeleid. Ook hieraan werd in
het ontwerp tegemoet gekomen. De Raad had te-
vens ernstige bedenkingen bij het ontbreken van fi-
nanciële afwegingen, met inbegrip van de BTW-
problematiek. Ten slotte staat de Raad negatief te-
genover de onduidelijkheid die ontstaat doordat
een aantal andere samenwerkingskaders niet meer
zullen kunnen.

Ik wil er – als neutraal waarnemer – op wijzen dat
op een bepaald moment een politieke versnelling
in de hele discussie is gekomen. Op interkabinet-
tenniveau is er inderdaad snel een akkoord bereikt
over de fundamentele principes van het ontwerp,
bijvoorbeeld wat het verdwijnen van de privé-in-
breng uit de intercommunales betreft. Op het
ogenblik van dat politieke akkoord waren er geen

financiële scenario’s voorhanden om de gevolgen
daarvan in te schatten. Pas toen er kritiek kwam op
het gebrek aan financiële afwegingen is de discus-
sie over de financiële effecten gestart. De cijfers
kwamen dus pas op tafel, nadat de besluitvorming
al was gebeurd. Het gevolg is nu dat de discussie
over de financiële effecten het voorwerp zelf van
de discussie is geworden.

Tussen het voorontwerp en het ontwerp van het
decreet is de aandacht alleen toegespitst op het uit-
treden van de private sector. Er is in het ontwerp
zelf nog altijd geen raming gemaakt van de finan-
ciële gevolgen van het uittreden van de provincie-
besturen. De administratie Binnenlandse Aangele-
genheden spreekt nu van een vork tussen 4,7 en 17
miljard frank. Ook blijft er onduidelijkheid over de
financiële gevolgen van de BTW-problematiek
(dienstverlening versus opdrachthouder). Dat is
een lastig debat, maar men weet nog altijd niet wat
de gevolgen er zullen van zijn.

Wat de participatie van de provinciebesturen be-
treft, vertrekt de Raad van het belangrijke uit-
gangspunt dat de wet van 1986 allerlei samenwer-
kingsmotieven bundelt. Zo kunnen gemeenten en
provincies samenwerken voor bepaalde taken,
zoals bijvoorbeeld informatica of personeelswer-
ving, als dat schaalvoordelen oplevert. In de prak-
tijk heeft die wetgeving ook geleid tot een aantal
samenwerkingsverbanden van gemengd belang,
waarbij zowel gemeenten als provincies betrokken
waren, soms in sectoren waar provincies ook de be-
voegdheid hebben om initiatieven te nemen. In het
ontwerp probeert men tot zuiverheid te komen. In
principe is dat een correcte uitgangspositie. Er wor-
den nu uitstapregelingen vastgelegd, maar door ge-
brek aan andere publiekrechtelijke kaders kunnen
er geen nieuwe samenwerkingsverbanden tussen
meerdere gemeenten en een provinciebestuur tot-
standkomen. De vrees bestaat nu dat zoiets zal lei-
den tot een toename van decretale regelingen (die
de samenwerking mogelijk zou maken) of van
vzw’s en dat vermijden was precies een motief om
dit ontwerp van decreet op te stellen. De gemeen-
tebesturen hebben bij mijn weten het uittreden van
de provinciebesturen niet expliciet gevraagd. Zon-
der een alternatief van ruimere publiekrechtelijke
samenwerkingsverbanden vreest de Raad dat er
sluipende samenwerkingsverbanden en nieuwe pri-
vaatrechtelijke verbanden zullen ontstaan.

Uit een artikel in Binnenband, het blad van de ad-
ministratie Binnenlandse Aangelegenheden, is nog-
maals gebleken dat de mogelijkheden tot samen-
werking tussen de gemeenten en de privé-sector
zeer beperkt zijn of nog veel vragen oproepen door
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onduidelijkheid of de niet-uitvoering van enkele
bepalingen in de bestaande wetgeving. De Raad is
ervan overtuigd dat het nodig is om die verhouding
bij te sturen. In het ontwerp van decreet is daar ge-
deeltelijk rekening mee gehouden. In het ontwerp
van decreet worden nu nog drie samenwerkings-
vormen vastgelegd : concessie, overheidsopdracht
en participatie in privaatrechtelijke bedrijven. De
Raad heeft bedenkingen bij die laatste mogelijk-
heid. De participatie in een privaatrechtelijk be-
drijf kan nauwelijks als een volwaardig sturingsin-
strument in handen van de gemeente beschouwd
worden. Hij heeft erop gewezen dat de gevolgen
van het concessiesysteem een reden is geweest om
over te gaan tot intercommunales. In het ontwerp
wordt dat systeem opnieuw ingebouwd. Dat roept
vragen op.

Politiek gezien domineert de discussie over de
energiesector. Dat is inderdaad een belangrijk dos-
sier, maar de Raad stipt aan dat ook voor andere –
nieuwe – domeinen de wenselijkheid tot samen-
werking tussen de gemeenten en de privé-sector
kan ontstaan of groeiende is. Bij gebrek aan andere
publiekrechtelijke kaders bestaat het risico dat er
een nieuwe aparte regeling ontstaat of dat er in pri-
vaatrechtelijke structuren geparticipeerd wordt,
waardoor er vragen rijzen over de controle van de
gemeenten op een dergelijk systeem.

Samenvattend kan ik stellen dat het bestaande in-
tercommunale kader allerlei samenwerkingsver-
banden mogelijk maakt. Positief is dat het ontwerp
van decreet de samenwerkingsmogelijkheden tus-
sen gemeenten laat variëren, ze sterker inperkt en
controleert. Maar de principiële uitsluiting van de
provincies en de private sector zonder vervangen-
de kaders (bijvoorbeeld PPS of publiekrechtelijke
interbestuurlijke samenwerkingsvormen) leidt tot
een toename van aparte regelingen of van privaat-
rechtelijke structuren, wat men met dit ontwerp
precies wou vermijden.

De heer Jacques Laverge : U pleit voor een blijven-
de participatie van de provinciale besturen in de
intercommunales. Vooraleer we een positieve reac-
tie kunnen geven op een dergelijk voorstel, moet
eerst het debat over de kerntaken van de provin-
cies gevoerd worden. Het is gevaarlijk om een ont-
werp van decreet over de intercommunales te
stemmen zonder dat men een visie over de functies
van de provincies heeft. Wat is uw mening
daarover ?

De heer Carl Decaluwe : Wat is uw visie over de
verhouding tussen de intercommunales en de pro-
vincies met gebiedsgerichte werking, over de

streekplatforms en over het feit dat bepaalde
socio-economische partners volgens het ontwerp
van decreet uit de intercommunale structuren
moeten treden en andere niet ? Hoe ziet u de ge-
biedsgerichte samenwerking op een structurele
manier evolueren ? 

Mevrouw Maria Vandenbussche-Tyberghien : De
kerntaken moeten ook voor de andere bestuursni-
veaus besproken worden. Ik ben vooral bekom-
merd over de samenwerking in bijvoorbeeld de ge-
biedsgerichte werking. Minister Van Mechelen stelt
in zijn nota ‘Streekeigen Management’ de streek-
werking en de samenwerking met de provincies als
voorbeeld, terwijl dat bemoeilijkt of onmogelijk
wordt gemaakt door dit ontwerp. Dat schept vooral
problemen voor de financiering. Kleine gemeenten
krijgen door samenwerking de mogelijkheid om
bepaalde streekproblemen op te lossen.

De heer Filip De Rynck : Het is niet eenvoudig om
de kerntaken te bepalen. De discussie daarover zal
niet zo snel afgelopen zijn. Voorts heeft de Raad
gezegd dat als men het principe zuiver wil houden,
met name dat intercommunales alleen dienen voor
doelstellingen van gemeentelijk belang, dat partici-
patie van de provincies dan niet zo belangrijk is.
Het grote probleem is dat men daarin niet slaagt.
Voor de nieuwe Stadsschouwburg in Brugge bij-
voorbeeld willen de provincie en de stad samen-
werken. Ook vanuit de kerntakendiscussie valt
daar wat voor te zeggen. De vraag rijst echter welk
publiekrechtelijk kader men kan aanbieden om dat
vanuit het standpunt van gemeente- en provincie-
raadsleden op een gestructureerde manier te doen.

Binnen de intercommunale kaders hebben zich
heel wat samenwerkingsbehoeftes ontwikkeld,
waardoor het niet meer zo gemakkelijk is om de
samenwerking te beperken tot zuiver gemeentelij-
ke aangelegenheden. Men zou de situatie moeten
behouden zoals ze is tot er een aantal punten dui-
delijk zijn uitgeklaard. Anders worden nieuwe sa-
menwerkingsbehoeften niet volledig gedekt. De
provincies en de gemeenten zouden bijvoorbeeld
moeten kunnen bepalen hoe zij de gebiedsgerichte
werking vorm willen geven en welke formule daar-
voor het meest geschikt lijkt. De Vlaamse overheid
zou zich daarmee niet moeten inlaten.

De heer Jan Laurys : In het Vlaams regeerakkoord
is voorzien dat telkens de regering beslissingen
neemt met financiële gevolgen voor de gemeenten,
er een financieel effectenrapport moet worden op-
gemaakt. Beschouwt u het advies van de Hoge
Raad als een dergelijk gemeentelijk effectenrap-
port of een aanzet daartoe ?
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De heer Filip De Rynck : Neen.

De heer Jacques Laverge : Ik heb de indruk dat bij
de opmaak van het ontwerp van decreet onvol-
doende onderscheid is gemaakt tussen nutsinter-
communales en de streekontwikkelingsintercom-
munales. Volgens mij gaat het toch om twee ver-
schillende modellen.

De heer Filip De Rynck : Er is inderdaad kritiek
gekomen op het advies van de Raad op dat punt.
Wij stellen voor dat de sociale partners geen be-
stuursverantwoordelijkheid zouden dragen in de
streekontwikkelingsintercommunales. Dat model is
in de jaren 60 gegroeid met als doel de ontwikke-
lingsplanning. Intussen zijn er echter de streekplat-
formen die uitdrukkelijk de streekplanning tot
doel hebben. In dat perspectief is het logisch de in-
breng van de sociale partners via de streekplatfor-
men te laten verlopen, en niet meer langs de inter-
communales die strikt taken van gemeentelijk be-
lang moeten behartigen.

De heer Jacques Laverge : Dan pleit u er dus voor
om het streekontwikkelingselement in een andere
structuur onder te brengen. U kent vast de streek-
platformen. Zij nemen heel wat initiatieven doch
beschikken over weinig middelen. Er bestaat alles-
zins een relatie tussen streekontwikkeling door de
intercommunales en door de streekplatforms. Ziet
u een andere structuur voor de sociale partners ?

De heer Filip De Rynck : Het streekplatform is er-
kend door minister Van Mechelen als overlegplat-
form tussen de Vlaamse overheid en de streek. Er
wordt een strategische planning gemaakt, dus het is
meer dan een vrijblijvend overleg. Een aantal
zaken op het veld is intussen veranderd. Er is een
discussie aan de gang bij de intercommunales over
hun eigen profilering. Een aantal intercommunales
ondersteunen dat streekplatform ; een aantal inter-
communales voor streekontwikkeling willen terug
naar hun basistaak, namelijk dienstverlening voor
de gemeenten. Dat zit dichter bij de filosofie van
dit decreet. Is het dan nog wenselijk een aantal so-
ciale partners medebestuursverantwoordelijkheid
te geven voor het beheer van bijvoorbeeld een in-
dustriezone ?

De heer Jan Laurys : Zou het nuttig zijn, in afwach-
ting van een definitieve regeling, een uittredings-
termijn in te voeren voor de streekplatforms ?

De heer Filip De Rynck : Dat lijkt mij een sugges-
tie die kan aansluiten bij het advies van de Raad.

De heer Mark Van Der Poorten : U vond het posi-
tief dat hier een aantal elementen in zitten die de
band tussen gemeenten en intercommunales ver-
sterkt. Een van de doelstellingen van dit decreet
was het democratisch deficit weg te werken. Wordt
hieraan volgens de Hoge Raad tegemoet
gekomen ?

De heer Filip De Rynck : Op dat vlak moet ik het
ontwerp gelijk geven. Men kan uiteraard nog aller-
lei nieuwe democratiserende elementen inbrengen
maar de hamvraag is toch deze : willen de gemeen-
tebesturen zelf meer controle over de intercommu-
nales ? Het is geen zuiver technische kwestie. Niet
alle burgemeesters en schepenen willen dat ge-
meenteraadsleden zich actief mengen in wat er om-
gaat in de intercommunales. Dat moet gekoppeld
worden aan de gemeenteraad. Het is aan de ge-
meenteraad zelf om daar met of zonder kwaliteit
mee om te gaan. De opstapeling van instrumenten
biedt geen garantie, doch verdient alle kansen. Er
worden hier alleszins nieuwe hefbomen gecreëerd
voor die gemeenteraden die het wel willen aangrij-
pen om het democratisch deficit weg te werken.

De heer Jacques Laverge : Als de nieuwe visie in-
zake de intercommunales wordt gevolgd, worden
de intercommunales voor een groot stuk instru-
menten van technische ondersteuning. De meeste
vragen die in de gemeenten worden gesteld over
de intercommunales hebben te maken met de pro-
blematiek van de streekontwikkeling. In de prak-
tijk is de controle over het studiewerk van de inter-
communales niet zo sterk dragend.

De heer Filip De Rynck : Positief is toch dat de va-
riatie sterk gaat toenemen, er komen meer samen-
werkingsmogelijkheden. Wat tot nu toe in vzw-ver-
band gebeurt, zou dan moeten verlopen via de aan-
geboden publiekrechtelijke kaders. Men kan mo-
menteel niet zeggen dat wat allerlei vzw’s doen
puur technische aangelegenheden zijn. Als men
een intercommunale opricht moet men ook kun-
nen aanvaarden dat die enigszins een eigen dyna-
miek ontwikkelt. De democratische controle op die
dynamiek is wel een fundamenteel gegeven. Als de
democratische controlemogelijkheden van de ge-
meenteraden worden uitgebreid, is dat een logische
keuze die vanuit de Raad ook wordt gesteund.

3. Uiteenzetting door de heer Mark Suykens, di-
recteur Vereniging van Vlaamse Steden en Ge-
meenten (VVSG)

De heer Mark Suykens : Het is een hele prestatie
van de huidige Vlaamse regering dat er nu een ont-
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werp van decreet inzake de intercommunales is.
Het werd immers al voor de derde keer in een re-
geringsverklaring opgenomen. Er zitten een aantal
goede elementen in het ontwerpdecreet, zoals bij-
voorbeeld de verschillende samenwerkingsmodel-
len voor gemeenten en de grotere greep van de ge-
meenten op de intercommunales. Het is dus zeker
niet zo dat de gemeenten ten gronde tegen het ont-
werp van decreet zijn.

We hebben wel een aantal kritische bedenkingen.
Onze opdracht houdt de belangenverdediging in
van de gemeenten en dus niet van de intercommu-
nales. Drie elementen zijn volgens ons onvoldragen
en onduidelijk. Ten eerste zijn er de financiële ge-
volgen van het ontwerpdecreet. Men moet welis-
waar een onderscheid maken tussen het besluit van
de Vlaamse regering inzake de elektriciteitsmaat-
regelen en het voorliggende decreet. Het laatste
decreet is niet alleen verantwoordelijk voor de fi-
nanciële gevolgen. We moeten vanuit de gemeente-
lijke sector het geheel van het Vlaams beleid en
zijn financiële gevolgen inschatten. Dan komen we
tot de slotsom dat het financieel niet haalbaar is.
Het uittreden van de private sector uit de inter-
communales bijvoorbeeld zal zware gevolgen heb-
ben voor de gemeenten, zeker als men dat gegeven
samen legt met andere maatregelen van de Vlaam-
se regering die eveneens geld kosten aan de ge-
meenten.

De Vlaamse regering stelde in haar regeringsver-
klaring dat een minister die een beleidsplan voor-
legt waarin de gemeente een partner is, daar een
Gemeentelijk Effectenrapport (GER) moet aan
toevoegen. In dat GER wordt vermeld welke de
personele en financiële implicaties zijn voor de lo-
kale besturen en op welke manier overlegd werd
met de lokale besturen over de opportuniteit en
haalbaarheid ervan. Deze procedure is in dit dos-
sier niet gevolgd : er is nog steeds geen duidelijke
financiële analyse. De voorzitter van de Hoge
Raad heeft dat zopas nog aangegeven.

De combinatie van het ontwerpdecreet op de inter-
gemeentelijke samenwerking, waarbij de privésec-
tor op termijn uit de intercommunales moet, met
het ontwerpbesluit van de Vlaamse regering ter
uitvoering van het elektriciteitsdecreet van 17 juli
2000, dat ertoe leidt dat het aandeel van de ge-
meenten in de elektriciteitsintercommunales wordt
opgetrokken tot 75 %, heeft een wel erg zware im-
pact op de gemeentefinanciën. Volgens onze schat-
tingen is dat een onhaalbare kaart. Tegen 2006
moeten de gemeenten 38 miljard frank ophoesten ;
in de overgangstermijn tot 2018, voor de elektrici-
teits- en energiesector, 65 miljard frank. Het gaat

hier dus om forse bedragen, waarbij het nuttig is
om te weten dat het totale budget van de Vlaamse
gemeentebesturen ongeveer 300 miljard frank
omvat.

De Vlaamse overheid hanteert blijkbaar een
macro-analyse bij de inschatting van de financiële
haalbaarheid. Men gaat er blijkbaar vanuit dat een
en ander kan gefinancierd worden door de ver-
koop van Telenet en de aandelen van Electrabel.
Moet de Vlaamse overheid echter de gemeenten
zeggen wat ze met die opbrengsten moet doen ?
De gemeenten zouden als een goede huisvader ook
kunnen beslissen die aandelen te houden en ze als
een goede inkomstenbron op termijn beschouwen.
In de macro-analyse wordt ook niet duidelijk wat
de spreiding over de verschillende gemeenten pre-
cies betekent. Als men die spreiding vanuit Lim-
burg bekijkt krijgt men een heel ander verhaal dan
wanneer men dat vanuit West-Vlaanderen doet.
Een gemeentelijk effectenrapport moet de finan-
ciële inschatting niet louter bekijken op schaal
Vlaanderen. Het moet de gevolgen ook concreet
kunnen inschatten per gemeente of groep van ge-
meenten. Men moet in zo’n rapport ook nagaan of
een participatie van honderden miljoenen door een
gemeente om de beoogde 75 of 100 % participatie
te behalen, wel haalbaar is gelet op de fiscale
draagkracht van gemeente x of y. Dat is alleszins
niet gebeurd. De grote vrees van de gemeenten is
dus dat men enkel een macro-economische analyse
maakt en geen analyse per gemeente. Daardoor
blijven de effecten op het terrein zelf onduidelijk.

Is de Vlaamse overheid overigens niet al te opti-
mistisch over de opbrengst van Telenet en de ver-
koop van aandelen van Electrabel en Distrigas ?
Sectoren die publieke dienstverplichtingen – bij-
voorbeeld de gratis levering van 100 Kwh – opge-
legd krijgen, zien hun verkoopwaarde trouwens
verminderen.

Een tweede beleidslijn in het nieuwe ontwerp van
decreet is het uittreden van de provincies uit de in-
tercommunales. In de memorie van toelichting
wordt over het effect daarvan helemaal niet gerept.
De VVSG heeft een voorzichtige berekening ge-
maakt van de netto-waarde van de provinciale par-
ticipaties in de belangrijkste groepen intercommu-
nales. Voor streekontwikkeling, afvalinzameling en
-verwerking gaat het om ten minste 3,2 miljard
frank ; voor gas, elektriciteit en kabeldistributie om
ten minste 6 miljard frank en voor waterdistributie
om ten minste 2,5 miljard frank. Om de provincies
uit te kopen moeten de gemeenten dus, tegen 2006,
ongeveer 12 miljard frank op tafel leggen. De cij-
fers van de administratie gaan zelfs tot 17 miljard
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frank. Men kan dus niet stellen dat de cijfers van
de VVSG overdreven zijn.

De VVSG staat voor 98 procent achter het advies
van de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur,
waaraan de vereniging overigens actief heeft mee-
gewerkt. We maken echter voorbehoud voor wat
betreft het onderscheid tussen de dienstverlenende
verenigingen, die meerdere doelstellingen zouden
mogen hebben en waar de gemeenten kunnen kie-
zen om die diensten exclusief af te nemen bij de
vereniging of de dienst zelf te doen in eigen be-
heer, en de opdrachthoudende verenigingen, die
slechts werkzaam zijn op het vlak van een bepaal-
de doelstelling en waar er altijd sprake is van be-
heersoverdracht. Dat principiële onderscheid le-
vert voor de lokale besturen geen meerwaarde op.
Bovendien rijzen er problemen bij de concrete toe-
passing. De exclusieve dienstverlening bij dienst-
verlenende verenigingen zou volgens de Memorie
van Toelichting niet meer onderhevig zijn aan de
BTW-tarieven. Wij denken dat dit niet correct is.
De aanschrijving die de BTW-administratie de
voorbije tien jaar heeft gehanteerd om de BTW-
vrijstelling te krijgen voor de huidige intercommu-
nales is immers gebaseerd op een duidelijke be-
heersoverdracht, wat niet gebeurt in de dienstver-
lenende intercommunales. De eventuele extra
BTW-kosten voor de gemeenten moeten nog wor-
den berekend. Ook dat financiële effect is niet in
het GER opgenomen.

Volgens de Memorie van Toelichting kunnen op-
drachthoudende verenigingen partner blijven in
een dienstverlenende vereniging die zo voor onder
meer juridische en technische ondersteuning blijft
zorgen. Waarom moeten de structuren dan gesplitst
worden ? Moet de ene vereniging dan factureren
aan de andere, met of zonder BTW ? Dat is geen
transparantie meer. De concrete formulering in
verband met de bevoegdheidsoverdracht is boven-
dien zeer onduidelijk. Is het voor de BTW-admini-
stratie wel duidelijk dat beheersoverdracht gelijk
staat met de vroegere bevoegdheidsafstand ?

De VVSG staat achter de doelstelling van het ont-
werp van decreet om een grotere transparantie in
de intercommunales te bekomen. Die doelstelling
kan echter ook gerealiseerd worden door binnen
de bestaande intercommunale vorm te werken met
rekeningsectoren : voor elke doelstelling houdt de
vereniging dan een transparante boekhouding bij,
zonder dat de middelen zomaar van de ene sector
naar de andere vloeien. Nu worden er enkel meer
intercommunales gecreëerd, dus meer mandaten,
hetgeen leidt tot hogere kosten voor de gemeen-
ten. Bovendien is onduidelijk of de gemeenten al

dan niet gebonden zijn door eerder aangegane en-
gagementen. Het ontwerp van decreet bepaalt ove-
rigens nergens welke uittredingsvoorwaarden in
dat laatste geval van toepassing zouden zijn.

Wij vragen ons ook af hoe men concreet te werk
moet gaan bij het opsplitsen van intercommunales
met meerdere doelstellingen en dat conform het
vennootschapsrecht. Er zijn 3 vormen van vennoot-
schapsopsplitsing mogelijk : door overneming, door
oprichting of een splitsing door overneming en op-
splitsing van een nieuwe vennootschap. Hoe zit het
dan met de engagementen die een gemeente voor
een bepaalde termijn heeft aangegaan in een be-
staande intercommunale ? Blijven die doorlopen in
de nieuw opgerichte of opgesplitste intercommuna-
le ? Men moet een beetje ernstig blijven. Als men
dergelijke dingen vraagt moeten daarvoor toch
scenario’s worden onderzocht. In die zin zijn con-
crete uittredingsmodaliteiten en effecten op het
patrimonium van bestaande intercommunales niet
in rekening gebracht. Ik stel trouwens vast dat men
recent in West-Vlaanderen inspanningen heeft ge-
leverd om 3 intercommunales voor huisvesting,
ruimtelijke planning en streekontwikkeling samen
te brengen in de intercommunale WVI om aldus
schaalvoordelen te bekomen. Nu gaat men vanuit
de Vlaamse overheid zeggen dat ze weer moeten
opsplitsen. Ik denk dat dit niet correct is vanuit het
oogpunt van de continuïteit van het besturen.

Ik wil er geen twijfel over laten bestaan dat de
VVSG inzake transparantie geen voorstander is
van het huidig bestaande systeem. De doelstelling
van transparantie kan op een andere manier echter
ook bereikt worden dan door de bestaande inter-
communales op te splitsen. Het ontwerp van de-
creet bevat overigens zelf enorm veel instrumenten
om te vermijden dat een intercommunale een
eigen bestuursniveau wordt. Er zijn 2 algemene
vergaderingen per jaar, die telkens op alle betrok-
ken gemeenteraden zullen besproken worden ; er
komt een zesjaarlijkse evaluatie ; de keuze welke
dienst men afneemt ligt bij de gemeente ; er is een
jaarlijkse rapportage op de gemeenteraad ; de be-
staansduur wordt beperkt tot 18 jaar ; het aantal
mandaten wordt beperkt. Deze instrumenten
maken een effectieve controle door de gemeente
mogelijk. De gemeenten moeten daarvan ook ef-
fectief gebruikmaken om te vermijden dat de inter-
communales een tussenliggend bestuursniveau
zouden worden.

We hebben ten derde principiële bezwaren tegen
de keuze om de privé-partners uit de intercommu-
nales te weren. We zijn het er wel mee eens dat
privé-partners vandaag in een aantal gevallen een
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te grote invloed hebben op de besluitvorming. De
VVSG verdedigt dus zeker niet de bestaande prak-
tijk in bepaalde gemengde intercommunales. Ver-
trekkende van het huidige systeem zou men de
participatie van de publieke actor in de gemengde
intercommunales moeten uitbreiden.

Dertig tot vijftig jaar geleden werd in veel gemeen-
ten gewerkt met concessies van openbare dienst.
Daarop werd heel wat terechte kritiek geuit. Het
ging om langdurige contracten waarbij alle know-
how zich bij de particuliere sector situeerde : de ge-
meenten konden geen eigen knowhow opbouwen.
Om de nadelen van deze concessies van openbare
dienst op te vangen werden de gemengde inter-
communales opgericht.

In het ontwerp van decreet worden er drie moge-
lijkheden van samenwerking met de particuliere
sector geboden. Ten eerste : de concessies van
openbare dienst. Deze manier van werken brengt
ons terug naar af, want de knowhow zal zich dan
terug bij de particuliere sector situeren. De kritiek
op die concessies leidde juist tot de oprichting van
de gemengde intercommunales. Ten tweede : de
mogelijkheid van de overheid om te participeren in
de particuliere sector. Voor grote industriële secto-
ren is dat echter flauwekul en alleszins geen alter-
natief. Hoe kan de publieke sector nu met 2 of 3
vertegenwoordigers invloed uitoefenen op deze
sectoren ? Zal bijvoorbeeld Suez de verslagen van
de raad van bestuur ter beschikking stellen aan ge-
meenteraadsleden ? Ten derde : de wet op de over-
heidsopdrachten wordt toegepast om de exploitatie
uit te besteden aan de particuliere sector. Dat is
een zinvolle keuze, maar gezien de twee eerste vor-
men van samenwerking onwerkbaar zijn, is het on-
voldoende.

Men zou het ideologische debat over zuivere of ge-
mengde intercommunales moeten overstijgen. Het
komt erop aan om te onderzoeken hoe gemeente-
besturen in een intergemeentelijk samenwerkings-
verband voldoende variatiemogelijkheden hebben
om met de particuliere sector te komen tot PPS. De
gemengde intercommunales moeten mogelijk blij-
ven, maar de controle erop vanwege de publieke
partner moet worden verhoogd. De uitbesteding
aan de particuliere sector in het kader van inter-
communales moet onderworpen worden aan de
wet op de overheidsopdrachten. Zo wordt een be-
tere controle mogelijk en kan monopolievorming
worden tegengegaan.

In het kader van de pactwerkgroep was afgespro-
ken dat wie de start van een intercommunale bege-
leidt nooit partner kan worden in de definitieve in-

tercommunale : zo wordt vermeden dat een groot
bedrijf een publieke sector stuurt om er achteraf
zelf in te participeren. Op die manier wordt een
structureel PPS-model mogelijk. Door het huidige
ontwerp van decreet wordt deze mogelijkheid ech-
ter aan de gemeenten onttrokken. Dat is trouwens
ook in strijd met het regeerakkoord, dat stelt dat er
precies meer PPS moet komen.

Het ontwerp van decreet is cruciaal voor de inter-
ne bestuurlijke vernieuwing in Vlaanderen. Met
het decreet zal de basis worden gelegd voor inter-
gemeentelijke samenwerking over een periode van
10 tot 15 jaar. Het ontwerp van decreet mag niet op
een drafje worden afgewerkt en de te maken keu-
zes moeten grondig worden overwogen. Als men
daartoe niet bereid is, zal er binnen 4 of 5 jaar een
nieuw decreet nodig zijn.

De heer Carl De Caluwé : Zullen er steeds meer
ambtenaren worden opgenomen als bestuurder in
de intercommunales als dit ontwerp van decreet
ongewijzigd wordt goedgekeurd ? 

Ik heb de indruk dat minister Sauwens het Lim-
burgse intercommunalemodel wil transponeren
naar heel Vlaanderen. Dat zal zware gevolgen heb-
ben, ook budgettair.

De heer Mark Suykens : Als de cumulatie van
mandaten wordt beperkt en de intercommunales
worden uitgebreid, dan is het inderdaad niet on-
denkbeeldig dat het politieke draagvlak in de inter-
communales te klein wordt. De politiek moet juist
een grotere greep krijgen op de intercommunales.
Er moeten voldoende sterke politici in de inter-
communales zitting hebben. Het zou wel eens kun-
nen dat men juist een zwakkere politieke vertegen-
woordiging in de intercommunales krijgt als het
ontwerp van decreet ongewijzigd wordt gestemd.
Wij vinden de doelstellingen wel legitiem, maar
men moet de gemeenten dan ook de nodige mid-
delen geven om het uit te voeren.

De heer Jacques Laverge : Gaat uw standpunt niet
in tegen het streven naar liberalisering van de nuts-
bedrijven ? 

De heer Mark Suykens : We moeten meewerken
aan de liberalisering in overeenstemming met de
Europese richtlijn. Dat wordt door niemand be-
twist. Men moet wel weten waar men naartoe wil.
De opbrengsten uit de nutsintercommunales zijn
voor de gemeenten cruciaal. Een blinde liberalise-
ring zal leiden tot een belastingverhoging of tot
miljardenbezuinigingen. De kostprijs van de libera-
lisering voor de gemeenten zal immers gecompen-
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seerd moeten worden. Het ontwerp van besluit van
de Vlaamse regering inzake het gratis ter beschik-
king stellen van 100 Kwh per gezinslid en het gratis
vervoer van de groene stroom zorgt voor bijko-
mende kosten voor de gemeenten. Via het pro-
grammadecreet eigent de Vlaamse overheid zich
anderzijds het recht toe om belastingen te heffen
op het transport langs de gewestwegen. Ik stel vast
dat de liberalisering van de elektriciteitssector leidt
tot voordelen voor de federale overheid, die belas-
tingen zal mogen heffen op de vennootschappen
die instaan voor de productie. Vandaag is dat niet
mogelijk. De Vlaamse en federale overheid krijgen
dus meer middelen, terwijl de middelen voor de ge-
meenten zullen verminderen. Het ligt dan ook voor
de hand dat de gemeenten verplicht zullen worden
om de belastingen te verhogen. Het is een terechte
bekommernis van de federale en Vlaamse regering
om de belastingdruk niet verder op te voeren. Men
mag echter de gemeenten niet verwijten dat zij kie-
zen voor belastingverhogingen als de oorzaak
daarvan ligt bij maatregelen die door de centrale
overheid worden getroffen. De enige consequente
houding is dan dat die centrale overheden een be-
tere vergoeding moeten geven om de gevolgen van
de centrale maatregelen op te vangen.

De heer Dany Vandenbossche : Volgens u is men al
sinds 1988 bezig met een regeling voor de inter-
communales, maar het is pas formeel mogelijk
sinds de vorige staatshervorming. Dit is reeds het
derde regeerakkoord waarin een nieuwe regeling
voor de intercommunales in het vooruitzicht wordt
gesteld. Heeft de VVSG in de loop van deze 14 jaar
een voorstel uitgewerkt voor intergemeentelijke
samenwerking ? Het ontwerp van decreet heeft
volgens u als resultaat dat minder bekwame men-
sen in de intercommunales zitting zullen hebben.
Zijn er op dit moment garanties dat de gemeente-
raadsleden die in intercommunales zitting hebben
bekwame mensen zijn ? Stelt u voor om een selec-
tieproef te organiseren ?

De heer Mark Suykens : In het kader van het pact
van de lokale besturen met de vorige Vlaamse re-
gering eisten wij dat er op korte termijn werk ge-
maakt zou worden van een aangepast decreet op
de intergemeentelijke samenwerking. Wij willen
dat dit decreet er komt, mits een en ander aange-
past wordt aan het voorliggende ontwerp. De ver-
soepeling van de samenwerkingsmogelijkheden en
de grotere greep van de gemeenten op de inter-
communales is alleszins een stap voorwaarts. Wij
zijn dus blij dat er nu een tekst is maar vinden die
onvoldragen omdat men uitgaat van andere doel-
stellingen dan de oorspronkelijke.

Het is goed dat gemeenteraadsleden sterker kun-
nen participeren in de intergemeentelijke samen-
werkingsverbanden. Bekwaamheid is uiteraard een
subjectief begrip. Ik had het eerder over het poli-
tiek gewicht van een vertegenwoordiger. Heeft een
gemeenteraadslid hetzelfde politiek gewicht als
een lid van het schepencollege in de organen van
een intercommunale ? Het is uiteindelijk belang-
rijk dat zowel gemeenteraadsleden als schepenen
en burgemeesters kunnen participeren en dat die
het gemeentelijk belang verdedigen.

De heer Carl Decaluwe : Ik heb het gevoel dat de
uiteenzettingen van de sprekers meer en meer vra-
gen oproepen. Dat is bijvoorbeeld het geval met de
aangehaalde BTW-problematiek. Het is noodzake-
lijk de repercussies en de financiële gevolgen van
dit ontwerp volledig te kunnen inschatten. Ook de
praktische implicaties van het ontwerp van decreet,
bijvoorbeeld inzake de ontbinding van vennoot-
schappen, moeten goed worden overwogen. Daar-
om stel ik voor dat we nog een aantal deskundigen
horen.

De voorzitter : We zullen dit bespreken na de hoor-
zitting bij de regeling van de werkzaamheden.

4. Uiteenzetting door de heer Jos Geuens, gedepu-
teerde Antwerpen, en de heer Raymond Van
Loock, directeur, namens de Vereniging van de
Vlaamse Provincies (VVP)

De heer Jos Geuens : Ik kan kort zijn want heel
wat van onze opmerkingen zijn al verwoord door
de mensen van de VVSG. De VVP is niet recht-
streeks betrokken en kan zich dus enkel beschei-
den opstellen in dit debat. Het zijn immers de ge-
meentebesturen die de eerste belanghebbenden
zijn.

Het is de grote verdienste van deze regering dat zij
het debat over de verhouding tussen de overheden
gestart is. Wij hebben hier in de VVP over gedebat-
teerd en zonder dit ontwerp was dat allicht niet ge-
beurd. Ook in de Hoge Raad voor Binnenlands
Bestuur is hierover gedebatteerd en wij apprecië-
ren de openheid waarmee dit gebeurt.

We moeten toch voorzichtig zijn en niet het beeld
ophangen dat alles wat er op het bestuurlijke mid-
denveld gebeurt, een probleem is. Weliswaar zijn er
in dat middenveld heel wat samenwerkingsmodu-
les opgezet. Momenteel wordt er een intense dis-
cussie gevoerd over de structuren en men zou zich
bijna schuldig gaan voelen over al die opgerichte
modules. Men mag echter niet vergeten dat die
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werden opgericht om een aantal decretale bepalin-
gen en doelstellingen in de praktijk om te zetten. U
zal het met mij eens zijn dat op het ogenblik dat er
een decreet gestemd is, er nog geen sprake is van
beleid. Het zijn dan de gemeenten en provincies
die in allerlei samenwerkingsverbanden op ver-
schillende beleidsdomeinen zorgen voor de opera-
tionalisering van de decreten. Dat maakt in feite
onderdeel uit van onze politieke cultuur.

Provincies mogen volgens het ontwerp van decreet
niet meer deelnemen aan intercommunales. Pro-
vincies zullen dan niet meer beschikken over for-
mules om met andere rechtspersonen samen te
werken. De provincies zijn dan als het ware ge-
doemd om op hun eigen beleidsterrein te blijven.
De enige manier om samen te werken was via de
intercommunales, bijvoorbeeld op het vlak van ge-
biedsgerichte werking. Ik verwijs in dit verband
naar de uiteenzetting van de heer Filip De Rynck
die op dit vlak een perfecte analyse heeft gegeven.

Er is een duidelijk onderscheid tussen interge-
meentelijke samenwerking, die onder de politieke
legitimering van de gemeenteraden valt, en de bo-
venlokale samenwerking. Dit ontwerp van decreet
handelt over intergemeentelijke samenwerking en
hier zijn de provincies minder bij betrokken. Het
stoort ons dat de gemeenten met om het even wie
mogen samenwerken, alleen niet met de provin-
cies. Ik onderschrijf het uitgangspunt dat het abso-
lute zwaartepunt bij de gemeenten moet liggen in
de intercommunales. Maar waarom laat men het
niet aan de gemeente over om een partner te kie-
zen ? Waarom mogen de provincies geen partner
zijn ? Het is zeker niet de bedoeling dat de provin-
cies de samenwerking gaan bevoogden. Indien ech-
ter een groep gemeenten de provincie nadrukkelijk
vraagt om deel te nemen, moet dat mogelijk zijn.
Dat neemt niet weg dat de provincie nooit de
meerderheid mag vormen. Er kan bijvoorbeeld ge-
dacht worden aan een formele beperking van 20
tot 25 %. Op die manier kan de vrees voor een
overwicht van de provincie in een intergemeente-
lijk samenwerkingsverband worden weggenomen.

De VVP onderschrijft verder al de artikelen in het
ontwerp van decreet die verband houden met
transparantie, democratisering en gemeentelijk
overwicht.

Zoals reeds gesteld beschikken de provincies niet
langer over een wettelijk instrument dat hun toe-
laat samen te werken. Daarom vraag ik dat het
Vlaams Parlement zich voor een stuk zou laten in-
spireren door de federale wetgeving die de provin-
cies toestaat een autonoom provinciebedrijf op te

richten. Ik ken de technische details van die wetge-
ving onvoldoende en kan bijgevolg niet uitmaken
of we mijn suggestie in dit ontwerp van decreet
kunnen opnemen. Toch lijkt het me nuttig te over-
wegen om dat gegeven mee op te nemen in het al-
gemene concept.

De provincies gaan ervan uit dat wanneer er spra-
ke is van een intergemeentelijk samenwerkingsver-
band, de politieke legitimering ervan zich moet si-
tueren op het niveau van de gemeenteraad. Op een
ogenblik echter dat een intercommunale een terri-
torium bestrijkt dat meer dan de helft is van het
geografische territorium van een provincie, valt
volgens ons de legitimering in een hogere demo-
cratische korf, met name de provincieraad. De de-
creetgever zou de provincies de kans moeten geven
om werk te maken van het autonoom provinciebe-
drijf, waarbij de provincieraad evenzeer partners
(waaronder gemeentebesturen) kan kiezen.

Er zijn een vijftal maatschappelijke functies die op
een hoger niveau georganiseerd moeten worden en
we merken dat het in de praktijk ook al gebeurt.
Zo heeft men het in het Afvalstoffenplan voortdu-
rend over doelstellingen op provinciaal niveau. In
West-Vlaanderen en Antwerpen gaan de intercom-
munales samenwerken om de geïntegreerde afval-
verwerking te realiseren. Is het dan zo onlogisch
dat men die samenwerking op schaal provincie het
statuut zou geven van een autonoom provinciebe-
drijf ? Een en ander zou dan onder de democrati-
sche legitimering van de provincieraad vallen en
niet meer van de som van de gemeenteraden.
Daarnaast vraagt men ook een schaalvergroting
voor de drinkwaterproductie. In de provincie Ant-
werpen is die trouwens al voor tweederde op
schaal van de provincie georganiseerd via de
Pidpa. Geen enkele informaticadienst is leefbaar
als die alleen maar voor de gemeenten werkt. De
twee overige maatschappelijke functies elektriciteit
en crematoria vormen een andere discussie.

De vraag die de provincies nadrukkelijk stellen is
dus dat men een onderscheid zou maken tussen het
intergemeentelijke en het bovenlokale niveau. Dan
moet men uitmaken in welke democratische korf
men moet vallen. Die redenering zouden wij graag
opgenomen zien in het voorliggend ontwerp van
decreet. Ook de SERV heeft daar overigens een en
ander over gezegd in zijn advies. De vraag of de
provincies al dan niet aan intercommunales mogen
deelnemen is toch onverbrekelijk verbonden met
het kerntakendebat.

Ik ga akkoord met de analyse van de heer Suykens
over de factuur, maar vermoed dat zijn cijfers heel
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voorzichtig zijn. Bovendien mogen we ons niet al-
leen maar op het energiedebat concentreren. Ook
voor de zuivere intercommunales zal de factuur
niet mals zijn.

Ten slotte – maar dit is mijn visie – verzet ik mij
tegen het verbod voor gemeenteraadsleden die
ook zitting hebben in de provincieraad, om lid te
zijn van een intercommunale beheersstructuur. Op
die manier wordt het aantal kandidaten sterk inge-
perkt want minstens een kwart van de provincie-
raadsleden is ook gemeenteraadslid.

De heer Jacques Laverge : Enerzijds pleit u voor
een grotere democratische controle door de ge-
meenten, maar anderzijds wil u dat de gemeentelij-
ke controle vanaf een bepaalde schaal wordt over-
genomen door de provincieraad. Ik zie daar een te-
genstelling in.

De heer Jos Geuens : Een autonoom provinciebe-
drijf wordt weliswaar gecontroleerd door de pro-
vincieraad, maar de provincie kiest ook haar part-
ners zelf. Het lijkt me logisch dat voor de gemeen-
ten gekozen wordt. In dat geval kunnen we dezelf-
de sleutel hanteren als voor intergemeentelijke sa-
menwerking : de inbreng van de gemeenten wordt
beperkt tot 20 of 25 %. Maar eigenlijk hoort die
discussie thuis in het kerntakendebat.

De heer Jan Laurys : Volgens sommigen is het in-
tercommunale niveau te klein voor bepaalde taken
en moet op provinciaal en zelfs Vlaams niveau sa-
mengewerkt worden.

De heer Jos Geuens : De provincies werken nu al
samen, bijvoorbeeld op het vlak van informatica.
De vraag is waar de drempel precies ligt om derge-
lijke provinciale samenwerking rechtstreeks te
laten vallen onder de controle van het Vlaams Par-
lement.

De heer Raymond Van Loock, directeur van de
VVP : Het zijn de leden van deze commissie die
ons gevraagd hebben aandacht te besteden aan het
bovenlokale niveau omwille van de grijze zone
waarin de provinciale samenwerking zich bevindt.
Er werden daarbij vragen gesteld over de democra-
tische legitimatie. Verder wil ik opmerken dat er
een grondwettelijke basis is voor interprovinciale
samenwerking, alleen ontbreken de uitvoeringsbe-
sluiten.

5. Uiteenzetting door de heer Guy Peeters, expert
Vlaamse gewestelijke raad Intermixt

De heer Guy Peeters : Namens de vereniging van
mandatarissen in de gemengde sector dank ik u
voor de gelegenheid die wij krijgen om bij dit ont-
werp een aantal bedenkingen te formuleren. Inter-
mixt heeft geen problemen met de principes van de
nieuwe regeling (zoals de democratisering, de nieu-
we samenwerkingsvormen, enzovoort), al geef ik
meteen toe dat wij meer moeite hebben met de
strikte afschaffing van de gemengde intercommu-
nales. Dan zijn er nog de mogelijke financiële con-
sequenties voor de gemeenten, maar daar is onder
meer door de heren Suykens en De Rynck al uit-
voerig op ingegaan. Ik herhaal die opmerkingen
niet.

Iedereen onderschrijft de voorgenomen democrati-
sering. Het is immers voor elke intercommunale
van wezenlijk belang een zo goed en zo duidelijk
mogelijke relatie te hebben met de aangesloten ge-
meenten. Dikwijls stelt men de zaken zo voor alsof
de intercommunales niet met de gemeenten willen
samenwerken. De werkelijkheid is echter anders.
Alle maatregelen met het oog op democratisering
en verbetering van de samenwerking met de ge-
meenten zijn welkom. De vraag is natuurlijk of het
rigide inschrijven van een reeks maatregelen in het
ontwerp de echte oplossing is.

Voorbeelden uit de praktijk van de jongste maan-
den tonen aan dat het niet altijd vanzelfsprekend is
dat een aantal procedures wordt opgelegd. Zo
wordt in het ontwerp voorzien dat elke statutenwij-
ziging het voorwerp moet zijn van besluitvorming
in de gemeenteraad. Dat geldt dus ook voor de na-
kende aanpassing aan de euro. Ik denk dat het wei-
nig zinvol is dergelijke technische wijzigingen voor
te leggen aan de gemeenteraad. Dit is weliswaar
een mogelijkheid, maar het gaat om een vrij zware
procedure die weinig bijdraagt. Is het niet zinvol
dat men wijzigingen aan de statuten die opgelegd
zijn door een nieuwe of veranderde Vlaamse wet-
geving of regelgeving, vrijstelt van een dergelijke
zware procedure ? In dat geval zou de gemeente-
raad wel moeten bevestigen dat hij aanvaardt dat
de wet wordt toegepast in de statuten.

Vanmorgen is reeds uitgebreid aandacht besteed
aan de rapportering vanuit de intercommunales
naar de gemeenten toe. Dat een wettelijk kader
wordt gecreëerd voor de participatie van gemeen-
ten in privé-bedrijven is een goede zaak, maar of
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de verplichting om vanuit elke intercommunale
één bestuurder af te vaardigen wel werkzaam is
kan in vraag worden gesteld. In de sector van elek-
triciteits- en gasdistributie bijvoorbeeld zijn dat er
dus telkens zes. Dat is niet zo veel, maar vraag is
hoeveel andere partijen nog betrokken zijn in het
bedrijf, welk belang men heeft, enzovoort. Meestal
is de raad van bestuur in een privé-bedrijf immers
een afspiegeling van de kapitaalsverhoudingen. In
een aantal participaties zou dit aanleiding kunnen
geven tot moeilijkheden. Dat de intercommunales
in groep vertegenwoordigd zijn is uiteraard wel
wenselijk.

Een ander aspect van democratisering dat ik onder
de aandacht wil brengen, is het evaluatiesysteem.
Uitgaande van de veronderstelling dat op basis van
dit decreet alle intercommunales voortaan zuiver
zullen zijn en werken met een open boekhouding,
wordt opgelegd om in het jaar na de gemeente-
raadsverkiezingen een evaluatie te laten maken in
alle gemeenteraden. Met dat principe hebben wij
geen probleem. In welke mate echter zullen, als
een soort van neveneffect van een maatregel die
op zich goed is, de technische intercommunales on-
deruit worden gehaald door handige privé-bedrij-
ven die dezelfde diensten aanbieden voor een lage-
re prijs ? Bovendien kan de – weliswaar minder be-
langrijke – vraag worden gesteld of het evaluatie-
moment best valt bij het begin of in het midden
van een legislatuur. Een evaluatie door een pas
vernieuwde gemeenteraad zou immers aanleiding
kunnen geven tot problemen.

Een ander aspect betreft de liberalisering. Op dit
ogenblik bereiden wij ons hierop voor. De struc-
tuur moet, ingevolge de wetgeving die in voorbe-
reiding is inzake die liberalisering, fundamenteel
wijzigen. Een participatie nemen in commerciële
bedrijven is uiteraard ook aan de orde in de ge-
mengde sector. De hier voorliggende regelgeving
bepaalt dat wij op een algemene vergadering in het
najaar telkens de strategie moeten aankondigen en
toelichten, onze begroting voorleggen, e.d.m. Dat
idee op zich is vrij goed, maar kan in een concur-
rentiële omgeving tot moeilijkheden leiden.

Met betrekking tot de structuur van de intercom-
munales meen ik, vanuit mijn ervaring, dat het spij-
tig zou zijn dat de vertegenwoordiging van de ge-
meenten in de intercommunales, ingevolge de be-
perking van het aantal uitvoerende mandaten, zou
worden bepaald bij wijze van eliminatie. Vraag is of
het intercommunaal beleid gediend is met het af-
vaardigen van mensen die minder interesse hebben
voor de activiteiten van de intercommunale, maar

die noodgedwongen moeten worden afgevaardigd
als gevolg van de opgelegde beperkingen.

Wat de afschaffing van de gemengde intercommu-
nales betreft, staat in de memorie van toelichting
dat een gemengde intercommunale uitsluitend
dient om het monopolie te beschermen. Dat is iets
te sterk uitgedrukt. Het is een feit dat het systeem
van de gemengde intercommunales er gekomen is
als opvolger van de concessieformule waar de ge-
meentelijke betrokkenheid in het beleid totaal af-
wezig was. Via de formule van de gemengde inter-
communales wou men de betrokkenheid van de
gemeenten vergroten. De statuten van die gemeng-
de intercommunales zijn geëvolueerd in de tijd. Zo
wordt twee derde van de mandaten aan gemeente-
lijke mandatarissen toegekend, bepaalt de huidige
wetgeving ook dat de meerderheid van de gemeen-
teraad een beslissing moet steunen, enzovoort.
Zonder verder in te gaan op de aspecten verbon-
den aan de afschaffing van de gemengde intercom-
munales, kan de vraag worden gesteld welke keu-
zemogelijkheden de gemeenten hebben als de ge-
mengde intercommunales afgeschaft worden. De
zuivere intercommunale kan een oplossing zijn,
maar de vraag rijst of men voor aangelegenheden
waar belangrijke investeringen mee gemoeid zijn,
wat in de energiesector zeker het geval is, niet in de
problemen komt door het opgelegde evaluatiesys-
teem.

De sector is zich aan het voorbereiden op de libe-
ralisering. De intercommunales zullen zich aanpas-
sen om in overeenstemming te zijn met de regelge-
ving volgens dewelke de onafhankelijkheid ten op-
zichte van Electrabel moet worden gerealiseerd.
We proberen dat te doen door het filialiseren van
het netbeheer op niveau van Electrabel, door het
creëren van filialen van de intercommunale om alle
taken op het vlak van strategische aangelegenhe-
den zoals databeheer, boekhouding, enzovoort uit
te voeren zoals voorzien door de betrokken wetge-
ving. Er is ook een belangrijk sociaal aspect. Bij de
distributie door gemengde intercommunales zijn
op dit ogenblik 4500 mensen betrokken. Om socia-
le problemen te vermijden willen we via dergelijke
filialen een oplossing bieden voor de regelgeving
inzake onafhankelijkheid die is opgenomen in het
elektriciteitsdecreet. Indien dit bij wijze van spre-
ken het tijdelijk in quarantaine zetten betekent van
mensen die de facto bij het netbeheer betrokken
zijn, in afwachting van zuivere intercommunales
met eigen personeel, is de kans op sociale conflic-
ten niet uitgesloten.

Er is 65 miljard frank nodig om het kapitaal in de
gemengde elektriciteits- en gassector over te
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nemen. In aanvulling hierop vestig ik er de aan-
dacht op dat in de regulator (die federaal opgericht
wordt) een vergoeding van 7 % wordt voorgesteld
voor het netbeheer. De veronderstelling van som-
migen dat het nemen van een participatie de zaak
financieel oplost voor de gemeenten, is niet hele-
maal terecht. De regulering zal er immers voor zor-
gen dat de rendementen die mogen gehaald wor-
den beperkt zijn, kapitaalinbreng en financiering
via leningen verantwoorden, enzovoort. Hiervoor
zijn reeds heel wat criteria klaar. Dit zal dus weinig
soelaas bieden. Indien voor de overnames, met die
vergoeding van 7 %, leningen moeten worden aan-
gegaan, is het niet evident dat dit zonder gevolg zal
blijven voor de gemeentelijke begroting. De heer
Suykens heeft al gezegd dat de liberalisering en het
opsplitsen van die activiteiten ertoe leidt dat het le-
veren op zich en het verkopen van energie een
commerciële bedrijvigheid zal zijn die is onderwor-
pen aan de vennootschapsbelasting. Ter illustratie
van het belang daarvan : de gemeenten in de ge-
mengde sector keerden in 1999 voor ongeveer 12
miljard frank winst uit ; de vennootschapsbelasting
van 40 % bedraagt dan ongeveer 4,8 miljard frank.
De impact van de nieuwe structuur die nodig is in
het kader van de liberaliseringswetgeving maakt
dat die transfer van gemeentelijke inkomsten (via
de intercommunales geen belastingplicht, via de
commerciële vennootschappen wel vennootschaps-
belasting te betalen) moet worden gevreesd.

Wat de kapitaalsovername van 65 miljard frank be-
treft, weten we niet of Electrabel zich moeilijk of
gemakkelijk gaat opstellen, maar op een bepaald
ogenblik was er sprake van onteigening. We mogen
ons daardoor niet laten afschrikken, maar de op-
dracht voor de gemeenten om een nieuw even-
wicht te vinden dat parallel is aan de nu statutair
vastgelegde evenwichten wordt niet vereenvoudigd
door het feit dat men mogelijk volledig uit het net-
beheer moet stappen.

Met betrekking tot de aanwending van middelen is
het uiteraard zo dat de gemeenten zelf beslissen
hoe ze voor de financiering instaan. Het is niet de
taak van de intercommunales om te beslissen dat
Electrabel-aandelen verkocht worden en dat het
geld gebruikt wordt om participatie in de netten te
verwerven. In mijn intercommunale is het zo dat
wij die aandelen aanhouden voor rekening en in
opdracht van de gemeenten. De intercommunale
beslist er dus niet zelf over. Men mag echter niet
vergeten dat, naast het verwerven van een groter
aandeel in het distributienetbeheer (de in de be-
trokken regelgeving voorziene 75 %), er ook
ideeën zijn om te participeren in het transportnet-

beheer en bijvoorbeeld Electrabel-aandelen in te
ruilen voor aandelen van de transportnetbeheer-
der. Die zaken moeten nog uitgewerkt worden.
Men concludeert iets te snel dat men per definitie
de Electrabel-aandelen moet verkopen om de par-
ticipatie in het netbeheer op te trekken. Het was
eigenlijk de bedoeling van de gemeenten om, in
nauw overleg met de betrokken partners, een parti-
cipatie te nemen in het transportnetbeheer om op
die wijze het rendement veilig te stellen dat ze nu
hebben op Electrabel-aandelen. Een dergelijke
operatie zou mogelijk zijn in samenspraak met de
zuivere intercommunales. Uiteraard kan het geld
maar een keer worden gebruikt.

Op die manier heb ik onze voornaamste bedenkin-
gen bij het ontwerp uiteengezet, zonder hetgeen
vorige sprekers al hebben gezegd nodeloos te her-
halen.

De voorzitter : U bent er geen voorstander van dat
gemeenteraden zich kunnen uitspreken over tech-
nische aangelegenheden bij de wijziging van de sta-
tuten. Wat verstaat u daaronder ?

De heer Guy Peeters : Een voorbeeld daarvan is de
noodzakelijke aanpassing van de statuten aan het
feit dat de euro wordt ingevoerd in 2001. Dat zijn
wijzigingen die inhoudelijk niets veranderen. Het
gaat gewoon om de omzetting van bedragen van
Belgische frank in euro.

De heer Francis Vermeiren : U zegt dat u niet weet
of Electrabel zich bij de overname van de 65 mil-
jard frank moeilijk of gemakkelijk zal opstellen. In
het algemeen wordt de indruk gegeven dat de ge-
meenten en het parlement zich gemakkelijk zullen
opstellen. De gemeenten hebben echter een stok
achter de deur : ze kunnen de territorialiteit inroe-
pen en de waarde van de gronden valoriseren.
Moeten de gemeenten zich niet veel harder opstel-
len om te bedingen dat bij de bepaling van de de-
finitieve overnameprijs die elementen ook aan bod
zouden komen ?

De heer Guy Peeters : Het is niet omdat Electrabel
de notie onteigening laat vallen dat wij ons niet
hard zouden opstellen. De inbreng van de gemeen-
te heeft te maken met het mogen gebruiken van
het gemeentelijk patrimonium om leidingen aan te
leggen. Tot op het ogenblik dat de klanten vrij zijn,
geldt nog altijd de wet van 1925. De gemeentelijke
inbreng moet op een marktconforme wijze worden
gewaardeerd in een nieuw evenwicht. De gemeen-
ten stellen zich hard op om hier het maximum uit
te halen.
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6. Uiteenzetting door de heer Gert De Block, se-
cretaris-generaal van Inter-regies

De heer Gert De Block : Inter-regies overkoepelt
de zuivere intercommunales uit de energie- en ka-
beltelevisiesector. Toen wij in de pers lazen dat alle
intercommunales zuiver zouden worden, waren we
eerst enthousiast, gelet op onze overtuiging dat de
formule van zuivere intercommunales een correc-
tere manier van werken is voor aandeelhouders en
klanten. Na grondige analyse van het ontwerp heb-
ben we toch wel ernstige bedenkingen.

De zuivere intercommunales in de energiesector
zijn een succesvolle formule gebleken : financieel
zeer interessant, met mogelijkheden om een sociaal
beleid en een pro-actief groen beleid te voeren. In
deze domeinen hebben wij de druk op de ketel van
de gemengde intercommunales kunnen houden.
Wij hopen dat dergelijke formules in de toekomst
kunnen overleven. Inter-regies vindt zich perfect
terug in de voorgestelde kalender voor marktope-
ning. Het debat over de liberalisering en de finan-
ciële gevolgen voor de gemeenten moet hier niet
worden gevoerd. De zeer verregaande gevolgen
voor de gemeenten zijn een logisch uitvloeisel van
de beslissing de markt vrij te maken. Vandaag gaat
het echter over vormen van intergemeentelijke sa-
menwerking, zoals voorzien door het voorliggende
ontwerp.

We hebben een aantal algemene bemerkingen.
Zowel voor energie als voor andere nutsfuncties
(afvalbeheer en waterdistributie) is of komt er con-
currentie, vrijwillig of opgelegd door Europa. Als
men in een markt wil werken moet men weten dat
een markt maar werkt als er veel aanbieders zijn
van producten of diensten. Als men wil dat een
echte markt ontstaat of blijft bestaan op deze ver-
schillende terreinen, moet men de gemeentelijke
bedrijven voldoende kansen geven om te functio-
neren in zo’n markt. Zoniet zullen alleen private
bedrijven de markt beheersen. Er is nu al een be-
drijf dat bijna een volledig monopolie heeft. Mo-
menteel wordt nog een tegengewicht geboden door
de zuivere intercommunales. Hopelijk wordt die
formule niet onwerkbaar gemaakt, met als gevolg
dat anderen dit gat opvullen.

Met betrekking tot de positie ten opzichte van de
private initiatiefnemers stelt zich een probleem van
transparantie. Uiteraard moet er vanuit de inter-
communales transparant verslag worden uitge-
bracht aan de aandeelhouders. Voorliggend ont-
werp gaat ons inziens echter te ver. Het doel van
intergemeentelijke samenwerking moet zijn te
komen tot een bedrijf dat kwaliteitsvolle dienstver-

lening aanbiedt. Daarom is het beter om bekwame
mensen in het bestuur op te nemen, bijvoorbeeld
mensen met enige ervaring in de sector of in nuts-
functies. Er moet worden vermeden dat het wan-
trouwen ten opzichte van de formule ‘intercommu-
nale’ zo groot wordt en de nieuwe wetgeving zo
doorgedreven, dat het eindresultaat is dat er geen
intergemeentelijke initiatieven meer worden ont-
wikkeld.

Bij haar bespreking van het ontwerp heeft een ju-
riste van mijn organisatie zich beperkt tot de arti-
kelen die elke intercommunale werking bemoeilij-
ken, zoniet onmogelijk maken, en heeft zij de lou-
ter juridische bezwaren nog achterwege gelaten.
Deze tekst moet dus nog zeer grondig worden be-
keken. Het ontwerp geeft blijk van een betuttelen-
de houding. In bepaalde sectoren is inderdaad heel
wat misgelopen. In de gemengde energie-intercom-
munales heeft privé-maatschappij Electrabel syste-
matisch een groot aantal gemeenten gegijzeld of
hebben gemeenten zich laten gijzelen. Maar frus-
tratie en onbegrip zijn slechte raadgevers voor wet-
gevers. Aan de basis van een nieuw wettelijk kader
moeten het algemeen en gemeentelijk belang, als-
ook gezond verstand en redelijkheid liggen. Dat
vinden wij hier te weinig terug.

Ik zal mij verder beperken tot opmerkingen bij een
aantal artikelen.

In artikel 38 staat een beperkende omschrijving
van de doelstelling. De eventuele ontwikkeling van
nieuwe, aanverwante activiteiten, wat inherent is
aan de dynamiek van een bedrijf, wordt bij voor-
baat onmogelijk gemaakt. Daardoor worden alle
mogelijke synergievoordelen, verbonden aan het
combineren van activiteiten, uitgesloten. Zo wordt
men verplicht om minder efficiënt te werken dan
mogelijk is.

In artikel 46 staat het verbod om meer dan twee
mandaten in intercommunales uit te oefenen. Ik
weet dat dit een zeer moeilijk debat is en dat het
niet politiek correct is om hiertegen in te gaan. De
realiteit is echter dat gemeenten geacht worden om
bestuurders af te vaardigen en voor te dragen om-
wille van hun deskundigheid. Door het aantal man-
daten te beperken tot twee wordt dit bemoeilijkt.
Als men bovendien provincieraadsleden verbiedt
om als bestuurder te fungeren wordt de situatie
nog moeilijker. Ik vraag mij af wat het belangrijk-
ste is : zo efficiënt mogelijk besturen of krampach-
tig het principe van de beperking van het aantal
bestuursmandaten afdwingen ? Zal door het af-
vaardigen van meer of minder bekwame mensen
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de effectieve inspraak van de betrokken gemeen-
ten worden versterkt of verzwakt ? 

De openbaarheid van bestuur vereist dat de gede-
tailleerde notulen van de raad van bestuur met het
stemgedrag van de leden ter inzage liggen van de
gemeenteraadsleden. Dit spreekt vanzelf. Ook de
notulen van de directiecomités moeten daaraan
worden toegevoegd. Dit betekent dat bedrijfsstra-
tegische beslissingen voor iedereen toegankelijk
zijn. Hoe kan een bedrijf dan functioneren en in
concurrentie treden met private bedrijven, bijvoor-
beeld in de energiesector ? Wat met vertrouwelijke
commerciële informatie, die besproken wordt in
het directiecomité ? Het decreet inzake de elektri-
citeitssector zegt dat de notulen van het directieco-
mité van de toekomstige netwerkbeheerder ver-
trouwelijke informatie zijn ; hier wordt gesteld dat
alles openbaar moet worden gemaakt. De regels
van openbaar bestuur die hier worden opgelegd,
maken dat de intercommunales met een industriële
of commerciële activiteit op die manier niet kun-
nen werken.

Artikel 76 handelt over de eigen fiscaliteit van het
Vlaamse Gewest in verband met intercommunales.
De Raad van State heeft serieuze bedenkingen bij
de rechtsgeldigheid hiervan. Indien dit toch wordt
doorgevoerd betreft dit een zuivere transfer van
middelen van de gemeenten naar het Vlaamse Ge-
west. Daarvan moet men zich bewust zijn.

Waarom participeren sommige provincies in inter-
communales ? Provinciale deelname gebeurde in
het verleden ter ondersteuning van gemeentelijke
initiatieven. Gemeentelijke initiatieven werden op
hun beurt genomen bij gebrek aan private initiatie-
ven. Deze werden niet genomen omdat een bepaal-
de activiteit in een bepaald gebied niet winstge-
vend genoeg was. Gemeenten waren soms te klein
om een eigen initiatief te ontwikkelen en een gro-
ter financieel en operationeel draagvlak was soms
vereist. Daarom werd samen met provincies een in-
tercommunale uitgebouwd. Het is belangrijk te
weten wat aan de basis ligt van die participatie
vooraleer men beslissingen neemt over de toe-
komst. Die gemeenten gaan nu niet plots, ingevolge
dit ontwerp van decreet, wel sterk genoeg zijn om
in nieuwe gebieden eigen initiatieven te ontwikke-
len. Bovendien zal de gedwongen uittreding van
provincies een aantal gemeenten tot zware kapi-
taalsinjecties verplichten. Alleen al voor de zuivere
sector gaat het over honderden miljoenen.

Artikel 78 bepaalt dat intercommunales in theorie
kunnen deelnemen in andere publieke of private

rechtspersonen, maar slechts onder bepaalde voor-
waarden. Ten eerste moeten ze de wet op de over-
heidsopdrachten naleven. Als een intercommunale
zelf een rechtspersoon opricht, is deze voorwaarde
compleet absurd. De West-Vlaamse elektriciteits-
maatschappij heeft bijvoorbeeld Middelwind opge-
richt, met het oog op het stimuleren van hernieuw-
bare energiebronnen (windmolens). Ze moet toch
als bedrijf kunnen beslissen met welke partner ze
samenwerkt om dat doel te realiseren. Een tweede
voorwaarde is dat de notulen van de privaatrechte-
lijke vennootschap gevoegd moeten worden bij die
van de eigen organen. Het lijkt ons absurd dat elk
privé-bedrijf dat zich in de toekomst met een inter-
communale associeert al zijn notulen op tafel moet
leggen. Ik vraag mij af welke andere rechtspersoon
ooit nog interesse zal hebben om met een inter-
communale samen te werken. Zal de intercommu-
nale samenwerkingsvorm onder het voorliggend
ontwerp van decreet nog kunnen voortbestaan ?
Deze vraag geldt zeker voor intercommunales met
een industriële of commerciële activiteit. Sommi-
gen vragen zich af of hier geen sprake is van een
verborgen agenda van bepaalde groepen die liever
alle openbare initiatieven in handen zouden willen
zien komen van private en op termijn zeker duur-
dere concessionarissen. Wij hopen gewoon dat men
zich tot nu toe niet bewust was van de verstrekken-
de en onredelijke gevolgen van de voorgestelde
wijzigingen. Het badwater ziet er misschien niet
overal even zuiver uit, maar of men daarvoor het
kind moet weggooien is een andere zaak.

De slinger stond vele jaren geleden bij de conces-
sies. Hij is jammer genoeg doorgezwaaid naar de
formule van de gemengde intercommunales (in de
energiesector bijvoorbeeld), maar dreigt nu op-
nieuw bij de concessies te belanden. De gemeenten
zullen daardoor opnieuw alle knowhow en contro-
le kwijtraken over onder meer nutsfuncties. In de
energiesector is het belangrijk dat de gemeenten
zelf de knowhow in huis hebben om te kunnen be-
oordelen wat er gebeurt en initiatieven te kunnen
uitbouwen waarbij het bedrijfs- en het algemeen
belang niet noodzakelijk tegengesteld zijn. De aan-
deelhouder van de zuivere intercommunale heeft
in het verleden mee onze vrijheid van handelen be-
paald op sociaal en milieugebied, en wij hopen dat
dat in de toekomst zo zal blijven. Het ware mis-
schien beter de slinger in het midden te laten rus-
ten, met een correcte toepassing van de bestaande
regels, met een redelijke bijsturing van het be-
staand decretaal kader en een consequente maar
redelijke voogdijoverheid.
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De heer Dany Vandenbossche : Wat denkt u over
de participatie van Electrabel in gemengde inter-
communales ?

De heer Gert De Block : De formule is op zich niet
slecht, maar ze is misbruikt. Bepaalde gemeenten
hebben zich laten misbruiken. Als de beschikbare
wettelijke middelen op een correcte manier wor-
den gebruikt, denk ik dat bijsturing mogelijk is. Ik
vrees wel dat, indien men dat zou doen, de ge-
meenten dan zullen vaststellen dat het interessan-
ter is te werken met een zuivere intercommunale.

7. Uiteenzetting door de heren Vital Peeters en
Peter Cabus, voorzitter en opdrachthouder van
de SERV

De heer Vital Peeters : Ik zal namens alle sociale
partners het standpunt van de SERV kort toelich-
ten. We willen in dit dossier namelijk een gezamen-
lijk standpunt naar voor brengen. Het thema is in-
derdaad voldoende belangrijk om een hoorzitting
aan te wijden. De SERV heeft zelf ook al een hoor-
zitting aan deze belangrijke en delicate materie ge-
wijd, waaraan onder meer professor De Rynck,
vertegenwoordigers van de sociale partners, zowel
in de zuivere als in de gemengde intercommunales,
van Intermixt, van de gas- en elektriciteitsprodu-
centen, van de afvalverwerking, van de Vlaamse
administratie Binnenlands Bestuur en van VVSG
en VVP hebben deelgenomen. Wij zijn dus niet
over één nacht ijs gegaan, en hebben niet alleen re-
kening gehouden met de standpunten van de socia-
le partners. Wij begrijpen ten volle de bekommer-
nis van de politieke verantwoordelijken wanneer
zij uitgaan van de primauteit van de politiek, maar
vragen eenzelfde begrip voor het feit dat wij uit-
gaan van de primauteit van de sociale partners.
Deze hoeven niet noodzakelijk tegenover elkaar te
staan. Wij willen gewoon aangeven dat wij bij de
beoordeling van het ontwerp zijn uitgegaan van
een sociaal-economische invalshoek.

We hadden op een bepaald ogenblik even de in-
druk dat het probleem eerder structureel wordt be-
naderd, los van de vraag waarvoor deze hervor-
ming eigenlijk moet dienen. We hebben dan onder-
zocht of het ontwerp van decreet wel een verbete-
ring bevat, dan wel of het de thans bestaande pro-
blemen meeneemt, maar dan wel in een nieuwe
structuur.

Omdat we ons advies, dat we in november vorig
jaar geformuleerd hebben, ernstig wilden nemen,
hebben we beslist zelf een doorlichting te laten uit-
voeren van de feitelijke werking en de efficiëntie

van verschillende vormen van intercommunales.
Het begrip dekt immers verschillende ladingen : de
ene intercommunale is de andere niet.

De SERV stemt in met een aantal uitgangspunten
van het ontwerp van decreet, zoals het democrati-
seringsprincipe. Een afzonderlijke decretale rege-
ling voor intercommunales is wellicht niet uit te
sluiten, maar indien deze losstaat van een aantal
andere regelingen zou het kunnen dat men ietwat
voorbarig te werk is gegaan. Tegelijk zou moeten
worden gewerkt aan een aantal andere decreten,
waar deze aangelegenheid een onderdeel van is.
Door het afzonderlijk te bekijken riskeren we wel-
licht te komen tot een te zeer geïsoleerde oplossing
van de intergemeentelijke samenwerking.

Een eerste punt waarop wij de aandacht willen ves-
tigen is dat terecht een onderscheid wordt gemaakt
tussen de verschillende bestuursniveaus (Vlaande-
ren, provincies, lokale besturen). Op korte termijn
moet er duidelijkheid komen over de kerntaken
van die verschillende niveaus. Die discussie is nog
niet ten einde. De discussie over de intergemeente-
lijke samenwerking interfereert overigens met de
overheveling van de gemeente- en provinciewetge-
ving. De problematiek van de intergemeentelijke
samenwerking hangt nauw samen met het debat
over de kerntaken van de lokale en provinciale be-
stuursniveaus.

Vanuit de oorsprong van deze intergemeentelijke
samenwerkingsverbanden stellen wij vast dat met
name de intercommunales voor streekontwikke-
ling vormen van PPS avant la lettre waren. Ze zijn
van onderuit gegroeid, met weinig of geen midde-
len, maar waren wel een samenwerkingsverband
tussen partners en politieke verantwoordelijken,
om te kijken wat er in de streek nodig was aan ont-
wikkeling. Onze tweede invalshoek is die van de
PPS. Het valt ons op dat op bepaalde fronten
wordt gepleit voor een versterking van de PPS, ter-
wijl men op andere fronten PPS verwerpt. In elk
geval moet de privé-inbreng duidelijk en transpa-
rant zijn, maar het is voorbarig om de inbreng van
de particuliere sector in intercommunales uit te
sluiten. Het ontwerp van PPS-decreet zou best
minstens gelijktijdig met het voorliggende ontwerp
van decreet worden afgerond.

Een derde bekommernis betreft de democratise-
ring. We trekken de verantwoordelijkheid van de
gemeenten niet in twijfel. Behalve met politieke
overwegingen moet echter ook met sociaal-econo-
mische bekommernissen rekening worden gehou-
den. Volgens de sociale partners mag de principiële
keuze voor zuivere intercommunales niet leiden
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tot een slechtere oplossing dan vandaag. Vanuit het
standpunt van de burger is het evenzeer democra-
tisch te kiezen voor intergemeentelijke samenwer-
kingsvormen die functioneel en economisch het
beste werken. Wij onderstrepen het belang van
transparante structuren, zodat duidelijk is welke
dienst op welke wijze en tegen welke prijs aan de
burger geleverd kan worden. Eigenlijk is dit onze
invalshoek, eerder dan een ideologisch debat over
zuivere of gemengde intercommunales. We willen
eerder pragmatisch zijn. Wat belangrijk is voor een
klant is : wie levert op welke manier en tegen
welke prijs een goede en efficiënte service ? De
terreinen waarop de gemengde intercommunales
actief zijn (vooral de nutsvoorzieningen), vertegen-
woordigen belangrijke economische en strategi-
sche belangen. In die context gaat het debat dus
verder dan alleen maar de keuze tussen zuivere en
gemengde intercommunales.

Ook de sociaal-economische context is belangrijk.
De liberalisering van de Europese markt voor gas
en elektriciteit en de algemene schaalvergroting
zijn belangrijke elementen bij de beoordeling van
de intergemeentelijke samenwerking. Hierbij ver-
legt het accent zich niet alleen naar de prijs-kwali-
teitsverhouding, maar ook naar de concurrentie-
positie van de Vlaamse en Belgische nutsbedrijven
op Europese schaal. De Belgische nutsbedrijven
zijn vrij klein naar Europese normen. Electrabel
staat daar op de zesde plaats. De dominantie van
de gemengde intercommunales op dit terrein is
eerder relatief. De concurrentie speelt zich niet zo-
zeer af tussen de gemengde en zuivere intercom-
munales, maar wel met het buitenland, waar trou-
wens ook een grotere machtsconcentratie aan het
groeien is. Ook daarop hebben wij de aandacht wil-
len vestigen. Indien men vanuit een Vlaamse stra-
tegie de in Vlaanderen ontwikkelde knowhow ook
in andere landen wil verkopen, dan moet men de
vraag durven stellen of de intercommunale als ve-
hikel voor nutsvoorzieningen niet is voorbijge-
streefd. Moet dit niet op een ruimer, bijvoorbeeld
Vlaams niveau worden bekeken dan het interge-
meentelijke ? 

Een vierde bekommernis betreft waarborgen voor
de werkbaarheid en werkzaamheid. Het uittreden
van de privé-partners uit de gemengde intercom-
munales is financieel niet neutraal. Het zal grote
inspanningen vergen om hen te vergoeden. Boven-
dien dreigt een deel van de technische knowhow
die nu bij die privé-partners zit verloren te gaan.
Wij beweren niet dat er geen knowhow aanwezig is
op gemeentelijk niveau, maar zeker bij de nutsbe-
drijven wordt die knowhow momenteel vooral ge-
leverd door privé-partners. De intercommunales

zouden dus kunnen worden geconfronteerd met
een gebrek aan deskundigheid indien die privé-
partners worden bedankt voor hun diensten. De fi-
nanciële gevolgen van het ontwerp van decreet
voor de gemeenten vindt u als bijlage bij het
SERV-advies (pagina 26). De gemeenten kunnen
200 miljard frank aan inkomsten halen uit de inter-
communales, waarvan 156 miljard frank door de
elektriciteitsintercommunales. Dit vertegenwoor-
digt 5 tot 10 % van de gewone gemeentelijke ont-
vangsten.

Bovendien moet ook aandacht worden besteed aan
de gevolgen op het vlak van werkgelegenheid. De
gemengde intercommunales hebben 4500 tot 5000
werknemers. Als die allemaal zouden moeten wor-
den overgenomen door de zuivere intercommuna-
les, dan kunnen problemen rijzen op het vlak van
statuut en verloning van de betrokken werkne-
mers. De dag voordat de Vlaamse regering het ont-
werp van decreet heeft goedgekeurd werd een pro-
tocol afgesloten met de representatieve vakbonden
in het kader van comité C (dat is belast met de pro-
vinciale en gemeentelijke diensten). Dit protocol
beoogt de bescherming van de huidige werkne-
mers. Daarbij werd ook nog afgesproken dat het
eigen personeel van de gemeenten enkel in de sa-
menwerkingsverbanden zou kunnen worden inge-
zet als hun bestaande rechten worden geëerbie-
digd. Bij overname van personeel door een nieuwe
werkgever moet het personeel (hetzij statutair, het-
zij contractueel) alle rechten behouden. De raad
van bestuur van de samenwerkingsverbanden mag
binnen een termijn van drie maanden het admini-
stratief en geldelijk statuut opstellen, maar wel
steeds conform de wet van 1974 (die de betrekkin-
gen regelt tussen de overheid en de vakbonden),
dus in overleg met de vakbonden. Indien dat proto-
col wordt toegepast zal er wellicht voor het perso-
neel niet direct een probleem ontstaan, maar of het
financiële probleem daarmee van de baan is, is een
heel andere vraag. In het ontwerp van decreet
wordt merkwaardig genoeg nergens naar dit proto-
col verwezen.

Een zesde punt in ons advies betreft de interbe-
stuurlijke samenwerking. Niet alle vormen van in-
tercommunale samenwerking kunnen over dezelf-
de kam worden geschoren. Er is ook een interbe-
stuurlijke vorm van samenwerking, zoals bijvoor-
beeld gemeenschappelijke politiediensten, ge-
meenschappelijke brandweer en intergemeentelij-
ke PWA’s. In een aantal intercommunales hebben
ook de provincies een aandeel. Ik verwijs daarvoor
naar de bijlage bij het SERV-advies (pagina 27).
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Vooral in de intercommunales voor streekontwik-
keling spelen de sociale partners een onvervangba-
re en noodzakelijke rol. Volgens het ontwerp van
decreet moeten ze er echter binnen 2 jaar uitstap-
pen. Dit kan toch eigenlijk niet, niet alleen omwille
van de oorsprong van deze intercommunales, maar
ook omdat wij als sociale partners een belangrijke
inbreng hebben. Overigens moet men niet denken
dat wij hier over een monopoliepositie beschikken,
want dat is geenszins het geval. De sociale partners
nemen deel aan een zevental intercommunales
voor streekontwikkeling, dus niet in die van de
nutsvoorzieningen. Zij leveren daar goed werk en
zijn daar onvervangbaar, gezien hun knowhow
over wat er leeft in de streek. Onze knowhow, waar
de streekontwikkeling baat bij heeft, is veel belang-
rijker dan onze financiële inbreng. Het uitkopen
van de sociale partners zal geen grote kostprijs
meebrengen, aangezien we, daar waar we een fi-
nanciële inbreng hebben, minderheidsaandeelhou-
der zijn.

Het debat inzake de intercommunales moet wor-
den verruimd. Met andere woorden : welke zijn de
tussenliggende niveaus, die momenteel ook in
vraag worden gesteld ? Wij vragen dat bij het bepa-
len van de kerntaken van de bestuursniveaus op
provinciaal en lokaal vlak toch ook ruimte zou
worden gelaten, precies omwille van het belang
van streekontwikkeling, voor dat tussenliggende ni-
veau, zijnde het subregionale niveau. Het gaat dan
bijvoorbeeld over subregionale tewerkstellingsco-
mités, streekplatformen en aanverwanten. Deze
hebben voor de streek inzake tewerkstelling en
economische ontwikkeling een blijvende rol te spe-
len. Dit is ook, en terecht, voorzien in de STEM
(Streekeigen Management)-nota van minister Van
Mechelen die in dit kader werd opgesteld. Men
moet dus opletten dat men met de plannen inzake
intercommunales niet in tegenspraak dreigt te
komen met andere opties die elders genomen zijn.
Bekijk dit dus in een ruimer kader en niet geïso-
leerd, en tegelijk met de provincie- en gemeente-
wetgeving en met het PPS-decreet. Zodoende
krijgt men een samenhangend en doorzichtig ge-
heel.

We zijn in elk geval bereid om het onderzoek
waarmee we intussen begonnen zijn verder te zet-
ten. De centrale vraag moet zijn wat de optimale
samenstelling en werkingsstructuur is voor de in-
tercommunales.

De heer Dany Vandenbossche : U verwees naar het
Protocol van akkoord tussen de vakbonden en de
overheid over de bescherming van het personeel.

Vindt u dat de bepaling die is opgenomen na dit
Protocol van akkoord niet ver genoeg gaat ?

De heer Vital Peeters : Waar wij op wilden wijzen
is dat in dit ontwerp van decreet niet naar het Pro-
tocol van akkoord wordt verwezen.

De heer Dany Vandenbossche : Volgens mij zijn
het derde en het vierde lid van artikel 37 de letter-
lijke weergave van het Protocol van akkoord.

De heer Vital Peeters : Inderdaad. Wij hebben wil-
len benadrukken dat met betrekking tot de werk-
gelegenheid in de gemengde intercommunales pro-
blemen zouden kunnen ontstaan indien men vast-
houdt aan de optie van alleen nog zuivere inter-
communales. Wij spreken ons echter niet uit voor
of tegen gemengde en zuivere intercommunales.
Wat we willen doen is wijzen op allerhande proble-
men die moeten worden opgelost vooraleer een
definitieve keuze wordt gemaakt. Eén van de aan-
dachtspunten daar is het probleem van de werkge-
legenheid.

De voorzitter : Wanneer verwacht u dat het SERV-
onderzoek naar de werkbaarheid van intercommu-
nales klaar zal zijn ?

De heer Peter Cabus : Wij hopen dit onderzoek te
kunnen afronden tegen juni.

8. Uiteenzetting door de heer Jean Dujardin, do-
cent publiek recht aan de Vrije Universiteit
Brussel 

De heer Jean Dujardin : Mijn uiteenzetting zal vier
punten bevatten : de duur van het samenwerkings-
verband, de uittreding, de mogelijkheid van verlen-
ging en ten slotte de ontbinding. Ik zal telkens be-
knopt de regeling weergeven zoals die nu bestaat
ingevolge de wet van 1986, en waarmee rekening is
gehouden voor sommige bepalingen van het ont-
werp. Vervolgens zal ik dan de desbetreffende be-
palingen van het ontwerp bespreken.

Wat de duur van de samenwerkingsverbanden be-
treft, bepaalt de wet nu uitdrukkelijk dat, behou-
dens verlenging, de intercommunale niet mag wor-
den opgericht voor een periode van langer dan
dertig jaar.

In het ontwerp dat voorligt, wordt de duur bepaald
naargelang de aard van de samenwerkingsstruc-
tuur. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de
samenwerkingsverbanden zonder rechtspersoon-
lijkheid en de samenwerkingsverbanden met
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rechtspersoonlijkheid. Voor de samenwerkingsver-
banden zonder rechtspersoonlijkheid worden de
duur, alsook de rechten en verplichtingen, tot en
met de vereffening, zuiver contractueel vastgelegd.
Voor de samenwerkingsverbanden met rechtsper-
soonlijkheid geldt volgende regeling : de project-
vereniging wordt opgericht voor een eerste termijn
van zes jaar, met mogelijkheid tot verlenging ; de
dienstverlenende en opdrachthoudende verenigin-
gen worden opgericht voor een eerste termijn van
achttien jaar, eveneens met mogelijkheid tot ver-
lenging.

Voor de uittreding uit het samenwerkingsverband
voorziet de wet van 1986 in drie verschillende mo-
gelijkheden. Ten eerste is er de statutaire
uittreding : de statuten van de huidige intercommu-
nales kunnen voorzien dat de gemeenten uittreden
voor het verstrijken van de duur (die meestal der-
tig jaar bedraagt) en kunnen de voorwaarden daar-
toe vastleggen.

Er is de tweede mogelijkheid, met name de wette-
lijke uittreding, die meer in het oog springt. Dat is
de mogelijkheid voor alle vennoten, zowel de pu-
blieke als de private partners, om na verloop van
vijftien jaar (vanaf de oprichting of vanaf hun toe-
treding) uit de intercommunale te treden. Dat gaat
wel gepaard met een vrij zware procedure : hier-
voor is de instemming van tweederde van de ande-
re in de algemene vergadering aanwezige of verte-
genwoordigde leden (het gaat hier om de aantal-
len) en een meerderheid van de positieve stemmen
van de aanwezige of vertegenwoordigde gemeen-
ten vereist. Niet onbelangrijk is dat degene die uit-
treedt ook de schade die het gevolg is van de uit-
treding moet betalen, zowel aan de intercommuna-
le als aan de andere vennoten. Dat heeft in het ver-
leden de wil tot uittreding zeer sterk beknot.

De derde mogelijkheid die in de wet was voorzien,
namelijk de uittreding wegens rationalisatie, laat ik
hier buiten beschouwing. Dat was nog een over-
blijfsel van de fusies van 1976 waarbij op het
grondgebied van sommige gemeenten meerdere in-
tercommunales werkzaam waren om dezelfde
taken te behartigen. De desbetreffende bepaling
werd overigens achteraf door het Arbitragehof ge-
deeltelijk vernietigd, omdat het Hof van mening
was dat het hier ging om een gewestbevoegdheid.

Met betrekking tot de uittreding uit het samenwer-
kingsverband wordt in het ontwerp opnieuw een
onderscheid gemaakt naargelang de aard van de
samenwerkingsstructuur, en moet er ook rekening
mee worden gehouden dat naast de vrijwillige uit-
treding ook de verplichte uittreding van de provin-

cies en de privé-vennoten uit de bestaande inter-
communales wordt voorzien.

Voor de samenwerkingsverbanden zonder rechts-
persoonlijkheid geldt de contractuele regeling : in
de overeenkomst kan worden voorzien in de moge-
lijkheid van uittreding, eventueel na een opzeg-
gingsperiode. De partijen kunnen de uittreding on-
derling afspreken. Er is geen enkele normering die
welbepaalde voorschriften oplegt.

Voor de samenwerkingsverbanden met rechtsper-
soonlijkheid is de uittreding niet mogelijk. Ik wijs
er wel op dat het ontwerp geen bepaling bevat die
uittreding uit een projectvereniging onmogelijk
maakt, terwijl dat wel uitdrukkelijk is voorzien
voor de dienstverlenende en opdrachthoudende
verenigingen. Waarschijnlijk wordt het evident ge-
acht dat indien men samenwerkt voor een bepaald
project, men in de loop van de ontwikkeling ervan
niet afhaakt.

Voor de bestaande intercommunales ligt het an-
ders. Daar is bepaald dat de provincies en de privé-
vennoten tijdens een overgangsperiode moeten uit-
treden. Geen mogelijkheid dus, maar een verplich-
ting. Voor de provincies moet die uittreding effec-
tief zijn op 31 december 2006. De termijn binnen
dewelke de privé-vennoten moeten uittreden, ver-
schilt naargelang de aard van de opdracht van de
privé-vennoot in de intercommunale : de privé-
vennoten die niet met een exploitatie of een be-
heersopdracht belast zijn hebben tijd tot 31 decem-
ber 2002 ; voor de privé-vennoten die wel met een
dergelijke exploitatie of beheersopdracht belast
zijn (bijvoorbeeld in de energiesector) loopt de
overgangstermijn gedurende achttien jaar na de in-
werkingtreding van het decreet. In het decreet
staat uitdrukkelijk dat de uittredende vennoten –
de provincies en de privé-vennoten – geen schade-
vergoeding verschuldigd zijn en dus ook geen rech-
ten moeten waarborgen ten overstaan van het per-
soneel.

Voor de achterblijvende vennoten (in de meeste
gevallen zijn dat de gemeenten) is er wel een finan-
cieel kostenplaatje. Ik wil u toch even de cijfers in
herinnering brengen die de heer Mark Suykens
hier heeft meegedeeld. De uittreding van de pro-
vincies tegen 2006 zal 12 miljard frank kosten.
Door de combinatie van de voorgestelde regeling
en het uitvoeringsbesluit van het elektriciteitsde-
creet zullen de gemeenten tegen 2006 nog eens 38
miljard frank moeten betalen. De VVSG heeft ook
berekend dat de uittreding van de privé-vennoten
tegen 2018 nog eens 27 miljard frank zal kosten, in
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totaal dus 65 miljard frank voor de uittreding van
de privé-vennoten.

Wat de mogelijkheid van verlenging van het sa-
menwerkingsverband betreft zijn in de wet van
1986 twee voorwaarden ingeschreven : de instem-
ming van tweederden van de in de algemene verga-
dering aanwezige of vertegenwoordigde leden (de
aantallen) en de meerderheid van de positieve
stemmen van de aanwezige of vertegenwoordigde
gemeenten. Bij deze dubbele meerderheidsvereiste
spelen de gemeenten dus altijd een zeer belangrij-
ke rol.

In het voorliggend ontwerp moet ook inzake de
verlenging een onderscheid worden gemaakt tus-
sen samenwerkingsverbanden met of zonder
rechtspersoonlijkheid. In de samenwerkingsver-
banden zonder rechtspersoonlijkheid moet alles
contractueel worden geregeld : verlenging is moge-
lijk voorzover dat op voorhand wordt afgesproken.
Ook de modaliteiten daartoe kunnen vooraf wor-
den vastgelegd. Hier is dus geen enkele normering
voorhanden.

Voor de samenwerkingsverbanden met rechtsper-
soonlijkheid moet een onderscheid worden ge-
maakt tussen enerzijds de projectvereniging en an-
derzijds de dienstverlenende en opdrachthoudende
verenigingen. De projectvereniging, die wordt op-
gericht voor een (eerste) termijn van maximum zes
jaar, kan opeenvolgend worden verlengd voor tel-
kens opnieuw een maximumtermijn van zes jaar,
maar alle gemeenten moeten daarmee akkoord
gaan. Bij gebrek aan eenparigheid van alle betrok-
ken gemeenten wordt de projectvereniging dus
ontbonden. De dienstverlenende en opdrachthou-
dende verenigingen worden normaal gezien opge-
richt voor achttien jaar en kunnen worden ver-
lengd voor telkens maximum achttien jaar, op
voorwaarde dat de meerderheid van alle leden en
tweederden van het aantal deelnemende gemeen-
ten daarmee instemmen. Hier geldt dus een dubbe-
le meerderheidsvereiste. De deelnemers die nala-
ten om over de verlenging een beslissing te nemen
of die weigeren om die beslissing mee te delen
worden geacht met die verlenging in te stemmen.

Met betrekking tot de problematiek van de verlen-
ging wil ik toch een opmerking maken over de re-
dactie van artikel 35 van het ontwerp. Zoals het ar-
tikel thans geredigeerd is kan het aanleiding geven
tot een verschillende interpretatie bij de toepassing
ervan. Ik heb er reeds op gewezen dat een dubbele
meerderheid is voorzien, maar in tegenstelling tot
de wet van 1986 is hier geen sprake van een meer-
derheidsquorum voor wat de uitgebrachte stem-

men betreft. Men kan daarvoor wel terugvallen op
de normale werkingsregels van de algemene verga-
dering, waar wordt gestemd volgens het aantal
stemmen dat men vertegenwoordigt. Men heeft
dus met veel zorg een dubbele meerderheid inge-
bouwd, maar voor de stemming in de algemene
vergadering moet men terugvallen op een regel die
niet met zoveel woorden in artikel 35 is ingeschre-
ven. Deze regel zou nochtans gemakkelijk aan dat
artikel kunnen worden toegevoegd.

Het zou trouwens een goede zaak zijn de dubbele
meerderheden die in het ontwerp zijn opgenomen
– en dat zijn er nogal wat – op een eenvormige ma-
nier te verwoorden. Dat zou de toepassing van die
bepalingen achteraf heel wat vergemakkelijken, en
het is perfect verenigbaar met de bedoelingen van
de auteurs van het ontwerp.

Na de duur, de uittreding en de verlenging bekij-
ken we ten slotte de ontbinding van het samenwer-
kingsverband. Op dit ogenblik, en dat zal in de toe-
komst niet anders zijn, wordt de intercommunale
ontbonden op het ogenblik dat de duur verstrijkt
waarvoor het samenwerkingsverband is opgericht,
eventueel na verlenging. Dat is de normale beëin-
diging van de samenwerking. Er kan ook vervroegd
worden ontbonden, met name wanneer alle aange-
sloten gemeenten daarmee instemmen. De inter-
communale wordt dan vereffend en elke vennoot
heeft recht op een aandeel in de vereffening vol-
gens zijn inbreng, zoals dat blijkt uit de balans na
de vereffening. Voor wat het materiële vermogen
betreft, voorziet de wet dat de gemeente die de aan
de ontbonden intercommunale toevertrouwde acti-
viteit verder uitoefent, de installaties die op het
grondgebied van die gemeente zijn gelegen en die
uitsluitend bestemd zijn voor de voortgezette acti-
viteit, moet overnemen tegen de schattingsprijs. De
installaties die door de gemeente of met toelagen
van de overheid werden gefinancierd, moeten kos-
teloos worden overgedragen. Voor de gemeen-
schappelijke installaties en voor het personeel van
de intercommunale dat behoort tot de voortgezette
activiteit, moet een overeenkomst worden geslo-
ten.

In het thans ter bespreking staande ontwerp is ook
de ontbinding verschillend geregeld naargelang het
samenwerkingsverband. Wanneer er geen rechts-
persoonlijkheid is moet dat contractueel worden
geregeld. Aangezien dat op voorhand wordt afge-
sproken, zal dat niet veel vragen meebrengen. Voor
de samenwerkingsverbanden met rechtspersoon-
lijkheid stellen we vast dat de projectvereniging die
is opgericht voor een periode van zes jaar en niet
wordt verlengd, wordt ontbonden op de door de
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statuten bepaalde wijze. De statuten van een pro-
jectvereniging voorzien dus in de ontbinding ervan.

De dienstverlenende en opdrachthoudende vereni-
gingen worden ontbonden op het einde van de be-
staansduur (na maximum achttien jaar of eventu-
eel na de verlenging). Dat is de normale ontbin-
ding. In het decreet is ook voorzien dat vervroegd
kan worden ontbonden, niet meer na een termijn
van vijftien jaar (wat logisch is, gelet op de maxi-
mumtermijn van achttien jaar), maar wel op een
bijzondere wijze, namelijk na de evaluatie die ge-
beurt in het eerste werkingsjaar na de gemeente-
raadsverkiezingen. Hier heeft men geprobeerd de
samenwerkingsverbanden nauwer te verbinden
met de werking binnen de gemeenteraad. Men
heeft zelfs voorzien in een confrontatie van de
nieuwe gemeenteraad, met eventueel een nieuwe
meerderheid, met het rapport over de werking van
de intercommunale. Na de evaluatie is dus een ver-
vroegde ontbinding mogelijk. Daartoe neemt de al-
gemene vergadering akte – het is een aktename,
geen beslissing – van het feit dat minstens drievier-
de van de deelnemende gemeenten zich bij ge-
meenteraadsbesluit heeft uitgesproken voor ont-
binding. Wanneer dat het geval is moet de algeme-
ne vergadering de ontbinding uitspreken en de ver-
effenaars aanduiden (op dezelfde wijze als de raad
van bestuur, wat een grote groep kan zijn) en even-
tueel ook een beperkt college van vereffenaars. We
vallen dan terug op het gemeen recht : de vereni-
ging blijft dan nog slechts bestaan voor de duur van
de vereffening die verloopt volgens de procedure
die geldt voor de coöperatieve vennootschappen
met beperkte aansprakelijkheid.

Zoals er een regeling bestaat voor de overname of
de overdracht van het materiële vermogen van de
intercommunale, voorziet artikel 37 van het ont-
werp dat het voltallige personeel wordt overgeno-
men, hetzij door de deelnemers, hetzij eventueel
door de overnemers van de activiteit. Er is dus
geen sprake meer van om, met betrekking tot het
personeel, een overeenkomst te sluiten, zoals arti-
kel 23 van de wet van 1986 dat bepaalt. Met be-
trekking tot het personeel wordt ook bepaald dat
de personeelsleden niet gebonden zijn door de
overname. Het gaat dus om een bepaling die duide-
lijk garanties inhoudt voor het personeel. De ge-
meenten hebben een voorkeurrecht op de overna-
me van de op hun grondgebied gelegen installaties,
niet meer tegen de schattingswaarde, zoals voor-
zien door de wet van 1986, maar wel tegen de
boekwaarde. Als die installaties volledig zijn afge-
schreven, gebeurt die overdracht dus zonder ver-
goeding.

Ten slotte wil ik nog eens mijn suggestie herhalen
om de dubbele meerderheden op een eenvormige
manier weer te geven, tenzij er dwingende redenen
zouden zijn om daarvan af te wijken.

De heer Jacques Laverge : U hebt het scenario van
de vereffening geschetst. U wijst er op dat het per-
soneel over een garantie beschikt, wanneer het ge-
muteerd wordt naar een deelnemende partner of
gemeente. Daarbij detecteer ik toch twee proble-
men. Enerzijds is er geen vrije keuze : het perso-
neel wordt gewoon opgesplitst en verdeeld onder
de partners. Anderzijds is het voor de gemeenten
niet zo gemakkelijk om zomaar personeel over te
nemen en stelt dit toch wel enkele praktische pro-
blemen.

De heer Jean Dujardin : Ik ben niet de auteur van
het ontwerp. Ook ik heb vragen bij de desbe-
treffende bepalingen. Het is gemakkelijk te zeggen
dat het personeel bij een ontbinding wordt overge-
nomen door de deelnemende gemeenten, maar dat
kan ook gebeuren door een nieuw samenwerkings-
verband dat in de plaats zal komen van het vroege-
re samenwerkingsverband. We mogen niet verge-
ten dat de activiteiten op zich niet verdwijnen en
moeten worden voortgezet op het grondgebied van
de gemeenten, of dat nu in eigen beheer of in een
samenwerkingsverband gebeurt. Als het verder ge-
beurt door de gemeenten, zullen die daarvoor per-
soneel moeten aantrekken. Ofwel gebeurt het door
een ander, misschien groter samenwerkingsver-
band, dat dan het personeel overneemt.

Er zijn nog andere opmerkingen te maken. Als ik
zie welke moeite het kost om een personeelsforma-
tie met een paar eenheden uit te breiden, kan de
vraag worden gesteld of hier een wijziging van de
personeelsformatie nodig is. Het is weliswaar ge-
makkelijk te bepalen dat het personeel moet wor-
den overgenomen, maar daarachter schuilen nog
andere zaken. Hoe dan ook wordt het personeel
overgenomen door de gemeenten of door de orga-
nisatie die de activiteit voortzet, en dit in verhou-
ding tot de kapitaalinbreng.

De heer Jacques Laverge : Vindt u het billijk dat
naar aanleiding van het stopzetten of overhevelen
van een activiteit de activa aan een gemeente wor-
den overgedragen aan boekwaarde ? De afschrij-
vingen zijn immers niet alleen gedragen door de
gemeente waar die activa aanwezig zijn, maar door
alle partners. Is het hanteren van de boekwaarde
een realistische benadering ? Is dat materieel ver-
antwoord ?
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De heer Jean Dujardin : Deze vraag kan ik eigen-
lijk niet beantwoorden. Het gaat hier om een werk-
methode : ofwel is het de schattingswaarde, waar-
mee in het verleden reeds werd gewerkt, ofwel is
het de boekwaarde. Misschien zijn er teksten voor-
handen waar met dat laatste mechanisme wordt ge-
werkt, maar dat weet ik niet. In dat geval heeft
men een bepaalde methode opgenomen in het de-
creet : de norm bepaalt dus dat het aan die prijs is.
Het is aan u om te beoordelen of dat voldoet aan
de regels die u zelf voor ogen hebt.

De heer Carl Decaluwe : Zijn er voorgaanden ter-
zake ?

De heer Jean Dujardin : Dat zou moeten worden
nagekeken. Thans wordt dus gewerkt met de schat-
tingswaarde. Mogelijk zijn er echter andere teksten
die bepalen tegen welke waarde een al dan niet
verplichte overname moet gebeuren. Nochtans is
de keuze voor de boekwaarde wellicht een zeer be-
wuste keuze geweest.

De heer Dany Vandenbossche : Een eerste, alge-
mene vraag betreft de problematiek van de gewest-
grensoverschrijdende intercommunales. Er is tus-
sen het Vlaamse en Waalse Gewest nooit een sa-
menwerkingsakkoord gesloten met betrekking tot
het toezicht, omdat de meningen over hoe dat toe-
zicht moet worden uitgeoefend erg verschillen. De
Raad van State zegt terecht dat de intercommuna-
les waarvan de werking zich uitstrekt over meer
dan één gewest, niet kunnen worden geregeld bij
dit decreet. Artikel 2 is dan ook duidelijk bij het
bepalen van het toepassingsgebied. Mijn vraag be-
treft echter artikel 81 van het ontwerp. Er is geen
hiërarchie tussen wetten en decreten, dus wanneer
artikel 81 stelt dat de wet van 1986 wordt opgehe-
ven kan dat. Die bepaling bevat echter geen enkele
beperking voor wat betreft de bevoegdheid inzake
gewestgrensoverschrijdende intercommunales.
Mijn vraag is dan ook of de wet van 1986 nog zal
bestaan na de inwerkingtreding van dit decreet, en
zo niet, onder welke bepalingen vallen dan de in-
tercommunales met gewestgrensoverschrijdende
werking die hun zetel in Vlaanderen hebben ? Zijn
die dan normloos ? Indien dat het geval is, en in-
dien dit decreet niet van toepassing is op dergelijke
intercommunales, moet hier dan uit worden afge-
leid dat alle voorliggende decretale bepalingen, in-
clusief deze die betrekking hebben op gemeente-
raadsleden, niet van toepassing zijn op die inter-
communales ?

De heer Jean Dujardin : Op dit ogenblik is het de-
creet van 1987 niet van toepassing op de gewest-
grensoverschrijdende intercommunales. Hetzelfde

geldt voor de besluiten genomen ter uitvoering van
het decreet van 1987. Bijgevolg is de wet van 1986
van toepassing. Alleen via samenwerkingsakkoor-
den kon voor die intercommunales een ingreep ge-
beuren vanuit het Gewest. Anders kon geen toe-
zicht worden georganiseerd.

Ik meen dat indien men de bevoegdheid niet heeft
om voor de gewestgrensoverschrijdende intercom-
munales regelend op te treden, men evenmin de
bevoegdheid heeft om de desbetreffende regeling
op te heffen. Deze intercommunales vallen onder
de toepassing van de wet van 1986. Dat is herhaal-
delijk bevestigd in allerlei uitspraken en vooral ad-
viezen van de Raad van State. Het voorliggende
ontwerp regelt duidelijk alleen de Vlaamse samen-
werkingsverbanden. De opheffing van de wet van
1986 lijkt mij dus erg betwistbaar, omdat op dit
ogenblik het gewest niet bevoegd is voor de ge-
westgrensoverschrijdende intercommunales.

In de wet van 1986 zijn een aantal bepalingen op-
genomen die enkel van toepassing zijn op de inter-
communales waarvan het ambtsgebied zich over
meer dan één gewest uitstrekt en, in afwachting dat
het administratief toezicht bij ordonnantie van de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad wordt georgani-
seerd, op de intercommunales waarvan het ambts-
gebied zich binnen het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest uitstrekt. Dit is het geval voor : de regels
met betrekking tot de vaststelling van de maat-
schappelijke zetel ; de bepaling waarbij in de moge-
lijkheid wordt voorzien dat de raad van bestuur
één of meer afgevaardigden van het personeel kan
omvatten ; de bepaling waarbij aan de leden van
bestuurs- en controleorganen de mogelijkheid
wordt verleend om volmacht te geven ; de regels
inzake het administratief toezicht, en het goedkeu-
ringstoezicht op de overeenkomsten tussen inter-
communales.

De heer Dany Vandenbossche : De gemeenten
hebben een recht van voorkeur voor de overname
van de op hun grondgebied gelegen installaties
tegen boekwaarde. In artikel 23 van de wet van
1986 was voor de gemeenten een verplichting inge-
schreven om die installaties over te nemen. Wordt
thans alleen in een recht van voorkeur voorzien, en
zo ja, betekent dit dat de vereffening een soort van
uitverkoop kan inhouden ?

De heer Jean Dujardin : In de wet van 1986 was in-
derdaad een verplichting ingeschreven. Volgens het
ontwerp hebben de gemeenten een voorkeurrecht
om de installaties over te nemen. Indien ze daaraan
verzaken kunnen zij aan een andere liefhebber
worden overgelaten, en dan aan de marktwaarde.
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Het voorkeurrecht aan boekwaarde geldt alleen
voor de gemeenten.

De heer Johan De Roo : Op basis van dit decreet
zal men de bestaande intercommunales moeten
omvormen tot samenwerkingsverbanden. U hebt
de verschillende mogelijkheden toegelicht. Alle in-
tercommunales moeten zich dus conformeren aan
het decreet. Hierop zal een aanpassing van de
structuren en van de statuten volgen. Van de be-
staande intercommunales zijn ongeveer 75 % ge-
mengde intercommunales. Zij zullen dus rekening
moeten houden met het nieuwe decreet. Er is wel
een overgangstermijn, maar die wordt doorkruist
door de regeling van het elektriciteitsdecreet en de
Europese richtlijnen terzake, die onder meer op-
leggen dat tegen midden 2003 ongeveer 75 % van
het kapitaal en de aandelen in overheidsbezit zou-
den moeten zijn. In de loop van 2002 of uiterlijk
begin 2003 zullen al die intercommunales zich bij-
gevolg grondig moeten hervormen en zich inschrij-
ven in de nieuwe regeling. Bovendien koppelt men
daaraan de grotere duidelijkheid in de richting van
zuivere intercommunales. Dat geldt ook voor de
energiesector.

Artikel 37 zegt dat het voltallige personeel, dat nu
wordt tewerkgesteld bij de private groep of bij de
gemengde intercommunale, door het nieuwe sa-
menwerkingsverband moet worden overgenomen.
Het artikel zegt niets over het statuut van het per-
soneel, noch over wat de gevolgen daarvan kunnen
zijn. Het gaat nochtans over de overheveling van
duizenden personeelsleden in Vlaanderen, die zul-
len moeten worden tewerkgesteld in de nieuwe sa-
menwerkingsverbanden. Is heel deze operatie een
haalbare zaak, ook in het licht van de noodzakelij-
ke vergroting van het kapitaalsaandeel van de
overheidssector ? Is het wel mogelijk al deze ope-
raties voor midden 2003 door te voeren, wanneer
men vandaag in heel wat gemengde intercommu-
nales in de energiesector als overheid onvoldoende
kapitaalsaandeel heeft en men dus dat aandeel zal
moeten opdrijven, men zich moet omvormen om
een meer zuivere structuur aan te nemen, en men
tegelijk ook heel wat personeel zal moeten overne-
men met statuten die men niet kent of niet verge-
lijkbaar zijn met die van de overheidssector ? Moet
er voor het personeel geen duidelijkheid worden
gecreëerd in het decreet zelf, in plaats van dat in-
tercommunale per intercommunale afzonderlijk te
regelen ? 

De heer Jean Dujardin : De voorziene termijn is
inderdaad bijzonder kort. Daarover kan geen be-
twisting bestaan. Voorts is het belangrijk de rege-
ling voor het personeel nog nauwkeuriger uit te

schrijven. Artikel 37, derde lid, bevat immers
slechts een zeer summiere omschrijving. Dat de
overname van het personeel intercommunale per
intercommunale moet gebeuren staat in het de-
creet. Die moet immers gebeuren in verhouding tot
de kapitaalinbreng, en indien dat niet het geval is,
is er de ontsnappingsclausule dat het overeenkom-
stig de onderling bereikte akkoorden moet gebeu-
ren. Dat is niet goed. Het is mijn overtuiging dat
het veel beter zou zijn te voorzien in een kadernor-
mering voor de personeelsproblematiek, waarbij
rekening wordt gehouden met de afspraken die
men voor het personeel wil maken. Artikel 37,
derde lid, zou best nader worden omschreven. Dat
wordt beter niet overgelaten aan de omstandighe-
den van het veld. Bovendien krijgt men zo een
beter zicht op de verstrengeling van de verschillen-
de statuten. Het gaat immers om personeel dat bin-
nenkomt met een statuut dat kan verschillen van
de andere overheidsstatuten.

De heer Johan De Roo : De intercommunales zijn
tot stand gekomen op basis van onder meer de wet
van 1925. Tussen gemeenten werden vrijwillige af-
spraken gemaakt over wat ze samen wilden doen.
Dat ging niet noodzakelijk over één taak. Nu zegt
het decreet dat men zich moet beperken tot één
opdracht. Daarmee wordt de streekontwikkeling,
die betrekking kan hebben op economische expan-
sie, ruimtelijke ordening, huisvesting, infrastruc-
tuur, enzovoort, compleet in vraag gesteld. Is het
niet logischer dat de gemeenten zelf, gezien hun ge-
meentelijke autonomie, kunnen bepalen voor
welke taken samenwerkingsverbanden worden
ontwikkeld ? Waarom zou men zich moeten beper-
ken tot één taak ? Zo zijn er immers veel meer sa-
menwerkingsverbanden nodig. Nu zijn er intercom-
munales die zich bijvoorbeeld met vier grote taken
bezighouden. In de toekomst zal dat dan niet meer
mogelijk zijn.

De heer Jean Dujardin : Dat is natuurlijk een op-
portuniteitsvraag. Wellicht zijn er redenen om dat
in het decreet op te nemen, maar die ken ik niet.
Het is wel juist dat indien een intercommunale nu
vier taken heeft, men daarvoor in de toekomst vier
verschillende samenwerkingsverbanden op poten
moet zetten. De commissie en het parlement moe-
ten hierover beslissen.

9. Uiteenzetting door mevrouw Desi Schoenmae-
kers, BTW-deskundige bij het Ministerie van Fi-
nanciën

Mevrouw Desi Schoenmaekers : Ik heb het ont-
werpdecreet in een zeer kort tijdsbestek moeten
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doornemen. Ik kan u vandaag dan ook geen defini-
tief standpunt meedelen, maar zal u wel een toe-
lichting geven omtrent de consequenties die de
BTW-regelgeving kan meebrengen voor de nieuwe
structuren.

Het voorliggend ontwerp van decreet beoogt een
organiek kader vast te stellen dat de bepalingen
van de wet van 22 december 1986 zal opheffen. Er
worden daarbij nieuwe structuren ontwikkeld, en
nieuwe intergemeentelijke samenwerkingsvormen
zullen ontstaan. De gemeenten kunnen kiezen
welke samenwerkingsvorm ze zullen hanteren bij
het nastreven van hun gemeenschappelijke doel-
stellingen.

Er zijn vier samenwerkingsvormen, waarvan één
zonder rechtspersoonlijkheid en drie met rechts-
persoonlijkheid. Bij deze laatste drie is er één, na-
melijk de opdrachthoudende vereniging, waarbij de
beheersrechten van de gemeenten zullen worden
overgedragen aan de intergemeentelijke samen-
werkingsvorm.

Voor de toepassing van de BTW zijn structuren ei-
genlijk weinig belangrijk. Voor ons is het niet be-
langrijk of handelingen nu worden verricht door
een NV, een BVBA of een VZW. Wel van belang is
dat het gaat om leveringen of diensten die ten be-
zwarende titel worden verricht door een belasting-
plichtige in de uitoefening van zijn beroepswerk-
zaamheid. Dat vindt u terug in de artikelen 2 en 4
van het BTW-Wetboek. De op te richten interge-
meentelijke samenwerkingsvormen moeten dus,
wanneer zij ten bezwarende titel leveringen of
diensten verrichten aan derden, beschouwd wor-
den als belastingplichtige. Het is dus eigenlijk een-
voudig : alle diensten die worden verstrekt aan der-
den, aan gemeenten of aan andere intergemeente-
lijke organisaties, moeten in principe worden on-
derworpen aan de BTW.

Nochtans zijn er de aanschrijvingen 148 van 1971
en 6 van 1975, die wel slechts van toepassing zijn
op de huidige intercommunale vorm. Eventueel
kan worden overwogen of die niet verder kunnen
worden doorgetrokken naar de nieuwe samenwer-
kingsvormen. In deze aanschrijvingen werd afge-
weken van de belastingplicht wanneer de gemeen-
te haar beheers- en reglementeringsrechten volle-
dig overdroeg aan de intercommunale. In dat geval
ging men er van uit dat de intercommunale geen
diensten meer verstrekte voor de gemeenten, maar
dat zij in de plaats trad van de gemeenten, zelf de
taken zou verrichten en daarvoor de verantwoor-
delijkheid zou dragen. Men sprak dan niet meer
van diensten : de intercommunale verrichtte de

werkzaamheden voor eigen rekening. Sommen die
door de gemeente werden uitbetaald werden dan
ook niet meer beschouwd als de vergoeding van
een dienst, maar als een tussenkomst in beheers-
kosten. Geen dienst, dus geen BTW verschuldigd.

Bij de nieuwe structuren komt hiervoor eigenlijk
maar één samenwerkingsvorm in aanmerking, na-
melijk degene waar wordt voorzien in een volledi-
ge overdracht van beheersrechten. Dat is de op-
drachthoudende vereniging. Wel moet nog worden
nagegaan of er wel effectief een volledige over-
dracht is van beheersrechten. De omschrijving in
het ontwerp is daarover niet direct duidelijk, dus
moet dat verder worden onderzocht. Eigenlijk ver-
andert er dus niet zo veel. De drie vormen zonder
beheersrechtenoverdracht vallen zeker onder de
belastingplicht. Of dat ook zo is voor de opdracht-
houdende vereniging moet nog worden onder-
zocht. Mogelijk kan daar verder worden gebouwd
op de aanschrijvingen 148 van 1971 en 6 van 1975.

Wij worden ook geconfronteerd met de autonome
gemeentebedrijven. Ik denk dat een vergelijking
mogelijk is tussen de autonome gemeentebedrijven
en de intercommunales. Het komt mij als nuttig
voor deze in de schoot van de BTW-administratie
samen te bestuderen.

De voorzitter : Denkt u dat het nuttig zou zijn dat
er een nieuw rondschrijven komt om de uitzonde-
ring die nu is opgenomen in de rondschrijvens 148
en 6 uit te breiden tot de nieuwe samenwerkings-
verbanden in dit decreet ?

Mevrouw Desi Schoenmaekers : Dat is de bedoe-
ling, aangezien de aanschrijvingen 148 van 1971 en
6 van 1975 specifiek op de bestaande intercommu-
nale vorm zijn gebaseerd. Daarbij heeft men zich
gesteund op de emanatietheorie : de intercommu-
nales stellen zich in de plaats van de gemeenten. Er
moet dus inderdaad worden overwogen hetzelfde
te doen voor de nieuwe samenwerkingsverbanden
en dat te verwerken in een rondschrijven.

De voorzitter : Is een intercommunale die nu vuil-
zakken verkoopt aan zijn klanten BTW-plichtig
voor die activiteit ?

Mevrouw Desi Schoenmaekers : Dat is een moeilij-
ke vraag. Eigenlijk weet ik dat niet. De vuilzakken-
verkoop behoort tot de huisvuilophaling. Daarvoor
zijn de gemeenten niet belastingplichtig. Normaal
gezien geldt dan ook geen belastingplicht voor de
intercommunale, tenminste in het kader van de
huidige aanschrijvingen. Voor activiteiten waar-
voor de gemeente ingevolge de geldende regelge-
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ving niet belastingplichtig is, zijn immers ook de
huidige intercommunales waaraan beheers- en re-
glementeringsrechten werden overgedragen, niet
belastingplichtig. Maar dat is eigenlijk al een verre-
gaande uitbreiding van de emanatietheorie. Dat
moet dus allemaal opnieuw worden onderzocht.

De heer Laverge : Een intergemeentelijk samen-
werkingsverband dat studieopdrachten uitvoert
viel vroeger onder de koepel van een intercommu-
nale, en was bijgevolg niet BTW-plichtig. Nu de in-
tergemeentelijke samenwerking wordt opgesplitst,
en de gemeenten mogelijk een samenwerkingsver-
band gaan oprichten voor specifieke studieop-
drachten, meen ik uit uw betoog te kunnen aflei-
den dat, aangezien het hier gaat om een dienstver-
lenende vereniging, deze voortaan BTW-plichtig
zal zijn. Tot nu toe is dat niet het geval.

Mevrouw Desi Schoenmaekers : Inderdaad. In de
memorie bij artikel 12 wordt dat nog in twijfel ge-
trokken. In een dienstverlenende vereniging zijn
evenwel alle handelingen, zowel naar derden, ge-
meenten als andere samenwerkingsvormen, aan de
BTW onderworpen. Wanneer dat vroeger niet ge-
beurde kon dat alleen indien aan de betrokken in-
tercommunale beheers- en reglementeringsrechten
werden overgedragen. Ik vraag mij af of daarvan
sprake kan zijn indien het alleen gaat over studie-
projecten.

De heer Jan Laurys : Ik vraag mij af wanneer er
precies een beheersoverdracht is. Dan spreekt men
in elk geval niet meer van een dienstverlenende
vereniging, want de definitie zegt net dat dat een
samenwerkingsverband is zonder beheersover-
dracht.

Mevrouw Desi Schoenmaekers : Inderdaad. Be-
heersoverdracht is dan uitgesloten. Nu ontstaat dus
een duidelijke situatie. De eerste drie samenwer-
kingsvormen vallen buiten de vrijstelling, alleen de
laatste kan daar eventueel nog onder vallen, als de
beheersoverdracht inderdaad volledig is en alle
verantwoordelijkheden worden doorgegeven. Ik
verwijs naar de aanschrijving 6 van 1975, waarin is
bepaald wanneer de beheersrechten volledig zijn
overgedragen. Daarvoor is bijvoorbeeld vereist dat
de gemeente niet zelf nog de taak kan vervullen of
geen beroep meer kan doen op een derde. Bij de
dienstverlenende samenwerkingsvorm kan de ge-
meente nog altijd beslissen zelf de taak te volbren-
gen.

De heer Jacques Laverge : Dat zal uiteraard een
belangrijke extra kostenfactor zijn voor de ge-
meente. In het nieuwe concept is er immers bijna

nooit een exclusieve overdracht. Het zal meestal
gaan om deelopdrachten, en dan is er BTW-plicht.

De voorzitter : We stellen vast dat de BTW-admini-
stratie de nieuwe samenwerkingsverbanden elk op
hun waarde zal gaan toetsen, en eventueel, zich be-
roepend op de in het verleden uitgevaardigde aan-
schrijvingen, al dan niet rekening zal houden met
de BTW-plicht. Ik heb de indruk dat men dat geval
per geval zal bekijken, en dan enkel nog binnen de
opdrachthoudende verenigingen.

Mevrouw Desi Schoenmaekers : Uit de dossiers die
wij binnenkrijgen blijkt dat de intercommunales
soms geïnteresseerd zijn om belastingplichtig te
zijn, aangezien dat een recht op aftrek meebrengt.
Indien zij zware kosten of investeringen moeten
doen voor de taken die zij op zich nemen, hebben
zij in dat geval recht op aftrek.

De verslaggevers, De voorzitter,

Dominique GUNS Jan PENRIS
Bart DE SMET
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