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DAMES EN HEREN, 

In de Commissie voor Buitenlandse en Europese
Aangelegenheden werd op 3 februari 2000 een
hoorzitting gehouden met de heer Shawki Armali,
Palestijns algemeen afgevaardigde in België en bij
de Europese Unie, over de recentste ontwikkelin-
gen in het vredesproces in het Midden-Oosten.

Deze hoorzitting dient gesitueerd te worden in het
kader van het op 18 januari 2000 bij het Vlaams
Parlement aanhangig gemaakte ontwerp van de-
creet houdende goedkeuring van de Euro-mediter-
rane overeenkomst waarbij een associatie tot stand
wordt gebracht tussen de Europese Gemeenschap-
pen en hun lidstaten enerzijds, en de staat Israël
anderzijds, met de bijlagen I, II, III, IV, V, VI, VII,
de protocollen 1 tot 5, en de slotakte, ondertekend
in Brussel op 20 november 1995 [Stuk 168 (1999-
2000) – Nr. 1]. In het kader van haar werkzaamhe-
den hoorde de commissie op 20 januari 2000 reeds
de heer Shaul Amor, ambassadeur van Israël in
België, over dezelfde problematiek [Stuk 198
(1999-2000) – Nr. 1].

I. UITEENZETTING DOOR DE HEER
SHAWKI ARMALI, PALESTIJNS ALGE-
MEEN AFGEVAARDIGDE 

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Ik heet
de afgevaardigde van de Palestijnse Autoriteit wel-
kom in onze commissie, en dank hem voor zijn be-
reidheid zich op zeer korte termijn te willen vrij-
maken teneinde aan onze werkzaamheden te kun-
nen deelnemen. De heer Armali zal meer bepaald
een bijdrage leveren tot onze werkzaamheden
rond de Euro-mediterrane associatie-overeen-
komst met Israël, door ons deelachtig te maken
aan de Palestijnse visie op, en inschatting van, de
evoluties die zich momenteel voordoen in het vre-
desproces in het Midden-Oosten. Na de toelichting
van de heer Armali zal er ruim gelegenheid zijn tot
het stellen van vragen. Ik herinner de commissiele-
den aan de procedure-afspraak luidens dewelke
het verslag van deze hoorzitting, in volle parallel
met het verslag van de hoorzitting met de Israëli-
sche ambassadeur, zal worden afgesplitst van het
eigenlijke verslag van de bespreking van het ont-
werp van decreet tot goedkeuring van de genoem-
de Euro-mediterrane associatie-overeenkomst met
Israël. Het feit dat de heer Patrick Hostekint in alle
drie de gevallen verslaggever is, garandeert in deze
overigens de continuïteit. Ik geef nu graag het
woord aan de heer Armali, die ik in een vorig poli-

tiek leven reeds meermaals mocht ontmoeten. Ik
herinner er tevens aan dat Vlaanderen momenteel
reeds diverse vruchtbare samenwerkingsprojecten
met de Palestijnen heeft lopen.

De heer Shawki Armali : Mijnheer de voorzitter, ik
wil eerst en vooral u en de leden van deze commis-
sie danken voor deze uitnodiging. Een tweetal jaar
geleden was ik ook reeds te gast in deze commissie.
Deze commissie getuigt aldus van een grote be-
langstelling voor het vredesproces in het Midden-
Oosten, dat niet alleen voor de rechtstreeks be-
trokkenen, maar ook voor de ruimere regio – Eu-
ropa inbegrepen – van vitaal belang is. Ik dank met
name ook de heer Van den Brande voor de belang-
stelling, die hij steeds heeft getoond voor het Mid-
den-Oosten. President Arafat zelf heeft overigens
het genoegen gehad dit te kunnen vaststellen tij-
dens een bezoek aan het Vlaamse Gewest toen de
heer Van den Brande minister-president was. Ik
ben er dan ook van overtuigd dat de Vlaamse poli-
tici de problemen van het Palestijnse volk op de
voet zullen blijven volgen. Mijn uitnodiging voor
een hoorzitting in deze commissie toont dit ten
overvloede aan.

De kernkwestie is natuurlijk gelegen in het al dan
niet ratificeren van de Euromediterrane associatie-
overeenkomst met Israël. Tot op heden hebben van
de lidstaten van de Europese Unie enkel België en
Frankrijk deze overeenkomst nog niet geratifi-
ceerd. Het kan misschien verbazen dat net België,
als klein Europees land, dit akkoord nog niet heeft
geratificeerd. Maar precies omdat het een klein
land is, dat ter plekke geen bijzondere eigen belan-
gen te verdedigen heeft, en noch specifiek met de
ene of de andere partij gelieerd is, kan België en
kan uw parlement wel degelijk een belangrijke rol
spelen in het vredesproces. Dat zulks mogelijk is
bewijst het feit dat u er toch al drie jaar in slaagt de
ratificatie tegen te houden. Zoals gezegd heeft ove-
rigens ook Frankrijk dit associatieverdrag nog niet
geratificeerd.

Deels gaat het daarbij ongetwijfeld om een soort
sanctie tegen Israël omdat Netanyahu overduide-
lijk geen enkele van de door hem aangegane ver-
bintenissen is nagekomen, evenmin overigens als
de regeringen voor hem hun verbintenissen nakwa-
men. Deze sanctie is mijns inziens vooral van mo-
rele aard. Door de niet-ratificatie van het verdrag
zorgt België er enerzijds immers voor dat het ver-
drag niet in zijn volheid in werking kan treden,
maar anderzijds is het verdrag deels wel degelijk al
in werking. Er bestaat binnen het kader van het as-
sociatieverdrag immers hoe dan ook een interimo-
vereenkomst die enkel ten aanzien van de Europe-
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se Commissie geldig gemaakt moest worden. De
ratificatie van het verdrag is dus in wezen vooral
een juridische vereiste.

Door de niet-ratificatie maakt België echter wel
duidelijk het er niet mee eens te zijn dat de rege-
ring-Netanyahu haar verbintenissen tegenover de
Palestijnen niet nakwam. De diverse akkoorden
die reeds werden gesloten – Oslo-I, Oslo-II, en ook
die akkoorden die Netanyahu zelf ondertekend
heeft – werden en worden immers zowat dagelijks
overtreden en geschonden.

Zo zijn er heel wat praktijken die er ons inziens
zonder meer op gericht zijn de ontluikende Pales-
tijnse economie gewoonweg te verstikken. Toen de
heer Van den Brande nog Vlaams minister-presi-
dent was, had hij de intentie om economische ban-
den met de Palestijnen tot stand te brengen en te
bestendigen. Een intentie die nu hopelijk nog
steeds geldt. Onder zijn impuls kenden een aantal
projecten reeds een begin van uitvoering. Maar in
de praktijk stuiten we op vele problemen. We wor-
den bewust gedwarsboomd.

Als men, bijvoorbeeld, producten wil exporteren
naar de Palestijnse gebieden, is het niet ongebrui-
kelijk dat deze goederen – zogenaamd om veilig-
heidsredenen – maandenlang in Israëlische opslag-
plaatsen worden vastgehouden. Daarbovenop
komt dan nog dat de kosten voor de opslag van die
goederen dan nog eens aan de Palestijnse bestem-
meling of importeur worden aangerekend. Ik wil
hier niet polemiseren, maar wens toch een spre-
kend voorbeeld te geven. Hulpmiddelen voor ge-
handicapten die – omwille van geldgebrek aan Pa-
lestijnse kant – bij Europese NGO’s werden aange-
vraagd, werden gedurende meer dan drie maanden
om "veiligheidsredenen" vastgehouden door de Is-
raëli’s. Toen dit materiaal uiteindelijk werd vrijge-
geven, vroeg men aan de bestemmeling, een Pales-
tijnse NGO, 100.000 dollar opslagkosten. Dit is
absurd. Het is immers evident dat mocht die Pales-
tijnse NGO over een dergelijke som beschikt heb-
ben, hij niet verplicht zou geweest zijn het materi-
aal in kwestie als hulp in Europa aan te vragen. En
dit is maar één van vele soortgelijke voorbeelden.

Israël kan zich een dergelijk optreden veroorloven
omdat het volledig alle grenzen controleert. De Pa-
lestijnse gebieden hebben geen territoriale conti-
nuïteit, ze vormen allemaal eilandjes. Dit is voor
ons een ernstige handicap.

Dit betekent echter niet dat het aantreden van de
heer Barak niet voor enige positieve verandering
gezorgd heeft. Zulks valt niet te ontkennen. Hij

heeft nieuwe beloftes gedaan en nieuwe verbinte-
nissen aangegaan. Hij is ook bepaalde verbintenis-
sen die door zijn voorgangers werden aangegaan
nagekomen. Zo is er een begin van uitvoering ge-
geven aan de vrije doorgang tussen Gaza en de
Westelijke Jordaanoever, momenteel reeds naar
Hebron en in de toekomst ook – en belangrijker –
naar Latrun. Sommige Palestijnse gevangenen wer-
den vrijgelaten, ook al bestaan er soms nog betwis-
tingen in die kwestie. De Israëli’s laten immers
maar vrij wanneer en wie het hen goeddunkt. Zo
worden er ook al eens gevangenen van gemeen
recht vrijgelaten. Iets wat de Palestijnse overheden
absoluut niet gevraagd hebben.

Voor wat de terugtrekking van het Israëlische leger
betreft, is de evolutie – hoewel laattijdig op gang
gekomen – wel positief te noemen. Gisteren nog
heeft het Israëlisch kabinet beslist om nog eens 6,1
percent van het Palestijns grondgebied vrij te
geven. Dit gebeurt echter zonder ons daarover te
raadplegen, ondanks het feit dat zulks verplicht is.
Ze moeten rekening houden met onze wensen en
verzuchtingen. Het is voor ons zeer belangrijk dat
de Palestijnse gebieden geen eilandjes blijven, en
daarom willen we inspraak hebben. Het Israëlisch
kabinet houdt tot nog toe echter niet de minste re-
kening met onze verzoeken terzake.

Er vallen overigens ook nog heel wat andere zaken
te regelen. Eerst en vooral is er de kwestie van de
luchthaven van Gaza. Deze staat voor de volle 100
percent onder de controle van Israël. Personen en
goederen uit en naar Gaza worden dus steeds door
Israël gecontroleerd, met alle problemen vandien.
Vooral voor de uitvoer van bepaalde bederfbare
goederen zijn de problemen legio. Zo onder meer
voor bloemen en aardbeien, waarvoor tussen Euro-
pa en de Palestijnen nochtans quota zijn afgespro-
ken. Op dit vlak zijn er nog heel wat problemen en
vertragingen. Die vertragingen maken ook de haal-
baarheid twijfelachtig van de vooropgestelde
datum van 15 februari 2000, tegen dewelke er een
princiepsakkoord moet zijn ter voorbereiding van
de definitieve vredesonderhandelingen van sep-
tember dit jaar. In september zou het definitief vre-
desakkoord met Israël tot stand moeten komen,
maar tot op heden draaien we bij de onderhande-
lingen met Israël steeds in rondjes.

Arafat kan zich echter de luxe niet veroorloven om
de tijd op zijn beloop te laten. Hij bevindt zich niet
in een positie waarin hij eindeloos kan wachten.
President Assad van Syrië kan het zich met betrek-
king tot de teruggave van de Golan veroorloven
om zonodig jaren te wachten. Hetzelfde geldt voor
Libanon. Dit geldt echter niet voor de Palestijnen.
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In de mate dat er geen politieke en economische
vooruitgang kan worden geboekt, verzwakt het
vredeskamp aan Palestijnse kant immers. En mo-
menteel verlopen de onderhandelingen tussen Pa-
lestijnen en Israël zonder het verhoopte succes. We
hebben bij deze onderhandelingen nood aan bege-
leiding en omkadering. Deze begeleiding mag niet
beperkt blijven tot de Verenigde Staten, maar moet
ook uitgaan van Europa. De internationale publie-
ke opinie moet beseffen dat onderhandelingen tus-
sen louter Israëli’s en Palestijnen in wezen onder-
handelingen zijn tussen partijen van zeer ongelijke
sterkte. Ook Israël moet weten dat het niet alleen
met de Palestijnen aan tafel zit. De Europese Unie
heeft hier trouwens alle belang bij : het is toch niet
normaal dat Europa wel betaalt voor de economi-
sche component van het vredesproces, maar voor
de rest nergens bij wordt betrokken. Een versterk-
te Europese betrokkenheid moet op een zo kort
mogelijke termijn worden gerealiseerd.

Heel wat vragen blijven, ook onder de regering-
Barak, nog onbeantwoord. Zo is daar bijvoorbeeld
de nederzettingenpolitiek, waarop de onderhande-
lingen ten tijde van Netanyahu zijn afgesprongen.
De Israëlische ambassadeur heeft hier ongetwijfeld
gezegd dat er in de nederzettingen enkel nog hui-
zen worden bijgebouwd om aan de natuurlijke be-
volkingsaangroei ter plekke te voldoen. Dit heeft
echter wel als gevolg dat er telkens opnieuw beslag
wordt gelegd op de Palestijnse gronden en dat er
nieuwe wegen worden aangelegd in Palestijns ge-
bied. Wij worden steeds voor voldongen feiten ge-
plaatst. Hoe wil men zo tot een duurzame vrede
komen ? 

Ook op andere vragen heeft Barak nog geen ant-
woord gegeven. Denk maar aan de kolonisatie bin-
nen de Arabische wijken van Jeruzalem. Het hele
dispuut rond Har Homa was hiervoor exempla-
risch. Degenen onder jullie die het Heilige Land al
hebben bezocht, konden zien hoe de kolonies het
Arabische deel verstikken. Aan deze kolonisatie
moet onmiddellijk een einde gemaakt worden.

Vooraleer tot de definitieve vredesonderhandelin-
gen kan worden overgegaan, moet Israël zich so-
wieso overigens uit meer dan 80 percent van de Pa-
lestijnse gebieden hebben teruggetrokken. Met de
6 percent die op het einde van de week zal worden
verwezenlijkt, zullen we nog maar ongeveer 40 per-
cent van Cisjordanië in handen hebben. Hoe zit het
dan met de resterende 40 percent ? Israël wil deze
natuurlijk in handen houden om sterker te staan
bij de finale onderhandelingen. Maar een vooraf-
gaande terugtrekking is vereist volgens de Oslo-ak-
koorden. Pas dan kan er over een definitieve vre-

desregeling en een definitief statuut worden ge-
praat.

Op al deze vragen komt geen, of geen bevredigend,
antwoord. Hiermee zou toch rekening moeten wor-
den gehouden bij de stemming over het associatie-
verdrag tussen Israël en de Europese Unie. Er zijn
nog zeer veel problemen die op een oplossing
wachten. U moet natuurlijk in eer en geweten
stemmen, maar ik durf toch de voorzichtige sugges-
tie te doen om misschien nog even af te wachten
met de goedkeuring van het verdrag, om te zien
hoe alles verder evolueert. Zoals ik al zei, is er on-
dertussen toch al een interimakkoord in werking
tussen de EU en Israël. Waarom dan niet nog twee
à drie maanden wachten ? De Senaat heeft onder-
tussen al voor het verdrag gestemd, maar u hebt
nog steeds de vrijheid om eender welke beslissing
te nemen.

Als u het associatieverdrag toch zou ratificeren,
zou ik willen vragen om dit tenminste gepaard te
laten gaan met een vastberaden resolutie die de
nadruk legt op de noodzaak dat Israël alle aange-
gane verbintenissen ook effectief zou nakomen én
op de onmiddellijke stopzetting van de nederzet-
tingenpolitiek. Deze zorgt immers voor veel span-
ningen. Ook moet worden benadrukt dat de men-
senrechten van de Palestijnen moeten worden
geëerbiedigd. Tot op de dag van vandaag immers,
weigert Israël om de Vierde Geneefse Conventie
van 1949 toe te passen in de bezette gebieden. Is-
raël werd daar op internationaal niveau reeds her-
haaldelijk voor terecht gewezen, maar weigert hals-
starrig deze conventie na te leven ten aanzien van
de Palestijnen in de gebieden die het bezet houdt.

Op economisch vlak, moet Israël er ook mee op-
houden onder het label ‘made in Israël’ goederen
te verkopen die worden geproduceerd in de neder-
zettingen en de bezette gebieden. Deze nederzet-
tingen zijn immers in strijd met het internationaal
recht. Een feit dat zowel door Europa als door de
VS wordt erkend. De goederen die er geprodu-
ceerd worden mogen dienovereenkomstig niet het
label ‘made in Israël" dragen. Deze handelwijze is
illegaal. De Europese Commissie heeft hierover
een geschil met Israël, maar omwille van de good-
will tegenover de pas aangetreden Barak werden
er terzake nog geen concrete acties ondernomen.
Dit gegeven vormt overigens ook een flagrante
schending van het associatieverdrag dat u gevraagd
wordt te ratificeren.

De voorzitter : Ik denk dat we hiermee een duide-
lijk zicht hebben gekregen op de Palestijnse kant
van het verhaal. Gevoegd bij hetgeen de Israëli-
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sche ambassadeur ons gezegd heeft, moet dit een
evenwichtige beoordeling van het voorliggende
dossier mogelijk maken.

II. TUSSENKOMSTEN VAN DE LEDEN

De heer Johan Weyts : Mijnheer de voorzitter, we
danken de heer Armali voor zijn aanwezigheid in
onze commissie. Het is goed dat we, na de Israëli-
sche ambassadeur te hebben gehoord, ook de alge-
meen afgevaardigde van de Palestijnen aan het
woord laten.

Mijnheer Armali, u benadrukte in uw inleiding
reeds het belang van samenwerking tussen kleinere
landen en regio’s. U zult ongetwijfeld hebben erva-
ren dat ons land bekommerd is om de toestand in
het Midden-Oosten en de problematiek van Israël
en de onafhankelijke Palestijnse gebieden. Enkele
jaren geleden had ik de kans uw land en uw parle-
ment in Ramallah te bezoeken. Ik was getroffen
door het feit dat het vrijwel uitgesloten is te spre-
ken van een echte autonomie van de Palestijnse
gebieden, omdat de Palestijnen hun gezag eigenlijk
enkel onder een soort van Israëlische voogdij kun-
nen uitoefenen. Ook het gebrek aan vrije toegangs-
wegen die zouden moeten toelaten uw onafhanke-
lijkheid in de praktijk om te zetten was frappant.
Er is eveneens gebrek aan een haven en een lucht-
haven, en aan efficiënte sanitaire en medische
voorzieningen. Ook was ik getroffen door de enor-
me werkloosheid, vooral dan de jeugdwerkloos-
heid, in de onafhankelijke Palestijnse gebieden. Ik
kan me dus levendig voorstellen met welke immen-
se problemen de verantwoordelijken voor deze ge-
bieden te kampen hebben.

Onze commissie heeft tijdens de hoorzitting met de
Israëlische ambassadeur duidelijk stelling genomen
tegen de nederzettingenpolitiek. Wij beschouwen
dat inderdaad enigszins als een provocatie. Dat
maakt het moeilijk voor ons om bepaalde beslissin-
gen van de Israëlische regering te aanvaarden en te
begrijpen.

Anderzijds is het veiligheidsprobleem ongetwijfeld
ook een realiteit voor Israël. Het is duidelijk voor
iedereen dat de onafhankelijke staat Israël waar-
borgen moet hebben voor de eigen veiligheid. Dat
moeten we aanvaarden. Het is evident dat u op uw
manier voor de onafhankelijke Palestijnse gebie-
den dezelfde onafhankelijkheid wenst. De Vlaamse
regio kan ongetwijfeld een nuttige inbreng leveren
voor de uitbouw en de ontwikkeling van de Pales-
tijnse gebieden. Ik meen dat de wil daartoe aanwe-

zig is bij ieder van ons. Het is immers van het aller-
grootste belang voor de wereldvrede dat men ein-
delijk een oplossing kan vinden voor dit probleem.

De overeenkomst waarbij een associatie tot stand
wordt gebracht tussen de EU, haar lidstaten en de
staat Israël moet worden beschouwd als een stap in
de richting van een blijvende vrede. Men mag dat
niet interpreteren als een bevoordelen van Israël,
maar als een stap in het normale proces dat moet
leiden naar een duurzame vrede. We zullen al onze
bescheiden mogelijkheden aanwenden om de onaf-
hankelijke Palestijnse gebieden zowel economisch
als cultureel te steunen. Er zijn vele vormen van sa-
menwerking mogelijk.

Voor ons als democraten is het onaanvaardbaar
dat men de Palestijnse gebieden onafhankelijk ver-
klaart terwijl dit in werkelijkheid moet gebeuren
onder een soort voogdij. In Vlaanderen hebben we
daar het volste begrip voor. We voelen aan wat on-
afhankelijkheid kan betekenen voor een volk, en
kennen ten volle het belang om zelf vrij te kunnen
beslissen over de eigen problemen. Uw ontmoeting
met ons kan bijzonder nuttig zijn. Ik verzeker u dat
de CVP er alles aan zal doen om de krachten te
bundelen en samen met de vertegenwoordigers
van de Palestijnen te bouwen aan de ontwikkeling
van een onafhankelijk land, in volledige harmonie
met de buurstaat Israël. We moeten de veiligheid
en de vrede in dat gebied nastreven. Mits het into-
men van extreme elementen aan beide kanten en
mits wat goede wil moet het mogelijk zijn te
komen tot een blijvende oplossing.

De heer Frans Ramon : Mijnheer de voorzitter, ik
sluit me aan bij wat de heer Weyts net gezegd
heeft. Het is goed dat we nu ook eens de mening
van het Palestijnse volk hebben gehoord. We zijn
inderdaad bekommerd om dat vredesproces, dat
toch een aantal kansen biedt. Mijnheer Armali, u
hebt een aantal knelpunten belicht die het vredes-
proces ernstig kunnen bemoeilijken. Welke invloed
zal dit alles hebben op het vredesproces, dat niet
alleen belangrijk is voor de regio, maar op langere
termijn ook belangrijk is voor de veiligheid van
Europa zelf ? Ik durf te hopen dat u ondanks de
vele problemen toch nog optimistisch bent inzake
de goede afloop van het vredesproces. Samenwer-
king met de regio vanuit Europa lijkt mij in elk
geval aangewezen en bevorderlijk voor de veilig-
heid van alle betrokken partijen.

Ik heb terzake overigens nog een aantal concrete
vragen. Mijn eerste vraag handelt over de neder-
zettingen. Voor wat die kwestie betreft, hebben we
de indruk dat er – aan de Israëlische kant – een
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grote discrepantie bestaat tussen woorden en
daden. Vlaanderen heeft in de regio van Bethle-
hem een aantal projecten lopen. Hoe is de situatie
daar op dit ogenblik ? Is dat ook een van die eilan-
den zoals u die schetste ? Wat is de situatie en wat
zijn de specifieke moeilijkheden daar ?

Mijn tweede vraag heb ik ook gesteld aan de am-
bassadeur van Israël. We hadden het met hem over
de people-to-peoplefilosofie. We krijgen toch regel-
matig signalen dat het vrije verkeer van personen
niet zo vrij is als dat wordt voorgesteld. Kunnen
Palestijnse professoren zich vrij bewegen in het ge-
bied ? Kunnen mensen die, bijvoorbeeld, in Egypte
moeten worden verzorgd, vrij worden getranspor-
teerd ? Wat zijn uw ervaringen daarmee ?

Mijn derde vraag betreft de status van Jeruzalem,
waarnaar u in uw inleiding reeds even verwees.
Hoe ziet u dit in de toekomst ? Dat zal immers
waarschijnlijk een belangrijk probleem blijven.

Ten slotte : het toerisme is een Vlaamse bevoegd-
heid. Kan Vlaanderen iets doen voor de ontplooi-
ing van het toerisme bij u, hebt u terzake verwach-
tingen naar Vlaanderen toe ?

De heer Patrick Hostekint : De SP-fractie heeft het
grootste begrip voor de situatie van het Palestijnse
volk en zijn jarenlange strijd voor een eigen staat.
Twee weken geleden hebben we de ambassadeur
van Israël gehoord in deze commissie. De commis-
sie heeft toen zeer kritische vragen gesteld, meer
bepaald in verband met de nederzettingenpolitiek
en de terugtrekking uit de bezette gebieden. Het
uitgangspunt van de associatie-overeenkomst met
Israël is het respect voor de mensenrechten. Ikzelf
en mijn fractie hebben het initiatief genomen om
terzake een voorstel van resolutie in te dienen. Dit
voorstel is ondertekend door alle democratische
partijen. In het voorstel dringen we er op aan dat
Israël zich zou schikken naar de internationale ver-
plichtingen terzake, dat er respect zou zijn voor de
mensenrechten en dat er een politieke dialoog tot
stand zou komen met betrekking tot het vredes-
proces. Dat is een uiting van ons engagement terza-
ke. De SP-fractie zal de overeenkomst met Israël
goedkeuren, maar we koppelen er een aantal rand-
voorwaarden aan die vervat zijn in ons voorstel
van resolutie.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
de aanwezigheid van de heer Armali vandaag is
een belangrijk politiek signaal. Het feit dat we hem
hebben uitgenodigd ter gelegenheid van de bespre-
king van het ontwerp van decreet, is voor de Pale-
stijnse gemeenschap een teken dat we hen ten

volle willen kennen in deze problematiek. Ik heb
terzake nog enkele vragen en suggesties.

Mijnheer Armali, u hebt verwezen naar de Geneef-
se Conventie van 1949, dat is maar één van de vele
internationale instrumenten die betrekking hebben
op het Palestijns-Israëlisch conflict. Er bestaan di-
verse internationale akkoorden en beslissingen van
de VN waarin belangrijke vredes- en veiligheidsga-
ranties werden ingeschreven die ook voor de staat
Israël van groot belang zijn. In hoeverre kunnen de
omliggende staten samen met de Palestijnse gebie-
den garanties geven voor veiligheid op lange ter-
mijn ?

De voorbije militaire conflicten hebben in Israël
een vrees gewekt. Ik hoop dat deze garanties in de
lopende gesprekken hard kunnen worden ge-
maakt, en dat de politieke evolutie van de omrin-
gende staten eindelijk stabiliteit zal opleveren.
Deze stabiliteit kan de Palestijnen in belangrijke
mate helpen in het huidige proces.

U hebt gezegd dat tot nog toe vooral de Verenigde
Staten een belangrijke rol spelen in het vredespro-
ces. Verwacht u van Europa een belangrijkere deel-
name aan dat proces ? Vindt u dat Europa te af-
standelijk is ? Vraagt u sterkere garanties dat de
Europese Gemeenschap, naast de VS, ook een dui-
delijke rol zou spelen in het proces ?

Een van de belangrijke elementen in de discussie is
het probleem van de watervoorziening. Het is le-
vensnoodzakelijk dat er belangrijke garanties wor-
den gegeven. U weet dat Israël terzake sterk afhan-
kelijk is van de buurstaten. Dit probleem overstijgt
dan ook de Palestijnse natie : die garantie moet in
heel de regio worden verzekerd. In hoeverre kun-
nen daaromtrent überhaupt garanties worden ge-
geven ?

Ook Jeruzalem is een knelpunt. Zolang daarom-
trent een patstelling blijft bestaan, blijft ook een
oplossing voor het geheel sterk gehypothekeerd.
Als men aan beide kanten niet wil bewegen, is het
moeilijk om een oplossing te vinden.

U hebt ten slotte ook gesproken over de kolonisa-
tie. Om diverse redenen werd die jarenlang gesti-
muleerd. Een belangrijke vraag is mijns inziens of
er een mogelijkheid bestaat van coëxistentie tussen
Joden en Palestijnen. Eist men dat iedereen wordt
teruggedrongen in zijn eigen gemeenschap of
staat ? Sluit men in het hele gebied uit dat volken
gemengd kunnen leven ? Ik meende uit uw woor-
den te begrijpen dat de kolonisatie min of meer
moet worden teruggedrongen en dat de mensen
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die daar nu wonen, moeten worden uitgedreven. Is
dat uw visie, of wenst u alleen dat kolonisatie als
middel wordt gestopt, terwijl in de toekomst wel
coëxistentie mogelijk is ?

De heer Christian Verougstraete : Mijnheer de
voorzitter, ik verwelkom namens mijn fractie de
heer Armali. Het is belangrijk dat we, nadat we
veertien dagen geleden het standpunt van de am-
bassadeur van Israël hebben gehoord, ook het
standpunt van de Palestijnen aanhoren. Als volks-
nationalistische partij zijn we uiteraard voorstan-
der van de oprichting van een Palestijnse staat, dit
krachtens het principe van het zelfbeschikkings-
recht der volkeren.

Mijnheer Armali, de onderhandelingen met Israël
worden gevoerd met de PLO, die Israël erkent en
tot vredesonderhandelingen wil komen. Daarnaast
is ook Hamas een belangrijke politieke groep. Die
groep is echter een fundamentalistische en terroris-
tische organisatie, die de staat Israël niet wil erken-
nen en verantwoordelijk is voor heel wat aansla-
gen. Wat is de invloed van Hamas bij de
Palestijnen ? Hoe staat de PLO tegenover die or-
ganisatie ?

Het probleem van de oprichting van de Palestijnse
staat bestaat erin dat uw gebied zeer verspreid is.
Overal bevinden zich, naast Gaza, kleine enclaves ;
u hebt ze eilanden genoemd. Moet men niet stre-
ven naar een homogeen gebied, om tot een dege-
lijk bestuur te kunnen komen en problemen te ver-
mijden ?

U stelt ook dat Israël de kolonisatiepolitiek moet
stoppen. Wat zult u echter doen met de bestaande
Israëlische nederzettingen ? Moeten die worden
afgebroken en moeten de bewoners terugkeren
naar Israël ? Hoe zal dit probleem evolueren ?

Hoe zit het tenslotte met de economische leefbaar-
heid van Palestina ? Bestaat de mogelijkheid dat u
in de toekomst zelfbedruipend wordt en dat u geen
economische hulp uit het buitenland meer nodig
hebt ?

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer Armali, het feit dat de commissie
voor Buitenlandse en Europese Aangelegenheden
van het Vlaams Parlement u onmiddellijk hoort
nadat de Israëlische ambassadeur hier is geweest,
impliceert een duidelijke erkenning van de gelijk-
heid waarmee we uw positie en die van Israël in-
schatten. Het is een politieke erkenning door het
Vlaams Parlement van uw soevereiniteit en van uw
recht om op gelijk niveau te discussiëren over de

toekomst van uw eigen land. Het onrecht dat uw
volk werd aangedaan, wordt door dit Vlaams Par-
lement ten volle onderkend. Dat is onze algemene
benadering bij deze bespreking.

Ik wil echter ook enkele vragen stellen. Hoe is op
dit ogenblik de verhouding van uw land tot Saoedi-
Arabië, Jordanië, Koeweit en Egypte ? Er is onmis-
kenbaar een verkoeling geweest tussen uw autori-
teiten en die van deze landen als gevolg van de
oorlog met Irak. Zijn de betrekkingen nu opnieuw
optimaal ? De Palestijnen leverden voordien in
deze vier landen een deel van de intelligentsia en
bekleedden daar belangrijke posities als adviseurs
op verschillende terreinen van politiek, economie
en industrie. Is deze situatie hersteld of is de com-
municatie nog steeds enigszins verstoord ? De hou-
ding van Saoedi-Arabië, Jordanië, Koeweit en
Egypte is immers belangrijk om kracht te geven
aan de politieke verzuchtingen van uw volk.

Hoe is de situatie van de Palestijnen in Israël zelf ?
Ook daar woont nog steeds een Palestijnse bevol-
kingsgroep. Wat zijn hun politieke rechten ? Ik
meen te weten dat ze officieel dezelfde rechten
hebben als de Israëlische burgers. Bestaat er echter
nog een vorm van intimidatie en achterstelling, of
worden ze door Israël inderdaad als volwaardige
burgers erkend, in feite en in rechte ? Hebben ze
dezelfde vestigingsmogelijkheden als de Israëli’s, of
bestaat er nog steeds zoals vroeger een vorm van
politieke discriminatie en min of meer zachte druk
om uit te wijken naar de eigenlijke Palestijnse ge-
bieden ? Leeft nog steeds de opvatting dat hun
thuisland de nieuwe Palestijnse staat zal zijn en dat
ze niet in Israël thuishoren ? Bestaan die geraffi-
neerde vormen en mechanismen van verdringing
en uitdrijving nog, of is de situatie nu gezond ge-
worden en hebben de Palestijnen een echte politie-
ke zeggingskracht, met inbegrip van alle vrijheden
die men daar in de West-Europese wereld onder
pleegt te verstaan ?

De heer Karim Van Overmeire : Mijnheer de alge-
meen afgevaardigde, in mijn studententijd was ik in
het bezit van een brochure van Fatah, waarin het
programma van die beweging stond beschreven. Ik
kan het nu niet meer letterlijk citeren, maar ik her-
inner me toch dat de basisdoelstelling een streven
was naar een niet-sectaire staat die het volledige
grondgebied van Palestina zou omvatten en waarin
bijgevolg christenen, moslims en Joden zouden
kunnen samenleven. Dit was toentertijd de hoofd-
doelstelling van die beweging.

Die doelstelling is duidelijk nog niet gerealiseerd.
U bent betrokken bij een vredesproces met een
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bijzonder onduidelijk einde. Critici van het vredes-
proces stellen dat de heer Arafat en de mensen
rond hem zich laten gebruiken en in wezen de poli-
tionele taken uitvoeren die de Israëli’s liever niet
zelf uitvoeren. U hebt uiteindelijk geen enkel zicht
op de realisatie van de eigen Palestijnse staat. De
indruk bestaat dat de Palestijnse oppositie tegen
het vredesproces snel groeit. Mijn vraag hierbij is
hoe u dit zelf inschat en of u zich ook niet voor een
deel door het vredesproces bedrogen voelt. Ik
vraag me af in welke mate u over garanties be-
schikt dat u uw doelstellingen op een langere ter-
mijn effectief zult kunnen realiseren.

Mijn tweede vraag is hier daarnet al even aan bod
gekomen. Ik zou graag uw visie inzake de interne
Palestijnse verhoudingen kennen. Men kan de Pa-
lestijnen uiteraard niet als één onwrikbaar front
voorstellen. Er zijn verschillende partijen en frac-
ties. Ik heb trouwens de indruk dat de interne te-
genstellingen vrij scherp zijn. De Palestijnse rege-
ring – als we de overheid zo mogen omschrijven –
bindt de strijd aan met het terrorisme en met het
fundamentalisme. De oppositie bestrijdt dan weer
de regering Arafat, die men corruptie verwijt en de
allures van een politiestaat toemeet. Ik zou bijge-
volg graag uw mening hieromtrent kennen.

Mijn derde vraag is hier ook al aan bod gekomen,
namelijk tijdens ons onderhoud met de Israëlische
ambassadeur. Ik zou graag weten wat uw houding
is ten overstaan van de Palestijnen in buitenlandse
ballingschap. De Israëlische ambassadeur heeft
hier gesteld dat die mensen moeten worden geïnte-
greerd in het land waar ze nu verblijven. Dit bete-
kent dat Libanon ongeveer een half miljoen Pales-
tijnen zou moeten opnemen. Dit is een grote groep
mensen voor een land van dergelijke omvang. Ook
Jordanië zou in dit scenario een grote Palestijnse
bevolkingsgroep permanent moeten opnemen. Per-
soonlijk heb ik altijd gedacht dat die Palestijnen
volgens Fatah het recht moesten krijgen om uitein-
delijk naar Palestina terug te keren. Dit thema
komt in het huidige vredesproces echter blijkbaar
helemaal niet meer aan bod.

III. REPLIEKEN VAN DE HEER SHAWKI
ARMALI, PALESTIJNS ALGEMEEN AF-
GEVAARDIGDE

De heer Shawki Armali : Ik dank de commissiele-
den voor hun vragen die op een grote kennis en in-
teresse voor het Midden-Oosten en de Palestijnse
zaak wijzen. Veel van de door u gestelde vragen
slaan op onduidelijkheden in de onderhandelingen.

Vele kwesties hebben inderdaad nog geen bevredi-
gend antwoord gekregen. Wijzelf zijn ook niet vol-
ledig gerust in een aantal kwesties. Ik zal echter in
alle openheid en objectiviteit proberen te antwoor-
den op de vele vragen.

Mijnheer Weyts, na uw bezoek aan de Palestijnse
gebieden weet u dat de huidige situatie niet meer
zo verder mag blijven bestaan. Ons doel is een
duurzame en eerlijke vrede, die meer dan ooit
nodig is. Deze zo gewenste vredesregeling moet
echter aanvaardbaar zijn voor alle partijen. Zoniet
zal ze de kiem zijn van toekomstige conflicten. De
situatie van bevoogding, bezetting en dagelijkse
vernedering in het Midden-Oosten mag echter niet
blijven duren. Daar moeten de onderhandelingen
voor zorgen.

Israël heeft inderdaad nood aan een waarborg voor
zijn veiligheid. Komt die veiligheid er echter door
het Palestijnse grondgebied te verdelen en te be-
zetten ? In het licht van hun ambitie om een Pales-
tijnse staat te creëren, hebben de Palestijnen in
Oslo een ronduit historische toegeving gedaan
door zich tevreden te stellen met slechts 20 percent
van hun historische eis. Desondanks probeert Is-
raël toch nog de helft van Cisjordanië en een derde
van Gaza op te eisen, met het oog op annexatie bij
Israël. Is dat de oplossing ? Volgens ons is dat niet
leefbaar en is er dan geen duurzame vrede moge-
lijk. Dit zal aanleiding geven tot nieuwe confronta-
ties, die wij willen vermijden. Enkel een evenwich-
tige vrede – die billijk is voor beide partijen – kan
de veiligheid van Israël waarborgen. In deze hoog-
technologische tijden van langeafstandsraketten
hoeft men zich trouwens niet meer vlakbij Israël
bevinden om de veiligheid van dat land in gevaar
te kunnen brengen.

De Palestijnse overheid stelt ondertussen alles in
het werk om de veiligheid te kunnen controleren
en garanderen. Het is waar dat onze politiedien-
sten nog niet goed opgeleid en gevormd zijn. Ieder-
een weet dat dit jaren werk vergt. We vragen echter
overal hulp. Zo is er hulp van de CIA en ook een
aantal Europese landen werken hier aan mee. De
Palestijnse overheid heeft tot dusver al heel wat
aanslagen van extremistische groeperingen – zoals
Hamas – verijdeld. We kunnen alleen maar beloven
op dit vlak zoveel mogelijk inspanningen te leve-
ren. Op dit gebied kan echter niemand echt volle-
dig sluitende waarborgen geven. Het belangrijkste
is ons engagement om tegen het terrorisme te strij-
den.

De echte veiligheid, zowel voor Israël als voor de
Palestijnen, kan alleen maar worden bereikt door
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een vrede die door alle partijen ten volle wordt
aanvaard. Vlaanderen kan in dit alles een belang-
rijke bijdrage leveren. De onder de heer Van den
Brande opgestarte projecten moeten ook daadwer-
kelijk worden uitgevoerd en voortgezet. Om ook
Vlaamse investeerders en industriëlen naar de Pa-
lestijnse gebieden te halen, is politieke stabiliteit
nodig, en die moet voorvloeien uit een vredesak-
koord.

Op de vraag van de heer Ramon kan ik antwoor-
den dat we hoe dan ook blijven hopen. We hebben
een strategische, zelfs historische, keuze gemaakt,
evenals de heer Rabin overigens. We zijn niet onte-
vreden over deze keuze, maar wel over de traag-
heid waarmee de aangegane verbintenissen wor-
den verwezenlijkt. De tijd werkt niét in het voor-
deel van het vredeskamp. We moeten snel resulta-
ten boeken om de in het verleden aangegane ver-
bintenissen te kunnen waarmaken. Dat is nu niet
evident.

De heer Ramon had ook een aantal vragen over
Bethlehem, dat tien kilometer verwijderd is van Je-
ruzalem. U moet – zoals sommige van uw collega’s
– de situatie ter plekke gezien hebben om het te
kunnen geloven. Het Arabische deel van Jeruza-
lem, dat terug in de handen van de Palestijnse au-
toriteiten moet komen, werd bezet in 1967. Resolu-
tie 242 van de VN-Veiligheidsraad is hierop van
toepassing. De joodse kolonie van Har Homa werd
precies opgericht met het oog op het creëren van
een buffer tussen Bethlehem en het Arabische deel
van Jeruzalem. Dit heeft overigens ook economi-
sche gevolgen in dit heilige jaar 2000. Heel wat toe-
risten en bedevaarders wordt het immers belet om
naar Bethlehem te gaan, terwijl dit in wezen slechts
15 minuten is verwijderd van Jeruzalem.

De people-to-peoplebenadering wordt aangemoe-
digd door de Europeanen, vooral in het kader van
de Barcelona-processus. Woorden zijn echter niet
voldoende. Zo konden veel studenten die in Gaza
wonen, soms gedurende twee of drie maanden niet
naar hun universiteiten gaan omdat de Palestijnse
gebieden weer eens door Israël werden afgesloten.
Steeds meer mensen die medische verzorging
nodig hebben, kunnen inderdaad in andere Arabi-
sche landen of zelfs in Israël terecht, maar dit vergt
telkens een enorme administratieve rompslomp.
Het is nodig dat deze papierberg in de toekomst
verdwijnt.

Jeruzalem dan. Jeruzalem moet het symbool van de
verzoening zijn. Geen enkele Palestijnse leider zal
ooit zeggen dat Israël Jeruzalem definitief en rech-
tens heeft geannexeerd. Er bestaat trouwens een

resolutie van de Veiligheidsraad uit 1981 waarin
duidelijk wordt gesteld dat de beslissing van het Is-
raëlische parlement om Oost-Jeruzalem te annexe-
ren nietig is. Ook het Vaticaan, dat toch een niet te
miskennen spiritueel gezag heeft, is gekant tegen
de annexatie van Oost-Jeruzalem door Israël. Jeru-
zalem is de derde heilige stad van de moslims. Er
moeten dan ook compromissen over deze stad
kunnen worden bereikt. We kunnen de vergelijking
maken met Brussel : waarom niet zoeken naar een
Belgische oplossing ? Met wat goede wil en ver-
beelding kan Jeruzalem toch de hoofdstad worden
van twee staten ? De wil om tot een oplossing te
komen moet er zijn.

Wat kunnen Vlaanderen en Europa hieraan doen ?
Zij moeten Israël duidelijk maken dat het hier niet
arbitrair over kan beslissen. Jeruzalem is eigendom
van de mensheid, er moet dan ook een compromis
voor worden gevonden. In de resolutie 181, die de
deling van Palestina betreft, en dus ook de juridi-
sche basis vormt voor de oprichting van de staat Is-
raël, wordt over Jeruzalem gepraat als een interna-
tionale stad. Er zal nooit vrede komen in het Mid-
den-Oosten als de wet van de sterkste het hier
haalt.

Ik dank de heer Hostekint voor het ingediende
voorstel van resolutie, dat ook werd ondertekend
door de andere fracties. Deze resolutie moet expli-
ciet genoeg zijn, opdat Israël duidelijk zou weten
dat het Vlaams Parlement van mening is dat geen
enkele inbreuk op het internationale recht blijvend
getolereerd kan worden.

De heer Laverge had het over de Conventie van
1949 en de houding van de Arabische buurlanden
ten aanzien van Israël. Het moge duidelijk zijn dat
deze Conventie impliceert dat Israël niets mag ver-
anderen aan het statuut van de bezette gebieden.
Deze internationale rechtsregel heeft Israël steeds
met de voeten getreden. De Israëli’s hebben op
grond van religieuze luchtspiegelingen de bezette
gebieden uitgeroepen tot hun Beloofde Land.
Alsof God in onroerend goed zou doen ! De veilig-
heidsgaranties voor Israël moeten voortkomen uit
besprekingen met zijn buurlanden. Gelukkig wor-
den er momenteel gesprekken gevoerd met Syrië.
Er zijn akkoorden afgesloten met Egypte, Jordanië,
Libanon en vooral met de Palestijnen. Ik denk dan
ook dat Israël de nodige garanties heeft.

In de onderhandelingen heeft Amerika momenteel
inderdaad de bovenhand. De rol van Europa heeft
zich tot op heden in essentie beperkt tot het beta-
len van de hoofdmoot van de rekeningen. Het zou
nochtans juist Europa zijn dat het eerst en het
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meest de negatieve gevolgen zou voelen van de
mislukking van het vredesproces. Tien dagen gele-
den nog was Arafat hier in Brussel, en hij heeft nog
maar eens aan de vijftien Europese ministers van
Buitenlandse Zaken gevraagd een belangrijke poli-
tieke rol in de onderhandelingen te spelen. In
Amerika staat momenteel alles in het teken van de
presidentsverkiezingen, waardoor enerzijds de aan-
dacht voor het wereldgebeuren vermindert en an-
derzijds de – onmiskenbaar bestaande – joodse
lobby weer aan macht en invloed kan winnen. We
smeken als het ware om een belangrijkere objectie-
ve rol van Europa in de onderhandelingen. Israël
en Amerika zijn hier geen vragende partij voor. Is-
raël wil het liefst dat de Palestijnen alleen zouden
worden gelaten bij de onderhandelingen. Zij willen
dat de onderhandelingen worden voortgezet zoals
ze nu worden gevoerd, met Israël als de spreek-
woordelijke olifant en het Palestijnse volk als de
even spreekwoordelijke muis. Met dergelijke onge-
lijke krachtsverhoudingen zijn geen ernstige onder-
handelingen mogelijk. Voor een eerlijke afhande-
ling is externe en efficiënte steun en begeleiding
voor ons, Palestijnen, onontbeerlijk.

De heer Laverge had het ook over de waterbe-
voorrading van Israël, die inderdaad niet in het ge-
drang mag komen. Maar laten we wel wezen, op dit
moment berooft Israël de Palestijnen wederrechte-
lijk van bijna 80 percent van hun water. Dit gaat
zover dat de Palestijnse boeren uit Gaza enkel nog
zout water vinden voor hun fruitteelt. Deze kwes-
tie moet het voorwerp uitmaken van een regionale
conferentie over de bevoorrading en de verdeling
van het water in heel het gebied van het Midden-
Oosten. Hierover moeten duidelijke afspraken
worden gemaakt.

De kolonisatie kwam er onder dwang, dat mogen
we niet vergeten. Wij werden steeds voor voldon-
gen feiten geplaatst. Volgens mij is de coëxistentie
van het Israëlische en het Palestijnse volk moge-
lijk. De nederzettingen bevinden zich echter op Pa-
lestijns grondgebied en moeten dus wel de Pales-
tijnse soevereiniteit en het Palestijnse gezag erken-
nen en aanvaarden. Wij zijn bereid om in de onder-
handelingen eventueel toegevingen te doen inzake
die kolonies die vlakbij de tot 1967 bestaande gren-
zen van Israël liggen, in ruil voor compensaties
voor de Palestijnse staat. Daar kan over gepraat
worden. Basisvoorwaarde om hierover te kunnen
onderhandelen is natuurlijk wel dat Israël de ne-
derzettingenpolitiek eindelijk stopzet en ermee op-
houdt bestaande nederzettingen almaar uit te brei-
den.

We kunnen niet over vrede onderhandelen, zolang
we nog elke dag voor voldongen feiten worden ge-
plaatst. Wie reeds ter plekke is geweest, weet dat
het over een erg klein grondgebied gaat. We zijn
dan ook veroordeeld om samen te leven, zoals ook
Vlamingen en Walen eigenlijk veroordeeld zijn om
samen te leven. Staat u mij toe dat ik deze wat ge-
waagde vergelijking maak, maar ik woon al vijftien
jaar in België, en heb ondertussen dan ook een
Belgische kant. De gebieden in het Midden-Oosten
liggen eveneens zeer dicht bij elkaar. Via onder-
handelingen moet men tot leefbare oplossingen
kunnen komen.

Er werd een vraag gesteld over de extremistische
groeperingen. Ik kan u verzekeren dat de aansla-
gen van de Hamas zoveel mogelijk beteugeld en
verijdeld worden door de Palestijnse overheid. De
aantrekkingskracht van Hamas op sommigen valt
echter in de eerste plaats te verklaren vanuit het
uitblijven van een oplossing voor de problemen
van de Palestijnen én vanuit de dagelijkse vererge-
ring van de economische situatie. Dat zijn de voe-
dingsbodems bij uitstek voor het extremisme. Het
onderhandelingsproces moet dan ook zo vlug mo-
gelijk resultaten boeken. In tegenstelling tot wat
sommigen in Israël beweren, moet een uitstel met
alle middelen worden vermeden. We mogen onder-
tussen niet vergeten dat er ook in Israël extremisti-
sche groepen actief zijn, meestal zelfs extremer dan
Hamas. Ik wil er aan herinneren dat Yigal Amir, de
moordenaar van Yitzhak Rabin, geen Palestijn was,
maar integendeel lid was van een rechts-extremisti-
sche Israëlische groep, die spijtig genoeg nog steeds
bestaat.

De enig mogelijke toekomst voor Israël ligt in de
vrede in de regio. Israël zal met zijn economisch
potentieel en zijn technologische knowhow mee
kunnen profiteren van een economische integratie
van heel de regio. Israël kan met al zijn technologi-
sche kennis doorbreken op de markten van de om-
ringende landen. Dit zal op zijn beurt uiteindelijk
leiden tot een aanvaarding door de Arabische be-
volking.

De heer Van Grembergen had een zeer goede
vraag over de leefbaarheid van de Palestijnse staat.
De Palestijnen hebben inderdaad nieuwe Arabi-
sche staten mee helpen oprichten. In alle Arabi-
sche landen vindt u wel ergens een Palestijn aan
het hoofd van een of andere belangrijke onderne-
ming. Het Palestijnse volk is bekwaam en wil voor-
uit gaan. De Palestijnen moeten hiervoor de nodi-
ge internationale steun krijgen, zeker op het vlak
van het toerisme. Het toerisme moet een van de
belangrijkste bronnen van inkomsten worden voor
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Palestina. De Palestijnen hebben trouwens het
hoogste percentage universitairen van de Arabi-
sche landen. Het onmiskenbaar aanwezige Pales-
tijnse talent kan mee borg staan voor de leefbaar-
heid van een Palestijnse staat.

De verhoudingen met Saoedi-Arabië en Egypte
zijn goed. Er zijn geregeld contacten. Er zijn bij-
voorbeeld regelmatig gesprekken tussen Arafat en
president Mubarak van Egypte. We doen er ook
alles aan om tot een verzoening met Koeweit te
komen. Ik begrijp trouwens niet goed waarom
Koeweit zo hardnekkig weigert Arafat te vergeven.
Andere Arabische landen hebben in de oorlog
tegen Irak een veel extremer positie ingenomen
dan de Palestijnen, maar hen werd dit wel verge-
ven. Ik wil op deze discussie niet te ver ingaan,
maar ik verzeker u dat we proberen de situatie met
Koeweit te normaliseren.

Wat dan de toestand van de Palestijnen in Israël
betreft ; die werden vroeger steeds gediscrimi-
neerd. De Palestijnen in Israël zullen echter in Is-
raël blijven, zij hebben niet de intentie om de
Palestijnse staat te vervoegen. Zij moeten wel een
volledig gelijke behandeling – in feite en in rechte
– krijgen. Dat is nu nog niet het geval. Vooral in
Galilea – waar ik vandaan kom – is dat nog niet het
geval. Ik ben geboren in Haifa, waar ik nog steeds
een woning heb. Ook mijn ouders – die ik dank zij
de akkoorden van Oslo heb kunnen bezoeken –
wonen nog in Galilea. Zij willen blijven waar ze
wonen, op hun eigen grondgebied, maar zij eisen
nog steeds gelijke rechten.

De heer Van Overmeire had een vraag over de
doelstellingen van Fatah. De droom van Fatah was
op een bepaald ogenblik inderdaad de verwezenlij-
king van een niet-sectaire staat met gelijke rechten
voor iedereen. Dit zal een droom blijven, want Is-
raël weigert daar aan mee te werken. Wij wensen
nu een onafhankelijke soevereine staat die met Is-
raël in vrede en harmonie samenleeft.

Een van dé grote nog openstaande dossiers in de
onderhandelingen is dat van de vluchtelingen. Er
moet een oplossing worden gevonden voor de
vluchtelingen. In resolutie 194 staat duidelijk dat
de vluchtelingen moeten kunnen terugkeren of
moeten worden vergoed. Dat is de enige juridische
basis die voorhanden is. Israël moet aanvaarden
een aantal vluchtelingen terug te ontvangen, zoals
de Palestijnse staat dit ook moet doen. Ik zeg niet
dat alle vluchtelingen moeten terugkeren. Deze te-
rugkeer moet hoe dan ook progressief gebeuren,
verspreid over verschillende jaren, met internatio-
nale hulp.

In Libanon zijn inderdaad heel veel Palestijnen
aanwezig. Ik heb daar trouwens geleefd en gestu-
deerd. Er is inderdaad een probleem : het grote
aantal Palestijnen kan het evenwicht tussen de ver-
schillende bevolkingsgroepen in Libanon in gevaar
brengen. Anderzijds wordt het de Palestijnen be-
paald ook niet gemakkelijk gemaakt om zich te in-
tegreren. In Libanon mogen de Palestijnen krach-
tens de wet bijvoorbeeld geen enkel werk uitvoe-
ren. In de praktijk knijpt men natuurlijk een oogje
dicht, maar wettelijk mogen ze niets doen. Zo zal
men het probleem natuurlijk niet oplossen. De Pa-
lestijnen in Libanon willen geen Libanezen wor-
den, maar willen Palestijnen blijven. Ze willen daar
meestal ook blijven wonen. Na meer dan vijftig
jaar is een nieuwe grootschalige ontworteling ook
niet meer mogelijk of wenselijk. Hiervoor kunnen
– mits medewerking van de internationale gemeen-
schap – heel wat oplossingen worden overwogen.
Ik geef het voorbeeld van een Palestijns paspoort,
zonder te kunnen stemmen of verkozen te kunnen
worden in Libanon. Libanon heeft hoe dan ook de
morele plicht een oplossing te zoeken.

De voorzitter : Wij danken u voor uw komst, voor
uw openheid, en voor de duidelijke informatie die
u verschaft hebt. Na deze twee hoorzittingen be-
schikken wij over voldoende, evenwichtige infor-
matie om in volledige autonomie een beslissing te
kunnen nemen inzake het ontwerp van decreet tot
goedkeuring van het Euro-mediterrane associatie-
verdrag met Israël.

De verslaggever, De voorzitter,

Patrick HOSTEKINT Luc VAN DEN BRANDE
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