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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het bijzonder decreet van 14 juli 1998 tot wijziging
van artikel 41 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen, en het de-
creet van dezelfde datum houdende regeling van
de bij het Vlaams Parlement ingediende verzoek-
schriften hebben het petitierecht in belangrijke
mate gemoderniseerd. Een evaluatie na ruim twee
jaar toepassing van de decreetgeving heeft echter
ook een aantal problemen aan het licht gebracht.
Die hebben te maken met de ongrondwettelijkheid
en oncontroleerbaarheid van bepaalde ontvanke-
lijkheidsvoorwaarden, met een procedure die ener-
zijds te strak en anderzijds in sommige onderdelen
niet nauwkeurig genoeg geregeld werd, en met het
feit dat de procedure voor de behandeling van ver-
zoekschriften in het Parlement niet op het juiste ni-
veau geregeld werd. Dat gebeurde namelijk in een
decreet, en niet in het Reglement van het Vlaams
Parlement, terwijl dat toch het uitgelezen niveau is
waarop louter interne procedures voor de behan-
deling van verzoekschriften die bij het Parlement
ingediend worden, vastgelegd moeten worden.

Dit voorstel van decreet werkt de beginselen die
vastgelegd werden in het voorstel van bijzonder
decreet houdende regeling van het recht om ver-
zoekschriften bij het Vlaams Parlement in te die-
nen, verder uit.

Commentaar bij de artikelen

Artikel 1

De eigenlijke rechtsgrondslag voor dit decreet zit
vervat in artikel 5 van het voorstel van bijzonder
decreet houdende regeling van het recht om ver-
zoekschriften bij het Vlaams Parlement in te die-
nen (“Het decreet bepaalt de nadere voorwaarden
waaronder dit recht wordt uitgeoefend en de wijze
waarop de verzoekschriften worden behandeld”),
dat zelf zijn rechtsgrondslag heeft in de constitutie-
ve autonomie (artikel 118, § 2, van de Grondwet en
artikel 49, § 1, BWHI).

Artikel 2

Anonieme verzoekschriften zijn onontvankelijk.
De verzoeker moet daarom niet alleen zijn ver-
zoekschrift ondertekenen, maar moet ook op lees-
bare wijze zijn naam en (eerste) voornaam vermel-
den. Handtekeningen zijn immers doorgaans on-
leesbaar, en bijgevolg onvoldoende om een per-
soon te identificeren. Het staat de indiener vrij om
al dan niet andere persoonsgegevens in zijn ver-
zoekschrift te vermelden (bijvoorbeeld woonplaats,
telefoonnummer, leeftijd). Het verzoekschrift is
ook zonder deze gegevens ontvankelijk, maar de
vermelding ervan kan wel nuttig, zoniet onontbeer-
lijk blijken als de indiener ook effectief een ant-
woord op zijn verzoek wil krijgen, of uitgenodigd
wenst te worden voor een eventuele hoorzitting,
kortom als hij op de hoogte gehouden wenst te
worden van de verschillende stadia in de behande-
ling van het verzoekschrift.

Artikel 3

Verzoekschriften die onderwerpen aankaarten die
niet tot de bevoegdheidssfeer van het Vlaams Par-
lement behoren, zijn in principe onontvankelijk.
De bevoegdheid van het Vlaams Parlement moet
in dit verband nochtans ruim begrepen worden, re-
kening houdend met zowel de normatieve als de
controlerende bevoegdheid van het Parlement.
Daarbuiten heeft het Vlaams Parlement ook de
functie van maatschappelijk forum, waar de
Vlaamse politieke wereld standpunten inneemt in
verband met problemen die op één of andere wijze
betrekking hebben op Vlaanderen, ook zonder dat
de Vlaamse instellingen zelf over de bevoegdheid
beschikken om deze problemen op te lossen. Zo
kan het Vlaams Parlement resoluties goedkeuren –
en een verzoekschrift zou daartoe een aanleiding
kunnen zijn – waarin een andere (federale of gefe-
dereerde, of een buitenlandse) overheid opgeroe-
pen wordt om een bepaald initiatief te nemen of
juist te laten. Zo lijkt het aannemelijk een verzoek-
schrift van de inwoners van een grensgemeente,
waarin geklaagd wordt over de aangekondigde ves-
tiging van een afvalverbrandingsoven net over de-
Belgisch-Nederlandse grens, ontvankelijk te ver-
klaren, ook al heeft het Vlaams Parlement geen en-
kele normatieve zeggenschap over het probleem.
Het Vlaams Parlement kan in dit geval immers de
belangen van de bevolking die het vertegenwoor-
digt, behartigen. Alleen verzoekschriften die op
geen enkele wijze een raakpunt vertonen met de
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap of
het Vlaamse Gewest, de controle op de regering, of
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de Vlaamse belangenbehartiging zijn onontvanke-
lijk.

Een verzoekschrift dat beoogt een gerechtelijke
beslissing te hervormen, is uiteraard onontvanke-
lijk. Het Vlaams Parlement is geen ultieme be-
roepsinstantie die de toepassing van het recht op
een concreet geschil beoordeelt en moet zich in
een dergelijk geval dus onbevoegd verklaren. Wan-
neer een verzoekschrift er daarentegen op gericht
is, de regelgeving die door een rechter in een ge-
schil toegepast wordt, en dus niet de uitspraak van
de rechter zelf, aan te klagen, moet het ontvanke-
lijk verklaard worden. Het gaat dan immers om
een verzoekschrift dat onvolmaaktheden in de de-
creetgeving of in het beleid aanklaagt, en niet om
een poging om zich van een gerechtelijke uitspraak
te ontdoen.

Wanneer een verzoeker op het ogenblik dat hij zijn
verzoekschrift indient, zelf als eiser of verweerder
betrokken is bij een administratieve of gerechtelij-
ke procedure, leidt dat evenmin tot de onontvanke-
lijkheid van het verzoekschrift. Vaak maakt de ver-
zoeker overigens zelf geen melding van zo’n paral-
lelle procedure, zodat het bij ontvangst niet eens
onontvankelijk verklaard zou kunnen worden. Het
staat het Vlaams Parlement evenwel vrij om, vanaf
het ogenblik dat het kennis krijgt van de lopende
procedures, ofwel de behandeling van het verzoek-
schrift op te schorten in afwachting van een defini-
tieve gerechtelijke uitspraak, ofwel de behandeling
ervan zonder verder wachten af te ronden wanneer
duidelijk wordt dat de termijn om aan de verzoe-
ker te antwoorden dreigt te verstrijken. In dat laat-
ste geval kan het Parlement aan de verzoeker bij-
voorbeeld antwoorden dat het de lopende gerech-
telijke procedure niet wenst te doorkruisen.

Artikel 4

Petities waarvan bij de indiening vaststaat dat zij
door een redelijk grote groep personen onder-
steund worden, geven de eerste ondertekenaar van
het verzoekschrift het recht om gehoord te wor-
den. Dit geldt eveneens voor verzoekschriften die
ingediend worden door een gestelde overheid.
Dergelijke hoorzittingen stellen het Parlement in
staat om uit de eerste hand te vernemen wat de
verzuchtingen, klachten, beleidssuggesties enzo-
voort van de verzoekers precies betekenen. Het
Parlement kan overigens daarnaast op basis van de
bepalingen in zijn Reglement, ook andere perso-
nen op een hoorzitting uitnodigen, om aldus meer
inzicht te verwerven in de problematiek die door
de verzoekers aangekaart wordt.

Het recht om gehoord te worden, wordt in tegen-
stelling tot wat gold onder het decreet van 14 juli
1998 niet langer aan elke indiener van een indivi-
dueel verzoekschrift toegekend. Een hoorzitting
heeft immers niet in alle gevallen een meerwaarde.
Een helder geformuleerd verzoekschrift behoeft
niet steeds een mondelinge toelichting. Bovendien
is het in het verleden enkele keren voorgekomen
dat er verzoekschriften over een identieke proble-
matiek door verschillende personen onafhankelijk
van elkaar ingediend werden, maar wel met een ze-
kere tijdsinterval zodat het eerste verzoekschrift –
met hoorzitting – reeds afgehandeld was op het
ogenblik dat het tweede verzoekschrift ingediend
werd. Tenzij er uit het tweede verzoekschrift echt
nieuwe elementen naar voor zouden komen, lijkt
de verplichte organisatie van een hoorzitting met
de tweede verzoeker overbodig.

Om deze redenen is het verantwoord het hoorrecht
van de individuele verzoeker op te heffen, en aan
de commissie die het verzoekschrift behandelt de
vrijheid te geven om al dan niet een hoorzitting te
organiseren.

Dit neemt niet weg dat hoorzittingen, ook bij de
behandeling van individuele verzoekschriften, een
zeer nuttige werkmethode blijven. Zij laten ener-
zijds toe een vollediger beeld te krijgen van de pro-
blematiek die in het verzoekschrift aangekaart
wordt, en zijn anderzijds belangrijk in de beeldvor-
ming rond de behandeling van verzoekschriften :
hoorzittingen zijn het middel bij uitstek om aan de
verzoeker te tonen dat met zijn verzoekschrift op
een ernstige wijze omgegaan wordt. Het is in elk
geval niet de bedoeling een uitdrukkelijke vraag
van de verzoeker om gehoord te worden, te nege-
ren, louter met als argument dat het om een ver-
zoekschrift gaat waarop geen 15.000 handtekenin-
gen voorkomen.

Artikel 5

Wanneer een verzoeker gehoord wordt – ofwel op
basis van het recht dat hij put uit artikel 4, ofwel op
basis van een vrijwillige uitnodiging door het Parle-
ment – kan hij zich laten bijstaan door een persoon
naar keuze. Op die manier wordt de drempel voor
de verzoekschriftenprocedure zo laag mogelijk ge-
houden : er moet immers verhinderd worden dat
personen die zich mondeling minder goed kunnen
uitdrukken, zouden afzien van de indiening van
een verzoekschrift uit vrees voor een mogelijke
hoorzitting. Bijstand betekent niet vertegenwoordi-
ging : de verzoeker moet zelf wel aanwezig zijn op
de hoorzitting.

3 Stuk 607 (2000-2001) – Nr. 1



Een minderjarige verzoeker kan vragen bijgestaan
te worden door de Kinderrechtencommissaris. Dat
blijft evenwel zijn vrije keuze : de minderjarige kan
ook verkiezen zich door een andere vertrouwens-
persoon te laten bijstaan, of kan ook afzien van
enige bijstand. De medewerking van het Kinder-
rechtencommissariaat is evenwel verplicht wan-
neer (minderjarige of meerderjarige) verzoekers in
hun verzoekschrift een probleem aankaarten dat
betrekking heeft op kinderrechten. Het Vlaams
Parlement zal bij de behandeling van een dergelijk
verzoekschrift het advies van de Kinderrechten-
commissaris vragen. Aangezien het Vlaams Parle-
ment decretaal gebonden is aan een bepaalde ant-
woordtermijn, kan het het Kinderrechtencommis-
sariaat ook opleggen het advies binnen een bepaal-
de (uiteraard redelijke) termijn te verstrekken.
Wordt binnen die termijn geen advies verstrekt,
dan kan het Vlaams Parlement zich toch over het
verzoekschrift uitspreken, ook zonder het advies.
De plicht om op het verzoekschrift binnen een be-
paalde termijn te antwoorden, weegt immers
zwaarder door dan de plicht om een advies van het
Kinderrechtencommissariaat in te winnen.

Het Kinderrechtencommissariaat kan overigens,
overeenkomstig artikel 6, 1°, van het decreet van
15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinder-
rechtencommissariaat en instelling van het ambt
van Kinderrechtencommissaris, ook zelf het initia-
tief nemen om een advies uit te brengen met be-
trekking tot een verzoekschrift dat op enige wijze
verband houdt met de naleving of schending van
het Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Het
is immers niet uitgesloten dat de band tussen de in
een verzoekschrift aangekaarte problematiek en de
kinderrechten aan de aandacht van het Parlement
ontsnapt. De Kinderrechtencommissaris die decre-
taal verplicht is vertolker te zijn van de rechten, be-
langen en behoeften van het kind, kan in een der-
gelijk geval dan ook op eigen initiatief een advies
uitbrengen.

Artikel 6

De Grondwet maakt het niet mogelijk om verzoek-
schriften die een klacht over de werking van de ad-
ministratie van de uitvoerende macht inhouden,
onontvankelijk te verklaren. Ook klachtpetities
zijn petities. Door het decreet van 7 juli 1998 werd
evenwel bij het Vlaams Parlement een Vlaamse
ombudsdienst ingesteld, die precies als bevoegd-
heid heeft dergelijke klachten te behandelen. Met
dit gegeven kan het Vlaams Parlement bij de be-
handeling van het verzoekschrift uiteraard reke-
ning houden.

De voorgestelde regeling beoogt de herkwalificatie
van het “verzoekschrift” in een “klacht”, die dan
verder door de Vlaamse ombudsman behandeld
wordt. Personen kunnen evenwel redenen hebben
om zich met hun klacht niet tot de Vlaamse om-
budsman te wenden, maar wel tot het Vlaams Par-
lement. De herkwalificatie is dan ook alleen aan-
vaardbaar indien de verzoeker ermee instemt. Bo-
vendien kan zo’n herkwalificatie slechts plaatsvin-
den nadat hierover overleg gepleegd werd met de
Vlaamse ombudsman. Zo kan men zich er vooraf
van verzekeren dat de doorgezonden klacht door
de Vlaamse ombudsdienst volgens de ontvankelijk-
heidsvereisten die in die dienst gelden, wel ontvan-
kelijk verklaard zal worden. Zoniet, dreigt het
doorgezonden verzoekschrift andermaal te worden
teruggezonden. Dat zou strijdig zijn met een goed
bestuur, en zou in elk geval op onbegrip stuiten bij
de indiener van het verzoekschrift, die toch al onte-
vreden is over de werking van de overheidsadmini-
stratie.

Artikel 7

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Artikel 8

Onder de toepassing van de decreten van 14 juli
1998 had elke verzoeker het recht om gehoord te
worden. Het huidige voorstel beperkt dit recht tot
de eerste ondertekenaar van een verzoekschrift
met minstens vijftienduizend handtekeningen, en
de vertegenwoordiger van een gestelde overheid.
Verzoekers die hun verzoekschrift hebben inge-
diend voor de inwerkingtreding van dit decreet, be-
houden hun recht om door het Vlaams Parlement
gehoord te worden.

Trees MERCKX-VAN GOEY

Frans DE COCK

Jacques TIMMERMANS

Jan LOONES
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VOORSTEL VAN DECREET

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 118, § 2, van de Grondwet.

Artikel 2 

Verzoekschriften worden aan het Vlaams Parle-
ment of aan de voorzitter van het Vlaams Parle-
ment gericht, en vermelden op leesbare wijze de
naam en voornaam van de indiener of indieners.

Artikel 3

Verzoekschriften die een onderwerp betreffen dat
niet tot de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeen-
schap of het Vlaamse Gewest behoort, noch op
enige wijze hun belangen raakt, zijn onontvanke-
lijk.

Artikel 4 

De eerste ondertekenaar van een verzoekschrift
dat ingediend wordt door ten minste vijftiendui-
zend verzoekers en de vertegenwoordiger van een
gestelde overheid die een verzoekschrift indient
heeft het recht gehoord te worden.

Artikel 5

Tijdens een hoorzitting heeft de verzoeker of de
eerste ondertekenaar van een verzoekschrift het
recht zich te laten bijstaan door een persoon naar
keuze.

Het Vlaams Parlement kan alleen uitspraak doen
over verzoekschriften die verband houden met de
rechten van het kind, zoals vastgelegd in het Ver-
drag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen
in New York op 20 november 1989, als advies van
de Kinderrechtencommissaris, bedoeld in het de-
creet van 15 juli 1997 houdende oprichting van een
Kinderrechtencommissariaat en instelling van het
ambt van Kinderrechtencommissaris, is ingewon-
nen. Indien de Kinderrechtencommissaris geen ad-

vies uitbrengt binnen de door het Vlaams Parle-
ment opgelegde termijn, kan het Vlaams Parlement
toch uitspraak doen over het verzoekschrift zonder
dit advies.

Artikel 6

Indien het verzoekschrift een klacht betreft in de
zin van artikel 3, eerste lid, 1°, en artikel 3, derde
lid van het decreet van 7 juli 1998 houdende instel-
ling van de Vlaamse ombudsdienst, kan de voorzit-
ter van het Vlaams Parlement met de toestemming
van de verzoeker en na overleg met de Vlaamse
ombudsman, het verzoekschrift naar de Vlaamse
ombudsman doorzenden.

Artikel 7 

Het decreet van 14 juli 1998 houdende regeling van
de bij het Vlaams Parlement ingediende verzoek-
schriften, gewijzigd bij het decreet van 15 decem-
ber 1998, wordt opgeheven.

Artikel 8 

Indien een verzoekschrift bij het Vlaams Parle-
ment ingediend werd vóór de datum van inwer-
kingtreding van dit decreet, heeft de indiener of, in-
dien het verzoekschrift door meer personen onder-
tekend is, de eerste ondertekenaar van het ver-
zoekschrift, het recht gehoord te worden.

Trees MERCKX-VAN GOEY

Frans DE COCK

Jacques TIMMERMANS

Jan LOONES
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