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INLEIDING

DAMES EN HEREN,

Op 10 mei 2000 werd door de heren Francis Ver-
meiren, Gilbert Bossuyt, Ludo Sannen en Paul Van
Grembergen een motie ingediend tot uitoefening
van het recht van onderzoek. Tijdens de plenaire
vergadering van 12 mei 2000 werd deze motie, na
amendering door de heren Eric Van Rompuy, Fran-
cis Vermeiren, Gilbert Bossuyt, Ludo Sannen en
Paul Van Grembergen, eenparig aangenomen.

Conform de procedure voorgeschreven in artikel
84 van het reglement, op voorstel van het uitge-
breid Bureau, besliste de plenaire vergadering op
16 mei 2000 eenparig dat de onderzoekscommissie
zou bestaan uit 15 vaste leden, onder wie een voor-
zitter, twee ondervoorzitters, een secretaris en een
verslaggever, allen door de onderzoekscommissie
te benoemen.

De lijst met de door de erkende fracties voorgedra-
gen kandidaten werd onmiddellijk rondgedeeld,
zodat de plenaire vergadering meteen ook de sa-
menstelling van de commissie kon goedkeuren.
Vervolgens verleende de plenaire vergadering ook
zijn instemming met de benaming van de commis-
sie "Commissie van onderzoek over de toekenning
en de aanwending van scheepskredieten."

Tot slot stemde de plenaire vergadering ook in met
de door het uitgebreid Bureau voorgestelde regels
voor de werkwijze van de onderzoekscommissie
(zie verder) en de installatie ervan diezelfde dag.

Installatie en opdracht van de onderzoekscommissie

Onder voorzitterschap van de heer De Batselier
werd de onderzoekscommissie geïnstalleerd op 16
mei 2000.

Zij heeft een drieledige opdracht :

– mogelijke onzorgvuldigheden onderzoeken be-
gaan bij de toekenning en de aanwending van
overheidsgelden inzake scheepskredieten en
naar de wijze waarop het administratief en con-
tractueel toezicht op de aanwending van de kre-
dieten werd uitgeoefend en de eventuele tekort-
komingen die hierbij worden vastgesteld, in acht
genomen dat deze materie aan het Vlaams Ge-
west werd toegewezen op 1 januari 1989 ;

– eventuele politieke verantwoordelijkheden be-
palen ;

– suggesties en voorstellen formuleren, onder
meer ter verbetering van de wet en regelgeving,
om dezelfde tekortkomingen bij de toekenning
en het beheer van overheidsgelden of het toe-
zicht op de aanwending ervan in de toekomst te
vermijden.

De voorzitter wijst de commissie erop dat zij uiter-
lijk 30 juni 2000 haar verslag moet neerleggen en
dat zij op generlei wijze in de plaats mag treden
van de lopende strafrechtelijke onderzoeken, of
deze onderzoeken belemmeren.

De commissie verkiest achtereenvolgens de heer
Patrick Lachaert tot voorzitter, de heren Eddy
Schuermans en Bruno Tobback tot ondervoorzit-
ter, de heer André-Emiel Bogaert tot secretaris en
de heer Jos Stassen tot verslaggever.

Het recht van onderzoek wordt uitgeoefend con-
form het decreet van 20 maart 1984, zoals gewijzigd
door het decreet van 22 maart 1989.

Dit decreet kent de onderzoekscommissie dezelfde
bevoegdheden toe die het Wetboek van Strafvor-
dering aan de onderzoeksrechter toekent behou-
dens aanhoudingen en huiszoekingen. Het voor-
naamste instrument is het verhoor van getuigen en
deskundigen onder ede, met dien verstande dat de
getuigen het recht hebben te zwijgen indien zij vre-
zen dat zij zich door hun verklaringen blootstellen
aan strafvervolging.

Artikel 3 van het decreet van 20 maart 1984 be-
paalt verder dat de commissie beraadslaagt met in-
achtneming van de regels die de Raad (Vlaams
Parlement) bepaalt. Het betreft hier specifieke re-
gels die uitsluitend van toepassing zijn op de werk-
zaamheden van onderhavige onderzoekscommis-
sie. Geïnspireerd door de werkwijze van recente fe-
derale onderzoekscommissies werden regels voor-
zien inzake de geheimhoudingsplicht van de com-
missieleden, de medewerking van externe experten
en de contacten met de media (bijlage 1).

Rekenhof en externe experten in dienst van de on-
derzoekscommissie

De motie tot oprichting van de onderzoekscom-
missie bepaalt dat de commissie het Rekenhof mag
gelasten met een onderzoek van het beheer bij de
diensten en instellingen die aan de controle van het
Rekenhof zijn onderworpen.

Op verzoek van de commissie van 16 mei 2000
werd door de heer J. Van de Velde, Eerste Voorzit-
ter van het Rekenhof, de medewerking toegezegd
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van de heer Eddy Van Loocke, eerste auditeur en
mevrouw Marleen Van Beirendonck, adjunct-audi-
teur.

Zij legden tevens een aantal nota's neer. Onder
meer een nota d.d. 25 mei 2000 betreffende een
overzicht van de formele communicatiekanalen
tussen het Vlaams Gewest, Gimvindus en de
NMKN ; een nota d.d. 25 mei 2000 met een toelich-
ting bij de overgang van het Fonds voor Herstruc-
turering van de Nationale Sectoren in het Vlaams
Gewest (FNSV) naar Gimvindus enerzijds en de
overname van het vermogen, de rechten en plich-
ten van het Fonds bestemd om het in stand houden
en uitbreiden te verzekeren van koopvaardij- en de
vissersvloot door Gimvindus anderzijds ; een nota
d.d. 25 mei 2000 betreffende de beslissing van de
Vlaamse Executieve van 11 december 1991 hou-
dende goedkeuring van het voorstel tot krediether-
schikking m.b.t. de aan de groep Rosenfeld ver-
leende scheepskredieten ; een nota d.d. 14 juni
2000 over de relatie tussen Gimvindus, de reders en
NMKN zoals deze blijkt uit de notulen van de
Raad van Bestuur en bijhorende documenten van
Gimvindus m.b.t. de dossiers ABC Containerline,
Discovery en Navigator ; een nota d.d. 14 juni 2000
over de analyse van de relaties tussen NMKN,
Gimvindus, Vlaamse en federale overheid zoals
blijkt uit documenten ter beschikking gesteld door
de heer F. De Roy, curator in ABC Containerline ;
een nota d.d. 16 juni 2000 betreffende de uitwin-
ning van de staatswaarborg voor de Rosenfeld-kre-
dieten en een nota s.d. betreffende de verschillen
tussen participaties in rederijen en scheepskredie-
ten.

De commissie besliste eveneens om twee externe
experten aan te duiden die hun medewerking zou-
den verlenen aan de werkzaamheden van de on-
derzoekscommissie.

De commissie gaf de opdracht aan de heer Louis
Vandenberghe, advocaat-generaal bij het Hof van
Beroep te Gent, om, op grond van de inlichtingen
die hij daarover diende in te winnen bij de betrok-
ken parketten, ervoor te waken dat de commissie-
werkzaamheden, inzonderheid inzake de getuigen-
verhoren, het al dan niet opleggen van de eed, het
overleggen van stukken enz., de lopende strafon-
derzoeken niet in het gedrang brengen. Hij bereid-
de tevens voor de commissie een nota d.d.15 juni
2000 voor inzake de geheimhoudingsplicht.

Verder oordeelde de commissie de medewerking
van een bedrijfsrevisor noodzakelijk en gaf deze
opdracht aan mevrouw Marleen Mannekens, van
het Bureau J. Lippens, S. Rabaey en Co te Gent. De

bedrijfsrevisor heeft de commissie de nodige tech-
nische toelichtingen verstrekt. Zij legde onder
meer een nota d.d. 8 juni 2000 neer over de bewa-
ring van werkdocumenten van de bedrijfsrevisor
en over de jaarrekening, aansprakelijkheid en taak
van de revisor ; een nota d.d. 9 juni 2000 betreffen-
de de herwaardering vaste activa en herwaarde-
ringsmeerwaarden en een nota d.d. 23 juni 2000 be-
treffende de participatie van Gimvindus in de Holl-
Chemgroep.

De documenten die ter beschikking van de com-
missie gesteld werden en die openbaar zijn, kunnen
geraadpleegd worden in het archief van het Vlaams
Parlement. De mondelinge toelichtingen van de
vertegenwoordigers van het Rekenhof en de ex-
perten zijn opgenomen in het verslag (zie infra).

Retroacten inzake het dossier van de scheepskredie-
ten in het Vlaams Parlement

Zoals in de oprichtingsmotie aangegeven is het
Vlaams Gewest per 1 januari 1989 bevoegd gewor-
den voor het de toekenning van, het beheer en het
toezicht op de scheepskredieten.

Tijdens de legislatuur 1995-1999 werd meermaals
gepoogd het Vlaams Parlement een motie tot in-
stelling van een onderzoek inzake de scheepskre-
dieten te laten goedkeuren1.

Er werden ook interpellaties gehouden met name
door de heer Karel De Gucht op 29 oktober 1998
in de bevoegde commissie en afgesloten met een
met redenen omklede motie 1216 (1999-2000) Nr. 1
in plenaire van 18 november 1998 ; door de heren
Karel De Gucht en Jean-Marie Bogaert op 18 mei
1998 eveneens in commissie en afgesloten met een

1 Motie van de heren Frans Wymeersch en Filip Dewinter,
ingetrokken op 13 november 1996, (Parl. St. Vl. P., 1996-
1997, nr.495/1) en motie van de heren Frans Wymeersch
en Filip Dewinter, verworpen tijdens de plenaire verga-
dering van 17 mei 1997, (Parl. St. Vl. P., 1996-1997,
nr.680/1). Deze moties handelden ook over de faillisse-
menten van de Boelwerf Vlaanderen.  Motie van de
heren Karel De Gucht, Patrick Lachaert, Jean-Marie Bo-
gaert en Jos Stassen, verworpen tijdens de plenaire ver-
gadering van 25 juni 1997, (Parl. St. Vl. P., 1996-1997,
nr.702/1); motie van de heren Jean-Marie Bogaert, Kris
Van Dijck, en Chris Vandenbroeke, verworpen tijdens
de plenaire vergadering van 24 juni 1998, (Parl. St. Vl. P.,
1997-1998, nr.907/1-2); motie van de heren Karel De
Gucht en Jean-Marie Bogaert, verworpen tijdens de ple-
naire vergadering van 28 oktober 1998, (Parl. St. Vl. P.,
1998-1999, nr. 1189/1).
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met redenen omklede motie 1050 (1997-1998)-Nr.1
in plenaire vergadering van 27 mei 1998 ; door de
heer Karel De Gucht op 27 januari 1998 in plenaire
vergadering ; door de heer Karel De Gucht op 27
mei 1997 in plenaire vergadering (zie ook plenaire
vergaderingen van 28 mei en 10 juni 1997) ; door
heren Jos Stassen en Karel De Gucht en door me-
vrouw Nelly Maes en de heer Frans Wymeersch op
27 november 1996 in dezelfde commissie en afge-
sloten met twee met redenen omklede moties, 495
en 496 (1996-1997)-Nrs.1 in de plenaire vergade-
ring van 19 december 1996 ; door de heer Frans
Wymeersch op 25 oktober 1995 in de bevoegde
commissie.

Verder zijn er nog tal van voorstellen van resolutie
geweest waarvan de belangrijkste, deze ingediend
door de heren Karel De Gucht, Patrick Lachaert
en André Denys betreffende de toekenning en het
beheer van de scheepskredieten, ingediend op 28
januari 1998 als (Parl. St. Vl. P., 1997-1998, nr.
905/1), aanleiding heeft gegeven tot zeer uitvoerige
hoorzittingen in de commissie voor Werkgelegen-
heid en Economische Aangelegenheden en waar-
over de heren Leo Cannaerts en Jean-Marie Bo-
gaert een uitvoerig rapport hebben uitgebracht op
11 juni 1998 en 15 februari 1999 (stuk 905-Nrs. 2 en
3). Het voorstel van resolutie werd zowel in de
commissie (4 maart 1999) als in plenaire vergade-
ring (30 maart 1999) verworpen.

De verslagen van deze hoorzittingen zijn de be-
langrijkste stukken die, naast alle andere parlemen-
taire initiatieven, aan de leden van de onderzoeks-
commissie ter voorbereiding van hun opdracht
werden bezorgd.

Volledigheidshalve moet nog worden vermeld dat
sinds 1989 over de scheepskredieten en de –werven
tal van voorstellen van resolutie, vragen om uitleg
en schriftelijke vragen werden ingediend en gesteld
in het Vlaams Parlement.

De getuigenverhoren

De getuigen legden eerst de eed af die opgelegd
wordt bij het Hof van Assisen. Door de voorzitter
werd hen erop gewezen dat het recht van onder-
zoek ook het recht omvat bepaalde dwangmidde-
len aan te wenden zoals de dagvaarding van getui-
gen en deskundigen, onverminderd de mogelijk-
heid zich te beroepen op het beroepsgeheim en on-
verminderd het non-incriminatierecht of het recht
om niet te worden gedwongen tegen zichzelf te ge-
tuigen of een bekentenis af te leggen. De getuigen
hadden het recht te zwijgen indien zij vreesden

zich door hun verklaringen bloot te stellen aan
strafvervolging.

Aangezien sommige personen mogelijks betrokken
zijn in een strafdossier en zichzelf onder ede zou-
den kunnen incrimineren, besliste de commissie ze
niet onder ede te horen. Het risico op schending
van de rechten van de verdediging werd hierdoor
beperkt. Teneinde de rechten van de verdediging
van getuigen of derden niet in het gedrang te bren-
gen, vonden bepaalde hoorzittingen en getuigen-
verklaringen plaats achter gesloten deuren.

Conform artikel 7 van de hoger toegelichte bijzon-
dere regels, werd van de getuigenverklaringen een
woordelijk verslag gemaakt. De getuige werd na-
dien uitgenodigd om deze notulen na te lezen en te
tekenen na bevestiging dat hij of zij volhardt in zijn
of haar verklaringen.

Alleen de commissieleden ontvingen een afschrift
van deze notulen van de openbare vergaderingen.

Van de getuigenverklaringen die met gesloten deu-
ren werden gehouden, waren de notulen enkel
voor de commissieleden te consulteren op het com-
missiesecretariaat. Zij werden ook niet opgenomen
in het verslag.

De lijst van te horen personen werd op voorstel
van het Bureau van de commissie door de commis-
sie vastgesteld. De regeling van de werkzaamheden
vond plaats in besloten vergadering. Enkel de re-
sultaten van de regeling der werkzaamheden zijn in
dit verslag opgenomen.

Hierna volgt de lijst van de getuigen en andere per-
sonen die de onderzoekscommissie heeft gehoord.

De heer Norbert De Batselier, Voorzitter van het
Vlaams Parlement, voormalig vice-voorzitter van
de Vlaamse Executieve en gemeenschapsminister
voor Economie, Middenstand en Energie (van 18
oktober 1988 tot 21 februari 1992) werd gehoord
op 22 mei 2000 en 19 juni 2000 en ondertekende
zijn getuigenis op 22 juni 2000.

De heer Luc Van den Brande, Vlaams volksverte-
genwoordiger, voormalig minister-president van de
Vlaamse Executieve, gemeenschapsminister van
Economie, KMO, Energie en Externe Betrekkin-
gen (van 21 januari 1992 tot 30 januari 1992), voor-
malig minister-president van de Vlaamse Executie-
ve, gemeenschapsminister van Economie, KMO,
Wetenschapsbeleid, Energie en Externe Betrekkin-
gen (van 30 januari 1992 tot 20 juni 1995) werd ge-
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hoord op 25 mei 2000, 19 juni 2000 en 22 juni 2000
en ondertekende zijn getuigenis op 27 juni 2000.

De heer Eric Van Rompuy, Vlaams volksvertegen-
woordiger, voormalig Vlaams minister van Econo-
mie, KMO, Landbouw en Media (van 20 juni 1995
tot 13 juni 1999) werd gehoord op 26 mei 2000 en
22 juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 27
juni 2000.

De heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van
Economie, Ruimtelijke Ordening en Media werd
gehoord op 26 mei 2000 en 22 juni 2000 en onder-
tekende zijn getuigenis op 27 juni 2000.

De heer Frans De Roy, curator ABC Container-
line, NV Sea Lanes, NV Antwerp Bulkcarriers, NV
Med Containerline, NV Oceancarriers Shiphol-
ding, gewezen voorlopig bewindvoerder van NV
Jalbe, NV Elbe Agencies en NV Marine Trade
Bunkering en curator van de NV Elbe Rent werd
gehoord op 29 mei 2000, 15 juni 2000 en 22 juni
2000 en ondertekende zijn getuigenis op 27 juni
2000.

De heer Désiré Van den Stockt, ex-medewerker
NMKN werd gehoord op 31 mei 2000, 5 juni 2000
en 8 juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op
22 juni 2000.

De heer Wilfried Van Dooren, voormalig directeur
Ondernemingen van de NMKN, werd gehoord op
31 mei 2000, 5 juni 2000, 8 juni 2000 en 15 juni 2000
en ondertekende zijn getuigenis op 27 juni 2000.

De heer August Clottens, hoofd van de juridische
dienst van de NMKN, werd gehoord op 31 mei
2000, 5 juni 2000, 8 juni 2000 en 15 juni 2000 en on-
dertekende zijn getuigenis op 27 juni 2000.

De heer Jos Denayer, voormalig directeur Onder-
nemingen van de NMKN, werd gehoord op 31 mei
2000 en ondertekende zijn getuigenis op 8 juni
2000.

De heer Robert Jacobs, voormalig hoofd van de ju-
ridische dienst van de NMKN, werd gehoord op 31
mei 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 9 juni
2000.

De heer Guido Vekeman, medewerker van de juri-
dische dienst NMKN, werd gehoord op 8 juni 2000
en 15 juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op
27 juni 2000.

De heer Christian Van Hautegem, medewerker van
de juridische dienst NMKN, werd gehoord op 8

juni 2000 en 15 juni 2000 en ondertekende zijn ge-
tuigenis op 27 juni 2000.

De heer Karel Dierckx, voormalig voorzitter van
het directiecomité van de NMKN, werd gehoord op
9 juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 15
juni 2000.

De heer Wim Coumans, voormalig voorzitter van
het directiecomité van de NMKN, werd gehoord op
9 juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 15
juni 2000.

De heer Alfred Rampen, voormalig voorzitter van
het directiecomité van de NMKN, werd gehoord op
9 juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 22
juni 2000.

De heer Hendrik Larmuseau, vertegenwoordiger
van de werkgroep die het fiscaal probleem van
ABC Containerline onderzocht, werd gehoord op
31 mei 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 8
juni 2000.

De heer Eric Delahaye, bedrijfsrevisor aangesteld
door de curatele in het faillissement van ABC Con-
tainerline en gewezen voorlopig bewindvoerder
van Friary Ocean Surveyor, werd gehoord op 5 juni
2000, 8 juni 2000 en 16 juni 2000 en ondertekende
zijn getuigenis op 27 juni 2000.

De heer Roger Malevé, directeur-generaal van
Gimvindus en voorzitter van het managementco-
mité van Gimvindus, werd gehoord op 5 juni 2000,
8 juni 2000, 9 juni 2000, 15 juni 2000 en 22 juni 2000
en ondertekende zijn getuigenis op 27 juni 2000.

De heer Philippe De Moor, lid van het manage-
mentcomité van Gimvindus, werd gehoord op 5
juni 2000, 8 juni 2000 en 15 juni 2000 en onderte-
kende zijn getuigenis op 22 juni 2000.

De heer Edward Bertels, bedrijfsrevisor, voorlopig
bewindvoerder van de NV Friary Subsea Surveyor,
werd gehoord op 5 juni 2000 en ondertekende zijn
getuigenis op 9 juni 2000.

De heer Thierry Van Doosselaere, curator van
ABC Containerline en Offshore Europe, werd ge-
hoord op 8 juni 2000 en ondertekende zijn getuige-
nis op 22 juni 2000.

De heer Andy Lubbe Bakker, aandeelhouder van
vennootschappen uit de maritieme sector, werd ge-
hoord op 8 juni 2000.
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De heer Michel Joseph, directeur-generaal bij het
ministerie van Verkeerswezen, werd gehoord op 9
juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 16
juni 2000.

De heer Louis Van de Vel, gewezen directeur-gene-
raal van het Zeewezen, voorzitter van het Tech-
nisch Comité, werd gehoord op 9 juni 2000 en on-
dertekende zijn getuigenis op 16 juni 2000.

Mevrouw Geertje Smet, inspecteur van Financiën,
werd gehoord op 9 juni 2000 en ondertekende haar
getuigenis op 15 juni 2000.

De heer Jean-Pierre Blumberg, advocatenkantoor
De Bandt, Van Hecke en Lagae, werd gehoord op 9
juni 2000 en ondertekende zijn getuigenis op 15
juni 2000.

De heer Daniël Ketels, regeringscommissaris bij
Gimvindus, werd gehoord op 9 juni 2000 en onder-
tekende zijn getuigenis op 15 juni 2000.

De heer Francis Bosmans, regeringscommissaris bij
Gimvindus, werd gehoord op 9 juni 2000 en onder-
tekende zijn getuigenis op 15 juni 2000.

De heer Hedwig Van der Borght, gemachtigde van
Financiën bij Gimvindus, werd gehoord op 15 juni
2000 en 22 juni 2000 en ondertekende zijn getuige-
nis op 27 juni 2000.

De heer August Herckens, voormalig werknemer
van de cel Scheepskredieten van de NMKN, werd
gehoord op 15 juni 2000 en ondertekende zijn ge-
tuigenis op 22 juni 2000.

De heer Wim Fransen, advocaat NMKN, werd ge-
hoord op 16 juni 2000 en ondertekende zijn getui-
genis op 22 juni 2000.

De heer Karel Anthonissen, ambtenaar BBI Ant-
werpen, werd gehoord op 16 juni 2000 en onderte-
kende zijn getuigenis op 22 juni 2000.

De heer Hubert Smets, voormalig boekhoudkundig
expert NMKN en regeringscommissaris bij ABC
Containerline door de wet op de scheepskredieten
van 14 februari 1992, werd gehoord op 16 juni 2000
en ondertekende zijn getuigenis op 22 juni 2000.

De heer Wim Eggerickx, auteur van de audit van
PriceWaterhouseCoopers naar de kosten gemaakt
door de curatele van het faillissement ABC Contai-
nerline, werd gehoord op 19 juni 2000 en onderte-
kende zijn getuigenis op 22 juni 2000.

De heren Terry Highlands, aandeelhouder van ven-
nootschappen uit de maritieme sector en Halvor
Skaarer, partner Sale & Purchase Dept of R.S.
Shipbrokers a.s. (Platou) zijn in het buitenland ge-
domicilieerd. Zij werden door de commissie uitge-
nodigd maar werden niet gehoord.

Incidenten

Tijdens een besloten vergadering van 5 juni 2000
wordt vastgesteld dat een medewerker van de
Vlaams Blok-fractie tevens een gewezen medewer-
ker was van de NMKN. De commissievoorzitter
leest bij de aanvang van een openbare vergadering
van 9 juni 2000 een verklaring voor namens het
Bureau van de commissie en Agalev. In deze ver-
klaring wordt onder meer de houding van de
Vlaams Blok-fractie betreurd.

De Vlaams Blok-fractie protesteert bij monde van
de heer Herman De Reuse. De heren Herman De
Reuse en Emiel Verrijken hebben nog niet de kans
gekregen zich te verdedigen tegen de verklaring
die de voorzitter heeft voorgelezen. De heer Emiel
Verrijken verklaart, namens zijn partij, dat zijn
fractie na de oprichting van de onderzoekscommis-
sie een beroep heeft gedaan op de expertise van de
heer Herckens omdat zij wisten dat hij een voor-
malig NMKN-medewerker is. Het Vlaams Blok
was niet op de hoogte van het feit dat de heer Her-
ckens ook in het rapport-Smets genoemd wordt.
Zelfs nadat de heer Verrijken het rapport-Smets
had doorgenomen, heeft hij niet onmiddellijk de
link gelegd.

In dezelfde vergadering van 9 juni 2000 wijst de
heer Herman De Reuse op een lek uit de voor-
noemde besloten vergadering. De regels die de
commissie werden opgelegd, werden geschonden.

Overeenkomstig artikel 6 van de hoger toegelichte
bijzondere regels formuleert de onderzoekscom-
missie haar advies (zie bijlage 2).

Werkzaamheden

De Commissie van onderzoek over de toekenning
en de aanwending van scheepskredieten vergader-
de op dinsdag 16, maandag 22, donderdag 25, vrij-
dag 26, maandag 29 en woensdag 31 mei en op
maandag 5, donderdag 8, vrijdag 9, donderdag 15,
vrijdag 16, maandag 19, donderdag 22, dinsdag 27
en donderdag 29 juni 2000.

Het verslag bevat in deel één, een samenvatting
van de openbare verklaringen. Deze samenvattin-
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gen vormen de basis voor het formuleren van de
bevindingen waarop de commissie haar besluiten
baseerde. Wanneer de rechten van de verdediging
of een gerechtelijk onderzoek in het gedrang zou
kunnen komen, vergaderde de commissie met ge-
sloten deuren. Deze besprekingen zijn niet opgeno-
men in het voorliggende verslag. De conclusies, be-
staande uit het historisch overzicht, de vaststellin-
gen en de aanbevelingen van de commissie, evenals
de minderheidsstandpunten, zijn opgenomen in
deel II.
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Deel I : SAMENVATTING VAN DE OPENBA-
RE VERKLARINGEN

1. INLEIDENDE VERKLARINGEN

Getuigenis van de heer Norbert De Batselier,
Voorzitter van het Vlaams Parlement, voormalig
vice-voorzitter van de Vlaamse Executieve en ge-
meenschapsminister voor Economie, Middenstand
en Energie van 18 oktober 1988 tot 21 februari
1992

De toestand van bevoegdheidsoverdracht op 1 ja-
nuari 1989 was als volgt :

– de overdracht van de nationale sectoren (staal,
textiel en confectie, hol glas, steenkool en
scheepsbouw en –herstelling) worden overge-
dragen aan het Vlaams Gewest door de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1988. De Vlaamse over-
heid is sindsdien volledig bevoegd voor de
scheepsbouw, met uitzondering van de economi-
sche en monetaire unie inclusief de staatswaar-
borg en het algemene scheepvaartbeleid (zoals
het vlagregister) die federaal bleven ;

– in die periode werden de Limburgse mijnen ge-
sloten, werd het systeem met zogenaamde trek-
kingsrechten uitgewerkt voor de Vlaamse staal-
nijverheid en werden onterecht toegekende
subsidies teruggevorderd van de groep
Beaulieu ;

– de overdracht van middelen en personeel werd
geregeld in de bijzondere financieringswet van
16 januari 1989 ;

– in 1984 was een Fonds voor de Nationale Secto-
ren Vlaanderen (FNSV) opgericht door de Na-
tionale Maatschappij voor Nationale Sectoren,
dat alle rechten en plichten in verband met de
nationale sectoren van de maatschappij over-
nam ;

– de portefeuille van het Fonds voor Scheepskre-
dieten bevatte vooral verbintenissen en schul-
den, zodat er geen geld ter beschikking was om
een beleid te voeren of de bedrijven die in nood
verkeerden, te steunen.

– volgens artikel 55 van de bijzondere financie-
ringswet blijft de staatswaarborg, die was toege-
kend in overeenstemming met de wet van 1948,
tot 31 december 2004 behouden en valt hij
onder de bevoegdheid van de federale minister
van Verkeerswezen. Dat betekent dat de federa-
le minister van Verkeerswezen op het gedeelte

van het krediet van de Nationale Maatschappij
voor Krediet aan de Nijverheid (NMKN) een
staatswaarborg kan toekennen, nadat een
scheepskrediet is toegekend. De wet omvat ver-
der een regeling waarbij 4 miljard frank worden
gereserveerd als onderdeel van de overname
van de schulden van de grote steden ter com-
pensatie van een mogelijke uitwinning van de
staatswaarborg na 1988. De wetgever veronder-
stelde blijkbaar al dat een aantal uitstaande kre-
dieten niet zou worden terugbetaald ;

– de transfer van personeel wordt geregeld door
de artikelen 75 en 77 van de bijzondere wet :
een ambtenaar van niveau 1 van de federale ad-
ministratie en zes ambtenaren van het FNSV
maakten de overstap naar de Vlaamse admini-
stratie. De eerstgenoemde ambtenaar werd later
opgenomen in het kabinet van gemeenschaps-
minister De Batselier. De ambtenaren van het
fonds stapten later over naar Gimvindus. Beide
bijzondere wetten traden in werking op 1 janu-
ari 1989. Om die redenen besliste de Vlaamse
Executieve, bij wijze van overgangsmaatregel,
om de behandeling van de kredietenaanvragen
nog verder aan de federale administratie toe te
vertrouwen. Die toestand heeft geduurd tot 31
december 1990 ;

– in de regeringsverklaring afgelegd in de Vlaam-
se Raad op 14 februari 1989, werd bepaald dat
het beheer van de nationale sectoren deel uit-
maakt van het economische beleid van het ge-
west en niet langer van verkeerswezen. De be-
staande instellingen zullen worden geïntegreerd
in een algemene organisatie die deel zal uitma-
ken van de Gewestelijke Investeringsmaat-
schappij Vlaanderen (GIMV), dat alle verbinte-
nissen zullen worden nagekomen en dat een
eventuele herstructurering in overeenstemming
met de algemene richtlijnen van het Vesoc zou
gebeuren. De decreetgever besliste om het be-
heer van de nationale sectoren toe te vertrou-
wen aan GIMV in haar tweede, en niet in haar
derde functie : de diensten worden onderbracht
in een dochteronderneming, Gimvindus. Gim-
vindus kreeg bij het programmadecreet van 18
december 1992 als taak als een goede huisvader
de portefeuille van het FNSV te beheren, nadat
de activa en passiva van het FNSV gewaardeerd
werden ;

– de beleidsruimte van de Vlaamse overheid werd
bovendien beperkt door beslissingen van de fe-
derale overheid. Zo besliste de Belgische rege-
ring op 16 mei 1986 om geen dotatie meer te
verlenen aan het FNSV ; het bedrag van 2,25
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miljard frank dat was uitgetrokken op de begro-
ting van het jaar 1985, werd zelfs niet meer uit-
betaald. Het fonds moest zelfbedruipend wor-
den – een zogenaamd revolving fund. Op 19 juni
1987 besliste men echter ook om meer competi-
tieve voorwaarden te verbinden aan het verle-
nen van een krediet. Dat zijn de zogenaamde
Boelvoorwaarden : krediet voor 85 percent van
de kosten, tegen 2 percent gemiddelde rente en
uitstel van betaling voor 36 maanden. Daardoor
verhoogt de tranche van het fonds in belangrij-
ke mate. Daarbovenop komt nog het zoge-
naamd mini-koopvaardij-plan en het koopvaar-
dij-plan dat de federale overheid respectievelijk
op 11 augustus 1987 en 28 december 1988 goed-
keurt (met onder meer het uitvlaggen naar
Luxemburg) en die van kracht werden op 2 ja-
nuari 1991. De impact daarvan op het fonds kan
men ramen op 875 miljoen frank ;

– de gunstige Boelvoorwaarden komen neer op
een zogenaamd subsidie-equivalent van 35 per-
cent, terwijl de Europese overheid in 1987 maar
26 percent toestaat. In 1986 publiceerde de Eu-
ropese Commissie namelijk een Orientation
paper on future aid strategy for shipbuilding.
Daarin wordt gesteld dat steun aan de scheeps-
bouw noodzakelijk is, maar beperkt moet blij-
ven en dat de productie op hetzelfde peil moet
blijven. In de zesde richtlijn van 26 januari 1987
wordt het zogenaamde maximum gemeenschap-
pelijk steunplatform voor vaartuigen ter waarde
van meer dan 6 miljoen ecu vastgelegd op 28
percent in 1988, 26 percent in 1989 en 20 per-
cent in 1990 ; voor vaartuigen met een kleinere
waarde ligt het maximum op 16 percent in 1988,
16 percent in 1989 en in 1990 14 percent. De ze-
vende richtlijn van 21 december 1990 verlengt
de zesde richtlijn tot 31 december 1993 en be-
perkt het maximum subsidie-equivalent tot 13
percent voor vaartuigen van meer en 9 percent
voor vaartuigen van minder dan 10 miljoen ecu ;

– in de jaren 1987 en 1988, verbeterde de econo-
mische conjunctuur in de sector van de scheeps-
bouw in belangrijke mate, zoals blijkt uit het
proefschrift van Prof. dr. Chris Peeters. Daar-
door en door de gunstige Boelvoorwaarden
steeg het aantal aanvragen voor een krediet.
Bovendien stegen de prijzen voor de schepen.
Het gevolg van dat alles waren ernstige liquidi-
teitsproblemen bij het fonds, dat men helemaal
geen revolving fund meer kon noemen.

De beleidsbeslissingen die de Vlaamse overheid
nam inzake scheepskredieten (vanaf de overdracht
van de scheepskredieten tot het einde van het mi-

nisterambt inzake scheepskredieten van de heer
Norbert De Batselier) zijn de volgende :

– op 1 maart 1989 worden een aantal overgangs-
maatregelen genomen om de continue afhande-
ling van de aanvragen te garanderen. Ook
wordt de verdeling van de bevoegdheden tussen
de leden van de Executieve vastgelegd in over-
eenstemming met het zogenaamde delegatiebe-
sluit. Men gaat ervan uit dat subsidies voor de
scheepsbouw in de eerste plaats moeten gaan
naar de werven en niet naar de reders en een
vorm van economische steun vormen. Daarom
is de gemeenschapsminister van Economie be-
voegd en niet die van Verkeer, zoals dat in de
federale regering het geval was. Aan de ge-
meenschapsminister van Economie wordt ook
het onderzoek van de opportuniteit van het be-
leid toevertrouwd. De gemeenschapsminister
van Financiën en Begroting is bevoegd voor alle
aspecten die waarborgen en risico's betreffen en
dus ook voor de gewestwaarborg, de structuur,
de voorwaarden en de opbouw van het krediet.
Een scheepskrediet bestond namelijk uit een
tranche van het fonds en een van de NMKN :
hoe groter de tranche van het fonds, hoe groter
de waarborg van het gewest ; hoe groter de
tranche van de NMKN, hoe groter de waarborg
van de staat. De nota's over de toekenning van
kredieten werden samen voorbereid en samen
geagendeerd. Omdat scheepskredieten ook be-
trekking hebben op verkeersbeleid, werd de ge-
meenschapsminister van Verkeer in het begin
ook bij de toekenning van scheepskredieten be-
trokken. Het federale Technisch Comité, dat
was opgericht door de wet van 1948, bleef be-
voegd om over de toekenning van kredieten ad-
viezen te formuleren en in overeenstemming
met de beslissing van 1 maart 1989 zetelde er
telkens een afgevaardigde van de drie bevoegde
gemeenschapsministers in dat comité, zij het al-
leen met raadgevende stem. Bovendien kregen
de gemeenschapsministers van Financiën en
Economie de machtiging om met de federale re-
gering te onderhandelen over een protocol over
het verlenen van de staatswaarborg, maxima, re-
gels voor vormvereisten, termijnen voor proce-
dures, enzovoort. Het protocol werd pas op 13
november 1991 door de Vlaamse Executieve
goedgekeurd, maar was al veel vroeger van
kracht ;

– op 3 juli 1989 besliste de Vlaamse Executieve
op voorstel van de gemeenschapsminister van
Economie om de Boelvoorwaarden minder
gunstig te maken : het krediet wordt beperkt
van 85 tot 80 percent, de rente opgetrokken van
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2 tot 3 percent. Het uitstel van betaling werd
verminderd van 36 maanden tot 24 maanden.
Tegelijk werd echter beslist om voor de aanvra-
gen die al in behandeling waren, de gunstige
Boelvoorwaarden ondanks de opmerkingen van
de Europese Commissie te behouden. De inte-
restvoet van de tranche van het fonds werd be-
perkt tot 0,1 percent, zodat de tranche van de
NMKN groter wordt en die van het fonds klei-
ner ;

– de vastleggingskredieten werden verhoogd tot
6,2 miljard frank om de Boelvoorwaarden voor
de ingediende aanvragen te kunnen blijven be-
talen. Op 27 juli 1989 werden de toekennings-
voorwaarden echter nog strenger : 70 percent
van het krediet tegen 4,25 percent met een uit-
stel van 2 jaar. Na 1990 daalden deze vastleg-
gingskredieten dan ook ;

– bij de beslissing om het krediet in het dossier
Rosenfeld te herschikken op 11 december 1991
werden nog strengere voorwaarden gesteld. Er
werd ook meer inbreng en meer risico's geëist
van de reders en meer risico's afgewenteld op
de NMKN ;

– op 21 april 1989, heeft de minister van Econo-
mie de GIMV en PriceWaterhouse de opdracht
gegeven een studie te maken over de ontwikke-
ling van de wereldmarkten, de productiecapaci-
teit van de werven, de technologische capaciteit,
het concurrentievermogen, een vergelijking van
onze wetgeving op het vlak van scheepskredie-
ten met die in het buitenland. Dat alles moest
leiden tot aanbevelingen over de mogelijkheid
van samenwerking tussen de werven, mogelijk-
heden tot diversificatie, een coherent maritiem
beleid voor Vlaanderen, de aanpassing van de
wet van 1948. Die aanbevelingen moesten bo-
vendien in overeenstemming zijn met de Euro-
pese regels en de budgettaire mogelijkheden
van de Vlaamse overheid. De studie omvatte
een analyse van sterkten en zwakten per
scheepswerf. Volgens PriceWaterhouse steeg het
concurrentievermogen van de werven in de
mate dat ze zich specialiseerden in hoog-tech-
nologische schepen – een conclusie die ook dr.
Peeters verdedigt. De capaciteit inzake het ont-
werpen van nieuwe schepen moest worden uit-
gebreid, maar het systeem voor de toekenning
van scheepskredieten was daarvoor niet selec-
tief genoeg. De werven moesten meer aanwezig
zijn op de exportmarkten en een stevigere fi-
nanciële situatie verwerven : de rendabiliteit
was te laag. Er was gebrek aan management :
systemen voor de analyse en controle van de

kosten, kwaliteitscontrole en -verbetering moes-
ten worden uitgebreid of ingevoerd. Door de
crisis was te weinig geïnvesteerd in de infra-
structuur van de werven. De studie was klaar in
maart 1989. Er was wat vertraging, omdat tij-
dens de duur van de studie de moeilijkheden bij
de scheepsherstellers, in het bijzonder Belliard,
ontstonden. De opdracht van PriceWaterhouse
werd daarmee uitgebreid ;

– 26 maart 1990 werd een eerste rondetafelconfe-
rentie georganiseerd over de resultaten en de
aanbevelingen van de studie. Naar aanleiding
van deze conferentie werd een Werkgroep
Vlaamse Scheepsbouw belast met de concrete
uitwerking van een operationaliseerbaar
Vlaams scheepsbouwbeleid. De werkgroep be-
stond uit de heer Marcel Poppe, ere-secretaris-
generaal van het ministerie van Verkeerswezen
die indertijd nog meegewerkt had aan de redac-
tie van de wet van 1984, de heer Van de Vel, di-
recteur-generaal van het bestuur van het Zee-
wezen en voorzitter van het federale Technisch
Comité, de heer Malevé, de latere directeur-ge-
neraal van Gimvindus, de heer Van der Borght,
vertegenwoordiger van de gemeenschapsminis-
ter van Financiën, de heer Schell, vertegenwoor-
diger van de gemeenschapsminister van Econo-
mie en de heer De Dieu, vertegenwoordiger van
het Directoraat-Generaal Transport van de Eu-
ropese Commissie. De aanbevelingen van Price-
Waterhouse werden nauwelijks zes dagen na
ontvangst uitgevoerd ;

– van april 1990 tot mei 1991 werden hoorzittin-
gen georganiseerd, gesprekken gevoerd om de
nodige instemming in de sector te verwerven
voor een wijziging van de wet van 1948 ;

– op 1 januari 1991 werd het Fonds voor Scheeps-
kredieten omgevormd tot een pararegionale in-
stelling van categorie A. Op 1 januari 1993 werd
het beheer over het fonds overgedragen aan
Gimvindus. De rekeningen van 1989, 1990 en
1991 werden door het Rekenhof in 1994, 1995
en 1996 definitief goedgekeurd en afgesloten.
Het saldo van dat fonds op 31 december 1988
bedroeg 3,612 miljard frank. De ontvangsten
(door terugbetalingen van scheepskredieten)
bedroegen 5,264 miljard frank en de uitgaven
(voor scheepskredieten) 4,115 miljard frank.
Dat betekent dus dat het saldo op 31 december
1989 4,761 miljard frank bedraagt. De ontvang-
sten in 1990 bedroegen 4,397 miljard frank. De
uitgaven bedroegen 7,381 miljard frank. Het
saldo op 31 december 1990 bedraagt dus 1,776
miljard frank. In 1991 waren er dan de terugbe-
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talingen van scheepskredieten voor 3,604 mil-
jard frank en scheepskredieten voor 4,026 mil-
jard frank. De dotatie door overdracht van
saldo is aldus 720 miljoen frank. Dit betekent
dat de machtigingen voor het verlenen van
scheepskredieten in de begroting 1989 6,2 mil-
jard frank bedragen, in de begroting 1990 6,6
miljard frank en in de begroting 1991 3 miljard
frank. De begrotingsdotaties bedroegen in 1990
800 miljoen frank en in 1991 475 miljoen frank ;

– op 24 juli 1991 werd door de Vlaamse Executie-
ve een beleidsnota en een voorontwerp van de-
creet goedgekeurd die op basis van de vaststel-
lingen van de werkgroep en de tweede rondeta-
felconferentie van 19 juli 1991 werd opgesteld.
De nota bepaalde dat segmentatie en differen-
tiatie dringend geboden waren, dat men aanwe-
zig moest zijn op de exportmarkten, dat ver-
schillende bedrijven over te weinig kapitaal be-
schikten, dat gerichte directe steunmaatregelen
de voorkeur verdienen boven uniforme indirec-
te. Tevens werd vastgesteld dat de sector zeer
conjunctuurgevoelig was en dat zich op dat
ogenblik in Zuid-Oost-Azië een zeer sterke
concurrentie aan het ontwikkelen was. Zonder
steun van de overheid, zou de sector verdwij-
nen. In de Verenigde Staten weigerde president
Reagan overheidssteun te verlenen en alle wer-
ven zijn daar verdwenen. De doelstellingen van
1948 werden op dat ogenblik niet meer bereikt.
De administratieve procedures duurden onge-
veer zes maanden tot een jaar en telden 21 tus-
senstappen tot aan de opening van het krediet.
Omdat de bevoegdheden zo versnipperd waren,
moesten te veel instanties een advies uitbren-
gen. Er was te weinig transparantie en het was
niet duidelijk wie verantwoordelijk was. Het
doel van het nieuwe beleid was de scheeps-
bouwsector in Vlaanderen opnieuw levensvat-
baar te maken en de rechtstreekse werkgele-
genheid in de sector te behouden. Er werkten
toen nog ongeveer 1.800 mensen in de sector.
De voorkeur ging naar meer geld voor projec-
ten, voor de werven en naar selectieve subsidies
voor onderzoek en ontwikkeling en voor export-
initiatieven. De belangrijkste wijziging in het
voorontwerp van decreet was dat het Technisch
Comité werd vervangen door een adviescomité
dat niet meer met de beoordeling van de dos-
siers zou worden belast, maar met het uitstippe-
len van het beleid. Het Technisch Comité was
immers rechter en partij. In het adviescomité
moesten mensen zetelen die spraken in naam
van de overheid. De concrete uitvoering zou
aan Gimvindus worden toevertrouwd. Dit or-
gaan zou erop moeten toezien dat het hele dos-

sier zou worden gemeld bij de Europese Com-
missie, zodat deze haar opmerkingen zou kun-
nen maken. Dat voorontwerp van decreet werd
door de Vlaamse Executieve goedgekeurd,
waarbij de ministers Dewael en Waltniel zich
hebben onthouden. Op 18 september 1991 heeft
de SERV terzake een unaniem gunstig advies
verstrekt. Ook het advies van de sector Metaal
van de SERV en van de deskundigen was eens-
luidend gunstig. In september werd het vooront-
werp aan Europa voorgelegd, maar in oktober
van 1991 viel de regering. De Raad van State
bracht geen advies meer uit over het ontwerp
van decreet. In het regeerakkoord van januari
1992 werd nog wel de snelle goedkeuring van
het ontwerp van decreet in het vooruitzicht ge-
steld.

Als besluit van zijn verklaring benadrukt de heer
Norbert De Batselier met klem dat hij inzake de
scheepskredieten een zorgvuldig beleid heeft ge-
voerd. Het systeem dat hij van de federale over-
heid heeft geërfd, berustte immers op het uitgangs-
punt dat de overheid niet alle krediet dat ze ver-
strekte, wilde terugverdienen. Dr. Peeters bereken-
de in zijn proefschrift de gemiddelde kredietvoor-
waarden per jaar vanaf 1 januari 1970 tot 31 de-
cember 1987. De rentevoeten op de vrije markt be-
droegen in die periode gemiddeld 13,6 percent. In
1984 en 1985 bedroegen de rentevoeten zelfs 14 of
15 percent. In 1984 was de intrest op de fondstran-
che 2 percent, in 1985 2,2 percent, in 1986 2 percent
en in 1987 1,3 percent. Hoewel de Vlaamse over-
heid in het begin van de periode – toen de heer
Norbert De Batselier gemeenschapsminister van
Economie was – voor de al ingediende aanvragen
ook de Boelvoorwaarden behield, was de situatie
toch al wat minder gunstig voor de sector. De
marktrentevoet daalde immers van 12,8 in 1987 tot
10,75 percent. Bovendien werden de gunstige Boel-
voorwaarden geleidelijk strenger : 2 percent steeg
tot 4,25 percent. Men moet dus het verschil tussen
13,6 en 1,4 percent – 12,2 percent – vóór de regio-
nalisering vergelijken met het verschil tussen 11
percent en ongeveer 3 percent – dat is dus 8 per-
cent. En daarbovenop komen dan nog de andere
voorwaarden die ook strenger zijn geworden.

De hele opzet van het systeem van scheepskredie-
ten was dat de overheid geld gaf aan het bedrijfsle-
ven. In die bewuste periode werd in het parlement
trouwens sterk aangedrongen op nog meer kredie-
ten voor deze sector. Dat blijkt uit verschillende in-
terventies bij begrotingsdiscussies en uit interpella-
ties van diverse leden die in de periode 1989-1991
werden gehouden. Het is pas vanaf 1992 dat men
zich vragen is beginnen stellen, namelijk op het
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ogenblik dat de conjunctuur begon te wijzigen en
de globalisering toesloeg in de scheepsbouwsector.

Algemeen gesteld waren er helemaal geen gemak-
kelijke dossiers. Bovendien had de overheid er
geen belang bij streng op te treden : faillissementen
zouden zware macro-economische gevolgen heb-
ben. Hij schetst vervolgens de historische context :
op het moment dat de na-oorlogse staatssteun
werd teruggeschroefd kwamen een aantal nieuwe
markten op, wat negatieve gevolgen had voor de
West-Europese markten. Vervolgens probeerde de
Europese Gemeenschap staatssteun te harmonise-
ren.

De heer Norbert De Batselier geeft op de vragen
van verschillende leden van de Commissie een aan-
tal bijkomende toelichtingen

Het voorontwerp van 1991 bepaalde dat de werven
krediet konden krijgen voor technologisch hoog-
staande, exportgerichte en toekomstgerichte pro-
jecten. Met de wet van 1948 was dat niet mogelijk
omdat die wet er in de eerste plaats op gericht was
de handelsvloot opnieuw op te bouwen. In de doc-
toraatsthesis van professor Peeters wordt aange-
toond dat staatssteun hoogtechnologische projec-
ten zal aantrekken. Voorts schrijft professor Pee-
ters : "Het verdwijnen van de maritieme sector zou
enkel het verlies betekenen van 9 miljard frank
baten of van 30 miljard frank toegevoegde waarde.
Alleen al het verdwijnen van de sector scheeps-
bouw zou 3,396 miljard frank extra kosten mee-
brengen." Volgens de heer Norbert De Batselier
toont dit scenario aan dat kredieten voortaan aan
de werven en niet langer aan de reders verleend
moesten worden.

Wetende dat een schip voor zeventig percent door
de overheid gefinancierd wordt, bestaat de kans
dat de prijs kunstmatig verhoogd werd. De vraag
rijst of de prijs van de schepen steeds correct werd
berekend en of de evolutie van de scheepsbouw-
kostprijs werd gevolgd.

Volgens de heer Norbert De Batselier moest de
NMKN daarop toezien. Er was dus geen recht-
streeks contact tussen de overheid en de reder. De
administratie Scheepskrediet onderzocht de tech-
nische aspecten van een aanvraag en de NMKN de
solvabiliteit en de borgstellingen. Op basis van
deze twee adviezen onderzocht het Technisch Co-
mité of een aanvraag aan alle voorwaarden vol-
deed en bracht advies uit over "de opportuniteiten
en de voorwaarden alsmede de waarborgen van
alle verrichtingen". In dat Technisch Comité waren
de bevoegde administraties en de NMKN verte-

genwoordigd. Sedert 1 maart 1989 hadden ook ver-
tegenwoordigers van de Vlaamse ministers voor
Economie, Financiën en Verkeer zitting in dat co-
mité. Het netto subsidie-equivalent kwam overeen
met het verschil tussen de marktrentevoet en de in-
terestvoet van de Vlaamse overheid. Bijkomend
probleem was de vraag of een gewestwaarborg bij
het subsidie-equivalent gerekend moest worden,
zoals Europa eiste. Voor alle bestaande dossiers
volgde de Vlaamse overheid het beleid van de fe-
derale regering, die eerder al gesteld had dat zulks
niet nodig was. Voor alle nieuwe dossiers hield de
Vlaamse regering er rekening mee dat dat wel
nodig was.

Op de vraag hoe de Vlaamse Executieve samen-
werkte met de NMKN en het federale ministerie
van Verkeerswezen verduidelijkt de heer Norbert
De Batselier dat pas beslist kon worden nadat 21
fases waren doorlopen. Eerst ontvangt de NMKN
een kredietaanvraag, waarna de administratie
Scheepskrediet een technisch onderzoek uitvoert
en advies verleent. Vervolgens buigt het Technisch
Comité zich over de aanvraag en de NMKN over
de kredietvoorwaarden. Het advies daarover wordt
vervolgens naar de administratie Scheepskrediet
verstuurd en naar de administratie Financiën en
Begroting. Na een nieuw advies gaat het dossier
naar de Inspectie van Financiën, die een adviesnota
stuurde naar de gemeenschapsminister voor Eco-
nomie. De minister maakt vervolgens een nota op
voor de Executieve, die eventueel gewijzigd kan
worden na opmerkingen van de Inspectie van Fi-
nanciën. Vervolgens ratificeert de Executieve de
nota en stuurt die terug naar de administratie
Scheepskrediet, die dan een toestemmingskrediet
opstelt. Daarna schrijven de ministers van Econo-
mie, Begroting en Financiën een toestemmings-
brief. In deze fase wordt ook een akte van staats-
waarborg opgemaakt. Het dossier komt vervolgens
terecht op het federale ministerie voor Verkeers-
wezen, waar toestemmingsbrieven worden geschre-
ven. Daarna ondertekent de administratie Scheeps-
krediet de aktes en worden vastleggingsfiches op-
gemaakt. Uiteindelijk opent de NMKN een kre-
diet.

De opmerking wordt gemaakt dat tijdens de hoor-
zittingen is gebleken dat vooral het beheer van de
bestaande kredieten voor problemen zorgde. Ener-
zijds was er Gimvindus die heel onafhankelijk op-
trad en anderzijds was er de minister die uiteinde-
lijk verantwoordelijk was. Het is bijvoorbeeld niet
duidelijk of de bevoegde minister mee kon beslis-
sen over het al dan niet stopzetten van een krediet.
De vraag wordt gesteld hoe de heer Norbert De
Batselier de kredieten opvolgde.
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Tussen maart 1989 en januari 1993 werd het beheer
van de scheepskredieten uitbesteed aan de federa-
le Directie Koopvaardij. De scheepskredieten wer-
den eerst in een begrotingsfonds opgenomen dat
later tot een pararegionale A werd omgevormd.
Vanaf 1993 ging Gimvindus van start. De Vlaamse
minister van Financiën was verantwoordelijk voor
de technische aspecten van de waarborgen. De
NMKN stelde voor scheepskredieten toe te ken-
nen, te herzien of te wijzigen en baseerde zich
daarvoor op adviezen van het Technisch Comité,
de inspectie van Financiën en de dienst Waarbor-
gen van het ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap. Het Rekenhof controleerde en er werden
regeringscommissarissen aangesteld.

Tot eind 1990 was het ministerie van Verkeerswe-
zen, bestuur Zeewezen, directie Koopvaardij ver-
antwoordelijk voor de kredietdossiers, maar uitein-
delijk besliste de Executieve. Op 21 december 1990
werd het Fonds voor de Scheepskredieten omge-
vormd tot een parastatale A, beheerd door het de-
partement Economie van de Vlaamse Gemeen-
schap. De overige taken inzake scheepskredieten
waren contractueel uitbesteed aan de NMKN. De
dossierbehandeling door het departement Econo-
mie moest enkel goedgekeurde dossiers opvolgen,
beslissingen voorbereiden of uitvoeren. Het depar-
tement zorgde er ook voor dat de verleende steun
het maximaal toegestane netto subsidie-equivalent
niet overschreed. In januari 1993 worden zowel het
Fonds voor de Scheepskredieten als de uitstaande
scheepskredieten overgedragen aan Gimvindus. De
administratie bleef verantwoordelijk voor de uit-
betaling van rentesubsidies voor kredieten toege-
kend voor 31 december 1992.

De heer Norbert De Batselier benadrukt dat hij tij-
dens zijn ambtsperiode geprobeerd heeft in samen-
spraak met de NMKN een aantal voorwaarden te
verscherpen, ook al was niet iedereen daar even
enthousiast over. Gezien de complexiteit was bij-
komend advies en professionele steun nodig. Nog
volgens de heer Norbert De Batselier bewijzen de
21 verschillende fases dat de verantwoordelijkheid
gedeeld wordt door verschillende niveaus. Een mi-
nister wordt pas op het einde bij het dossier be-
trokken maar kan alles volgen via zijn raadgevers
in het Technisch Comité.

Inzake de uitvoering en controle van een beslissing
valt volgens de heer Norbert De Batselier het da-
gelijks beheer van de scheepskredieten onder de
bevoegdheden van de NMKN. De controle op de
toegewezen dossiers is één van de wettelijke be-
voegdheden van de NMKN. De wisselwerking tus-
sen NMKN en de Vlaamse overheid verliep als

volgt. De NMKN-tranche en de fondstranche wer-
den verdeeld op basis van de marktrente. De
NMKN onderhandelde over de kredietvoorwaar-
den. Nadat de Executieve beslist had, was de
NMKN ook verantwoordelijk voor het beheer.
Ook bij een eventuele schuldherschikking deed de
NMKN de Vlaamse Executieve een voorstel, waar-
over het Technisch Comité en de Inspectie van Fi-
nanciën zich moesten uitspreken.

Op de vraag of minister De Batselier op de hoogte
was van het feit dat het DuPont de Nemours-con-
tract reeds verpand was aan Den norske Bank op
het ogenblik van de schuldherschikking in decem-
ber 1991 stelt de heer Norbert De Batselier dat hij
daar onmogelijk van op de hoogte kon zijn ge-
weest, anders had hij die voorwaarde niet gesteld.

Volgens een basisprotocol tussen Gimvindus en de
Vlaamse Executieve moest Gimvindus om de zes
maanden inlichten over de scheepskredieten.
Daarnaast was er maandelijks overleg tussen de
NMKN en Gimvindus, op dat overleg waren soms
vertegenwoordigers van de federale overheid of
het Vlaams Gewest aanwezig. Gimvindus neemt de
aandelen van het FNSV over en wordt dus beheer-
der. Gimvindus wordt pas vanaf 1 januari 1993 ver-
antwoordelijk voor de scheepskredieten. Tot eind
1992 was Gimvindus enkel verantwoordelijk voor
de participaties.

Inzake de schuldherschikking van ABC Container-
line antwoordt de heer Norbert De Batselier dat
vorderingen toen gecontroleerd werden door de
waarborgverstrekker, zijnde de administratie Ge-
westwaarborg. Zij meldde bijgevolg ook eventuele
problemen. De GIMV en Gimvindus deden dat
wanneer sprake was van kapitaaltekort in een par-
ticipatie. Voor scheepskredieten lagen de zaken
echter anders. Elk dossier bevatte een economische
verantwoording, gebaseerd op adviezen van de
NMKN, het Technisch Comité en de administratie.
Op basis daarvan besliste de Vlaamse Executieve.

De heer Norbert De Batselier heeft geen enkel do-
cument teruggevonden waaruit zou blijken dat de
Vlaamse regering op de hoogte was van de verpan-
ding. Hij gaat er daarom van uit dat zulks niet het
geval was. Weliswaar is hij zich ervan bewust dat
anderen wel ingelicht werden, maar dat er op het
niveau van het Vlaams Gewest iemand geïnfor-
meerd was, dat kan hij bevestigen, noch ontkennen.
De heer Norbert De Batselier herinnert eraan dat
het eerste contract met DuPont de Nemours reeds
in 1987 afliep. Het tweede, kleinere contract werd
afgesloten op 20 december 1989, doch pas begin
april 1990 werd de NMKN daarover ingelicht,
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waarop die de minister van Verkeerswezen inlicht-
te.

ABC Containerline nam het initiatief tot de her-
schikking van de NMKN-kredieten, waarna de ge-
bruikelijke adviseringsprocedure volgde, die ein-
digde met de goedkeuring door de Vlaamse rege-
ring. Die nam dus niet zelf het initiatief tot de
schuldherschikking. Hoewel uit verschillende hoe-
ken gevraagd werd de schuld te herschikken en die
zeker niet streng te begeleiden, is men daar door
onderhandelingen toch toe gekomen. ABC Contai-
nerline en Antwerp Bulkcarriers ontvingen een la-
conieke brief van de NMKN, waarin verwezen
wordt naar de beslissing van de Vlaamse Executie-
ve van 11 december 1991. Die laatste ontving daar-
van een kopie op 8 januari 1992.

De heer Norbert De Batselier licht toe dat er op 13
november 1991 een protocol werd afgesloten tus-
sen de NMKN en de Vlaamse overheid. Voor die
tijd werd er op dezelfde wijze gewerkt als vroeger
met de federale overheid en administratie.

Op de vraag of ABC Containerline ten tijde van de
discussie over de verpanding van het tweede con-
tract zijn schulden aan de NMKN is blijven afbeta-
len, antwoordt de heer Norbert De Batselier dat er
in die periode weinig of niets is terugbetaald.

Volgens de heer Norbert De Batselier viel er bij
het goedkeuren van de Financieringswet helemaal
niets te onderhandelen door Vlaanderen. Vlaande-
ren stelde bij de overdracht van de bevoegdheden
en de bijhorende middelen vast dat er op 1 januari
1989 een aantal vorderingen met bepaalde saldi
waren en dat er tevens enkele beslissingen op sta-
pel stonden. De overdracht van het Fonds voor de
Scheepskredieten ging gepaard met een financieel
lijk. Met zijn beeld van een lijk doelde hij op het
volgende. Het subsidie-equivalent, dat neerkomt
op het verschil tussen de marktrentevoet en de ge-
middelde rentevoet, werd in 1987 versoepeld. In
1986 had men – omwille van besparingen – beslist
de dotatie, die in 1985 nog 2 miljard frank bedroeg,
niet meer te storten in het fonds. Zonder dotatie
zijn echter geen vastleggingen mogelijk. Zelfs bij
een ceteris-paribusredenering is er dus een tekort.
A fortiori is dat het geval als het systeem versoe-
peld wordt, want dan zijn nog meer kredieten
nodig. De heer Geens en hijzelf moesten dus be-
slissen of zij het fonds al dan niet opnieuw gingen
aanvullen en met andere woorden meer vastleggin-
gen zouden doen. Men besloot in elk geval de
scheepsbouwcapaciteit constant te houden, in over-
eenstemming met de zesde richtlijn van de Europe-
se Commissie, die een vermeerdering uitsloot. Die

doelstelling bereiken onder de bestaande Boel-
voorwaarden en met een fonds dat in de periode
1985-1987 geen dotatie meer had ontvangen, kon
alleen door nieuwe begrotingsmiddelen toe te ken-
nen. Dat werd dan ook gedurende twee jaar ge-
daan. De Inspectie van Financiën verleende toen
een belangrijk advies bij de financiering van een
roroschip. De inspectie deelde namelijk mee dat
een positief advies enkel mogelijk was als de rege-
ring ofwel de vastleggingen verhoogde, ofwel de
voorwaarden verscherpte. De regering deed beide,
en wel in twee fasen. In juli 1989 en vervolgens in
juli 1990 werden maatregelen genomen die de vast-
leggingskredieten van 4,2 op 6,2 miljard frank
brachten, en tegelijk de voorwaarden strikter
maakten. Bij een revolving fund zou dat niet nodig
geweest zijn. Wellicht wist men al bij de goedkeu-
ring van de Financieringswet dat bepaalde kredie-
ten niet zouden terugbetaald worden. Waarom zou
er anders 4 miljard frank gereserveerd zijn ? Hij
voegt er wel aan toe dat dat een interpretatie is die
hij post factum maakt.

Omdat men in de eerste plaats de lage rente verre-
kent die onder de marktrente ligt, moet men altijd
bijpassen. De ontvangsten zijn nooit gelijk aan de
uitgaven, zoals dat in een revolving fund wel het
geval zou zijn. Die toestand wordt pas benaderd als
de scheepsbouwactiviteit stilvalt. Anderzijds : hoe
hoger de conjunctuur evolueert en hoe meer be-
stellingen er zijn, hoe groter het tekort wordt. In de
textielsector besloot men vanaf 1987 nog alleen
winstgevende ondernemingen te steunen door non-
voting shares te kopen. In de periode 1986-1987
was de textielsector geheel opgegeven, al bleek dat
achteraf niet zo eenduidig te zijn. Men geloofde
wel in de toekomst van de staalsector, waar men
ook met non-voting shares begon te werken. Vele
gerenommeerde professoren verdedigden de visie
dat ook de maritieme industrie in Vlaanderen een
toekomst had, dankzij de ligging van het gewest. Al
die plannen, die wel samen de nationale sectoren
vormden, zijn onafhankelijk van elkaar, op totaal
verschillende wijze aangepakt.

Op de vraag of het Technisch Comité in de regeer-
periode van de heer Norbert De Batselier ooit sub-
stantiële reducties heeft aangebracht aan de bedra-
gen van kredietaanvragen, antwoordt hij ontken-
nend.

Inzake de ambtenaren die van het FNSV zijn over-
gekomen, preciseert de heer Norbert De Batselier
dat het om een zestal mensen ging. Als hij zich niet
vergist, was de heer Malevé een van hen. Hij is ver-
volgens naar Gimvindus overgegaan, waar hij de
nationale sectoren bleef volgen, samen met een
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vijftal andere mensen die van het FNSV kwamen.
Op de aanmerking dat de heer Malevé vroeger
ambtenaar was, vult de heer Norbert De Batselier
aan dat hij hem steeds beschouwde als iemand met
een grote professionele bekwaamheid, die het dos-
sier – net als dat van de andere nationale sectoren
– goed kende. Dat geldt ook voor de anderen die
de overstap maakten. Zij werden allen gescreend.
Op de opmerking of door de professionalisering
van het overheidsbeheer van de scheepskredieten
in de VOI Gimvindus dan niet gewoon de profes-
sionaliteit werd verschoven doordat de betrokke-
nen aan de administratie werd onttrokken, stelt de
heer Norbert De Batselier dat het logisch is dat de
deskundige mensen die overkwamen van de fede-
rale overheid, geplaatst werden in een omgeving
waarin hun ervaring zou renderen. Hij merkt ter-
loops op dat niet alle betrokkenen op die mogelijk-
heid zijn ingegaan. Zo herinnert hij zich het geval
van een jurist, die men goed had kunnen gebrui-
ken, maar die voor een baan in de privé-sector
koos. Anderzijds is het zo dat Gimvindus naast de
overgekomen ambtenaren ook andere mensen
heeft aangetrokken.

De heer Norbert De Batselier stelt dat in de perio-
de waar het om gaat, precies algemeen werd ge-
pleit voor een autonome structuur. Omdat de poli-
tiek de dossiers van de nationale sectoren niet al-
tijd even goed had beheerd, gingen steeds meer
stemmen op voor verzelfstandiging en professiona-
lisering. De roep om de derde functie af te bouwen
ten voordele van de tweede klonk alom. De GIMV
wilde trouwens zelf van die derde functie af, omdat
in de meeste – vaak lokaal geïnspireerde – red-
dingsdossiers weinig eer te behalen viel. Het is
makkelijk om achteraf daarop kritiek te leveren.
Van sommige dossiers wordt door zelfverklaarde
deskundigen gezegd dat ze geen toekomst hebben
en achteraf blijkt dan het tegendeel het geval te
zijn. De heer Norbert De Batselier denkt daarbij
aan een welbepaald dossier waarin 1 miljard frank
werd gepompt. In een ander geval zorgde de toen-
malige Executieve ervoor dat een bedrijf dat thans
wereldwijd spraakmakend is, zijn eerste 25 miljoen
frank kreeg. Sommigen stelden toen dat de rege-
ring dat alleen deed om de twee betrokken onder-
nemers te laten overleven. Vandaag noemt ieder-
een zich vader van datzelfde dossier. Economische
theorieën zijn historisch relatief. De ene keer
wordt gepleit voor verzelfstandiging, de andere
keer voor meer controle. De beoordeling van wie
de knoop moet doorhakken, gebeurt evenwel
steeds ex post.

Wat de heer Malevé betreft, vult de heer Norbert
De Batselier nog aan dat hij kort voordien, in 1988,

gedelegeerd bestuurder van het FNSV was gewor-
den. Voordien was hij als ambtenaar bij Economi-
sche Zaken gedetacheerd naar het kabinet. Op de
opmerking of uitgesproken politieke figuren in een
autonomer bestuurde instelling als Gimvindus hun
maagdelijkheid terugwinnen, repliceert de heer
Norbert De Batselier dat die belangrijke vraag niet
alleen de heer Malevé treft.

De heer Norbert De Batselier ontkent dat er reeds
in 1986-1987 al studies werden uitgevoerd. De doc-
toraatsthesis van professor Peeters toont volgens
de heer Norbert De Batselier aan dat hijzelf de
eerste minister was die – na 42 jaar – het systeem
van 1948 via ontwerpen wilde wijzigen. Hij merkt
daarbij op dat men zonder deze studie wellicht
nooit tot een wijziging zou gekomen zijn. Wie in de
administratie had een nieuwsoortig beleid op
poten kunnen zetten ? 

Op de vraag waarom er zo'n groot verschil is tus-
sen het voorontwerp van de heer Norbert De Bat-
selier en het latere ontwerp van de heer Van den
Brande, stelt de heer Norbert De Batselier dat men
dit aan zijn opvolger, de heer Luc Van den Brande
moet vragen. Wel kan hij nu al zeggen dat budget-
taire motieven een rol speelden.

Op de vraag of er tijdens zijn ministerschap ook
expansiesteun aan de scheepsbouw werd toege-
kend, antwoordt de heer Norbert De Batselier ont-
kennend. Het hele overheidsbudget voor deze sec-
tor, als men de drie onderdelen ervan samentelt :
het fonds (dat eerst federaal was, vervolgens ge-
westelijk en ten slotte in handen van Gimvindus),
de federale staatswaarborg en de gewestelijke ren-
tesubsidies beslaat volgens de heer Norbert De
Batselier ongeveer 22 miljard frank, voor zover het
de periode van zijn ministerschap betreft. Voor de
periode 1970-1987 gaat het om 107 miljard frank.
De minister van Verkeerswezen, die mee de staats-
waarborg ondertekende, beperkte zich volgens de
heer Norbert De Batselier tot de controle of de
grens van 18 miljard frank niet werd overschreden.

Op de vraag naar de motieven van de verstrenging
van de Boelvoorwaarden legt de heer Norbert De
Batselier uit dat hij de toename van de middelen
voor de scheepskredieten uit zijn eigen begroting
voor Economie moest financieren. Daarom moest
de algemene staatssteun voor ondernemingen naar
omlaag. Hij vond trouwens dat de expansiewetge-
ving, die nog steeds gebaseerd was op de wetten
van 1959 en 1970, aan herziening toe was. Die
maatregelen waren volgens hem immers niet echt
noodzakelijk om investeringen naar Vlaanderen
toe te halen, wat overigens niet betekent dat de
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overheid daarbij geen rol heeft te spelen. Hij heeft
toen geprobeerd het systeem efficiënter te maken
door een ecologisch criterium toe te voegen. On-
dertussen had hij ook de VITO opgericht met het
oog op technische advisering. Een en ander stelde
hem in staat enkele miljarden frank op de econo-
mische expansie te besparen en dat bedrag werd
onder meer aangewend in de scheepsbouw.

Bovendien voelde hij dat de toekomst zou uitwij-
zen dat Europa steeds strenger zou optreden tegen
staatssubsidies aan economische sectoren. De da-
ling van 26 naar 14 percent bijvoorbeeld betekende
al meteen een zware afbouw voor de grote
scheepsbouw. Tegelijk zag men de inventiviteit van
andere lidstaten bij het zoeken van alternatieve
vormen van ondersteuning. De vraag was daarbij
steeds of het geld wel op de juiste plaats terecht-
kwam. Daarom werd uiteindelijk overgestapt op
projectgebonden steun, waarbij werd nagegaan of
de projecten exportcapaciteit hadden, voor repeat
orders konden zorgen en hoogtechnologisch
waren. Op die manier zou de maritieme industrie
immers wel een toekomst hebben. Maar daarvoor
moest men dus de algemene steun ombuigen in de
richting van steun aan ontwikkeling, onderzoek en
technologie. Bij de opmerking dat men die tech-
nisch hoogstaande schepen wel met dezelfde over-
facturatiemechanismen uit het verleden bouwde,
stelt de heer Norbert De Batselier dat hij een
ander adviescomité wou dan het Technisch Comité
uit de wet van 1948. Hij wilde ook mensen die niet
tegelijk rechter en partij waren.

De wet van 1948 bood de mogelijkheid dat men
met het krediet voor het ene schip al het volgende
bouwde. Bij een faillissement zou men hoe dan ook
met de rekening van het laatste schip blijven zitten.
In het begin in 1948, in overigens heel andere om-
standigheden, bedroeg de subsidie zelfs bijna 100
percent. Alles was toen dus nagenoeg gratis.

Over de politieke verantwoordelijkheid en de mo-
gelijke controle van een zelfstandige instelling is er
volgens de heer Norbert De Batselier sprake van
een voortdurende evenwichtsoefening tussen de
gewenste verzelfstandiging en de noodzakelijke
controle. Hij was destijds van oordeel dat de voor-
bereiding van de beleidsbeslissingen in de sector
objectiever diende te worden. Tot dan toe werd de
minister exclusief geadviseerd door het Technisch

Comité, dat bestond uit reders en vertegenwoordi-
gers van het personeel der rederijen, met andere
woorden de sector zelf. De heer Norbert De Batse-
lier wilde voortaan dubbel advies. Hij wou zich bij
de voorbereiding en de afhandeling van dossiers
laten bijstaan door een professionele en deskundi-
ge organisatie. Men moet verder een onderscheid
maken tussen de beslissing zelf en uitvoering
ervan. Voor de beslissing tot het toekennen van
een krediet, en de totstandkoming ervan, blijft de
minister politiek verantwoordelijk. De NMKN
deed immers niets zonder zijn toestemming en zal
daar ongetwijfeld naar verwijzen. Voor de uitvoe-
ring van die beslissing is zijn politieke verantwoor-
delijkheid veel geringer. Het dagelijks bestuur was
immers in handen van de administratie en van de
NMKN. Met de NMKN werd pas op 13 november
1991 een protocol afgesloten. Vanaf 1 januari 1993
nam Gimvindus de hoofdverantwoordelijkheid op
zich. De opdrachten van de maatschappij werden
in een nieuw protocol omschreven. Het bepalen
van de verantwoordelijkheid voor de uitvoering
vergt daarom nog juridische verheldering.

Op de opmerking dat een minister verantwoorde-
lijk blijft voor de opvolging van de uitvoering van
zijn beslissingen, wijst de heer Norbert De Batse-
lier erop dat in die redenering uiteindelijk het par-
lement verantwoordelijk is, dat keurde de overhe-
veling naar Gimvindus goed. Het parlement zelf
vroeg destijds om een autonome instelling.

De heer Norbert De Batselier meent dat er geen
tegenspraak is in de budgettaire inkrimping van
andere sectoren ten voordele van de scheepsbouw.
Hij wilde immers de staatssteun, die enorm veel
kostte, geleidelijk afbouwen. Als hij de bestaande
voorwaarden niet strenger had gemaakt, zou dat
niet gelukt zijn. Integendeel, dan had hij het budget
nog moeten optrekken van 6,2 naar 7,2 miljard
frank aan vastleggingskredieten. Hij herinnert er in
dat verband nogmaals aan dat het geld voor de
scheepsbouw niet van andere begrotingsposten
kwam. Gezondheidszorg bijvoorbeeld kreeg niet
minder omdat men geld nodig had voor de
scheepsbouw. De verschuivingen vonden binnen de
begroting Economie plaats. De vergelijking met de
textielsector is een ander verhaal. In de textielsec-
tor heeft men zelfs faillissementen meegemaakt en
is er een sociale enveloppe uitgekeerd. Daar zat
men echter ook niet met de wet van 1948.
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Getuigenis van de heer Luc Van den Brande, voor-
malig minister-president van de Vlaamse Execu-
tieve, gemeenschapsminister van Economie, KMO,
Energie en Externe Betrekkingen van 21 januari
1992 tot 30 januari 1992 en voormalig minister-
president van de Vlaamse Executieve, gemeen-
schapsminister van Economie, KMO, Weten-
schapsbeleid, Energie en Externe Betrekkingen
van 30 januari 1992 tot 20 juni 1995

Bij het aantreden van de heer Luc Van den Brande
waren er drie uitgangspunten die voorop gesteld
werden door de Vlaamse regering en het Vlaams
Parlement :

– het vrijwaren van de werkgelegenheid in de
scheepsbouw en -vaart ;

– het voeren van een industrieel beleid waarbij de
technologische kennis wordt gehandhaafd ;

– de bevordering van de streekontwikkeling in
een regio die van oudsher gekenmerkt wordt
door bepaalde activiteiten.

Er dient een onderscheid gemaakt te worden tus-
sen lopende dossiers en beslissingen over nieuwe
scheepskredieten. In de eerstgenoemde dossiers
moest men noodgedwongen werken met variabe-
len die voordien al ingevuld waren : de selectie van
de reder, de vastlegging van de staatswaarborg en
de vaststelling van de financiële voorwaarden. De
juridische context was die van de wet van 1948, die
in de eerste plaats sociaal geïnspireerd was en des-
tijds gericht was op de wederopbouw. De heer Luc
Van den Brande stelt dat hij in deze eerste groep
van dossiers een omzichtig maar realistisch beleid
voerde. Hij citeert ter illustratie een inspecteur van
Financiën die in december 1991 in een advies ver-
klaarde dat het om het minste kwaad ging, reke-
ning houdende met de belangen van zowel de be-
trokken reders als van het Vlaams Gewest.

In de tweede groep van dossiers, de nieuwe
scheepskredieten, heeft men altijd de financiële be-
langen van het Vlaams Gewest laten primeren.
Men weigerde bijvoorbeeld de financiering van
twee shuttle-tankers, omdat de financiële basis
veeleer zwak was en de gevraagde overheidsin-
spanning onevenwichtig groot. In een ander dos-
sier, waarin men steun vroeg voor de bouw van zes
chemicaliëntankers, stelde men de herstructurering
van de betrokken werf als voorwaarde. Die kwam
er niet en de werf ging later failliet. Tegelijk beslis-
te het Vlaams Parlement destijds dat de Vlaamse
scheepsbouw niet ten onder mocht gaan. Daarbij
kreeg de herstructurering van de Boelwerf de
meeste aandacht.

De concurrentie was scherp, de bevrachtingstarie-
ven waren laag en de wereldconjunctuur was zwak.
Daardoor kwamen rederijen in een precaire toe-
stand terecht. De uitvlagging op 31 december 1988
van de Belgische koopvaardijvloot is daarvan een
duidelijke illustratie. Bovendien ging de Europese
Commissie eisen dat de kredietvoorwaarden her-
zien werden en het teveel aan steun werd terugbe-
taald. Ingevolge de zevende richtlijn zouden een
aantal maatregelen niet meer kunnen. Nochtans
verkeerden de reders inmiddels in de overtuiging
dat zij recht hadden op de nog uitstaande publieke
middelen van het Fonds van de Scheepskredieten.
Het werd algemeen aanvaard dat de gunstige kre-
dietvoorwaarden grotendeels werden doorgespeeld
naar de binnenlandse scheepswerven in de vorm
van hogere bouwprijzen. Heel wat debiteurs ston-
den achter bij de terugbetalingen van rente en
hoofdsom. Er waren al heel wat schuldherschikkin-
gen doorgevoerd. De rederssteun was in feite werf-
steun geworden, soms in vrij extreme mate. In som-
mige boekjaren bedroeg de steun aan de Boelwerf
meer dan de toegevoegde waarde zelf. Men zat in-
middels in een helse cirkel. Men had nieuwe op-
drachten nodig (want die genereerden steun) om
de liquiditeitstekorten voor de bestaande opdrach-
ten op te vangen. Sommige werven werden reder
en plaatsten bij zichzelf bestellingen zonder een
echte klant te hebben.

Na jaren van nationaal en sectoraal beleid, waarin
men de bedrijfseconomische problemen traditio-
neel afwentelde op de belastingbetaler, en waarin
de communautaire wafelijzerpolitiek volop werkte,
was de regionalisering van de nationale sectoren
noodzakelijk geworden. De motivering daarvoor
was in de eerste plaats economisch. Toen die defe-
deralisering doorgang vond, bleven subregionale
lobbyisten aan het werk om de oude toestand te
bestendigen. Die bestond in periodieke interven-
ties met buitengewoon gunstige kredietvoorwaar-
den of zelfs directe interventies in de werven. De
regionale overheid trof bedrijven aan die niet lan-
ger toegerust waren om op de markt te concurre-
ren. Er was geen commerciële prikkel meer aanwe-
zig. Door lobbyisten was een verwachting van
steun gecreëerd.

De zevende richtlijn van de Europese Commissie
noopte tot de voorbereiding van een herstructure-
ring. Zodra de regionalisering een feit was, werd
daarmee begonnen. Het proces begon met de stu-
die van professor Peeters, de doorlichting van de
sector door PriceWaterhouse, de rondetafelconfe-
rentie van juli 1991 en het voorontwerp van de-
creet van 24 juli 1991. Dat laatste wou in wezen
naast de bestaande goedkope financiering van de
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rederijen, voortaan ook rechtstreekse steun aan de
werven mogelijk maken, met inbegrip van op ex-
port gerichte bouwopdrachten.

De door de Vlaamse regering onder leiding van de
heer Luc Van den Brande uitgewerkte decretale re-
geling lag in het verlengde van voorgaande initia-
tieven. Dit ontwerp is uiteindelijk door het parle-
ment goedgekeurd als onderdeel van het program-
madecreet van 18 december 1992. Gimvindus zou
daarbij de centrale instantie worden voor de be-
handeling van de aanvragen, het beheer van het
fonds en het verlenen van de adviezen.

De nieuwe vormen van steun zouden bovendien aan
de Europese Commissie aangemeld worden. Die be-
paalde in haar zevende richtlijn dat het maximale
subsidie-equivalent voor de bouw van schepen van
26 percent in 1989 moest dalen naar 20 percent in
1990, naar 13 percent in 1991 en naar 9 percent in de
periode 1992-1995. De Vlaamse regering ging er tij-
dens het ministerschap van de heer Luc Van den
Brande vanuit dat die regeling gerespecteerd moest
worden.Tegelijk bestond er een brede politieke con-
sensus over de verdedigbaarheid van de steun aan
de scheepvaart en scheepsbouw. Professor Peeters
argumenteerde zelfs dat elke 100 frank steun 435
frank aan baten zou genereren.

De heer Luc Van den Brande herhaalt dat het be-
leid in de periode 1992-1995 een driedubbel per-
spectief had : werkgelegenheid, industrieel beleid
en streekontwikkeling. Men ging uit van het princi-
pe dat de verantwoordelijkheid voor een bedrijf bij
de aandeelhouders ligt en niet bij de overheid, zelfs
niet bij gemengde eigendom. Bij een herstructure-
ring moeten de inspanningen gelijk verdeeld zijn :
er moet een evenwicht zijn tussen de geleverde in-
spanningen en er moet uitzicht zijn op leefbaar-
heid. De Vesoc-richtlijn van 1982, die was afgespro-
ken door de toenmalige Vlaamse Executieve en de
sociale partners, bepaalde dat tegenover één frank
overheidsinvesteringen, één frank privé-investering
moest staan. In het geval van de scheepsbouw
moest men dus budgettair realistisch zijn : de terug-
betaling van de uitstaande kredieten nastreven en
tegelijk rekening houden met de terugbetaalcapa-
citeit van de reder. Bij een gedwongen verkoop na
faillissement ligt de waarde immers heel wat lager
dan bij een vrijwillige. Het voorbeeld van ABC
Containerline toont een waardedaling van 66 mil-
joen dollar (ongeveer 2 miljard frank) naar 900
miljoen frank bij gedwongen verkoop.

De geformuleerde beleidsintenties zijn terug te
vinden zowel in het regeerakkoord van januari
1992 als in de beleidsnota's van 29 april en 17 no-
vember 1992.

In het regeerakkoord van eind januari 1992 werd
om te beginnen beloofd dat het voorontwerp van
decreet over de scheepsbouw, de koopvaardij en de
zeevisserij van de vorige regering zo spoedig moge-
lijk zou hernomen worden en ingediend bij de
Vlaamse Raad. In zijn beleidsnota van 29 april 1992
wees de heer Luc Van den Brande op de rol van de
Europese Commissie. Die stelde het kader van de
wet van 1948 niet als zodanig in vraag, maar zou wel
progressief het toegelaten steunequivalent verlagen.
Voorts verwees hij in die beleidsnota naar het voor-
ontwerp van de vorige regering, dat, zoals gezegd,
nieuwe vormen van steunverlening wou instellen en
tegelijk de maximale steun beperken. Hij kondigde
aan een en ander te hernemen, bij de Europese
Commissie te verdedigen en in het parlement in te
dienen. Om dat alles sneller te laten verlopen zou hij
slechts minimale juridische bepalingen in zijn voor-
ontwerp opnemen en de rest regelen met uitvoe-
ringsbesluiten of in een conventie met de sector. Het
derde moment wordt gevormd door de beleidsnota
van 17 november 1992. Daarin werd de verdere aan-
pak toegelicht, in overeenstemming met de komen-
de begrotings- en programmadecreten. De NV Gim-
vindus zou de openstaande vorderingen van het
fonds overnemen en als tegenprestatie per jaar een
nettobedrag van 800 miljoen frank ter beschikking
te stellen van de scheepsbouw en de visserijsector,
en dat gedurende twintig jaar. Een en ander zou
preciezer geregeld worden in een protocol tussen
Gimvindus en het Vlaams Gewest.

De voordelen waren de volgende. Gimvindus kende
de sector door en door. De NV kon elk project be-
drijfseconomisch evalueren. De beslissingsprocedu-
re werd aanzienlijk ingekort. Voor elk project kon
het geschikte financieringsinstrument gezocht wor-
den : een subsidie, een waarborgstelling, een achter-
gestelde lening, een tijdelijk voorschot of een com-
binatie daarvan. Bovendien behield Gimvindus de
mogelijkheid om, bovenop de genoemde 800 mil-
joen frank per jaar, op eigen initiatief participaties
in de scheepsbouw of in aanverwante activiteiten te
nemen, op voorwaarde dat de privé-partners gelijk-
waardige inspanningen deden. Gimvindus nam de
activa en vorderingen van het Fonds over. Tevens
verdween de dotatie aan het Fonds. De Vlaamse re-
gering maakte van Gimvindus ook een autonome
instelling. De Vlaamse regering keurde het ontwerp
van programmadecreet tijdens de begrotingsop-
maak goed op 22, 23 en 24 juli 1992.

De heer Luc Van den Brande benadrukt dat het
beleid dat vanaf 1 januari 1993 gevoerd werd, op
drie belangrijke documenten gebaseerd was : het
programmadecreet van 18 december 1992, het be-
sluit van de Vlaamse regering van 23 december
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1992 en het protocol met Gimvindus van 7 januari
1993. Van deze drie documenten werd de Europese
Commissie op de hoogte gesteld. Hij verwijst terza-
ke naar de brede steun die het regeringsbeleid in
het parlement kreeg.

Gimvindus nam de verplichtingen over uit artikel
55, § 7 van de Bijzondere Financieringswet. Daar-
naast moet de steun die Gimvindus verleent, pas-
sen binnen de Europese normen. Een business-
plan moest de continuïteit van de projecten staven
en Gimvindus moest jaarlijks verslag uitbrengen
aan de Vlaamse regering. Ten slotte legde de
Vlaamse regering ook voorwaarden op voor het
toekennen van een staatswaarborg.

In het historisch overzicht onderscheidt de heer
Luc Van den Brande vier periodes. De eerste loopt
van 1948 tot 31 december 1988, de tweede periode
begint op 1 januari 1989 bij de regionalisering van
de nationale sectoren en loopt tot 31 december
1992 wanneer Gimvindus uit de GIMV-structuur
gehaald wordt. De derde periode loopt van 1 janu-
ari 1993 tot 14 juli 1994 datum van het decreet
waarbij Gimvindus uit de GIMV-structuur wordt
gehaald. De vierde periode begint op 14 juli 1994
en loopt tot vandaag.

Het dagelijks beheer van de scheepskredieten is se-
dert 1948 voortdurend in handen van de NMKN.
Gimvindus is, als dochter van de GIMV, sedert de
tweede periode beheerder van de participaties.
Gimvindus wordt pas vanaf de inwerkingtreding
van het programmadecreet 18 december 1992 hou-
der van de scheepskredieten.

Wat de rentesubsidies betreft, was in de eerste pe-
riode de minister bevoegd voor het Zeewezen, via
het federaal ministerie van Verkeerswezen verant-
woordelijk. In de tweede periode neemt de Vlaam-
se administratie voor Economie deze taak waar.
Sedert 1 januari 1993 verleent de administratie
voor Economie enkel nog rentesubsidies voor sub-
sidies die voor 31 december 1992 zijn toegekend en
in afloop worden verrekend.

Tussen 1948 en 1989 was het federale ministerie
van Verkeerswezen ook verantwoordelijk voor de
fondstranche. Omdat de Vlaamse overheid na de
regionalisering van de nationale sectoren onvol-
doende ambtenaren in dienst had, werd het dossie-
rwerk inzake de fondstranche tot 31 december
1990 uitbesteed aan de directie Koopvaardij. In
1989 en 1990 wordt met een begrotingsfonds ge-
werkt en vervolgens met een pararegionale type A.
Ten slotte komt de fondstranche in handen van
Gimvindus, die sedert 14 juli 1994 autonoom werkt.

De situatie van Gimvindus was in de verschillende
periodes als volgt :

– vanaf juli 1992 werkte Gimvindus als informele
consultant, gecontroleerd door een regerings-
commissaris en de gemachtigde van het depar-
tement Financiën ;

– tussen 1 januari 1993 en 14 juli 1994 werkt Gim-
vindus op basis van een beheersovereenkomst ;

– Gimvindus wordt vanaf 14 juli 1994 een autono-
me NV en wordt eigenaar van de fondstranche
met subsidieplicht voor een periode van 20 jaar.
De NV wordt gecontroleerd door een rege-
ringscommissaris, een auditcomité, het Reken-
hof, de raad van bestuur, de commissarissen-re-
visors. De NV brengt ook jaarlijks verslag uit,
dat besproken wordt in de commissie voor Eco-
nomie van het Vlaams Parlement en er wordt
een beheersovereenkomst afgesloten.

De gewestwaarborg geldt pas vanaf 1 januari 2005
volledig. Vanaf 1 januari 1989 gold de gewestwaar-
borg pas wanneer over het plafond van 18 miljard
frank bepaald in de bijzondere financieringswet
werd gegaan. De staatswaarborg op het NMKN-ge-
deelte loopt tot 31 december 2004.

De heer Luc Van den Brande geeft op de vragen van
verschillende leden van de Commissie een aantal
bijkomende toelichtingen

Het programmadecreet van 18 december 1992 ver-
schilt van het voorontwerp van 1991 omdat de Eu-
ropese Commissie op het voorontwerp 21 opmer-
kingen formuleerde. De Commissie ging ervan uit
dat men een nieuw steunmechanisme wou invoe-
ren, terwijl het alleen maar de bedoeling was de
voorwaarden te wijzigen. Om een oeverloze discus-
sie met de Commissie te vermijden, heeft men ge-
opteerd voor een nieuwe aanpak via een program-
madecreet dat ook zijn voorganger goedkeurde.
Dit neemt niet weg dat zowel het decreet, het uit-
voeringsbesluit en het protocol met Gimvindus aan
Europa dienden gemeld te worden. De heer Luc
Van den Brande ontkent de bewering als zou het
programmadecreet steun aan de werven onmoge-
lijk gemaakt hebben. De bedoeling van het pro-
grammadecreet was enerzijds de rechtstreekse
steun aan de werven mogelijk te maken en ander-
zijds het beheer over te dragen aan Gimvindus.

Het standpunt van de heer Luc Van den Brande
t.a.v. het gedrag van de heer Wim Coumans, die ten
tijde van de hoorzittingen zijn kabinetschef was,
vloeide voort uit de overtuiging dat de activiteiten
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waarover men de heer Coumans wou horen los
stonden van zijn opdracht als kabinetschef.

Over de autonomisering van Gimvindus en de in-
breng van expertise in deze instelling, stelt de heer
Luc Van den Brande dat Gimvindus sedert 1 janu-
ari 1989 ervaring opgedaan heeft in het beheer van
de participaties. Bovendien koos de Vlaamse rege-
ring om principiële redenen voor autonoom be-
heer, mede omdat iedereen er tijdens de jaren
tachtig van overtuigd was dat de overheid een
slechte werkgever was. Het uitgangspunt was dat
meer autonomie voor meer creativiteit zou zorgen.
Hij benadrukt dat deze visie op een brede parle-
mentaire steun kon rekenen.

Op de vraag waarom voor Gimvindus gekozen
werd, er is immers geen wezenlijk verschil voor en
na 1993, blijft de heer Luc Van den Brande erbij
dat destijds een verantwoorde afweging werd ge-
maakt.

Uit de vergelijking van het voorontwerp van 1991
en het programmadecreet van 18 december 1992
blijkt dat :

– de rol van Gimvindus in het voorontwerp be-
perkt blijft tot adviesorgaan en medebeheerder
van het fonds, terwijl in het programmadecreet
Gimvindus autonoom wordt ;

– de rol van de NMKN in het voorontwerp be-
perkt wordt tot bankinstelling, terwijl in het
programmadecreet de NMKN opnieuw op de
voorgrond wordt geplaatst.

De heer Luc Van den Brande meent dat men van
mening kan verschillen over autonomie, maar hij
wijst erop dat men vandaag een oordeel probeert
te vellen over een beslissing die negen jaar geleden
werd genomen. Hij herhaalt dat men indertijd de
juiste keuze heeft gemaakt. Omdat de NMKN al
sedert 1948 instond voor het dagelijkse beheer van
de scheepskredieten, achtte de regering het oppor-
tuun dat die instelling een blijvende rol zou spelen.
Bovendien werd de verhouding tussen de NMKN
en Gimvindus in een protocol geregeld.

Op de opmerking dat het programmadecreet geen
rentebonificaties meer zou toekennen en de vast-
stelling dat er op 21 juni 1993 alsnog een rentesub-
sidie wordt toegekend in het dossier Petrel, wordt
gesteld dat er geen nieuwe rentesubsidie werd toe-
gekend maar de bestaande werd behouden. Deze
kon niet worden teruggevorderd als de verkoop
plaatsvond meer dan vijf jaar na het openen van
het krediet.

Op de vraag waarom het controlemechanisme niet
gewerkt heeft en of het niet de plicht was van de
bevoegde minister informatie te vragen, antwoordt
de heer Luc Van den Brande dat in de eerste plaats
moet worden nagegaan of het dagelijkse beheer
goed was. Hij merkt terzake op dat men pas kan
controleren als men over de nodige informatie be-
schikt. Zo ontkent hij enerzijds dat de NMKN ie-
dere beslissing voorlegde aan de Vlaamse regering.
Anderzijds benadrukt hij dat hij het niet tot de
taak van de regering beschouwde tussen te komen
in het dagelijkse beheer van de scheepskredieten.

De overname van de 9,7 miljard frank aan kredie-
ten tegen Boelvoorwaarden en de verschillende
appreciatie daarover door de heren De Batselier
en Luc Van den Brande is volgens deze laatste het
gevolg van het feit dat de heer de Batselier gecon-
fronteerd werd met een structurele situatie, terwijl
hijzelf de bevoegdheid voor Economie heeft over-
genomen na een periode waarin zijn voorganger de
situatie had proberen te corrigeren. Met het de-
creet van 18 december 1992 heeft de heer Luc Van
den Brande dan een begin gemaakt om de zaken
opnieuw op koers te brengen. De heer Luc Van
den Brande staat erop om te herhalen dat hij geen
enkele invloed heeft gehad op de beslissingen om
kredieten te verstrekken. Het enige wat hij nog
kon doen was de kredieten beheren die al verstrekt
waren. Als nieuwe minister en lid van een nieuwe
regering is hij niet op die beslissingen teruggeko-
men, om de continuïteit te garanderen. Dat lijkt
hem vanzelfsprekend voor een goed bestuurder.
Het is al te gemakkelijk om in 2000 commentaar te
geven op beslissingen uit 1992. De omstandigheden
en de inzichten over de rol van de overheid zijn
veranderd. In 1986 werd het woord privatisering
niet in de mond genomen. Eerst kwam het Bel-
gisch-Nederlandse woord 'responsabilisering' in de
mode, daarna was de kreet meer autonomie en pas
de laatste jaren is privatisering aanvaardbaar ge-
worden. In elk geval gaven de bestuurders die toen
de politieke verantwoordelijkheid droegen, er de
voorkeur aan om geen taken van de overheid te
privatiseren. Stel echter dat de regering op dat
ogenblik bereid zou zijn geweest om het beheer
van de kredieten aan een particuliere bank toe te
vertrouwen in plaats van aan de NMKN. Welke
particuliere bank zou geïnteresseerd zijn ? Welke
controle zou de overheid in dat geval hebben be-
houden ? De heer Luc Van den Brande begrijpt
niet hoe men kritiek kan formuleren op de autono-
mie die Gimvindus en de NMKN genoten en tege-
lijk pleiten voor een privatisering. De regering
heeft op de grond van de beste inzichten van het
ogenblik de meest adequate oplossing gezocht.
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Op de opmerking dat met een betere controle en
een creatievere werkwijze de Boelwerf en eventu-
eel het Antwerpse Cockerill hadden kunnen gered
worden, repliceert de heer Luc Van den Brande dat
men steeds op basis van de Vesoc-richtlijn een
overnemer-investeerder zocht die voor ten minste
de helft in de maatschappij zou stappen. Hij ver-
wijst daarvoor naar bijlage 1 van stuk 905 (1997-
1998) Nr. 2 . Onder de titel Beheer van de vorderin-
gen voormalig fonds voor de scheepskredieten, ver-
houding tussen NMKN en Gimvindus wordt de ge-
schiedenis van de scheepskredieten sinds 1948, de
juridische structuur, de verschillende mechanismen
en het beheer door Gimvindus uitgelegd. Punt 2
van de beheersovereenkomst tussen Gimvindus en
de NMKN bepaalt uitdrukkelijk dat het dagelijks
beheer en de gewone contractuele betalingen een
aangelegenheid zijn van de NMKN. De fundamen-
tele relatie is het contract tussen de reder en de
NMKN. In die nota zijn ook de maandelijkse lis-
tings opgenomen. In plaats van de portefeuille ge-
woon over te nemen, werd Gimvindus gevraagd
om de gegevens per dossier te beschrijven. Boven-
dien werden de cijfers geactualiseerd van 48 mil-
jard frank naar 25,7 miljard frank. Ook de contac-
ten met kandidaat-overnemers waren zeer omzich-
tig, als men rekening houdt met de beperkte infor-
matie waarover de overheid toen beschikte. Er zijn
vier kandidaten voorgesteld die in ruil voor kredie-
ten en subsidies de activiteiten van de scheepswer-
ven opnieuw zouden starten. Er waren zelfs een
Arabische prinses en een sultan onder de kandida-
ten. In die jaren zijn er trouwens honderden dos-
siers behandeld en er zijn ongeveer 30 miljard
frank in plaats van 25,7 miljard frank gerecupe-
reerd.

Over het tijdsverloop tussen de opzegging van de
kredieten van de groep Rosenfeld en het uiteinde-
lijke faillissement deelt de heer Luc Van den Bran-
de mee dat de basis van het verlenen van een kre-
diet aan ABC Containerline dateert van 1976,
1977, 1978 en 1982. Op 7 oktober 1988 werd een
eerste schuldherschikking toegestaan door de fede-
rale regering, terwijl de regionalisering pas van
kracht wordt in 1989. Dat belangrijke beslissingen
werden genomen door de federale regering is een
deel van de verklaring voor het feit dat er zoveel
tijd is verstreken tussen het opzeggen van het kre-
diet en het faillissement van ABC Containerline.
Op 11 december 1991 besloot de Vlaamse Execu-
tieve om voor 4,025 miljard frank schulden te her-
schikken. De belangrijkste voorwaarden waren dat
de jaarlijkse afbetaling, kapitaal en rente samen,
beperkt wordt tot 300 miljoen frank ; dat de schuld
zal worden terugbetaald voor 2004, dat de Ellen en
de Deloris binnen 2 jaar voor 797 miljoen frank

zouden worden verkocht en dat het kapitaal met
500 miljoen frank zou worden verhoogd.

Wanneer op het probleem van de verpande reke-
ning wordt gewezen, zet de heer Luc Van den
Brande de data in de kwestie van de laatste schuld-
herschikking voor ABC Containerline op een rijtje.
De beslissing om de schulden te herschikken werd
genomen op 11 december 1991 door een regering
waarvan de heer Luc Van den Brande geen deel
uitmaakte. In januari 1992 werd door de nieuwe re-
gering vastgesteld dat een van de voorwaarden, na-
melijk die over de borg, niet werden vervuld. Op 12
juni 1992 werd een aanmaningsbrief verstuurd,
waarin uitdrukkelijk werd gesteld dat alle voor-
waarden vervuld moeten worden, zoniet zou de
herschikking worden ongedaan gemaakt. Op 4 au-
gustus 1992 werd het krediet opgezegd in een brief
ondertekend door de heer Luc Van den Brande en
mevrouw Demeester-De Meyer en dat is half au-
gustus nog eens bevestigd.

Op 19 augustus 1992 ontving men het verzoek om
toch te onderhandelen over de voortzetting van het
krediet. Er was namelijk een kandidaat-over-
nemer : Blonder International, die 66,5 miljoen
dollar bood. In september werd principieel beslo-
ten om een sale-and-lease-backoperatie op te zet-
ten. Men was namelijk van mening dat een derge-
lijke operatie gunstiger zou zijn dan een gedwon-
gen verkoop van de schepen. De afloop van de ge-
schiedenis bevestigt dat standpunt : de verkoop
heeft 25 miljoen dollar of 900 miljoen frank opge-
leverd, terwijl de sale-and-lease-backoperatie 2
miljard frank zou opbrengen. In december 1992
werd door de federale regering een werkgroep op-
gericht, waar men op 15 januari 1992 het voorstel
Blonder aanvaardde op voorwaarde dat 500 mil-
joen frank in pand gegeven zou worden als garan-
tie voor het behoud van de werkgelegenheid. Vanaf
1 januari 1993 wordt de nieuwe beheersstructuur
van Gimvindus van kracht. Op 30 april 1993 werd
een protocol ondertekend door Rosenfeld, het fe-
derale ministerie van Verkeerswezen, de NMKN
en Gimvindus. De Vlaamse overheid was daarbij
niet betrokken. De federale garantie voor de werk-
gelegenheid was inmiddels gereduceerd tot 350
miljoen frank.

In mei 1993 ontdekten de accountants dat de nieu-
we fiscale wetgeving over de overdraagbaarheid van
verliezen uit het verleden impliceerde dat 200 mil-
joen frank extra belasting moest worden betaald.
Vier miljard frank zou namelijk gedekt worden door
een verkoop die uiteindelijk 2 miljard frank op-
bracht en bovendien was dat bedrag gekoppeld aan
het saldo van de schuld. Om dat probleem op te los-
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sen, werd door de federale regering een tweede
werkgroep opgericht. In die werkgroep was de
Vlaams overheid ook niet vertegenwoordigd, in te-
genstelling met wat op de hoorzitting is beweerd.
Gimvindus was wel vertegenwoordigd. In april 1994
of tien maanden later had de werkgroep een oplos-
sing, die werd vastgelegd in een nota voor de minis-
terraad opgesteld door de heer Godin van het kabi-
net van de minister van Verkeerswezen. In septem-
ber 1994 legt administrateur-generaal Van de Vel op-
nieuw een nota met nieuwe cijfers voor aan de rege-
ring, maar die nam geen concrete beslissingen.

Op 26 april 1995 maant Gimvindus de NMKN aan
om binnen 3 maanden tot de openbare verkoop
van de schepen over te gaan, omdat de federale re-
gering niet met een oplossing komt. Op 5 mei 1995
werd op een bijeenkomst, onder leiding van de
heer Loic De Cannière, toenmalig kabinetschef bij
minister Luc Van den Brande, meegedeeld dat
Blonder International zijn bod introk en dat de
sale-and-lease-backoperatie niet kon doorgaan.
Wat later werd voorgesteld het toch te laten door-
gaan, maar dan zonder enige borg voor het behoud
van de werkgelegenheid, dus zelfs niet die 350 mil-
joen frank. Na een aantal vergaderingen zonder re-
sultaat volgde op 6 april 1996 het faillissement van
ABC Containerline.

De heer Luc Van den Brande is het niet eens met
de conclusie dat hij de federale overheid verant-
woordelijk stelt en voor het overige het volste ver-
trouwen had in Gimvindus en dat hij lijdzaam toe-
zag en de beslissingen aan de federale overheid
overliet. De federale overheid was betrokken partij
door de staatswaarborg en moest haar eigen beslis-
singen nemen. Dat de 2 miljard frank uiteindelijk
niet zijn gerecupereerd, is iets wat men op het ogen-
blik van de feiten niet kon weten. Achteraf is het
gemakkelijk commentaar te leveren. De Vlaamse
regering heeft altijd een oplossing nagestreefd die
de financiële belangen van het Vlaams Gewest zo
goed mogelijk zou vrijwaren door een zo hoog mo-
gelijke opbrengst uit de schepen te halen. Een ver-
koop in going concern is in elk geval voordeliger
dan een gedwongen verkoop. Het feit dat men de
kandidaat-koper, Blonder International, niet beter
gecontroleerd heeft is een gevolg van de sale-and-
lease-backoperatie. Er wordt immers cash betaald.
Men kan achteraf alleen vaststellen dat het bedrag
niet betaald wordt. Vanzelfsprekend was het nuttig
geweest dat de NMKN meer informatie had inge-
wonnen over Blonder International, maar uit de
hoorzittingen weten de leden van de commissie dat
de hele zaak vooral op vertrouwen was gebaseerd.
Bovendien was er een attest van de Fleet Bank dat
Blonder International een van hun meest waarde-
volle en betrouwbare cliënten was.

Op de vraag hoe het kan dat de heer Rosenfeld op
19 augustus 1992 reeds een voorstel doet terwijl de
effectieve opzegging van de kredieten pas op 25
augustus 1992 gebeurt, repliceert de heer Luc Van
den Brande dat de Vlaamse regering op 4 augustus
1992 reeds een principiële beslissing heeft geno-
men. Volgens de heer Luc Van den Brande waren
er buiten Blonder International geen andere geïn-
teresseerde partijen voor een sale-and-lease-back-
operatie.

Voor de inschakeling van Gimvindus zou er brede
politieke steun geweest zijn. De vraag is nu wie
zich bij de controle goed van zijn taak heeft gekwe-
ten. Die controle was verdeeld over de Vlaamse
overheid (politieke verantwoordelijkheid en con-
trolebeheer), Gimvindus (algemeen bestuur) en de
NMKN (dagelijks bestuur). De heer Luc Van den
Brande verwijst naar de bijlage bij het parlemen-
tair stuk 905/2 waarin duidelijk wordt uitgelegd
hoe de controleprocedure in elkaar stak. De con-
trole van de Vlaamse regering op Gimvindus is
vijfvoudig : een regeringscommissaris zetelt in de
raad van bestuur met vetorecht, het Rekenhof con-
troleert de legaliteit van de verrichtingen, als aan-
deelhouder controleert het Vlaams Gewest op
grond van het jaarverslag en de jaarrekening, er is
een jaarlijks activiteitenverslag en een driejaarlijks
beheerscontract. Het dagelijks bestuur bleef echter
in handen van de NMKN. Het is aan de commissie
om te oordelen of die instelling dat goed heeft ge-
daan. Wellicht had de NMKN op sommige punten
adequater kunnen optreden. Maar daarvoor heeft
men informatie nodig.

Op de vraag of de overheid als een goede huisva-
der heeft bestuurd, antwoordt de heer Luc Van den
Brande dat een middelenverbintenis iets anders is
dan een resultaatsverbintenis. Men stond voor een
dilemma en heeft geoordeeld dat het het beste was
voor het Vlaams Gewest als men een gedwongen
verkoop kon vermijden.

Voor de frequentie van de vergaderingen van de
Vlaamse regering met de NMKN en/of Gimvindus,
verwijst de heer Luc Van den Brande andermaal
naar de structuurnota in parlementair stuk 905/2 :
de NMKN en Gimvindus vergaderden maande-
lijks. Tussen Gimvindus en het kabinet was er con-
tact op elk moment dat men dat nodig achtte. Op
zijn kabinet werd het dossier opgevolgd door de
heren De Cannière, Vanhaverbeke en Michiels.

De keuze van de mensen in Gimvindus werd vol-
gens de heer Luc Van den Brande na een grondige
afweging gemaakt. Men had op 1 januari 1993 geen
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enkele reden om te twijfelen aan de competentie
van de betrokkenen.

De politieke keuze voor autonomie impliceert niet
dat men geen toezicht meer moet uitoefenen. Hoe
men tegenover autonomie als zodanig staat is een
politieke keuze. Het voorwerp van de discussie is
de controle erop. De heer Luc Van den Brande
stelt hierover dat alle beslissingen over de struc-
tuur het resultaat waren van een politieke afweging
op grond van het decreet, het besluit en het proto-
col. Voorbeelden daarvan zijn het ministerieel be-
sluit van 29 december 1993 dat aan de scheepskre-
dieten gewestwaarborg verleende, of de overeen-
komst van 21 december 1994 tussen Gimvindus en
het Vlaams Gewest. Voor die essentiële structurele
beslissingen draagt de Vlaamse regering de verant-
woordelijkheid. Maar het is anderzijds ook zo dat
niet alleen het beheer maar ook de eigendom van
de vorderingen aan Gimvindus werd overgedra-
gen. Dat was een wederkerige operatie : het beheer
was niet langer ten laste van de begroting en tege-
lijk werd Gimvindus budgettair bevrijd. Ook de
verplichtingen waren echter wederkerig. Volgens
hem was die basis geschikt. Er werd daardoor een
einde gesteld aan mechanismen die gedurende 45
jaar hadden gewerkt.

De opmerking dat de heer Luc Van den Brande de
verantwoordelijkheid doorschuift, vindt deze een
simplificatie. Hij werkte immers op grond van een
decreet, waarin de werkwijze was vastgelegd. Ook
de controle was georganiseerd. Als de regerings-
commissaris zou vaststellen dat er zaken niet verlo-
pen overeenkomstig het decreet, dan kon er inge-
grepen worden. Op de vraag waarom dat dan niet
gebeurde, legt de heer Luc Van den Brande uit dat
men altijd moet nadenken over de gevolgen van zo
een beleidsbeslissing. Zo heeft hij ooit moeten be-
slissen om op de Boelwerf van 1850 naar 1135
werknemers te gaan, en later om de onderneming
definitief te sluiten. Hij heeft zich daarbij gehou-
den aan de drie uitgangspunten van het beleid
vanaf 1992.

De ingebrekestelling van de NMKN door Gimvin-
dus heeft een waslijst van fouten in het beheer aan
het licht gebracht. Sommige daarvan hebben zich
voorgedaan in de periode dat de heer Luc Van den
Brande minister van Economie was. Zo werd er ge-
durende een aantal maanden geen huur ontvangen,
zonder dat men dat aan de overheid meedeelde.
Men liet waarborgen verlopen en deelde dat niet
mee. Volgens de afspraak moest Gimvindus maan-
delijks van de NMKN een lijst krijgen met de ach-
terstallige bedragen per krediet en een lijst met de
uitstaande hoofdsommen per krediet. Men had im-

mers bij de overname van de scheepskredieten er-
voor geopteerd om alle scheepskredieten en delen
daarvan apart te boeken, zodat men in staat was
om de situatie per kredietnemer te individualiseren
en een overzicht te hebben van alle vervaldagen
van hoofdsom en intresten. Daarnaast worden
door de Vlaamse regering een regeringscommissa-
ris en een reeks bestuurders aangewezen. Boven-
dien beschikt de regering over een interven-
tierecht : men kan op elk gewenst moment mensen
van Gimvindus naar het kabinet roepen. Ondanks
dat alles is de heer Luc Van den Brande nooit te
weten gekomen dat er problemen waren met ach-
terstallen voor al die vorderingen. Er zijn slechts
twee conclusies mogelijk. Ofwel heeft Gimvindus
zijn werk gedaan, maar de informatie achtergehou-
den. Ofwel hebben zij hun eigen procedures niet
gerespecteerd. Hierover stelt de heer Luc Van den
Brande dat men die vraag aan Gimvindus zou stel-
len. Over de ingebrekestelling van de NMKN door
Gimvindus stelt de heer Luc Van den Brande dat
hij daarvan niet op de hoogte is. Volgens de heer
Luc Van den Brande hebben Gimvindus en de re-
geringscommissaris goed werk geleverd. De beslis-
singen werden genomen op basis van het decreet.
Als het nodig was, kon de regering over alle infor-
matie beschikken. De andere vragen moeten aan
Gimvindus gesteld worden. De ingebrekestelling
dateert van na zijn beleidsperiode.

Getuigenis van de heer Eric Van Rompuy, voor-
malig Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media van 20 juni 1995 tot 13 juli
1999

Het eerste dossier dat hij in 1995 na zijn aantreden
als minister van Economie moest beoordelen was
dat van de middelgrote werven en de Vlaamse
scheepbouwnijverheid die op dat moment in zware
moeilijkheden verkeerde. Op 6 september 1995 be-
sliste de Vlaamse regering geen steun meer te ver-
lenen aan de Vlaamse scheepbouwnijverheid en
wordt de laatste Vlaamse werf gesloten. Deze be-
leidslijn werd gedurende de hele kabinetsperiode
gevolgd : verlieslatende bedrijven konden niet
meer op steun rekenen en het sectorale beleid
werd stopgezet. Daarover was er een consensus in
het Vlaams Parlement.

Zelfs als jong parlementslid heeft hij al geageerd
tegen het feit dat de nationale sectoren in de perio-
de tussen 1978 en 1989 maar liefst 500 miljard
frank overheidssteun hebben gekregen. De heer
Eric Van Rompuy wijst er ook op dat België niet
het enige land was dat in functie van de werkgele-
genheid de scheepswerven via de reders steunde.
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Het grote verschil met het buitenland was evenwel
de communautaire verdeelsleutels en de zoge-
naamde wafelijzerpolitiek.

Het gaat niet op de verantwoordelijkheid voor het
verlies van de scheepskredieten in de schoenen van
het Vlaams Gewest te schuiven. Bij het beoordelen
van het dossier over ABC Containerline moet men
er bijvoorbeeld rekening mee houden dat deze on-
derneming al met zware problemen kampte in het
midden van de jaren tachtig. Als minister van Eco-
nomie had de heer Eric Van Rompuy de keuze tus-
sen het failliet laten gaan van de rederij met de pu-
blieke verkoop van de schepen tot gevolg of onder-
handelingen starten met ABC Containerline.

Gimvindus heeft de vorderingen op de scheepskre-
dieten op 1 januari 1993 overgenomen. De uit-
staande nominale waarde bedroeg op dat moment
48,2 miljard frank. Rekening houdend met het ren-
tedisconto van 8,66 percent en de dubieuze debi-
teurs werden de vorderingen uiteindelijk op 25,7
miljard frank geboekt. Deze cijfers werden goedge-
keurd door het Vlaams Parlement, de Inspectie van
Financiën, revisors… Momenteel heeft Gimvindus
al 29,3 miljard frank gerecupereerd, terwijl er nog
2,1 miljard frank geïnd moet worden. Gimvindus
zal dus uiteindelijk meer gevaloriseerd hebben dan
oorspronkelijk gepland.

Qua structuur is Gimvindus een gespecialiseerde
financiële instelling die bij decreet is opgericht als
naamloze vennootschap. Gimvindus wordt streng
gecontroleerd. Er is een regeringscommissaris met
vetorecht die zitting heeft in de raad van bestuur
en in het managementcomité. Hij stelt jaarlijks een
verslag op. Daarnaast werkt Gimvindus op basis
van een beheersovereenkomst. Het jaarverslag van
de vennootschap wordt jaarlijks besproken in het
Vlaams Parlement. Voorts wordt Gimvindus nog
gecontroleerd door het Rekenhof en door een col-
lege van drie bedrijfsrevisors. Er is overleg met de
sociale partners en er worden geregeld interne au-
dits uitgevoerd. Het grote verschil met de NMKN
is dat deze laatste instelling instaat voor het dage-
lijkse beheer van de kredieten. Gimvindus houdt
de terugbetaling van de kredieten bij, de rentelas-
ten en de kapitaalsaflossingen. In de beheersover-
eenkomst met de NMKN is voorzien in een maan-
delijks overleg over het beheer van de kredieten.
De Vlaamse administratie en Gimvindus vergade-
ren alleen maar mee over achterstallige betalingen
en structurele wijzigingen van de kredietvoorwaar-
den. Huurinkomsten worden bij de NMKN gestort,
terwijl intrestbetalingen en krediettranches jaar-
lijks of halfjaarlijks aan Gimvindus overgemaakt
worden.

De reden waarom voor een autonome instelling
werd gekozen, volgt uit de conclusies van de KS-
onderzoekscommissie. Politici moeten zich niet lan-
ger met het dagelijkse beheer van de instellingen
inlaten. In plaats daarvan wordt voortaan met be-
heersovereenkomsten gewerkt. Dat alles heeft ge-
resulteerd in het decreet van 21 oktober 1994 be-
treffende Gimvindus dat handelt over het statuut,
de taak en de bevoegdheden van het Rekenhof en
de regeringscommissarissen.

Naar aanleiding van het ontslag van de heer Van
den Stockt, die als directeur van de NMKN in 1990
een commissie van 12,5 miljoen frank zou hebben
ontvangen, heeft de heer Eric Van Rompuy als mi-
nister van Economie Gimvindus opdracht gegeven
na te gaan of het Vlaams Gewest daardoor schade
had geleden en of een eventuele schadeloosstelling
mogelijk was. Gimvindus heeft zelf beslist het be-
heer van de scheepskredieten door NMKN sedert
1 januari 1993 te laten doorlichten door de heer
Dirk Smets. In mei 1998 besliste de raad van be-
stuur van Gimvindus deze audit te laten beoorde-
len door het advocatenkantoor De Bandt, Van
Hecke & Lagae. Op 7 mei 1998 heeft de heer Bos-
mans, de regeringscommissaris bij Gimvindus, de
heer Eric Van Rompuy geïnformeerd over het be-
staan van het rapport-Dirk Smets. Hij heeft er on-
middellijk aan toegevoegd dat het rapport vertrou-
welijk was. De heer Eric Van Rompuy heeft het
rapport van de heer Dirk Smets nooit in zijn bezit
gehad. Mocht hij het rapport wel gelezen hebben,
dan had hij de inhoud ervan ook aan het parlement
moeten doorgeven. Omwille van de confidentiali-
teitsverbintenis en omwille van het feit dat de heer
Eric Van Rompuy de verhaalmiddelen van Gim-
vindus niet wou ondermijnen, heeft hij het rapport-
Dirk Smets nooit gelezen. Hij merkt op dat het
parlement hem daarin gesteund heeft en dat zijn
opvolger, minister Van Mechelen evenmin informa-
tie over het rapport heeft verspreid. Inmiddels is er
een ingebrekestelling en een dagvaarding voor de
Brusselse Rechtbank van Koophandel.

De heer Eric Van Rompuy geeft op de vragen van
verschillende leden van de Commissie een aantal
bijkomende toelichtingen.

Op de vraag wie de waarde van de Gimvinduspor-
tefeuille heeft bepaald, stelt de heer Eric Van Rom-
puy dat vermoedelijk een expertenbureau de waar-
de bepaald heeft, rekening houdend met het dis-
contoverschil en met dubieuze debiteurs. Hij denkt
dat de inspectie Financiën en het Rekenhof goed-
keuring verleend hebben aan die waardering.
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Voor wat de rol van de regeringscommissaris be-
treft, verwijst de heer Eric Van Rompuy naar het
Belgisch Staatsblad van 21 oktober 1994. De rege-
ringscommissaris ziet toe op de wettelijkheid en
moet ervoor zorgen dat de doelstellingen uit de be-
heersovereenkomst ook gehaald worden. De rege-
ringscommissaris brengt ook jaarlijks verslag uit.
De regeringscommissaris doet geen opportuniteits-
beoordeling. Volgens de heer Eric Van Rompuy
werden die doelstellingen, wanneer zijn ambtspe-
riode als geheel bekeken wordt, gehaald.

Over wie de doelstellingen uit de beheersovereen-
komst bepaalde en het feit dat de Vlaamse over-
heid Gimvindus bemand heeft met ervaren mensen
uit de federale administratie, mensen die hun ken-
nis gebruikt hebben om haalbare doelstellingen af
te spreken met de politici die technisch onvoldoen-
de onderlegd waren, stelt de heer Eric Van Rom-
puy dat men indertijd duidelijk voor autonoom be-
heer heeft gekozen en dat men daar bijgevolg de
consequenties van moet aanvaarden. De feiten zijn
dat men begonnen is met oorspronkelijke waarde-
ring van 25,7 miljard frank en dat men nu nog 2,1
miljard frank moet innen. Op de opmerking dat het
op die manier zelfs mogelijk is om het dossier van
ABC Containerline als een succesverhaal voor te
stellen, antwoordt de heer Eric Van Rompuy dat
ABC Containerline failliet laten gaan nog meer
zou hebben gekost.

In verband met de ondertekening van het protocol
van 30 april 1992 waarover de heer Van den Bran-
de verklaarde dat het Vlaams Gewest niet betrok-
ken was en waarover de heer Eric Van Rompuy op
27 januari 1997 in een antwoord op een interpella-
tie stelde dat het Vlaams Gewest het wel tekende,
wordt de vraag gesteld of er vooraf dan wel achter-
af ooit goedkeuring werd verleend. Aanvankelijk
weigert de heer Eric Van Rompuy op deze vraag te
antwoorden omdat ze niet over zijn ambtsperiode
gaat. De heer Eric Van Rompuy verklaart dat hij
op de interpellatie heeft geantwoord met de infor-
matie waarover hij op dat moment beschikte. Hij is
niet verantwoordelijk voor de onderhandelingen
die in 1993 en 1994 werden gevoerd.

Op de opmerking of de heer Eric Van Rompuy er
niet verkeerd aan heeft gedaan het rapport Dirk
Smets niet te lezen – er waren immers op dat mo-
ment al discussies over mogelijke malversaties in
het scheepskredietendossier – benadrukt de heer
Eric Van Rompuy dat hij er nog altijd van over-
tuigd is dat zijn weigering om het rapport te lezen
de enige goede beslissing was. De heer Dirk Smets
kreeg pas inzage in de dossiers, nadat Gimvindus
de NMKN beloofd had die informatie als vertrou-

welijke informatie te behandelen. Mocht de heer
Eric Van Rompuy het rapport wel gelezen hebben,
dan had hij het parlement daarover moeten infor-
meren. Gezien de vertrouwelijke aard van de infor-
matie kon hij dat niet. Bovendien wijst hij erop dat
de heer Sleeckx, waarnemend voorzitter tijdens de
hoorzittingen in de Commissie Economie, hem ter-
zake gelijk gaf en dat huidig minister van Econo-
mie, de heer Van Mechelen, het rapport evenmin
bekend heeft gemaakt.

Op de vraag hoe de heer Eric Van Rompuy de te-
genstelling rijmt tussen enerzijds de vaststelling in
het rapport Dirk Smets dat de NMKN tussen 1993
en 1996 onzorgvuldig heeft omgesprongen met het
beheer van de scheepskredieten en anderzijds het
feit dat Gimvindus met een eigen controlesysteem
werkt dat de vorderingen op de NMKN gedetail-
leerd volgt, stelt de heer Eric Van Rompuy dat de
voorstelling van zaken niet correct is. Hier wordt
een allusie gemaakt op de betaling van de huurgel-
den van de Discovery en er wordt beweerd dat
Gimvindus tussen 1993 ten 1996 had moeten mer-
ken dat de huur niet elke maand werd betaald.
Hier wordt doelbewust de taak van de NMKN, het
dagelijkse beheer van de kredieten en de waarborg
en de inning van de huur, en die van Gimvindus, de
controle op de terugvordering van het krediet,
door elkaar gehaald. De regeringscommissaris, die
volgens de heer Eric Van Rompuy ten onrechte
wordt voorgesteld als een incompetent man, heeft
in een nota de procedure in verband met de huur
beschreven.

De regeringscommissaris wijst o.m. op de volgende
feiten die de controle van de terugbetaling van het
krediet bemoeilijkten. Op het ogenblik dat de Dis-
covery in de vaart gebracht werd, stond vast dat de
huur van het schip niet zou volstaan om aan de
verplichtingen van de kredietovereenkomst te vol-
doen. Achterstallen leidden tot verwijlinteresten.
Bij de volgende vervaldag werd het gestorte be-
drag bijgevolg eerst gebruikt om die verwijlinteres-
ten te betalen, met het overschot worden eerst de
contractuele interesten en dan het achterstallige
kapitaal vereffend en dan pas dient het restant om
het kapitaal terug te betalen dat verschuldigd was
op de vervaldag in kwestie. Dan was er de variabili-
teit in de huuropbrengst ingevolge de wisselkoers-
clausule in het charter, waarbij vanaf april 1994 de
huuropbrengst om de zes maanden diende te wor-
den aangepast. In die periode werd het charter
overgedragen aan Subsea Offshore. De interesten
werden daarenboven om de zes maanden betaald
en het kapitaal op 15 november. Door dat alles kon
Gimvindus niet vooraf weten welke bedragen het
zou ontvangen en kon het uit de bedragen, die
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door de NMKN werden overgemaakt, niet opma-
ken dat sommige maanden geen opbrengsten wer-
den overgeschreven op de verpande rekening van
de reder bij de NMKN. De opbrengst van huur op
jaarbasis steeg trouwens, zelfs wanneer sommige
maanden geen huur werd betaald. Pas uit de boek-
houdkundige analyse die Gimvindus ontving in au-
gustus 1996, bleek dat de NMKN sommige maan-
den geen huur ontving. Gimvindus heeft dan on-
middellijk gereageerd en op de maandelijkse ver-
gadering van september 1996 meldde de NMKN
dat sommige maanden niets was ontvangen. Ach-
teraf is gebleken dat NMKN met vertraging con-
troleerde of ze de huur ontvangen had. Kortom,
volgens de regeringscommissaris kon Gimvindus
niet merken dat er geen huur werd betaald.

Over de rol van de NMKN en Gimvindus en hun
onderlinge verhouding heeft de heer Eric Van
Rompuy geen reden om te twijfelen aan de verkla-
ring van de regeringscommissaris dat een aantal
feiten de controle door Gimvindus bemoeilijkte.
Hij is van oordeel dat de procedures inzake de ka-
pitaalaflossingen voldoende zorgvuldig waren. Men
mag ook niet de indruk wekken dat er helemaal
niets geïnd is. Volgens bladzijde 7 van parlementair
stuk 905 (1997-1998) – Nr. 3 bedroegen de achter-
stallige en afgeleide huurgelden met betrekking tot
de Discovery toen 105, 8 miljoen frank.

Een nota van het Rekenhof van 25 mei 2000 be-
schrijft de relatie tussen Gimvindus en de NMKN
vanaf 1993 : de NMKN onderzoekt iedere aan-
vraag om de kredietovereenkomst te wijzigen, licht
onmiddellijk Gimvindus in en brengt zo snel moge-
lijk advies uit. Bovendien is het de bedoeling van
de maandelijkse vergaderingen met de NKMN,
Gimvindus, en eventueel de Belgische Staat en het
Vlaams Gewest, een eensgezind standpunt in te
nemen met betrekking tot achterstallige betalin-
gen, de evolutie van de opgezegde kredieten, aan-
vragen tot wijzigingen van de overeenkomst en de
controle op de uitstaande kredieten. De beschrij-
ving van de relatie tussen Gimvindus en de NMKN
door het Rekenhof lijkt niet helemaal in overeen-
stemming met de uitleg van de regeringscommissa-
ris die de heer Eric Van Rompuy zopas heeft geci-
teerd. De heer Eric Van Rompuy ziet echter geen
tegenstrijdigheid. Op de maandelijkse vergadering
met de reders waar over de betaling van de huur-
gelden werd gepraat, was Gimvindus niet altijd
aanwezig. Op de vergaderingen waar de maat-
schappij wel aanwezig was, ging het meestal om
een wijziging van de voorwaarden. Wanneer het
ging over de rentesubsidie, was de Vlaamse admini-
stratie aanwezig. De heer Eric Van Rompuy blijft
bij zijn oordeel dat Gimvindus correct werk heeft

geleverd en dat de omstandigheden de controle be-
moeilijkten. Hij heeft geen enkele reden om te
twijfelen aan de verklaringen van Gimvindus en
van de regeringscommissaris.

Op de diverse opmerkingen dat de heer Eric Van
Rompuy de verantwoordelijkheid wenst door te
schuiven naar de NMKN benadrukt hij dat hij geen
enkele verantwoordelijkheid van zich wenst af te
schuiven. Hij erkent dat hij op de hoogte werd ge-
houden van belangrijke ontwikkelingen of beslis-
singen, zoals de uitwinning van waarborgen, de ver-
koop van schepen of de overdracht van het charter
aan Stolt Comex Seaway (SCS) of aan Sondepjels-
he (DSND). Met die laatste beslissing bijvoorbeeld
waren Gimvindus en de Vlaamse administratie het
eens.

Naar aanleiding van de beslissing om het charter
van de Discovery aan SCS en niet aan DSND over
te dragen, rijst de vraag wanneer de minister de be-
slissing heeft genomen. Volgens de heer Eric Van
Rompuy heeft de Vlaamse administratie zich in
een brief aan de NMKN onder bepaalde voorwaar-
den akkoord verklaard met de overdracht van de
uitbetaling van de rentesubsidies. Enkele weken
later stelde Gimvindus in een nota dat de over-
dracht aan SCS interessanter was. De heer Eric
Van Rompuy erkent dat hij voor die beslissing de
politieke verantwoordelijkheid draagt. Dat heeft
hij trouwens in het verleden ook altijd gedaan voor
andere beslissingen, ook tijdens interpellaties in
openbare vergadering, bijvoorbeeld naar aanlei-
ding van een fax van Gimvindus of over de kwes-
ties of het schip al dan niet chartervrij was en of
het alsnog mogelijk is om het schip chartervrij te
verkopen. De heer Eric Van Rompuy heeft er altijd
naar gestreefd dat zij die verantwoordelijk zijn ook
werkelijk voor hun verantwoordelijkheid worden
gesteld. Dat was ook het geval voor de kwestie van
de 850.000 frank vergoeding in het huurbedrag van
de Discovery, waarvan het kabinet en de admini-
stratie niet op de hoogte waren, maar die door de
NMKN als een goede huisvader is afgehandeld.
Zelf heeft de heer Eric Van Rompuy zijn verant-
woordelijkheid ook nooit ontlopen en heeft hij het
Vlaams Parlement alle informatie verstrekt. Zo
heeft de heer Eric Van Rompuy als minister een
nieuwe beheersovereenkomst met Gimvindus ge-
sloten in 1997 – op het ogenblik dat de controverse
over de scheepskredieten al volop aan de gang was.
Die beheersovereenkomst is aan het parlement
voorgelegd en uitvoerig besproken in de bevoegde
commissie.

De heer Eric Van Rompuy verduidelijkt, over het
dringend juridisch advies dat gevraagd werd aan
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het advocatenkantoor De Bandt, Van Hecke en
Lagae, dat hij daartoe niet de opdracht heeft gege-
ven. Een mogelijke optie die toen werd overwogen,
was de kredieten bij de NMKN op te zeggen, maar
het juridische advies leerde dat daarmee de
NMKN eigenaar wordt t.a.v. de reders. Daarom gaf
men er de voorkeur aan om de NMKN in gebreke
te stellen.

De heer Eric Van Rompuy legt uit dat door het
ontslag van de heer Van den Stockt wantrouwen
was gerezen jegens de andere partijen. Naar aanlei-
ding van een interpellatie van de heer De Gucht
heeft de heer Eric Van Rompuy daarom laten on-
derzoeken of men schade had geleden en of de
schade kon hersteld worden. Gimvindus stond au-
tonoom in voor dat onderzoek en voor eventuele
stappen die moesten genomen worden. Of er een
vertrouwelijkheidsovereenkomst is gesloten met
het advocatenkantoor is de heer Eric Van Rompuy
niet op de hoogte.

Op elk ogenblik heeft hij het parlement op de
hoogte gehouden. Uiteindelijk gaat het om een
kwestie waar de heer Eric Van Rompuy als minis-
ter alleen het faillissement heeft meegemaakt ; het
idee van een sale-en-lease-backoperatie was al zo
goed als begraven. De heer Eric Van Rompuy ont-
kent dat hij zich tegen de oprichting van een on-
derzoekscommissie heeft gekant : die beslissing
komt het parlement toe en is geen zaak van een lid
van de regering. In feite heeft de heer Eric Van
Rompuy alleen inzake de kleine en middelgrote
scheepswerven een belangrijke beslissing moeten
nemen. De laatste grote scheepswerf, Boel, is fail-
liet gegaan in 1992 en in 1994. In de zomer van
1995 verkeerde een aantal kleine scheepswerven in
Temse en Rupelmonde in moeilijkheden. Omdat er
geen particuliere investeerders te vinden waren,
vroeg men een investering van de overheid. De
manager die toen werd aangesteld, de heer Bos-
syns, was ervan overtuigd dat men de middelgrote
werven nieuw leven in kon blazen. Volgens het stu-
diebureau KPMG moesten de kosten echter met
minstens 22 percent worden gereduceerd en het
plan van de manager stelde maar een reductie van
8 tot 10 percent in het vooruitzicht. Toen is de
moeilijke beslissing genomen om niet te investe-
ren.

De verklaring waarom zowel de heer Luc Van den
Brande als de heer Eric Van Rompuy stellen dat ze
beiden de sectorale aanpak gestopt hebben, is een-
voudig. De heer Luc Van den Brande maakte een
einde aan het sectorale beleid voor de grote wer-
ven en de heer Eric Van Rompuy aan dat voor de
kleine en middelgrote werven. De heer Eric Van

Rompuy herhaalt zijn overtuiging dat een sectoraal
economisch beleid zinloos is, omdat het uiteindelijk
altijd leidt tot subsidies van de overheid. De renda-
biliteit van een bedrijf is maar voor 20 percent af-
hankelijk van de situatie van de sector. Dat wordt
bewezen door het feit dat in Nederland bijvoor-
beeld nog wel welvarende werven bestaan. Om die
reden heeft de minister een tweede textielplan en
in 1995 een sectoraal plan voor de meubelsector af-
gewezen.

Inzake de affaire-Blonder legt de heer Eric Van
Rompuy uit dat hij in de zaak ABC Containerline
geen enkele rol meer heeft gespeeld. Het voorstel
voor een sale-en-lease-backoperatie werd in mei
1995 afgevoerd en de heer Eric Van Rompuy werd
in juni 1995 minister. Op 13 december 1995 en 13
januari 1996 werden door Rosenfeld wel nieuwe
voorstellen geformuleerd om de schepen te verzil-
veren, maar die werden niet ernstig genomen. De
opbrengst die in het vooruitzicht werd gesteld, was
toen maar 55 miljoen dollar in plaats van 66 mil-
joen dollar en er de federale overheid had nog al-
tijd geen oplossing voor het fiscale probleem. Op 6
maart 1996 drong de NMKN aan op een duidelijke
stellingname. Op 27 maart 1996 is er nog een ver-
gadering geweest met de federale minister van Fi-
nanciën. Daarna werd de Martha II in beslag geno-
men en op 5 april 1996 zijn de boeken neergelegd.

Volgens de heer Eric Van Rompuy heeft de verga-
dering van 19 januari 1996 met Gimvindus (de
heren De Moor en Vriens) ; met vertegenwoordi-
gers van de federale minister van Begroting (de
heren Deneve en Vandersteen) ; van Financiën,
(mevrouw Bodart), de administratie van Verkeers-
wezen en het kabinet van Verkeerswezen, niet tot
een resultaat geleid : een standpunt van de federale
overheid bleef uit. De heer Eric Van Rompuy pro-
testeert ook tegen de suggestie alsof de tien maan-
den die verlopen zijn tussen zijn aantreden als
nieuwe minister van Economie en het faillissement
tijdverlies waren en geld hebben gekost. Als men
een van de voorstellen van Rosenfeld had kunnen
realiseren hadden ze het Vlaams Gewest 55 tot 60
miljoen dollar opgebracht, terwijl de verkoop van
de schepen 13,2 miljoen dollar heeft opgebracht,
waarvan men de kosten van het faillissement nog
eens moet aftrekken. Een geslaagde sale-en lease-
backoperatie had in elk geval meer opgebracht.

Op de vraag wie verantwoordelijk was voor de be-
slissing over de manier waarop de activa van een
debiteur werden gerealiseerd antwoordt de heer
Eric Van Rompuy dat de beslissing berustte bij
Gimvindus.
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De NMKN voert aan dat al de beslissingen aan de
Vlaamse regering werden voorgelegd. De vraag
rijst wat de draagwijdte is van deze brieven. Wijst
dat erop dat het Vlaams Gewest verantwoordelijk
is voor de rentesubsidies of wil men de overheid
gewoon op de hoogte brengen ? De heer Eric Van
Rompuy verwijst hiervoor naar figuur 4 op bladzij-
de 199 van parlementair stuk 905 (1997-1998) – Nr.
2. Voor bepaalde beslissingen was het akkoord van
de drie partijen vereist. In de praktijk werden veel
zaken afgehandeld door de administratie. Op de
maandelijkse vergaderingen was niet altijd iemand
van het kabinet aanwezig. In de zaak van de char-
ter voor SCS gingen de Vlaamse administratie en
Gimvindus akkoord. Daarvoor was de formele
handtekening van de minister niet nodig, maar hij
was op de hoogte en had geen bezwaren.

Op de verklaring van de heer Van den Brande over
ABC Containerline dat hij zich ervan bewust was
dat het een wanhoopspoging was, maar dat het,
ook achteraf bekeken, een verstandige beslissing
was, zeker als men rekening houdt met wat de ver-
koop van de schepen achteraf heeft opgeleverd,
stelt de heer Eric Van Rompuy dat hij van oordeel
is dat het de moeite waard was om door een sale-
en-lease-backoperatie 66 miljoen dollar te recupe-
reren. Het betrof vorderingen die in moeilijke om-
standigheden verliepen en met reders die allemaal
in moeilijkheden verkeerden. Het was de bedoe-
ling om zoveel mogelijk geld terug te winnen en
daarbij moesten voor- en nadelen van de verschil-
lende opties worden afgewogen. Achteraf kan men
altijd zeggen dat de beslissing fout was. Maar zou
de verkoop meer hebben opgebracht, als hij drie
jaar vroeger had plaats gevonden ? 

Volgens de heer Eric Van Rompuy rijst er een fun-
damenteel probleem doordat men wantrouwen
creëert op basis van de monopoliekennis van een
aantal mensen. De heer Eric Van Rompuy stelde
hetzelfde feit vast in het geval van de GIMV of de
openbare omroep. Als men beslissingen op een
professionele manier wil laten nemen door de
VOI's zal er altijd een dergelijk monopolie op ken-
nis bestaan. De vraag is hoe of waar daartegenin
andere kennis kan verzameld worden. Als men de
kabinetten afschaft, zal dat alleen in de administra-
tie kunnen worden opgenomen. In elk geval wil hij
ervoor waarschuwen om al die concrete beslissin-
gen opnieuw door politici te laten nemen. In de tijd
van de nationale sectoren beslisten de politici zelf
over 500 miljard frank. Daarbij stopten ze 100 mil-
jard frank in één bedrijf : Cockerill Sambre. Als
men de VOI's wil afschaffen en opnieuw opnemen
in de administratie en de beheersovereenkomsten

niet wil verlengen, moet men op zijn hoede zijn
voor dergelijke situaties.

Het Vlaams Gewest heeft organisaties en procedu-
res opgezet die met de controle op de subsidies
werden belast, zodat toestanden zoals die 20 jaar
geleden in België bestonden, nu niet kunnen voor-
komen. Daarom doet het pijn mensen te horen
zeggen dat het Vlaams Gewest miljarden frank zou
verloren hebben door onzorgvuldig bestuur. Van
100 miljard frank scheepkredieten die in de voor-
bije 20 jaar werden verleend, staan er op dit ogen-
blik nog maar 2 miljard frank uit.

De heer Eric Van Rompuy herhaalt wat er zich
voor de regionalisering op federaal vlak afspeelde.
In de jaren '80 heeft men met de scheepskredieten
een aantal werven in stand gehouden. Daardoor
ontstonden perverse mechanismen, zoals ook de
heren De Batselier en Van den Brande hebben uit-
gelegd. In de staalsector werden de subsidies zelfs
uitgedeeld op basis van communautaire criteria.
De heer Eric Van Rompuy is zijn politieke carrière
begonnen met hevige kritiek te leveren op dat be-
leid van de Belgische regering. Die ervaringen heb-
ben de politiek van het Vlaams Gewest bepaald :
steun aan verlieslatende ondernemingen behoort
tot het verleden in Vlaanderen. Daarover is de
heer Eric Van Rompuy verheugd en hij blijft het
beleid van de afgelopen jaren en zijn standpunten
over economische politiek verdedigen.

Getuigenis van de heer Dirk Van Mechelen,
Vlaams minister van Economie, Ruimtelijke Or-
dening en Media sinds 13 juli 1999

De heer Dirk Van Mechelen vindt het belangrijk
eraan te herinneren dat sinds het decreet van 14
juli 1994 de toezichtsbevoegdheid van de minister
van Economie op de investeringsmaatschappij ver-
loopt langs de regeringscommissaris en de raad van
bestuur.

Vervolgens geeft hij een overzicht van de contacten
die hij had met Gimvindus sinds zijn aantreden als
minister op 1 juli 1999. De belangrijkste in verband
met de scheepskredieten zijn :

– op 8 september 1999 had zijn adjunct-kabinets-
chef een verkennend gesprek met Gimvindus
ter voorbereiding van de werkvergadering van
25 oktober 1999 tussen de minister en zijn ad-
junct-kabinetschef enerzijds, en de raad van be-
stuur en de hoofdmedewerkers van Gimvindus
anderzijds ;
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– op 4 april 2000 vond een informele vergadering
plaats, waarin Gimvindus een mondelinge toe-
lichting gaf bij het dossier over de scheepskre-
dieten, waarom de minister reeds voordien tele-
fonisch had verzocht. Dat dossier bestond overi-
gens uit de verslagen van de hoorzittingen die
de Commissie Economie destijds georganiseerd
had. Uit die toelichting bleek dat Gimvindus de
nodige stappen – ook juridisch – zette om zijn
rechten te vrijwaren ten aanzien van de
NMKN ;

– Op 18 mei 2000 stelde Gimvindus in een werk-
vergadering een dossier over de scheepskredie-
ten ter beschikking, op schriftelijk verzoek van
de minister.

Wat de briefwisseling tussen het kabinet en Gim-
vindus betreft, is het verzoek van de minister om
duidelijkheid over het vrijwaren van de rechten
van Gimvindus, het belangrijkste. Als antwoord op
dat verzoek werd hij in kennis gesteld van de brief
van De Bandt, Van Hecke & Lagae, gedateerd op 6
juni 1999, aan de ASLK. Die werd, zoals bekend,
gevolgd door de ingebrekestelling van 28 juni 1999.
Ook die briefwisseling stelt de minister ter beschik-
king van de commissie. Daarna heeft hij nog een
brief ontvangen van meester Stuyck, de raadsman
van de NV Nieuwe Scheldewerven. Gimvindus
maakte voor hem een ontwerp van antwoord klaar.
Dat deed Gimvindus eveneens voor een schriftelij-
ke vraag van de heer De Meyer in het Vlaams Par-
lement over de Boelwerf.

Voorts maakt de minister melding van een nota
over het scheepskredietendossier, die hij door de
administratie Economie liet opstellen. Hij citeert
de laatste paragraaf van de brief van de directeur-
generaal. Die wijst daarin op de overdracht van het
fonds aan en de opvolging van de uitstaande kre-
dieten door Gimvindus. De administratie staat al-
leen nog in voor de uitbetaling van de rentesubsi-
dies voor kredieten die toegekend zijn voor 31 de-
cember 1992. De boekhoudkundige rekeningen
van 1991 en 1992 werden inmiddels goedgekeurd
door het Rekenhof. Voor de nog te verwachten uit-
betalingen zijn vastleggingen gedaan. De begrotin-
gen van de komende jaren zullen voor de nodige
betalingskredieten moeten zorgen. In het totaal
worden zij geraamd op 637.198.086 frank.

De minister heeft ook uitleg gevraagd aan de di-
recteur-generaal over de contacten tussen de admi-
nistratie en Gimvindus. Die deelde daarop mee dat
er tussen 13 juli 1999 en 23 mei 2000 geen zijn ge-

weest. Noch van de ene, noch van de andere zijde
werd enige briefwisseling geproduceerd. De rege-
ringscommissaris, de heer Bosmans, heeft dan weer
laten weten dat er in de genoemde periode geen
enkele aanleiding is geweest om gebruik te maken
van zijn vernietigings- of toezichtsbevoegdheid.

Tot slot laat de minister weten dat hij door de juri-
dische dienst van de administratie een nota heeft
laten opstellen over de ministeriële verantwoorde-
lijkheid ten aanzien van Gimvindus. Het statuut en
de toezichtsbepaling werden daarin opgenomen.
De conclusie is dat de bevoegdheid van de minister
beperkt is tot toezicht en vernietiging en dat die
bevoegdheden onrechtstreeks worden uitgeoefend,
langs de regeringscommissaris.

De heer Dirk Van Mechelen geeft op de vragen van
verschillende leden van de Commissie een aantal
bijkomende toelichtingen.

Inzake de stand van de onafgewerkte dossiers her-
innert de minister aan de cijfers voor het boekjaar
1998 over de vorderingen die nog moeten binnen-
komen, zoals toegelicht in de commissievergade-
ring van 28 oktober 1999. De overname van de
scheepskredieten bedroeg 27,5 miljard frank. Eind
1998 was 28,9 miljard frank aan vorderingen bin-
nengekomen. Het restant bedroeg toen ongeveer
2,5 miljard frank. De meeropbrengsten tussen de
overname en de realisatie van alle vorderingen kan
men op 3,9 miljard frank schatten. Het overzicht
voor het boekjaar 1999 zal op 29 mei 2000 door de
raad van bestuur van Gimvindus besproken wor-
den, en na goedkeuring aan het kabinet Economie
worden overgemaakt. Dat moet immers voor 1 juni
2000 gebeuren.

De minister beschikte niet over het rapport-Dirk
Smets. Ondanks zijn schriftelijke verzoek in maart
2000, en de vergadering van 4 april 2000, lukte dat
niet. Gimvindus maakte duidelijk dat het vertrou-
welijk was en niet aan de bevoegde minister kon
worden overgemaakt. Een volgende poging werd
ondernomen tijdens de werkvergadering van 18
mei 2000. Dit resulteerde in een schrijven van de
voorzitter van de raad van bestuur van Gimvindus
aan de juridische dienst van Fortis Bank. Daarin
wordt erop gewezen dat men vanuit de parlemen-
taire onderzoekscommissie onvermijdelijk een
vraag om bekendmaking van het auditrapport-
Dirk Smets zal krijgen. Gimvindus vraagt aan For-
tis toestemming om dat desgevallend te doen. Het
advocatenkantoor van Fortis antwoordt op 23 mei
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2000 dat het confidentiële karakter van het rapport
het vlotte en correcte verloop van de onderzoeks-
commissie niet in het gedrang mag brengen of hy-
pothekeren. Het is, zo stellen zij, niet aan hun cliënt
om te oordelen of de vertrouwelijkheid terzijde ge-
steld wordt door enige informatieverplichting van
Gimvindus. Wel dringen zij erop aan dat bij een
eventuele mededeling van het rapport ook de con-
text wordt aangebracht. De audit werd immers
eenzijdig gelast door de raad van bestuur van Gim-
vindus. Volgens minister Van Mechelen betekent
deze brief dat Fortis Bank aan Gimvindus de toe-
stemming geeft het rapport kenbaar te maken aan
de voogdijminister en aan de onderzoekscommis-
sie. Minister Van Mechelen kon moeilijk aanvaar-
den dat Gimvindus weigerde hem dat rapport ter
beschikking te stellen. Zijn vraag om de weigering
te motiveren heeft uiteindelijk geleid tot de brief
van Fortis Bank aan Gimvindus. Daaruit blijkt dat
er eigenlijk geen reden is om het rapport niet min-
stens aan de voogdijminister over te maken. NV's
als Gimvindus, LRM en GIMV moeten dergelijke
informatie vertrouwelijk aan de minister kunnen
meedelen. Die beslist dan wat hij aan het parle-
ment kan doorspelen en wat niet.

Op de vraag of de minister de regeringscommissa-
ris ooit uitdrukkelijk om het rapport-Dirk Smets
heeft gevraagd, antwoordt de minister ontkennend,
maar hij kan wel uit andere zaken afleiden dat de
heer Bosmans op dezelfde golflengte zat als Gim-
vindus en dat hij het rapport met andere woorden
vertrouwelijk vond. Hij was immers aanwezig op
de bewuste vergadering van 8 september 1999,
waarop het rapport uiteindelijk niet ter beschik-
king van de minister werd gesteld. Tegelijk was hij
op de hoogte, want hij nam als regeringscommissa-
ris deel aan de vergaderingen van de raad van be-
stuur van Gimvindus.

Inzake de verhouding NMKN-Gimvindus deelt de
minister mee dat Gimvindus in maart 1999 voor
het eerst een initiatief nam om zijn rechten te vrij-
waren. Men schreef eerst een gewone brief aan de
ASLK en vervolgens een aangetekende, met het
oog op een ingebrekestelling. Momenteel is het ge-
ding ingeleid bij de rechtbank.

Over vragen betreffende de rapportering van de
regeringscommissaris, antwoordt de minister dat de
mededelingen van de regeringscommissaris erop
neerkomen dat niets in het dossier hem ertoe
noopt de minister te verzoeken enige actie te on-
dernemen. De minister meent dat een regerings-
commissaris ervoor dient om er ondubbelzinnig op
te kunnen voortgaan. Dat heeft hem overigens niet

belet om ook de heren Vriens en Malevé uitvoerig
te ondervragen over het vrijwaren van de rechten
van Gimvindus, en dus indirect van het Vlaams Ge-
west. Sinds het decreet van 13 juli 1994 nemen re-
geringscommissarissen belangrijke posities in om
de rechten van het Vlaams Gewest te vrijwaren bij
Gimvindus, de LRM en de GIMV. Dat neemt niet
weg dat de minister ook zelf contacten onderhoudt
met de leiding van die overheidsinstellingen, in het
bijzonder als delicate dossiers aan de orde zijn,
zoals Alpinvest bijvoorbeeld. Hij wil zich persoon-
lijk overtuigen van het feit dat men goed bezig is.
Het zou al te makkelijk zijn niet te weten wat er
beslist wordt. Hij zorgt ervoor dat hij – confiden-
tieel – op de hoogte blijft.

Over de voorafgaande melding van bijvoorbeeld
het feit dat het aandeel van Finindus in Sidmar zal
verhogen, stelt de minister dat daarvoor de jaarlijk-
se rapportering bestaat. Daarin wordt verslag ge-
daan van de uitvoering van de beheersovereen-
komst tussen het Vlaams Gewest en Gimvindus.
Dat verslag wordt in de commissie Economie toe-
gelicht. Daarnaast zijn er voortdurend informele
contacten. Die gingen sinds het begin van zijn mi-
nisterschap voornamelijk over de nieuwe beheers-
overeenkomst die in de maak is. De oude vervalt
namelijk op 19 december 2000. Een half jaar van
tevoren moet de nieuwe voorgesteld worden aan
de minister. De voorbereidende gesprekken gingen
onder meer over de dochtermaatschappij NV
Werfinvest. Hoe zal die zich verhouden tot de an-
dere en hoe zal zij gefinancierd worden ? De
Vlaamse regering wil die vragen oplossen in het
kader van een omvattende visie op VOI's en auto-
nome instellingen als NV Gimvindus. Tot slot her-
innert de minister eraan dat hij desgevallend zijn
vernietigingsbevoegdheid kan aanwenden, samen
met de regeringscommissaris. In het dossier over
de scheepskredieten heeft de regeringscommissaris
vooral nagegaan of Gimvindus alle nodige stappen
heeft gezet om de rechten van het Vlaams Gewest
te beschermen. Uit de brief van 26 mei 2000 besluit
de minister dat Gimvindus dat ook gedaan heeft.

Op de vraag hoeveel maal de minister contact
heeft met zijn regeringscommissaris, verwijst deze
naar het decreet van 13 juli 1994 en naar de nota
van de administratie Economie terzake. Hij merkt
op dat de regeringscommissaris de plicht heeft zijn
minister te verwittigen als die gebruik moet maken
van zijn toezichtsbevoegdheid of vernietigingsbe-
voegdheid. Dat is tot nog toe nooit gebeurd.

Minister Van Mechelen deelt mee dat hem op het
eerste informele contact met de top van Gimvindus
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werd bevestigd dat Gimvindus alle nodige stappen
heeft gezet om de rechten van het Vlaams Gewest
te beschermen.

Op de vraag hoe dicht de minister het dossier van
de scheepskredieten dient te volgen, antwoordt de
minister dat hij de stellige indruk heeft dat Gim-
vindus dit zeer nauwgezet doet en daarvoor geen
aansporing behoeft.

Getuigenis van de heer Karel Anthonissen, ambte-
naar van de BBI Antwerpen 

Het betoog van de heer Karel Anthonissen kan in
drie hoofdstukken ingedeeld worden : het pro-
bleem van de uitvlagging ; de 15 faillissementen
van Lubbe Bakker ; de verkoop – met grote verlie-
zen – van de Crystal-, Petrobulk- en Holl-Chem-
schepen in de periode 1994-1995. In het dossier-
ABC Containerline was het fiscale facet marginaal.
Wel werd in een nevendossier, met name dat van
de NV Sea Lanes, vastgesteld dat ongeveer 300
miljoen frank naar Liechtenstein verdween. De ge-
wone diensten van de directe belastingen hadden
dat evenwel al behandeld als een abnormaal en
goedgunstig voordeel.

De heer Karel Anthonissen heeft een en ander op
een rijtje gezet omdat naar zijn aanvoelen de
scheepvaartsector op een bepaald ogenblik te ver
ging. Dat men twintig jaar lang weinig of geen be-
lastingen betaalde, werd door de fiscus – in vrijwel
heel Europa trouwens – gedoogd. Een nieuw schip
mocht men over een periode van tien jaar afschrij-
ven, zodat men al die tijd geen winst boekte. Daar-
na werd het verkocht en uitgevlagd. Een stap te ver
was echter dat men zelfs zijn – uitzonderlijk goed-
kope – leningen niet meer ging terugbetalen. Bo-
vendien is in een aantal gevallen sprake van duide-
lijke ontduiking.

Vervolgens overloopt de heer Karel Anthonissen
de hoofdlijnen van zijn stelling. Daartussen staat –
in de chronologische inventaris – een opsomming
van feiten, details, gebeurtenissen, faillissementen,
onderzoeksdaden en beslissingen van de fiscus.
Vooreerst signaleert hij het fenomeen van de fis-
caal onaanvaardbare constructies. In die vorm van
rechtsmisbruik poogt men maatregelen ten gunste
van de vennootschappen te laten doorwerken in de
personenbelasting, in het bijzonder die van de ka-
derleden in de scheepvaartsector. Daartoe zet men
allerlei constructies op met onder meer kleine

BVBA's. Uitgekeerde winsten en zelfs bezoldigin-
gen werden daardoor jarenlang vrijgesteld van be-
lastingen. Velen kregen problemen met de fiscus,
maar er was nooit een duidelijke lijn in de behan-
deling door de fiscus. Het probleem is thans van de
baan : er varen immers geen schepen meer onder
Belgische vlag.

Daarnaast wordt er ook aan overfacturatie vanuit
het buitenland gedaan. Een factuur wordt niet
rechtstreeks gestuurd, maar via een derde land,
waarin een nieuwe – bijvoorbeeld 15 percent –
hogere factuur wordt opgesteld. Ofwel ontvangt de
verhuurder te weinig, ofwel betaalt de huurder te
veel.

Tot slot zijn er ook gevallen van protectie. De heer
Karel Anthonissen signaleert dat bijvoorbeeld op
25 januari 1985 een taxatie van hem, met name een
belasting van fictieve roerende voorheffing, door
zijn directeur als antwoord op een bezwaarschrift –
onrechtmatig – werd vernietigd.

Een derde fenomeen nam de heer Karel Anthonis-
sen waar in het dossier-Boelwerf. Bij de eerste
splitsing van Boel in 1969 werden vier vennoot-
schappen opgericht. Een daarvan, de NV Boelwerf,
kreeg een negatief kapitaal mee. De andere drie
kregen met andere woorden alle activa. Om voor
de NV Boelwerf een positief boekhoudkundig ka-
pitaal te vinden, moest men aan herwaardering
doen.

Vervolgens legt de heer Karel Anthonissen uit hoe
de Generale-dochter CMB erin geslaagd is tot hal-
verwege de jaren tachtig geen of weinig belastin-
gen te betalen. Die mogelijkheid ontstond in 1927.
Toen werd een wet goedgekeurd die regelde dat de
opbrengst van de vennootschapsbelasting op de
koloniale maatschappijen in de Kongolese schat-
kist terechtkwam. Die belasting is sindsdien onver-
anderd gebleven, terwijl de Belgische vennoot-
schapsbelasting inmiddels steil de hoogte inging.
Noch de hervorming van de mobiliënbelasting tot
roerende voorheffing in 1954, noch de onafhanke-
lijkheid van Kongo in 1960 hadden er enig effect
op. De oude schepen van de CMB voeren op de
Matadi-lijn en die was winstgevend, terwijl de nieu-
we in de wereldhandel zaten, maar verlieslatend
waren. De hele winst van de CMB was dus Kongo-
lees en met andere woorden onderworpen aan de
koloniale belasting. Dat verhaal staat evenwel los
van de fiscaal onaanvaardbare constructies van de
nieuwe CMB, de Boelwerf dus, merkt de heer
Karel Anthonissen op.
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Vervolgens licht de heer Karel Anthonissen de uit-
vlagging toe. Het onderzoek van de BBI onthulde
dat het protocol van 1988 betreffende de uitvlag-
ging geen fiscaal deel had en dus fiscaal contra
legem was. De fiscale norm is immers niet de maat-
schappelijke zetel, maar wel de plaats waar de wer-
kelijke leiding van een onderneming zit. Daar is de
ondernemingswinst belastbaar en daar is de be-
manning onderworpen aan de inkomstenbelasting.
De fiscale norm is duidelijk. Het advies van het
hoofdbestuur van de belastingdienst was nochtans
vrij gereserveerd. Er gebeurde niets. In 1997 raakte
de Luxemburgse vlag zelf voorbijgestreefd en werd
zij vervangen door een Panamese of Cypriotische.

In weerwil van het advies van het hoofdbestuur
over de uitvlagging, is hij blijven verder zoeken. Hij
meent dat men fraude moet aanpakken als die is
vastgesteld. Hij liet zijn medewerkster, mevrouw
Gerda Vervecken, alle mogelijke informatie over
de uitvlagging verzamelen. Zij zocht overal : bij de
Scheepshypotheek, Gimvindus, de NMKN en
meester Van Buggenhout. De NMKN wees hem er
echter op dat de fiscus de gegevens waarop bank-
geheim rust, wel mag kennen, maar niet tegen
klanten van de bank gebruiken. Daarop liep de
zoektocht vast. Tegelijk begon de heer Karel An-
thonissen – om totaal andere redenen – grote
moeilijkheden te ondervinden met de leiding van
de Antwerpse BBI. Daar kwam een einde aan de
zaak voor hem.

Hij voegt er nog aan toe dat de federale minister
van Verkeerswezen nooit antwoordde op een vraag
om inlichtingen over de verkoop van de Crystal-,
Cougar- en Holl-Chemschepen. Nochtans verplicht
het Wetboek op de Inkomstenbelastingen hem
daartoe. Hij had zelfs een boete kunnen uitschrij-
ven, maar deed dat niet.

Wat het dossier-Lubbe Bakker betreft ging de bal
aan het rollen na twee klachten eind 1994, begin
1995. Mevrouw Moens, curator van Elbe Cars NV,
diende klacht in wegens vermoedelijke ontdraging
van activa. Mevrouw Martine Van Thillo deed aan-
gifte wegens echtelijke moeilijkheden. Haar man,
de heer Andy Lubbe Bakker, hield er een zeer exu-
berante levensstijl op na zonder dat zij wist hoe hij
aan het nodige geld kwam. De procureur-generaal
maakte het ingewikkelde dossier over aan de BBI.
In juni 1995 volgden weer vier faillissementen. Tel-

kens bleek een geldstroom te lopen van oude en
versleten vennootschappen naar de heer Andy
Lubbe Bakker zelf en naar zijn nieuwe vennoot-
schappen, die op hun beurt na een tijd voor versle-
ten werden achtergelaten. Op grond van uiterlijke
indiciën van welvaart werd hij belast voor 40 mil-
joen frank.

Inmiddels waren volgens de fiscus ook met betrek-
king tot FOS en FSS de rechten van de schatkist in
gevaar. Op 12 maart 1996 werden ambtshalve aan-
slagen gevestigd en beslag gelegd op alle mogelijke
rekeningen van de heer Andy Lubbe Bakker en
zijn vennootschappen. De boekhoudingen van de
15 vennootschappen bleken zich in een staat van
complete chaos te bevinden.

De heer Karel Anthonissen stelde vast dat twee
schepen, met name Petrel en Pelican II, werden
verkocht tegen de uitstaande waarde en later tegen
een hogere doorverkocht aan zustervennootschap-
pen. De winsten werden door de fiscus ambtshalve
getaxeerd, aangezien er geen aangiften waren en
de boekhouding in puin lag.

Bij het faillissement van Stevens Pacific vond cura-
tor Guy Vanhoucke de aandelen van een aantal an-
dere vennootschappen in de kluis. Hij liet de heer
Frans De Roy als voorlopig bewindvoerder aan-
stellen, die op zijn beurt de hulp inriep van de
heren Delahaye en Bertels. De heer Frans De Roy
gaf aan hem de toestemming om de gehele boek-
houding in te kijken. Hij maakte kopieën in het
dossier-Navigator van facturen voor een bedrag
terug van 833,9 miljoen frank. De constructie om
de bouwwaarde van de Navigator met een identiek
bedrag te verhogen, bestond uit onderaannemings-
facturen vanuit Panama en Jersey. Dat was al be-
kend. Nieuw was echter dat op de facturen een
handgeschreven vermelding voorkwam : retour on
installment. Hij deed bij het parket aangifte van
zijn ontdekkingen. Op 10 juni 1997 werd aan de
rechtbank van koophandel gevraagd alle vennoot-
schappen van de heer Andy Lubbe Bakker in fail-
lissement te dagvaarden op grond van de volledige
vermenging van de rekeningen. Inmiddels was drie
maanden verhuur van de Discovery afgeleid naar
andere vennootschappen. Tegen het einde van 1997
waren de taxaties klaar en waren alle stukken in
handen van het parket.
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2. DOSSIER-ABC CONTAINERLINE

Getuigenis van de heer Frans De Roy, curator van
ABC Containerline, NV Sea Lanes, NV Antwerp
Bulkcarriers, NV Med Containerline en Ocean-
carriers Shipholding

De heer Frans De Roy weigert zijn verklaringen
afgelegd tijdens de hoorzittingen van 1998 onder
ede te bevestigen omdat in de tussentijd nieuwe
elementen aan het licht zijn gekomen en hij voor-
afgaandelijk aan zijn getuigenis het stuk 905/2 niet
helemaal meer heeft doorgenomen.

Naar eigen zeggen is de curator in de loop van zijn
onderzoek sterk getroffen door de vaststelling dat
in het faillissement van de genoemde bedrijven
geld op oneerlijke wijze is aangewend en zelfs zon-
der meer verdwenen. Hij maakte verschillende we-
reldreizen om de schepen van ABC Containerline
vrij te krijgen en om te praten met de betrokkenen.
Daarbij is het hem opgevallen hoezeer het bedrijf
in de loop der tijden het imago van België en
Vlaanderen aangetast heeft. ABC Containerline
had inmiddels niet alleen een enorme schuld tegen-
over de Belgische overheid opgebouwd, maar ook
tegenover vreemde schuldeisers. Toch was men er
telkens in geslaagd hen van toekomstige betalingen
te overtuigen met het argument dat de Belgische
Staat ABC Containerline beschermde en van geld
voorzag.

De wedersamenstelling van het dossier-ABC Con-
tainerline is tijd- en geldrovend, en wel omdat men
gedurende een tot twee weken voor het faillisse-
ment dag en nacht documenten heeft vernietigd
met behulp van een papierversnipperaar. Toen de
curatoren op 5 april 1996 op de maatschappelijke
zetel in Antwerpen binnendrongen, troffen zij er
een berg papiersnippers aan. Inmiddels is een en
ander wedersamengesteld aan de hand van infor-
matie uit gesprekken met buitenlandse betrokke-
nen, en uit het archief en de boekhouding van de
buitenlandse vestigingen.

De eerste periode na het faillissement kwam het
erop aan de schepen van ABC Containerline te
verkopen tegen de best mogelijke voorwaarden.
Die lagen echter op het moment van het faillisse-
ment over de hele wereld verspreid, al dan niet be-
dreigd door inbeslagname. Hij heeft van de rechter
in New York verkregen dat de Belgische curatoren
werden erkend om in de VS te procederen, en wel
op grond van sectie 304 van de American Bank-
ruptcy Code. Daarbij moest hij wel onder ede belo-
ven zijn uiterste best te doen het faillissement zo
goed mogelijk te beheren om alle schuldeisers op
gelijke voet te behandelen. Bovendien moest hij

ook alle malversaties en fraudegevallen helpen op-
sporen. Pogingen om een gelijkwaardige regeling te
verkrijgen in Montréal, in Haifa, in Singapore en in
Auckland slaagden slechts gedeeltelijk. Een van de
twee Canadese rechtbanken accepteerde het Ame-
rikaanse vonnis, evenals de Nieuw-Zeelandse, doch
de andere niet.

In 1974-1975 startte de heer Rosenfeld zijn activi-
teiten in België. Hoe hij er vanaf toen in geslaagd is
een vloot op te bouwen, die op een gegeven mo-
ment 9 tot 10 schepen omvatte – dat wil dus zeggen
een vermogen van 10 miljard frank – blijft gedeel-
telijk een raadsel. De wet van 1948 schreef immers
voor dat het eigen vermogen van de reder 30 per-
cent moest bedragen, dat betekent dus voor de
heer Rosenfeld een inbreng van ongeveer 3 miljard
frank. Ook de bedrijfsrevisors Van Woensel en
Hendrickx – die jarenlang de jaarlijkse audit heb-
ben uitgevoerd – konden niets over de herkomst
daarvan zeggen. Bovendien hadden zij alle stukken
vernietigd, wat volgens hen na vijf jaar immers
mocht. Het verdere onderzoek van de heer Frans
De Roy heeft evenwel het systeem aan het licht ge-
bracht, op grond waarvan de heer Rosenfeld zijn
zogenaamd eigen vermogen opbouwde.

Volgens de heer Frans De Roy is zoiets mogelijk
geworden vanaf 1969. Toen de werven voor zichzelf
schepen zijn gaan bouwen, terwijl de wet van 1948
was geschreven voor steun aan de reders, is het
echt verkeerd beginnen lopen. Hij geeft het voor-
beeld van twee schepen die ABC Containerline in
1977-1978 liet bouwen op de scheepswerf Cockerill
Yards in Hoboken. Daar zijn trouwens alle schepen
van de heer Rosenfeld gebouwd. De werf ontving
rechtstreeks de staatssteun, zijnde 70 percent van
het te investeren bedrag voor de bouw van het
schip. Dat bedrag kon in sommige gevallen opklim-
men tot 80 of zelfs 85 percent, wat op zich al een
overtreding van de wet van 1948 was. De vennoot-
schap die het schip liet bouwen, ABC dus, kreeg
meteen een deel van het overheidsgeld in de vorm
van een participatie. Het ging onmiddellijk buiten
bij de reder en werd dan dadelijk weer uitgegeven
voor de deelname aan de bouw van de twee sche-
pen, die evenwel eigendom van de werf waren. Zo
kon men dus een schip laten bouwen zonder eigen
vermogen. Op de vraag of de overheid dat destijds
moet geweten hebben, antwoordt de heer Frans De
Roy bevestigend : hij heeft het immers zoveel jaar
later wel kunnen achterhalen. Om een en ander te
controleren, wou hij de boekhouding van Cockerill
Yards inzien, maar die bleek door de curator ver-
brand te zijn. Ook het onderzoek van het afgeslo-
ten faillissementsdossier op de rechtbank van
koophandel leverde niets op : het bleek geen enkel
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degelijk financieel verslag te bevatten, evenmin als
enige opmerking van de curatele omtrent wat er
gebeurd was. Het strafdossier ten slotte, dat hij van
de procureur des konings mocht inzien, bleek ge-
heel leeg. Er zat geen enkel verslag in, er was ge-
woon geen onderzoek gebeurd. Nochtans bevat het
afsluitingsvonnis argumenten om de niet-ver-
schoonbaarheid van Cockerill Yards te bepleiten,
wat in het vonnis van de rechter-commissaris trou-
wens is overgenomen. De rechtbank heeft uitein-
delijk niet verschoond.

Aan de hand van een bordschema legt de heer
Frans De Roy de financiering uit van de schepen
Antwerpen en Brussel, die beide door Cockerill
Yards te Hoboken werden gebouwd. Cockerill
Yards verstrekt een lening van 160 miljoen frank,
in de vorm van een cheque, aan Ocean Carriers
Shipholding (een van de vennootschappen van de
ABC-groep). Die wordt geëndosseerd naar Ant-
werp Bulkcarriers NV – zonder ooit geïncasseerd
te worden – en wordt dan weer door hen gebruikt
om te participeren in de bouw van de twee sche-
pen. Dat is de zogezegde eigen inbreng. In feite
gaat de cheque gewoon terug naar Cockerill. Hij
wordt van de ene naar de andere partij doorgeën-
dosseerd. Het hele verhaal bevindt zich in een
handgeschreven document, dat werd geproduceerd
door een boekhouder van ABC. Desgevraagd ver-
klaart de heer Frans De Roy dat hij dit alleen bij
de twee genoemde schepen heeft teruggevonden,
maar toch meent hij dat het systeem algemeen was.
Anders kan men ook het onvermijdelijke karakter
van het faillissement niet verklaren. De heer Ro-
senfeld heeft geld geïnvesteerd – hoeveel precies is
moeilijk te achterhalen gezien de complexiteit van
de jaarrekeningen van de ABC-groep – maar zeker
geen 15, laat staan 30 percent.

In 1989 werden drie schepen verkocht (Martha,
Jaffa, Ruth) en werd Ghent Bulkcarriers, de ven-
nootschap waarvoor ze voeren, weggegoocheld.
Die maatschappij bleek vertakkingen te hebben
die naar de andere vennootschappen van de groep-
Rosenfeld voerden. De heer Frans De Roy heeft
bij onrechtstreeks onderzoek (Ghent Bulkcarriers
behoorde zelf niet tot de hem toegewezen failliete
vennootschappen) trouwens dingen vastgesteld die
niet correct waren.

Bij Boel was het systeem verwant, maar toch an-
ders. Men werkte daar namelijk met onderaanne-
ming en overwaardering. Het deel van de over-
schatte waarde gaat offshore. Daarvan verdwijnt
een deel en de rest keert terug als zogenaamde
eigen inbreng. Die overwaardering wordt pas pro-
blematisch als men het schip in de internationale

chartermarkt brengt. Daar betaalt men dan immers
slechts voor 100/120ste van de waarde, zodat men
de staat nooit geheel kan terugbetalen. Dat zou al-
leen kunnen bij een opwaartse herwaardering en
die komt er nooit bij een gelijk blijvende of krim-
pende markt. De eigenaar komt dan in de proble-
men, of dat nu de werf is of de reder, of beide.

De werf leende geld aan de reder voor het produ-
ceren van de zogenaamde eigen inbreng. In princi-
pe blijft een dergelijk geleend bedrag verschuldigd,
tenminste als het nooit is kwijtgescholden. Vindt
men in het faillissement van Cockerill Yards derge-
lijke vorderingen op ABC Containerline terug ?
Daarop verwijst de heer Frans De Roy naar de ver-
brande boekhouding. Volgens hem moet men die
vraag aan de NMKN stellen. Die heeft immers alle
leningen toegestaan en heeft ook geld teruggekre-
gen. Het is volgens hem in elk geval een feit dat de
leningen niet werden terugbetaald. Hij vond een
brief terug, gedateerd op 17 september 1982, waar-
in de heer Rosenfeld aan zijn vriend sir Peter Abe-
les, de afgevaardigd bestuurder van het Australi-
sche TNT, vertelt dat ABC Containerline in de hele
operatie in totaal 2,5 miljard frank heeft uitge-
spaard. Men heeft immers de schepen Antwerpen
en Brussel één miljard frank goedkoper kunnen
aankopen dan hun marktwaarde destijds bedroeg.
Daarnaast was er het mogelijke verlies van de in-
vestering van 1,2 miljard frank, die gefinancierd
werd met overheidskrediet en waarvoor men hoe
dan ook verantwoordelijk bleef, met of zonder
schip in handen. En ten slotte ontliep men de 222
miljoen frank die de curatoren eisten.

De heer Frans De Roy preciseert daarop dat de
NMKN een bijkomende lening verstrekte aan
ABC Containerline met middelen uit de eigen
fondsen om de twee schepen van het failliete Coc-
kerill Yards aan te kopen, tegen een lage prijs. De
curatoren hebben toch nog iets kunnen teruggeven
aan de NMKN, met dien verstande dat het geld ei-
genlijk van de NMKN zelf kwam. Die had het im-
mers vlak tevoren aan ABC Containerline gege-
ven.

De financiering van de aankoop van de twee sche-
pen bij Cockerill Yards gebeurde niet met over-
heids- of belastinggeld. De blijvende steun van de
NMKN werd verkregen door de schepen vervol-
gens weer te gaan opwaarderen ten opzichte van
de aankoopprijs. Dat vormde geen groot probleem
gezien het feit dat die 1 miljard frank lager lag dan
de marktwaarde. De heer Van den Stockt sugge-
reert aan de commissaris-revisor van ABC Contai-
nerline, de heer Hendrickx, om de boekwaarde aan
te passen aan het oordeel van een specialist. Hij ci-
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teert in dat verband uit een memo, gedateerd op 2
november 1982, van een telefoongesprek tussen
bankier Van den Stockt en de heer Hendrickx. Het
werkte. Naderhand werden effectief nog leningen
toegestaan aan ABC Containerline in het kader
van de expansiewetgeving van 1959.

Of de twee systemen, dat van de financiering van
het eigen vermogen met overheidskrediet en dat
van de overwaardering en de onderaanneming,
ooit samen werden gebruikt, daarvan heeft de heer
Frans De Roy geen kennis. ABC Containerline
heeft immers nooit door Boel schepen laten bou-
wen, alleen door Cockerill Yards.

De heer Frans De Roy vervolgt zijn verhaal met
een bespreking van de audits van Viros Scheep-
vaart Curaçao NV, de holdingmaatschappij van
ABC Containerline en aanverwante bedrijven tus-
sen 1982 en 1989. Daaruit moet blijken dat ABC
jaar na jaar zware verliezen maakt.

In 1984 hebben ABC en TNT samen een schip
laten bouwen, de TNT-Express, dat oorspronkelijk
met Australiërs bemand werd. Toen TNT in 1989 in
zware financiële moeilijkheden kwam, na een spec-
taculaire terugval van de beursnotering, zette TNT
de heer Rosenfeld onder druk om de verplichtin-
gen van TNT aan ABC op te heffen. ABC kocht
om die reden het schip over met een lening van
Den norske Bank (DNB), waarop het herdoopt
werd tot Martha II. Bovendien nam hij de garan-
ties van TNT bij de Belgische banken Generale
Bank, KB, Paribas en BBL over. De heer Rosen-
feld vond in Luxemburg een bank om al die finan-
ciële operaties mogelijk te maken : DNB. De lenin-
gen bij DNB deden hem echter de das om. Zo was
zijn mooie charterpartij voor DuPont de Nemours
geheel verpand aan DNB. Op een bepaald ogen-
blik moest hij hen zelfs vragen bepaalde leveran-
ciers te betalen. De Belgische Staat daarentegen
ontving geen frank. In feite beheerde DNB het
hele ABC-dossier ten koste van de Belgische Staat.
Merkwaardig is dat men de heer Rosenfeld met
rust heeft gelaten na de opzegging van de kredie-
ten. Nochtans hadden de schepen toen een veel ho-
gere waarde dan bij het latere faillissement. In
going concern hebben schepen trouwens altijd
meer waarde. Het TNT-verhaal is nog niet hele-
maal uitgeklaard. Zo zijn er tegenstrijdige verkla-
ringen over de betaling van een miljard frank van
de heer Rosenfeld aan TNT. De heer Rosenfeld
beweert die gedaan te hebben voor TNT-aandelen
en voor de dekking van leningen. TNT beweert dan
weer dat de heer Rosenfeld hen nog 150 miljoen
dollar verschuldigd is en dat ze hem bovendien
schulden ten belope van 125 miljoen dollar hebben

kwijtgescholden. In de vennootschap Viros moet
de sleutel liggen, maar dat ligt op Curaçao.

De heer Frans De Roy is ook naar Oslo getrokken
om er op de zetel van Den norske Bank naar de af-
rekeningen te vragen. Men heeft hem die gewei-
gerd. Hij heeft Den norske Bank ook gevraagd de
Bulkvaart Holding te dagvaarden in faillissement.
Men heeft dat eveneens geweigerd omdat men in
Oslo beweerde dat er al te veel deuren zouden
opengaan voor de heer Frans De Roy, mocht hij
curator worden van Bulkvaart Holding. De NMKN
weigert ook een dagvaarding in faillissement. Blijk-
baar wil niemand dat de Bulkvaart Holding failliet
gaat, aangezien zowel de NMKN als Den norske
Bank vorderingen hebben op de Bulkvaart Hol-
ding. Bulkvaart tekende immers alle contracten,
terwijl de eigenaars van de schepen garant ston-
den. Hij zou zelf het faillissement kunnen aanvra-
gen, maar daardoor zou hij onmogelijk nog curator
van de Bulkvaart Holding kunnen worden.

In 1989 moet de heer Rosenfeld drie bulkcarriers
verkopen : de Martha, de Jaffa en de Ruth. De drie
schepen zijn bezit van Ghent Bulkcarriers, een ven-
nootschap uit de groep ABC. De drie schepen
brengen elk ongeveer 11,5 miljoen dollar op. De
heer Frans De Roy vraagt zich af waarom precies
winstgevende bulkcarriers verkocht werden. Uit-
eindelijk zijn dat het soort van schepen waar een
reder het minste problemen mee heeft. Bij de
NMKN heeft men bevestigd dat de Belgische over-
heid geen geld verloren heeft aan deze operatie.
De heer Frans De Roy heeft evenwel ontdekt dat
deze operatie ABC een batig saldo van 67 miljoen
frank heeft opgeleverd. Hij vindt dat bedrag niet
terug in de boekhouding. Personeelsleden van
ABC Containerline, hebben hem evenwel gezegd
dat dit bedrag voor de helft naar de heer Rosenfeld
is gegaan en voor de helft naar Cigrand van UBM.
In dezelfde periode ontvangt de heer Van den
Stockt 12,5 miljoen frank.

Vervolgens beschrijft hij hoe men geprobeerd heeft
Ghent Bulkcarriers te liquideren zodat er bij een
eventueel faillissement geen grote onregelmatighe-
den aan het licht zouden komen. Een nieuwe
Luxemburgse vennootschap Cinquantenaire, opge-
richt door Cobelfret, neemt de aandelen van Ghent
Bulkcarriers, die eigenlijk in handen zijn van Sea
Lanes, over. Sea Lanes had een schuld ten aanzien
van Ghent Bulk Carriers. Op de rekening-courant
van Sea Lanes of ABC Containerline is er een even
grote schuld aanwezig ten aanzien van Cinquante-
naire, zodat het geld terugging naar Cobelfret.
Daar de aandelen aan een prijs verkocht worden,
die hoger is dan de eigenlijke waarde, slaagt men er
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niet alleen in de schuld van Sea Lanes bij Bulkcar-
riers weg te werken, men houdt er nog geld aan
over.

Een boekhouder bij ABC, heeft hem gemeld dat
een deel van de opbrengst naar de heer Van den
Stockt is gegaan. De heer Frans De Roy heeft daar
inderdaad bewijzen van teruggevonden in de boek-
houding. Deze manier van werken is volgens hem
typerend : de heer Rosenfeld heeft altijd voor
boekhoudkundige bewijzen gezorgd.

Een andere vraag die de curator bezighoudt is,
waarom het saldo niet gebruikt werd om de tegoe-
den van Sea Lanes aan te vullen. Sea Lanes had
nog zeven miljoen dollar tegoed van Maritime
Bulkcarriers uit Liechtenstein, een vennootschap
die later is overgenomen door Dalith-Rosenfeld in
Haïfa. Hij heeft bewijzen dat deze laatste vennoot-
schap niet bestaat. Hij kan zelfs bewijzen dat de
NMKN daarvan op de hoogte is. Op de vraag hoe
de NMKN ooit zicht had kunnen krijgen op deze
ingewikkelde constructies zaten volgens de heer
Frans De Roy bepaalde mensen met restricties
omdat ze blijkbaar zelf belangen te verdedigen
hadden.

Vervolgens brengt de heer Frans De Roy verslag
uit van zijn ontmoeting met de top van Den norske
Bank in Oslo. Op 10 december 1998 ontmoet hij,
samen met de heer Eric Delahaye, de directeur-ge-
neraal en de advocaat van Den norske Bank. Blijk-
baar was men er bij Den norske Bank van over-
tuigd dat ze ABC Containerline volledig onder
controle hadden na de verpanding van de contrac-
ten. Dat was dus niet het geval en omdat ABC
Containerline niet meer in staat was terug te beta-
len, besloot Den norske Bank in 1995 de kredieten
op te zeggen en minstens de kosten van het schip
Martha II terug te winnen. Bovendien had Den
norske Bank voordien 5 miljoen dollar gekregen
van de NMKN. NMKN was namelijk vergeten de
hypothecaire inschrijving op de schepen te ver-
nieuwen. Omdat de NMKN zijn rang niet zou ver-
liezen, hebben ze ABC Containerline nog een le-
ning van vijf miljoen dollar verleend. Tijdens die
vergadering heeft de directeur-generaal van Den
norske Bank gezegd dat zij er van overtuigd waren
dat ABC Containerline niet failliet kon gaan in
België. De heer Rosenfeld had hen immers verteld
dat hij politici betaalde. Het was de heer Frans De
Roy niet alleen opgevallen dat ABC Containerline
zich inderdaad vrijwel alles kon veroorloven. Bo-
vendien slaagt Den norske Bank er ook nog eens
in ABC Containerline als het ware leeg te zuigen
wanneer de kredieten in 1995 worden opgezegd.

Volgens een verklaring van de mensen van Den
norske Bank komen in januari 1996 de heer Van
den Stockt en Den norske Bank samen maar daar-
over heeft Frans De Roy geen documenten gevon-
den. In januari 1996 stelt DNB de NMKN voor de
Martha II over te nemen voor elf miljoen dollar.
De NMKN weigert. De verklaring van de Den
norske Bank was wel erg gedetailleerd : ze wisten
bij wijze van spreken nog het uur waarop het aan-
bod werd gedaan. De mensen van de Den norske
Bank hadden de indruk dat Gimvindus van dat
aanbod niet op de hoogte was gebracht. Ze hebben
nog overwogen om het zelf aan Gimvindus te mel-
den, maar hebben het uiteindelijk maar gelaten.

De heer Frans De Roy verklaart vervolgens waar-
om het voorstel van Den norske Bank geen slecht
voorstel was. Uiteindelijk heeft Den norske Bank
zelf de Martha II gekocht voor 14,9 miljoen dollar.
Ze hebben het schip één jaar gebruikt en daarna
opnieuw verkocht voor 11 miljoen dollar. Onge-
veer gelijktijdig besluit de Belgische overheid de
schulden van ABC Containerline te halveren van
125 miljoen dollar tot 66,5 miljoen dollar. Enkele
dagen na het voorstel van Den norske Bank, laat
de heer Van den Stockt ABC Containerline weten
dat de schuld nogmaals met 11 miljoen dollar
wordt verminderd. Volgens de heer Frans De Roy
nemen zowel de NMKN en Gimvindus steeds een
afwachtende houding aan wat tot immobilisme
leidt.

Men moet zich dus niet blind staren, aldus de heer
Frans De Roy, op het feit dat Den norske Bank een
schip dat ze gekocht hebben voor 14,9 miljoen dol-
lar – de som die ervoor werd geleend – na een jaar
verkocht heeft voor 11 miljoen dollar. Ondertussen
hadden ze er immers een jaar mee getradet. Daar-
enboven kregen ze 5 miljoen dollar van de NMKN
voor het behoud van rang van de hypotheek. Van
1990 tot 1996 hebben ze daarenboven alles gekre-
gen van ABC Containerline wat ze konden krijgen.
Alles was verpand, zodat de heer Rosenfeld zelfs
naar Oslo moest faxen om leveranciers, verzeke-
raars en dergelijke te betalen.

Als antwoord op een vraag of hij documenten bezit
over het geld voor de politici, legt de heer Frans De
Roy uit dat hij stukken daarover bezit, maar niet in
het dossier dat hij aan de commissie heeft overhan-
digd, heeft opgenomen. Hij wenst het strafrechte-
lijk onderzoek niet in het gedrang te brengen,
onder meer omdat hij veel bewondering heeft voor
de onderzoeksrechter die met de zaak is belast.

Hoewel de heren De Roy en Van Doosselaere in
het begin een zeer goede samenwerking hadden
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met de NMKN, hebben ze op een bepaald ogenblik
er bij de NMKN op aangedrongen om een eigen
advocaat aan te stellen. Uiteindelijk kwam hun ge-
loofwaardigheid bij de rechtbanken in de verschil-
lende landen immers in het gedrang, omdat de hele
wereld de heren De Roy en Van Doosselaere be-
schouwde als de advocaten van de bank, terwijl ze
als curatoren alle schuldeisers gelijk moeten be-
handelen.

Op dat ogenblik hebben de heren Frans De Roy en
Van Doosselaere de NMKN geadviseerd om zelf te
bieden op de schepen, om zo de prijs op te drijven.
Ze wilde dat niet doen. Met een uitzondering van
één bod in Montréal.

De volgende zaak is de zaak Blonder. ABC Contai-
nerline heeft Blonder 340.500 dollar betaald, hoe-
wel de oorspronkelijke afspraak was dat hij onge-
veer 50.000 dollar zou krijgen. De desbetreffende
brief is opgenomen in het dossier. De heer Frans
De Roy begrijpt niet waarom hij dat geld gekregen
heeft. Uiteindelijk zou hij zaken doen met ABC
Containerline waarmee hij winst zou maken. Zo is
de heer Frans De Roy erin geslaagd de zoon van
de heer Rosenfeld een verklaring te doen afleggen.
Daaruit blijkt dat deze drie dagen voor het faillis-
sement het agentschap in Montreal 10.000 tot
15.000 dollar heeft gevraagd, die bestemd zouden
zijn voor Blonder. De reden was dat men van plan
was om de firma op de beurs te laten noteren.

De heer Frans De Roy heeft ook onderzoek ge-
daan naar de aanbevelingsbrief van de Fleet Bank
in Hartford, Connecticut, gedateerd op 8 augustus
1992. De brief stelt dat "Blonder International en
Gary Blonder are substantial and highly regarded
clients" van de bank ; dat Blonder is "one of the
bank's largest clients" ; dat hij " a liquid account"
heeft bij de bank ; dat hij "has conducted business
in this community for over twenty years" en dat
"his marine and automotive businesses are well re-
cognized", enzovoorts. Hoewel schrijfster van die
brief, mevrouw Cheryl Hightower bij de bank heeft
gewerkt, twijfelt de bank aan de echtheid van de
brief. Toch hebben de Belgische Staat, Gimvindus
en de NMKN zich op die brief gebaseerd om met
Blonder scheep te gaan.

De heer Frans De Roy heeft het bedrijfje van
Blonder, een handel in oud ijzer en tweedehands
onderdelen van auto's, zelfs bezocht. Precies op het
ogenblik dat deze vrijgelaten werd na tweeënhalf
jaar opsluiting wegens bankfraude. Aan de tele-
foon bevestigde Blonder dat hij mensen van de
Vlaamse regering heeft ontmoet, maar vijf minuten
later ontkende hij dat weer. De heer Frans De Roy

weet dus niet of die ontmoeting werkelijk heeft
plaats gehad. Wel is hij erachter gekomen dat Ro-
senfeld op het ogenblik dat hij Blonder heeft ont-
moet en de bewuste brief heeft overhandigd, voor
drie mensen betaald heeft in een hotel in Hartford,
Connecticut. Jammer genoeg is het hotel van eige-
naar veranderd en heeft de heer Frans De Roy niet
kunnen ontdekken wie die twee personen waren.
Hij gelooft echter niet dat Blonder zal willen getui-
gen, zolang hij nog in andere zaken in staat van be-
schuldiging is. Hij zal zich wellicht beroepen op het
vijfde amendement op de Amerikaanse grondwet.
De heer Frans De Roy begrijpt niet hoe het moge-
lijk is dat een Belgische instantie een protocol on-
dertekent waar de naam Blonder in voorkomt,
zonder bij de bank te informeren wat die man
waard is. Naast die brief heeft hij alleen kopieën
van bladzijden uit de gele gids en uit een boekje
van Yachting waarin staat dat Blonder jachtjes
chartert. De man had een aantal grote faillissemen-
ten en bankbreuken achter de rug en had in de ge-
vangenis gezeten. De heer Frans De Roy heeft bo-
vendien documenten in zijn bezit waaruit blijkt dat
men in België wist met wat voor persoon men te
maken had. Het protocol, ondertekend door aller-
lei belangrijke personaliteiten, werd door de heer
Rosenfeld de hele wereld rondgestuurd, om te be-
wijzen dat hij een nieuwe investeerder had en dat
hij een sale-en-lease-backoperatie ging opzetten.
Zo kon hij volhouden dat hij opnieuw kredietwaar-
dig was, omdat hij vijftig percent reductie kreeg.

De samenwerking en contacten tussen ABC Con-
tainerline en NMKN waren blijkbaar zeer goed. Zo
heeft de heer Frans De Roy in de dossiers van
ABC Containerline brieven gevonden die door
ambtenaren van de betrokken ministeries geschre-
ven zijn aan de NMKN. Onder meer de brief aan
de heer Vekeman van 18 maart 1993. Een ander
bewijs van die contacten is een fax van 7 maart
1991, waarin een Engelse firma, Legal and Trade
Ltd. aan de heer Rosenfeld verzoekt "to contact
(Rosenfeld's) man at NMKN to obtain any form of
feedback" betreffende de kredietwaardigheid van
de nieuwe scheepswerven Sint-Barbara. Daarop
antwoordt de heer Rosenfeld : "I can confidentially
investigate with NMKN, which is a bank owned for
fifty percent by the Belgian government and for
fifty percent by the banks, and which is involved in
developing projects in Belgium. The management
are very close friends of mine. They would know
much more about this yard". De boekhouder van
ABC Containerline heeft de heer Frans De Roy
papieren gegeven over de lunches die de heer Van
den Stockt en mensen van de NMKN hebben
gehad met de heer Rosenfeld in de jaren 1995 en
1996. Daartegen is op zich geen bezwaar, maar dan
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moet de bank toch volledige informatie hebben
gehad over de financiële toestand van het bedrijf,
dat kort daarop failliet zou gaan en dat een krediet
heeft uitstaan van 4 miljard frank. De heer Frans
De Roy betwijfelt echter dat de informatie werd
doorgespeeld aan Gimvindus.

In 1990 heeft de heer Rosenfeld zich met heel zijn
vermogen solidair borg gesteld voor de schuld van
4 miljard frank. De verklaring daarvoor is volgens
de heer Frans De Roy wellicht dat deze verplich-
ting werd opgelegd bij de regionalisering. Men
eiste toen waarborgen voor de openstaande kre-
dieten. Deze nieuwe verplichting gaat trouwens
aan de herschikking van de schuld vooraf : het ging
om een borgstelling voor het totale bedrag van 4
miljard frank. De heer Frans De Roy heeft echter
nergens een document gevonden waaruit blijkt dat
men ook maar een hypotheek zou hebben geno-
men op de onroerende goederen van de heer Ro-
senfeld. Integendeel, de heer Rosenfeld verspreid-
de over heel de wereld informatie over zijn vermo-
gen als zou hij veertig miljoen dollar aan zoge-
naamde net worth statements en net assets rijk
zijn. Zijn bedoeling was aan te tonen dat hij als
enig aandeelhouder van ABC Containerline zeker-
heid kon bieden. Hij had een appartement in
Haifa, een paar kleine bootjes, een appartement in
Rotterdam, later verkocht voor 200.000 dollar, en
een villa in Kapellen, in 1994 verkocht voor
500.000 dollar. Bij die verkopen heeft niemand
hem verontrust. De heer Frans De Roy begrijpt
niet waarom daarop nooit een hypotheek is geno-
men.

Hoewel de heer Rosenfeld overal rondbazuinde
dat hij voordelige overeenkomsten had gesloten
met de Belgische regering en Gimvindus en een
herschikking van zijn schulden had verkregen, be-
sefte hij maar al te goed dat hij wel eens failliet zou
kunnen gaan. Daarom heeft hij vanaf 1992 de hele
wereld afgereisd om financiers te vinden. Het pro-
bleem was echter dat zijn cijfers niet klopten. De
schepen waren overgewaardeerd. Investeerders
waren alleen geïnteresseerd in schepen als de heer
Rosenfeld voordelige charterpartijen kon voorleg-
gen, zoals het bijzonder lucratieve contract met
DuPont de Nemours. Ook onmiddellijk na het fail-
lissement werd er eerst geïnformeerd naar eventu-
ele charterpartijen op de schepen en meer bepaald
naar het contract met DuPont de Nemours. De
heer Frans De Roy vermoedt trouwens dat deze
laatsten heimelijk blij waren met het faillissement,
omdat ze dan niet langer gebonden waren aan dat
nadelige contract en ze een minder dure reder kon-
den vinden. De zoektocht bewijst volgens de heer
Frans De Roy niet alleen dat ABC Containerline

niet langer geloofwaardig was, maar dat ook Gim-
vindus en de NMKN dat hadden moeten weten.

Op de vraag of men de drie bulkcarriers niet had
kunnen verkopen tegen een goede prijs, antwoordt
de heer Frans De Roy dat in elk geval andere con-
structies mogelijk waren en dat de heer Rosenfeld
ze ook heeft uitgeprobeerd. Een mogelijkheid was
een beroep doen op het Chapter XI van de Ameri-
kaanse faillissementswetgeving – wat vergelijkbaar
is met het gerechtelijke akkoord in België. In dat
geval had men de schepen, de contracten inbegre-
pen, kunnen verkopen in going concern. Het pro-
bleem was echter of men dan de hypotheken nog
had kunnen behouden. Uit de documenten blijkt
dat daarover heel wat besprekingen zijn gevoerd
en dat Gimvindus zelfs bereid was om waarborgen
te verstrekken ter waarde van 150 miljoen dollar.

Uit de documenten kon de heer Frans De Roy op-
maken dat de heer Rosenfeld uitging van de stel-
ling dat hij niet of niet alles zou moeten terugbeta-
len, omdat ook de CMB en Bocimar niet moesten
terugbetalen, en dat de tweede laatste van hun
kant ervan uitgingen dat zij niet of niet alles zou-
den moeten betalen, omdat ABC Containerline
niet moest betalen. Aan de andere kant vertelde de
heer Rosenfeld aan potentiële investeerders dat hij
een reductie of discount kreeg, maar zou verplicht
worden om terug te betalen, omdat Gimvindus
nood had aan contanten, om verliezen die ze elders
geleden hadden, te compenseren.

De heer Frans De Roy wijst erop dat er bij de
Rechtbank van Koophandel in Antwerpen nog een
aantal vennootschappen in vereffening zijn en al
jaren in vereffening zijn. Het betreft vennootschap-
pen met voor miljarden frank negatief eigen ver-
mogen – waar er dus niets meer te vereffenen valt.
Omdat die vennootschappen schepen in eigendom
hadden, zou bij een faillissement echter opnieuw
blijken dat er voor miljoenen of miljarden frank
scheepskredieten niet geïnd kunnen worden. Hij
suggereert om niet alleen aandacht te besteden aan
ABC Containerline, maar al die vennootschappen
bij het onderzoek te betrekken.

De manier van werken van de heer Rosenfeld was
dat de ene ongedekte cheque na de andere werd
uitgeschreven. Als men zijn schepen dreigde aan de
ketting te leggen, dreigde hij ermee naar een ande-
re haven uit te wijken. Een gewezen kapitein van
een van de schepen vertelde de heer Frans De Roy
dat elk schip van ABC Containerline dat de haven
van Zeebrugge aandeed, aan de ketting werd ge-
legd – door de Hulp en Voorzorgskas van de Belgi-
sche Koopvaardij, door de Belgische Redersvereni-
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ging, door de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
enzovoort, dus ook door overheidsinstanties. Toch
ging de heer Rosenfeld door. Hij was een meester
in het snelle geldverkeer met swifts van land tot
land.

Ongeveer 1,4 miljoen dollar die naar Zwitserland
zijn verdwenen werd uitbetaald aan Sun Diamonds
in Zwitserland, de vennootschap die wordt geasso-
cieerd met de heer Gantman. De aandacht van de
heer Frans De Roy werd van bij het begin van het
faillissement op Sun Diamonds gevestigd. Voor zijn
eerste bezoek aan Australië, suggereerde de boek-
houder van ABC Containerline, die ook voor de
curatoren werkte, om bij de Australian and New
Zealand Bank in Sydney informatie in te winnen :
de cheques waren immers bij die bank uitgeschre-
ven en Sun Diamonds was geen leverancier. Bij die
bank kreeg de heer Frans De Roy echter geen
enkel antwoord. Op dit ogenblik loopt nog een
procedure om alle gegevens over de rekening van
ABC Containerline te krijgen. Er ontbreken nog
jaartallen en bepaalde documenten. Later vond de
heer Frans De Roy bij de Kredietbank in New
York meerdere sporen van Sun Diamonds. Ook
daar was men niet heel bereidwillig met het ver-
strekken van informatie en verwees men hem naar
de rekeninguittreksels. Uiteindelijk heeft de heer
Frans De Roy op grond van sectie 304 van de
American Bankruptcy Code alle informatie gekre-
gen. Toen heeft hij vastgesteld dat de meeste che-
ques die werden uitgeschreven op de rekening bij
de Kredietbank in New York voor Sun Diamonds
bestemd waren. Bovendien waren die cheques al-
leen door de heer Rosenfeld ondertekend, terwijl
de normale procedure was dat cheques altijd on-
dertekend werden door twee gevolmachtigde per-
sonen. Er zijn cheques uitbetaald aan Sun Dia-
monds tot twee maanden voor het faillissement.
Wanneer de gegevens over die cheques werden
vergeleken met de boekhouding in België, bleek
dat de boekhouding voor die cheques en voor die
precieze bedragen was vervalst. De heer Frans De
Roy kon er echter niet achter komen wie daarvoor
verantwoordelijk was. Op dat ogenblik wist hij ook
nog niet wie de begunstigde was, pas later is geble-
ken dat dat de heer Gantman was. Wel heeft hij
ontdekt welk systeem aan die vervalsingen ten
grondslag lag en die ontdekking heeft hij aan het
parket meegedeeld. Daarna heeft men de heer
Gantman aangehouden. Via de pers vernam de
heer Frans De Roy dat de heer Gantman bij zijn
aanhouding heeft verklaard dat het bedoeld was
om mensen om te kopen.

Wanneer de heer Frans De Roy de aangiften voor
de belastingen wou vergelijken met het dossier

over de aangiften bij ABC Containerline, bleken
van de aangiften alleen maar fragmenten te be-
staan. Er zou naar ABC Containerline zelfs een on-
derzoek zijn uitgevoerd door de Bijzondere Belas-
tinginspectie. Een ambtenaar van de belastingen
raadde hem aan de affaire met Ghent BulkCarriers
niet uit het oog te verliezen, al is dat een ander fail-
lissement. In dat kluwen van buitenlandse rekenin-
gen, participaties in en rond ABC Containerline,
die trouwens lang niet alle wettelijk waren, heeft
alles met alles te maken. Van sommige feiten en
documenten heeft hij de onderzoeksrechter op de
hoogte gebracht. In elk geval zijn enorme bedragen
verdwenen bij ABC Containerline. De gerechtelij-
ke politie heeft de heer Frans De Roy eerst opge-
zocht om hem te vragen of hij bepaalde feiten kon
bevestigen. Vanaf het begin van 1997 is hij strafba-
re feiten beginnen te onderzoeken.

De heer Frans De Roy geeft een uiteenzetting over
het eerste contact met de NMKN na het faillisse-
ment. Het faillissement is uitgesproken op Goede
Vrijdag van 1996. Toen de heer Frans De Roy op
dinsdagmorgen om acht uur de heer Vekeman van
de juridische dienst van de NMKN kon bereiken,
moest hij deze uitleggen dat een ontmoeting drin-
gend was. Na de ontmoeting met de heer Vekeman
kregen de curatoren onmiddellijk 25 miljoen frank.
Er was geen frank meer : die 25 miljoen frank
waren in een half uur uitgegeven. Om het faillisse-
ment te beheren, was heel wat geld nodig.

Het was even moeilijk om mensen van de rederij te
vinden. In de maritieme wereld stopt men met wer-
ken op Goede Vrijdag om 12 uur. Toen de curato-
ren aan de kantoren van ABC Containerline arri-
veerden om vier uur, was er niemand buiten de
conciërge. Die had alleen het telefoonnummer van
een chauffeur, een Nederlander, maar die kon de
curatoren gelukkig doorverwijzen naar de heer
Fokker, de operations manager, de heer Gubbi, de
financieel directeur, de heer Hinrichs, de walkapi-
tein. De volgende dag zijn deze personen met de
curatoren en een gerechtsdeurwaarder binnenge-
broken. Ze hebben het hele weekend door ge-
werkt. De heer Rosenfeld hebben de curatoren pas
op dinsdag ontmoet.

De heer Cohen trad volgens de heer Frans De Roy
wellicht als een go-between op tussen Rosenfeld en
Blonder. Wanneer de curatoren bij ABC Contai-
nerline aankomen, waren vele documenten ver-
snipperd. De documenten waarop de heer Frans
De Roy zijn verklaring baseert en die hij aan het
parket en de onderzoekscommissie heeft overge-
maakt komen zowel van de hoofdzetel als van de
agentschappen. De heer Frans De Roy heeft uren
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en dagen besteed aan dat onderzoek van duizen-
den bladzijden. Heel wat informatie werd ook ver-
strekt door werknemers van ABC Containerline.
Merkwaardig genoeg, heeft hij het dossier van het
Vlaams Gewest niet gevonden. De klachten tegen
ABC Containerline, waarvan de heer Frans De
Roy melding heeft gemaakt tijdens de hoorzitting
van 18 mei 1998 maar waarover hij geen details
kon verstrekken, gaan uit van andere personen en
instellingen dan de NMKN die ongedekte cheques
van ABC Containerline en Rosenfeld hebben ont-
vangen. Het geld dat in Singapore geblokkeerd
was, kwam van de verkoop van een van de sche-
pen, de Antwerpen. Het geld is naar België overge-
maakt, maar er werden wel bedragen afgehouden.
Zo claimden de havenautoriteiten in Singapore
500.000 frank liggeld per dag, maar na onderhande-
lingen heeft de heer Frans De Roy dat bedrag kun-
nen reduceren tot de helft. De verkoop van de
bulkcarriers in 1989 bracht 11,5 miljoen dollar per
stuk op. Voor augustus 1995, het ogenblik waarop
de kredieten worden opgezegd, betaalt de NMKN
5 miljoen dollar aan Den norske Bank wegens het
probleem van de hypothecaire inschrijvingen. De
verklaring daarvoor is een vergissing bij de NMKN.
De heer Vekeman legde ook uit dat de heer Van
den Stockt ook nadat in 1992 de kredieten waren
opgezegd zeer veel invloed had op de behandeling
van het dossier.

De heer Frans De Roy heeft bij ABC Container-
line kopieën gevonden van briefwisseling tussen
ambtenaren, kabinetten, en Gimvindus.

Gevraagd naar een beoordeling van het systeem
van de scheepskredieten stelt de heer Frans De
Roy dat hij alleen ABC Containerline heeft onder-
zocht en dat is maar een deel van de hele kwestie
van de scheepskredieten. Ook andere reders heb-
ben schepen gebouwd en er zijn nog werven failliet
gegaan. Op grond van de kennis die hij nu heeft,
vraagt hij zich wel af of de werven werkelijk ver-
lieslatend waren. Werden ze niet kunstmatig in een
bepaalde situatie gebracht om subsidies van de
overheid te krijgen die men voor andere doelein-
den kon gebruiken ? Volgens sommige geruchten
moest Cockerill Yards dicht, opdat alleen de Boel-
werf overbleef. Wanneer de Boelwerf na het faillis-
sement in 1992 opnieuw van start ging, wist men
dat een tweede faillissement zou volgen. Er was
200 man personeel te veel. Bovendien bleek bij het
faillissement van 1992 2 miljard frank subsidies uit-
betaald te zijn voor een schip, de Navigator, dat
niet meer was dan een hoop staal. Wanneer Boel-
werf Vlaanderen start, nam men die put mee : men
wilde het schip afwerken. De fraude zat al van in
het begin in het systeem. Ook bij de zaak van ABC

Containerline moet men de situatie van de werven
betrekken. De zaken zijn fout beginnen gaan, op
het ogenblik dat de werven de eigenaar van de
schepen werden.

Volgens de verklaring van de heer Frans De Roy
werden er bij Cockerill Yards schepen gebouwd
zonder dat de koper die de bestelling deed, contant
betaalde. De heer Frans De Roy geeft dan ook de
volgende analyse : wanneer men de inbreng van de
overheid op 85 percent bracht en van de investeer-
ders uit het bedrijfsleven een minimum investering
eiste, was dat een louter theoretische voorwaarde.
Na de regionalisering werden weliswaar nieuwe
voorwaarden aan scheepskredieten verbonden,
zodat de inbreng van de overheid tot 70 percent
werd beperkt. Maar aangezien elke beperking, elk
percentage, louter theoretisch was, zijn ook die
strengere voorwaarden louter theoretisch. Meer
nog, de heer Frans De Roy wijst op de gewoonte
om de schepen te hoog te waarderen. Dat had het
gevolg dat de bijdrage van de overheid nagenoeg
het totaal van de reële prijs van een schip dekte.

De eerste brieven aan de heer Van den Stockt da-
teren volgens de heer Frans De Roy uit 1981, hij
moest dus op de hoogte van dat systeem zijn. Van
in het begin van het faillissement heeft men aan de
heer Frans De Roy verklaard dat Van den Stockt
volledig op de hoogte was. De heer Vekeman heeft
aan hem verklaard dat Van den Stockt ook alles ge-
regeld had inzake de affaire Blonder. De heer Van
den Stockt belde trouwens persoonlijk naar de
commissaris-revisor om hem mee te delen dat men
de schepen zou opwaarderen. Volgens de heer
Frans De Roy kan het niet anders of alle betrokke-
nen moeten van deze kwestie op de hoogte zijn.
Bovendien hield de NMKN elk jaar een audit bij
ABC Containerline. Uit andere dossiers blijkt dat
de NMKN altijd onmiddellijk een interne audit or-
ganiseert, wanneer de maatschappij bij een faillis-
sement is betrokken. Men onderzoekt waarom de
kredieten niet konden worden gerecupereerd. Dat
is waarschijnlijk in de zaak van ABC Containerline
ook gebeurd. De heer Frans De Roy suggereert om
de getuigen van de NMKN daarover te ondervra-
gen. De heer Frans De Roy is van oordeel dat ie-
dereen daarvan op de hoogte was. Dat blijkt ook
uit de memo van de heer Hendrickx, commissaris-
revisor, naar aanleiding van het telefonische ver-
zoek van Van den Stockt om de schepen op te
waarderen. Schepen opwaarderen is trouwens al-
leen zinvol wanneer de zaken goed gaan, maar uit
de geconsolideerde verslagen van Vered-Rosenfeld
blijkt een verlies van miljoenen frank per jaar.
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De heer Frans De Roy stelt dat de heer Rosenfeld
verschillende advocaten had. Hij had er een in
Haifa, die terzelfdertijd bestuurder was in een van
zijn vennootschappen : de heer John Harris. Hij
had ook een advocaat in Nederland, van wie de
naam hem even ontsnapt. Hij werd bovendien door
DNB verplicht ook de advocaten te betalen die
nodig waren voor de totstandkoming van de lenin-
gen. Voorts had hij nog een advocaat in New York,
de heer Van Praag, advocaten voor de gewone be-
vrachting, en de heer Gantman, die gewone dos-
siers behandelde. Tot slot deed hij voor fiscale
zaken een beroep op Baker & McKenzie. Die wer-
den onder meer geraadpleegd voor de belasting op
de meerwaarde die ABC Containerline verkreeg
door de kwijtschelding.

De heer Frans De Roy overweegt de NMKN en/of
Gimvindus te dagvaarden en complément de pas-
sif, maar het hangt af van het resultaat van het
strafonderzoek. Mogelijk zullen de buitenlandse
schuldeisers hem ertoe aanzetten. In elk geval
moet het ernstig overwogen worden.

Stukken meegenomen door het parket tijdens een
huiszoeking tonen aan dat de heer Rosenfeld men-
sen betaalde.

De heer Frans De Roy meent dat de commissiele-
den de datering voor het nodige overheidsingrijpen
zelf uit de stukken moeten kunnen afleiden. Men
had al iets moeten doen in 1989. Men had toen bij-
voorbeeld de drie schepen Martha, Jaffa en Ruth
kunnen verkopen. Die waren toen in going concern
en dus veel meer waard. In de plaats daarvan heeft
men de heer Rosenfeld laten aanmodderen. Die
werd inmiddels onder druk gezet door TNT, dat
zelf in financiële moeilijkheden was gekomen. De
enige die hij nog vond om hem geld te lenen, was
DNB in Luxemburg.

De heer Frans De Roy is het ermee eens dat cura-
toren niet enkel de bank-schuldeiser als cliënt kun-
nen hebben. Normaal is een bank tevreden als zij
genoeg geld krijgt uit de verkopen van de curator.
De heer Frans De Roy geeft toe dat de NMKN
niet tevreden is over hem, terwijl hij niets anders
doet dan de zaken op een rij zetten. Hij werkt na-
melijk niet voor één schuldeiser. Hij probeert voort
te doen tot hij het maximum uit een faillissement
heeft gehaald, zodat hij zelfs nog iets kan overhou-
den om terug te storten aan de aandeelhouders.

De heer Frans De Roy vindt dat de commissie de
gehele scheepssector moet ondervragen.

Over de mogelijke reconversie van de scheeps-
bouw in Vlaanderen is de heer Frans De Roy genu-
anceerd. Hij is het ermee eens dat het verlies van
de Belgische knowhow inzake scheepsbouw en
zeevaart verloren is gegaan, evenals de afzet voor
de koopvaardij. Hij vindt evenwel dat het in de
eerste plaats aan de commissie is om op die vraag
een antwoord te geven na ontleding van het volle-
dige dossier. Zelf wil hij geen waardeoordeel uit-
spreken over iets dat de draagwijdte van zijn zaak
overstijgt.

Volgens de heer Frans De Roy is het onmogelijk
om voor een bank in deze sector te werken zonder
een walkapitein. Zelf heeft hij het tegendeel ge-
daan zodra hij het betreffende faillissement onder
zijn hoede kreeg. Toen de walkapitein van ABC
Containerline verstek liet gaan, heeft hij zelf in zijn
kennissenkring een vervanger gezocht. Bij de
NMKN of Gimvindus daarentegen, heeft hij er
nooit een gezien. Nochtans beheerden zij voor mil-
jarden aan scheepskredieten. Voor een scheepsei-
genaar als de heer Rosenfeld creëert dat mogelijk-
heden : hij kan bepaalde maritieme aspecten naar
voren schuiven tegenover een partner die de
scheepvaartwereld niet kent. Hij vindt het onbe-
grijpelijk dat men miljarden uitgeeft in de scheep-
vaartsector zonder iemand in huis te hebben die
ooit op een schip heeft gevaren.

De heer Frans De Roy bevestigt dat elk jaar bij
ABC Containerline een audit werd gehouden. Hij
vond brieven terug die gericht waren aan de heer
Hubert Smets, die de audits voor de NMKN uit-
voerde. De eerste revisors van ABC Containerline,
Hendrickx-Van Woensel, die overigens ook Viros
deden, zijn nooit op de vraag ingegaan om hun ver-
slagen te bezorgen. Bovendien valt het op dat zij
jaarlijks bovenop hun afgesproken ereloon nog iets
extra's kregen. Met hun opvolger, de heer Sameyn
van het Brusselse bureau BDO Hille, heeft de heer
Frans De Roy een open gesprek kunnen hebben.
De derde revisor was Fierens-Ophoff. Op de sug-
gestie dat de revisors betrokken waren stelt de
heer Frans De Roy dat het probleem is dat be-
drijfsrevisors met hun verslag alle kanten op kun-
nen, als zij maar de juiste klassieke formules hante-
ren.

Tijdens de hoorzittingen van 1998 stelde de heer
Frans De Roy dat men de schepen had kunnen ver-
kopen aan een andere maatschappij, al dan niet
met deelname van de staat. Nieuwe schuldeisers
zouden dan geen toegang meer hebben tot de oude
schulden. Is het niet eigenaardig dat een curator
zoiets voorstelt ? Op die manier zou de staat zijn
geld terug kunnen hebben, licht de heer Frans De
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Roy toe. Den norske Bank deed het op die
manier : zij kocht haar schip terug langs een Liberi-
aanse vennootschap. De nieuwe vennootschap,
waaraan het schip in trading was gegeven, was im-
muun voor de schuldeisers. Een schuldeiser kan
uitwinnen. Een hypothecaire schuldeiser kan dat
zelfs bij een faillissement, desnoods door het aan
de rechtbank te vragen, als de curator niet akkoord
gaat. De suggestie van de heer Frans De Roy om
de schepen elders onder te brengen en de schulden
te laten voor wat ze waren en dit nog voor het fail-
lissement werd uitgesproken, vloeit volgens de
heer Frans De Roy voort uit een regelmatige prak-
tijk. Hypothecaire schuldeisers geven er de voor-
keur aan hun centen te krijgen voorafgaandelijk
aan het faillissement. Daarna moeten ze immers
rekening houden met de andere schuldeisers. Uit-
winnen is dan een voorzorgsmaatregel. In de Blon-
derzaak heeft men waarschijnlijk door de sale-and-
lease-backoperatie een faillissement willen voorko-
men. Men is er echter niet toe gekomen.

Tijdens de hoorzittingen van 1998 zei de heer Frans
De Roy tevens ervan overtuigd te zijn dat de over-
heid nooit geweten heeft dat TNT voor 50 percent
eigenaar was van ABC Containerline. Die mening
heeft hij inmiddels herzien, verklaart de heer Frans
De Roy. De overheid wist het toen al wel. Reeds in
het begin van de jaren '90 stuurde de Belgische
consul-generaal in Australië faxberichten naar het
ministerie van Verkeerswezen waarin melding
werd gemaakt van de inkoop van TNT in ABC
Containerline. Die informatie had de consul uit
krantenartikels. Hij heeft ook een brief of een fax
gevonden vanwege de NMKN waarin vragen wor-
den gesteld over die zaak. Hij is er thans van over-
tuigd dat de NMKN, Gimvindus en de staat wel de-
gelijk op de hoogte waren van de verweving van
TNT en ABC Containerline. Ook na de verkoop
van het schip dat uiteindelijk Martha II werd ge-
noemd, bleef ABC Containerline afhankelijk van
TNT. Men vroeg maandelijks factoring-overeen-
komsten aan TNT-Australië. Op die manier kreeg
men een voorschot op het te verwachten vracht-
geld (aan een intrestvoet van 13,5 percent) en kon
men ABC Containerline in leven houden. Het ging
daarbij om 1 tot 1,5 miljoen dollar per maand.

Indien de NMKN verzet had aangetekend tegen
TNT door middel van een terugvordering van de
inbreng zou TNT waarschijnlijk maatregelen heb-
ben genomen die ABC Containerline lam hadden
gelegd, vermoedt de heer Frans De Roy. De heer
Abeles was bovendien een machtig man. Hij had
grote politieke invloed in Australië. De heer Ro-
senfeld had geen keuze : hij moest doen wat de
heer Abeles wou. Toen KPN TNT overnam, vielen

heel wat lijken uit de kast. ABC Containerline was
er daar een van. Men wou immers voor de overna-
me alle dubieuze investeringen van de hand doen.

De heer Frans De Roy meent dat de staat, die toch
al zoveel schulden aan de heer Rosenfeld had
kwijtgescholden, ook die 200 miljoen frank aan
meerwaardebelasting er wel bij had kunnen
nemen. Dat was niet het probleem. Wel dat hij
geen investeerder vond.

Volgens de heer Frans De Roy heeft de heer Ma-
levé hem onmiddellijk na het faillissement van
ABC Containerline de opdracht gegeven ervoor te
zorgen dat de schepen vrij kwamen. Vanwege de
ingewikkelde juridische procedures en het ontbre-
ken van regels voor internationale faillissementen
is enige kennis van de sector geen overbodige luxe.

Voor de verkoop van de schepen werd gewerkt
met drie brokers die door middel van internationa-
le publiciteit kopers aantrekken. De rechtbank van
koophandel moest steeds toelating geven vooraleer
een schip kon verkocht worden.

De heer De Roy verklaart dat men ABC Contai-
nerline in 1992 failliet had kunnen verklaren, in-
dien er een koper was geweest die ook de bestaan-
de contracten had overgenomen. Daar de Martha
II onder arrest werd geplaatst zakt de hele trafiek
in elkaar. Aanvankelijk leek het erop dat de heer
Rosenfeld een niche had gevonden. Hij verscheep-
te papier tussen New York en Indonesië. Hij heeft
echter nooit winst gemaakt omdat hij zijn kredie-
ten moest afbetalen. Daarbij komt nog dat de
markt in 1996 grondig was gewijzigd : de container-
prijs daalde en men werkte toen al met grotere
containers. De schepen van ABC Containerline
waren te klein om over de oceaan te varen en te
groot om als feeder dienst te doen.

De heer Frans De Roy vermoedt dat Bulkvaarthol-
ding niet failliet mocht gaan omdat men wou voor-
komen dat de curator toch nog geld zou vinden. In-
dien er sprake is van een vordering, zal hij de Bulk-
vaartholding dagvaarden. Er zitten brieven van de
Bulkvaartholding in het dossier omdat Bulkvaart,
ABC Containerline en Antwerp Bulkcarrier door
elkaar werden gebruikt : Bulkvaartholding Neder-
land ondertekende de kredieten, maar ABC Con-
tainerline en Antwerp Bulkcarrier waren eigenaars
van de schepen en stonden garant.

Over de rol Gimvindus verklaart de heer Frans De
Roy dat de meeste brieven waarover hij beschikt
van de NMKN komen of aan de NMKN gericht
zijn. Hij heeft de indruk dat Gimvindus zelfs opzet-
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telijk buiten bepaalde dossiers werd gehouden. Bo-
vendien is de NMKN door de schuldvordering de
enige wettelijke relatie.

Getuigenis van de heer Désiré Van den Stockt,
commercieel directeur NMKN te Antwerpen

De heer Désiré Van den Stockt geeft een kort
overzicht van zijn carrière. Hij werd in 1979 als
jong kaderlid verantwoordelijk voor de scheeps-
kredieten. Op dat moment vielen het administra-
tieve en het commerciële beheer van de scheeps-
kredieten onder de verantwoordelijkheid van de
entiteit Brussel. In 1988 werd de heer Désiré Van
den Stockt benoemd tot commercieel directeur in
Antwerpen, waar hij bevoegd werd voor het com-
mercieel beheer van de scheepskredieten.

Aangezien de heer Désiré Van den Stockt sedert
1988 verantwoordelijk was voor alle commerciële
activiteiten in Antwerpen, kwamen kandidaat-bou-
wers eerst bij hem langs. Samen met zijn ploeg van
11 account-officers en 50 medewerkers stelde hij
een kredietaanvraag op en bezorgde die aan de ad-
ministratieve cel Scheepskredieten. Deze laatste
cel viel niet onder zijn verantwoordelijkheid. Op
dat moment komen drie personen tussen in het
dossier : een kredietbeheerder, een chef-corporate
en een boekhoudkundig expert.

De kredietaanvraag gaat dan naar het directieco-
mité, dat uit vier directieleden bestaat, en naar de
Raad van Bestuur. Omdat de NMKN een openba-
re kredietinstelling was, hadden vooral externe
leden zitting in de raad van bestuur. In totaal gaat
het hier om veertien personen. Het hoofd van de
administratieve cel Scheepskredieten was aanwezig
op het directiecomité en de Raad van Bestuur. Te-
gelijkertijd bracht het tienkoppige Technisch Co-
mité verslag uit.

Vervolgens stelde de administratieve cel het dos-
sier voor aan de overheid. Op Vlaams niveau was
dat Gimvindus. Voor Gimvindus traden op : een fi-
nancieel analist, de heren Malevé, De Moor en
Vriens en de leden van de raad van bestuur. Ver-
volgens bezorgde Gimvindus het dossier aan het
Vlaams Gewest. Eerst aan de administratie Econo-
mie, vervolgens aan de administratie Financiën –
waar telkens twee ambtenaren bij betrokken
waren – en ten slotte aan het kabinet van de minis-
ter van Economie, waar opnieuw twee medewer-
kers tussenkwamen. Ondertussen werd ook advies
gevraagd aan een inspecteur van Financiën. Ook
op het kabinet van Financiën kwamen nog eens

twee mensen tussen. De ministers van Economie
en Financiën voegden het dossier vervolgens toe
aan de agenda van de Vlaamse regering.

Daarnaast werd het dossier ook op federaal niveau
behandeld. Het Bestuur van het Zeewezen ont-
vangt het dossier en laat het behandelen door drie
personen : een directeur-generaal, een bestuursdi-
recteur en een dossierbeheerder. Vervolgens
komen nog twee inspecteurs van Financiën tussen
en nog twee medewerkers op het kabinet van Ver-
keerswezen. De minister van Verkeerswezen beslist
daarna of het dossier op de agenda van de minis-
terraad wordt geplaatst. De heer Désiré Van den
Stockt benadrukt dat hij nergens zelf aanwezig
was.

Binnen de NMKN onderhield de heer Désiré Van
den Stockt de commerciële contacten. De krediet-
voorwaarden en subsidievoorwaarden werden be-
paald door de gewestelijke en federale overheid en
door de EU. Vervolgens stelde hij een aanvraag-
dossier op en maakte dat dossier over aan de admi-
nistratieve cel Scheepskredieten. De heer Désiré
Van den Stockt was ook de vertegenwoordiger van
de NMKN in het Technisch Comité dat toezag op
de technische en economische details van elk dos-
sier. Dat comité controleerde de bouwprijzen. Ook
dat comité was gehouden aan de voorschriften van
de Belgische overheid en de EU.

De andere leden van het Technisch Comité waren :
drie vertegenwoordigers van het ministerie van
Verkeerswezen, een vertegenwoordiger van het mi-
nisterie van de ministers van Economische Zaken,
Financiën en Landbouw. Daarnaast nog eens twee
vertegenwoordigers van de reders : de heer Cop-
pieters van Ahlers en de heer De Laet van Cobel-
fret. Voordien maakte ook de heer Struye van
CMB deel uit van het comité als vertegenwoordi-
ger van de reders. Ten slotte waren er ook nog twee
vertegenwoordigers van de vakbonden. In een laat-
ste fase achtte ook de ASLK het nuttig een verte-
genwoordiger af te vaardigen. In het Technisch Co-
mité kon de heer Désiré Van den Stockt alleen
maar vertellen of de NMKN bereid was krediet toe
te kennen.

De heer Van den Stockt beschikte in Antwerpen
over geen enkele specifieke medewerker voor de
scheepkredieten. De cel Scheepskredieten in Brus-
sel was verantwoordelijk voor het administratief
beheer van de scheepskredieten en staat hiërar-
chisch onder de verantwoordelijkheid van de chef
Corporate. Zij ontvingen de kredietaanvraag en
lieten vervolgens de jaarrekening en het busines-
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splan van de aanvrager analyseren. Zij formuleer-
den een voorstel en deelden dat mee aan de be-
voegde overheden. Daarnaast hield deze cel toe-
zicht op de risico's, vroeg jaarrekeningen op, gaf
opdracht tot boekhoudkundige revisieonderzoe-
ken, rappelleerde onbetaalde sommen, volgde de
verpande charters op, vernieuwde hypothecaire in-
schrijvingen. De cel Scheepskredieten zorgde er
ook voor dat de betrokken ondernemingen op de
hoogte gesteld werden van de genomen beslissin-
gen en stond in voor de administratieve verwer-
king, het opvolgen en het uitbetalen van de rente-
subsidies. De cel Scheepskredieten deed ook voor-
stellen bij kredietproblemen, wat gebeurde op
basis van input die door de heer Désiré Van den
Stockt werd geleverd. Hij benadrukt dat hij er in
dergelijk geval altijd over waakte dat geen belang-
rijke stappen werden gezet zonder dat de betrok-
ken overheid daarmee instemde.

De cel Scheepskredieten bestond uit vier voltijdse
medewerkers die werden bijgestaan door de juridi-
sche dienst van de NMKN. Voorts stond de juridi-
sche dienst in voor het beheer van de opgezegde
kredieten. Bovendien stond de juridische dienst –
die zich in het Brusselse hoofdkantoor bevindt –
onder leiding van een andere directeur.

1992 was een moeilijk jaar door het gelijktijdige
faillissement van de Boelwerf, Rosenfeld en Off-
shore Europe. Daardoor raakte de administratieve
cel Scheepskredieten – die op dat moment ook ge-
plaagd werd door interne problemen – overbelast
wat tot tekortkomingen heeft geleid. De NMKN-
top heeft toen onmiddellijk ingegrepen : de heer
Désiré Van den Stockt moest zich tijdens de onder-
handelingen over probleemdossiers laten bijstaan
door een jurist.

De heer Désiré Van den Stockt en zijn voormalige
collega's zijn door het gerecht langdurig onder-
vraagd. Hij heeft het dossier kunnen inkijken en
heeft er niet één voor hem belastende verklaring in
teruggevonden. Ook het auditrapport van de Fortis
Bank stelt dat manipulatie door één enkele per-
soon door de gevolgde procedure uitgesloten is.
Bovendien vermeldt het rapport dat de beslissings-
bevoegdheid bij de algemene directeur lag, samen
met het directiecomité en de raad van bestuur.
Ook voormalig minister Van Rompuy stelt in zijn
antwoord op de interpellatie van de heer De Gucht
dat de juridische dienst van de NMKN verantwoor-
delijk is voor de opgezegde kredieten. Ook de heer
Thierry Van Doosselaere, curator, stelt tijdens de
hoorzittingen van 1998 dat hij geen leidende rol
speelde in het behandelde dossier.

De heer Désiré Van den Stockt geeft op vragen van
verschillende leden van de Commissie een aantal
bijkomende inlichtingen

Volgens de heer Désiré Van den Stockt is nog nie-
mand erin geslaagd te bewijzen dat binnen de Ro-
senfeld-groep geen rekening werd gehouden met
de verplichte financieringsverhouding : 70 percent
overheidsfinanciering en 30 percent eigen inbreng.
Hij benadrukt geen bewijzen te hebben gevonden
in de balansen van de werven die aantonen dat in
de kredietaanvraag de prijs van het schip bewust
hoger wordt ingeschat, waarna de werf krediet
geeft aan de reder voor een bedrag dat overeen-
stemt met het verschil tussen de geraamde en de
effectieve prijs van het bestelde schip. Het is moge-
lijk dat de toegekende kredieten tussen twee ba-
lansen werden kwijtgescholden, maar daarvan is
geen bewijs.

De dry bulk carrier-divisie van de groep Rosenfeld
werkte eerst onder de naam GATX-Bulk Carriers,
later werd dat Ghent Bulk Carriers. Het was een
joint venture tussen Rosenfeld en GATX, een
beursgenoteerde transportgroep uit New York.
Ghent Bulk Carriers werkt met drie schepen die
gefinancierd werden volgens het 70/30-principe.
GATX en Rosenfeld financierden dus elk de helft
van die dertig percent. Wanneer GATX uit deze
vennootschap stapt, moet de heer Rosenfeld de
helft van GATX overnemen. Volgens de heer Dé-
siré Van den Stockt bewijst het feit dat de heer Ro-
senfeld de GATX-aandelen heeft betaald door
middelen van een gewoon NMKN-krediet van 320
miljoen frank, dat er wel degelijk sprake is van een
eigen inbreng. Voor lege aandelen had hij immers
niets hoeven te betalen.

Bovendien heeft de heer Rosenfeld de kredieten
voor GATX Containerline ter waarde van 1,752
miljard frank terugbetaald, waardoor de overheid
een goedkoop scheepskrediet veel eerder dan ge-
pland kon afschrijven. Bovendien was de overheid
daardoor ook niet langer verplicht de toelage van
drie percent uit te keren. De bewering als zou de
heer Rosenfeld daartoe wel zijn drie beste schepen
verkocht hebben, gaat evenmin op. Op het moment
dat de schepen verkocht werden, kampte de ven-
nootschap met een geaccumuleerd verlies van 1,5
miljard frank. De bewuste schepen lagen zelfs twee
jaar stil omdat ze zelfs de vaste kosten niet terug-
verdienden.

De heer Désiré Van den Stockt wijst erop dat het
op en neer gaan van de markt voor grote schom-
melingen kan zorgen. Dat blijkt uit de koers van de
CMB. Ook de CMB lijdt in deze sector voortdu-
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rend verlies, en realiseert zijn echte winst met de
verkoop van schepen.

De heer Désiré Van den Stockt antwoordt op vra-
gen over prijsbewimpeling dat de bouwprijs be-
paald wordt in het bouwcontract dat wordt afgeslo-
ten tussen de reder en de werf. De NMKN was
daarbij dus geen partij. In het Technisch Comité
was voldoende knowhow aanwezig over shipping
en scheepsbouw in België.

De heer Désiré Van den Stockt zegt dat op zijn ini-
tiatief een voorstel werd uitgewerkt om ervoor te
zorgen dat voor elk order op een werf ook zou
worden overgegaan tot de voorcalculatie van een
grote bestelling, de opvolging, en de nacalculatie.
Zo zou kunnen worden nagegaan of de bouwprij-
zen realistisch waren. Het voorstel werd eerst aan
de bevoegde minister bezorgd. Als jong kaderlid
voelde hij zich echter niet geroepen om aan de mi-
nister te vragen waarom er niets in huis kwam van
het voorstel. Hij beseft bovendien dat het niet een-
voudig zou zijn geweest om het voorstel uit te voe-
ren. Er werd immers gevraagd aan een grote on-
derneming om zijn totale kostprijsberekening vrij
te geven. Hij beweert dat zijn voorstel bij het aan-
treden van een nieuwe minister opnieuw werd
voorgelegd door de heer Van de Vel, opvolger van
de heer Vandenbosch.

De heer Désiré Van den Stockt wijst er voorts op
dat er bij alle werven en reders die kredieten kre-
gen, een boekhoudkundige expertise werd gedaan
waarbij de jaarrekeningen van de werf en de reders
werden gecontroleerd. Nooit is er daarbij een op-
merking gemaakt die wees in de richting van een
pervers mechanisme. Meer nog, de balansen van
Boelwerf werden goedgekeurd door KPMG. Boel-
werf had een jaarlijkse omzet van 6 tot 8 miljard
frank. Met zo'n omzet jaarlijks ongeveer 2,4 mil-
jard frank laten buitengaan en binnenkomen en die
boekhoudkundig verwerken, zou een krachttoer
zijn. Het is onmogelijk dat de experts van KPMG
dat niet zouden hebben gezien.

Daarna zijn de aandelen van de werven in handen
van de overheid overgegaan : eerst de federale en
later de gewestoverheid. De bestuurders van de
overheid dienden dus controle uit te oefenen. De
federale overheid heeft mensen afgevaardigd die
behoorden tot de sector. Iemand van Fulton Mari-
ne en iemand van Dredging, de heer Stordiau. Dat
waren mensen die wisten wat er gaande was.

De scheepskredieten voor de heer Rosenfeld
waren toen de heer Désiré Van den Stockt in dienst
kwam bij de NMKN, al toegekend. De heer Désiré

Van den Stockt zegt dat hij voor het eerst te maken
kreeg met scheepskredieten op het ogenblik dat
Cockerill Yards in faling ging. Op dat ogenblik zat
de NMKN met een heel zwaar probleem. Er waren
zeven schepen in aanbouw en er zou mogelijk een
tekort aan geld zijn voor het laatste schip. Boelwerf
nam Cockerill Yards over en zorgde voor de afwer-
king. Op dat ogenblik werden bijkomende kredie-
ten verstrekt om de meerkost te dekken. Hij zegt
dat dat het enige scheepskrediet is dat onder zijn
bewind werd toegestaan.

De heer Rosenfeld had zes schepen laten bouwen
bij Cockerill Yards. Vier waren in exploitatie en
twee andere waren in aanbouw. De "Antwerpen"
en de "Brussel" huurde hij. Cockerill Yards had die
laatste twee schepen voor eigen rekening gebouwd
en verhuurde ze vervolgens aan Rosenfeld en zijn
groep, omdat Rosenfeld niet kapitaalkrachtig ge-
noeg was om ze te kopen. Cockerill Yards ging in
faling en het kwam er voor Rosenfeld op aan om
ervoor te zorgen dat hij die twee schepen niet
kwijtspeelde. Elk schip was immers van cruciaal
belang in de wereldwijde dienstverlening, die hij
verzekerde. Op dat ogenblik had de NMKN voor
drie miljard frank aan kredieten uitstaan bij die
reder. De heer Désiré Van den Stockt meent dat
hier het begin van de faling van Rosenfeld werd
gecreëerd. Vanwege de faling van Cockerill Yards,
moest de heer Rosenfeld immers twee miljard
frank bijkomende kredieten overnemen, bovenop
de kredieten die hij al had.

Het ging onder andere om 1,1 miljard frank om de
Antwerpen en de Brussel te kopen van de curato-
ren. De curatoren vonden ze in de boeken terug
tegen 100 percent van de boekwaarde in plaats van
tegen 70 percent. Rosenfeld betaalde voor de sche-
pen niet enkel met de uitstaande scheepskredieten,
maar ook andermaal met de eigen middelen die de
werf in het bouwen van die schepen had gepompt.
Volgens de wet van 1948 kan daar geen krediet
voor worden toegekend. Aan de NMKN werd ge-
vraagd om mee te zoeken naar een oplossing. De
NMKN besliste toen om krediet toe te staan aan
Rosenfeld. Op de vraag of dat gebeurde op vraag
van de overheid zegt de heer Désiré Van den
Stockt dat dat niet het geval was. Rosenfeld heeft
de scheepskredieten voor 70 percent overgenomen
en voor het deel dat hij zelf moest betalen heeft hij
van de NMKN een lening gekregen. De heer Dé-
siré Van den Stockt stelt dat het ging om een lening
van 425 miljoen frank. Het passief van Cockerill
Yards zakte met het scheepskrediet en met de le-
ning van 425 miljoen frank. Cockerill verkocht de
twee schepen voor ongeveer 1,5 miljard aan de
heer Rosenfeld.
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De heer Désiré Van den Stockt is van oordeel dat
een walkapitein minder inzicht heeft in de bouw-
prijs van een schip dan een scheepsbouwkundig in-
genieur. Een walkapitein vaart met een boot, hij
moet zorgen dat er containers worden op- en afge-
laden. Binnen het Technisch Comité waren er ver-
tegenwoordigers van twee werven aanwezig ; uiter-
aard van andere werven dan diegene die de bestel-
ling plaatsten.

De heer Désiré Van den Stockt zegt dat de werf een
liquiditeitstekort had, wat ertoe leidde dat bij het
beëindigen van de werkzaamheden van de werf het
laatste schip in het centrum van de probleemstel-
ling kwam te liggen. Dat laatste schip was de Navi-
gator. Hij verduidelijkt hoe de kredietopnemingen
gebeurden : in de toestemmingsbrieven van de
NMKN aan de reder wordt bepaald dat opnemin-
gen gebeuren na de vestiging van de waarborgen en
nadat alle bijzondere voorwaarden zijn vervuld. In
de praktijk gebeurde dat op basis van facturen van
de scheepswerf, conform het bouwcontract, en op
verzoek van de reder – de gecrediteerde. De bet-
alingen gebeurden rechtstreeks aan de werf. Deze
procedure is door de NMKN toegepast van 1948 tot
in 1979. Een kopie van de toestemmingsbrieven van
de NMKN werd bezorgd aan alle bevoegde overhe-
den : de ministeries van Verkeer en Economie en
Gimvindus – vanaf het ogenblik dat die instelling
een rol had te vervullen. Nooit heeft iemand op-
merkingen gemaakt over deze manier van werken.
De NMKN oefende geen fysieke controle uit om na
te gaan of de facturen conform de realiteit waren.

Op de vraag waarom er in het dossier Rosenfeld
niet eerder is ingegrepen, antwoordt de heer Dé-
siré Van den Stockt dat het niet is omdat de voe-
dingsbodem van iets wordt gelegd dat het feit zelf
al is geschied. In 1990 heeft de heer Rosenfeld nog
een krediet gekregen van Den norske Bank van 16
miljoen dollar voor de aanvulling van zijn bedrijfs-
kapitaal2. De heer Rosenfeld heeft een jaar later
nog een krediet van 16 miljoen dollar van Den
norske Bank gekregen voor de aankoop van de
Martha II. In diezelfde periode heeft de heer Ro-
senfeld voor honderden miljoenen leasingcontrac-
ten afgesloten voor de financiering van zijn contai-
ners. Tussen 1982 en 1990 heeft de heer Rosenfeld
zijn schulden afbetaald ; er werd geen staking van
betaling vastgesteld. De heer Rosenfeld moest
geen faling aanvragen en niemand heeft hem in fa-
ling willen stellen. Einde 1991, begin 1992, volgden
er herstructureringen die leidden tot de opzegging

2 Dit bedrag bedraagt in de verklaring soms 15 miljoen
dollar.

van de kredieten bij de NMKN. Een jaar voordien
had Den norske Bank voor de Martha II nochtans
nog 16 miljoen dollar krediet toegestaan. De
NMKN is dus niet onvoorzichtig opgetreden.

Op de vraag of de NMKN de Martha II had kun-
nen kopen, zegt de heer Désiré Van den Stockt dat
het dossier tot 25 augustus 1992 onder zijn com-
merciële bevoegdheid viel en onder de administra-
tieve bevoegdheid van de cel Scheepskredieten. Bij
de opzegging van de kredieten op 25 augustus 1992
werd de totale beheersbevoegdheid verschoven
naar de juridische dienst.

Het ontstaan van het gat in de financiering wordt
door de heer Désiré Van den Stockt als de normale
gang van zaken beschouwd. In elk scheepsbouw-
contract, waar ook ter wereld, wordt bepaald dat
de eerste schijf van 15 tot 20 percent moet betaald
worden bij ondertekening van het contract. Dat be-
tekent dat men van bij de start vertrekt met een
handicap van 20 percent. Intussen was er op de
werf een verlies van ongeveer 1 miljard frank ont-
staan bij de financiering van de Yatzi. De NMKN
kon dat slechts vaststellen. Daardoor was er een te-
kort aan bedrijfskapitaal gedurende de hele perio-
de dat de heer Désiré Van den Stockt zich met de
kredieten heeft beziggehouden. Het gat werd vast-
gesteld bij het laatste schip in de rij : de Navigator.
De heer Désiré Van den Stockt stelt dat iedereen
daarvan op de hoogte was : ook de overheid en
Gimvindus. Een boekhouder van de NMKN heeft
immers jaar na jaar gewezen op het verschil tussen
de werken in uitvoering en de opgenomen kredie-
ten. De NMKN heeft onder meer minister De
Croo hierover aangeschreven. Ook doorlichtingen
van de federale overheid en van het Gewest kwa-
men tot dezelfde conclusie : er was een tekort. Er
was echter geen politieke wil aanwezig om de geld-
kraan dicht te draaien. Onder meer de zeer voor-
delige Boelvoorwaarden die onder minister De
Croo werden opgesteld bewijzen dat. Bij de laatste
kredieten mochten de eerste schijven zelfs worden
opgenomen als voorschot, zelfs voor de hypotheek
gevestigd was. Bij de laatste kredieten heeft de
raad van bestuur beslist om ter plaatse een investe-
ringscontrole te laten uitvoeren. Het Vlaams Ge-
west heeft de NMKN vervolgens echter gevraagd
om deze voorwaarde te schrappen.

De heer Désiré Van den Stockt zegt dat Rosenfeld
voor de drie schepen van GATX drie kredieten
heeft gekregen. Op deze oorspronkelijke kredieten
zijn er terugbetalingen gebeurd ter waarde van 1,8
miljard frank. Bij de verkoop omstreeks 1989
waren er nog voor 1,2 miljard frank schulden. De
NMKN heeft toen uitstel van betaling toegestaan
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en heeft gewacht tot de markt haar hoogtepunt be-
reikte : dan heeft de NMKN de schepen verkocht
voor 1,3 miljard frank. De heer Rosenfeld heeft
ook al de kosten van de verkoop moeten dragen.
Het krediet van 1,8 miljard frank werd integraal te-
rugbetaald.

Over de Blonder-affaire stelt heer Désiré Van den
Stockt dat enkel zijn collega's van de juridische
dienst zich met dit dossier bezighielden. Het is mo-
gelijk dat hij zelf voor de doorsturing van het dos-
sier heeft gezorgd.

De heer Désiré Van den Stockt noemt als contact-
personen met de overheid : de heer Piot, de heer
Van der Borght en de heer Michiels. Deze kabinets-
medewerkers kwamen af en toe naar de maande-
lijkse updating-vergaderingen. Daarvan zijn versla-
gen beschikbaar. Voor Gimvindus had de heer Dé-
siré Van den Stockt vooral contact met de heer
Roger Malevé en de heer Philippe De Moor. Op de
maandelijkse updating-vergaderingen was het
Vlaams Gewest steeds vertegenwoordigd, meestal
iemand van de administratie van Financiën en de
administratie Economie, soms zelfs van het kabi-
net. Namens het kabinet Van den Brande meent hij
zich te herinneren dat twee ex-collega's, de heren
Dirk Janssens en Jos Michiels, aanwezig waren. De
NMKN had steeds afgevaardigden op kabinetten,
meestal voor het dossier van de economische ex-
pansie, een domein waar de NMKN expertise had.

De heer Désiré Van den Stockt stelt dat hij zich als
economist niet bezighield met de juridische proble-
men. Hij wijst er wel op dat hij vanwege zijn exper-
tise wel af en toe werd geconsulteerd. De heer Dé-
siré Van den Stockt herhaalt dat de beheersbe-
voegdheid van de opgezegde kredieten bij de juri-
dische dienst lag. De heer Désiré Van den Stockt
antwoordt dat het logisch is dat hij het bod van
ABC Containerline heeft overgemaakt aan de
NMKN en zich over de prijzen informeert bij een
broker in Londen : zijn afdeling in Antwerpen
hield zich nu eenmaal bezig met brokers, omdat die
beschikte over de nodige knowhow.

De heer Désiré Van den Stockt onderstreept dat
hij er niet van op de hoogte was dat de heer Rosen-
feld achter Blonder International schuilde, temeer
omdat de heer Gantman dit dossier had aangedra-
gen. De heer Gantman maakte een indruk van ver-
trouwen op de heer Désiré Van den Stockt. Hij
ontkent pertinent geweten te hebben dat Blonder
eigenlijk Rosenfeld was. De juridische dienst was
verantwoordelijk voor het dossier. Als de overheid
vlug een antwoord zou hebben gegeven op de fis-
cale vraag, zou het probleem vlug opgelost zijn. Er

is echter geen antwoord gekomen en blijkbaar
heeft de verantwoordelijke jurist gewacht tot het
antwoord er kwam.

De heer Désiré Van den Stockt omschrijft de heer
Rosenfeld als een klant en een persoonlijke vriend.
Hij benadrukt dat over zijn relatie met de heer Ro-
senfeld meermaals desinformatie werd verspreid
die hem tot op de dag van vandaag blijft achtervol-
gen. Nadat Ghent Bulkcarriers alle kredieten had
terugbetaald, zat deze vennootschap nog met een
verlies van 1,5 miljard frank. Dankzij zijn fiscale
advies is de heer Rosenfeld erin geslaagd een op-
brengst van 67,5 miljoen frank te realiseren. Hij be-
nadrukt dat deze aandelentransactie een privé-aan-
gelegenheid was en los moet gezien worden van
zijn opdracht binnen NMKN. Zowel voormalig mi-
nister Van Rompuy als de NMKN zelf hebben dat
bevestigd. Bovendien is de opbrengst teruggestort
in de Rosenfeld-groep. Voor deze eenmalige en ef-
fectieve opdracht heeft de heer Désiré Van den
Stockt 12,5 miljoen frank ontvangen. Hij heeft de
12,5 miljoen frank en de op dat bedrag ontvangen
interesten aangegeven bij de belastingen.

Over de kwaliteit van de NMKN stelt de heer Dé-
siré Van den Stockt dat hij achteraf nooit meer
mensen heeft ontmoet van dezelfde kwaliteit als de
medewerkers van de juridische, boekhoudkundige
of administratieve afdelingen van de NMKN.

Naar aanleiding van de dagvaarding van de NMKN
door Gimvindus suggereert de heer Désiré Van
den Stockt een vergelijking met Gimvindus. Die
maatschappij kreeg de hele portefeuille van de
scheepskredieten voor 25 miljard frank, met als
enige opdracht die te gelde te maken om KS te fi-
nancieren. De taxatie zelf was wellicht juist. Men
mag er immers van uitgaan dat men bij een derge-
lijk bedrag toch vooraf een waardering maakt.
Nadat de hele ploeg van de NMKN had meegehol-
pen, is het resultaat inmiddels 29,7 miljard frank
geworden en wellicht wordt het uiteindelijk zelfs
32 miljard frank. Dat is toch niet slecht gedaan.

Bij het faillissement van ABC Containerline heeft
men het altijd over het passief, maar men vergeet
het actief, zijnde zes schepen, te vermelden. De
waarde daarvan werd door de bekende broker
Clarkson's op 24 januari 1996, in tempore non sus-
pecto dus, geschat op 55 miljoen dollar. Van dat be-
drag heeft curator De Roy 25 miljoen dollar ge-
maakt, een bedrag dat nog lager was geweest, als
hij niet had ingegrepen bij de verkoop (samen met
de heer Guido Vekeman). Volgens de wisselkoers
van dat moment was dat ongeveer 900 miljoen
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frank. Daarvoor heeft de belastingbetaler dan 650
miljoen frank aan kosten moeten neertellen.

Gimvindus en NMKN hebben over de kosten van
de curatele een audit gevraagd, maar die is nog al-
tijd niet klaar. Bovendien kennen de curatoren
zichzelf een ereloon van 42 miljoen frank – waar-
van al 27 miljoen frank is uitbetaald – toe, terwijl
het KB van september 1998 voorschrijft dat men
voor de eerste 100 miljoen frank een bedrag van
2,7 miljoen frank mag aanrekenen en voor bedra-
gen die hoger zijn dan 100 miljoen frank maximaal
1 percent per schijf, wat in dit geval neerkomt op
een totaal van 11,7 miljoen frank, met andere
woorden vier keer minder. Welke prestaties stelt de
heer De Roy daartegenover ? Hij realiseert netto
10 percent : hij houdt – naar alle waarschijnlijkheid
– 200 miljoen frank over voor Gimvindus en de
NMKN (die het bedrag vervolgens verdelen onder
de hypothecaire schuldeisers), terwijl hij vertrok
van 2 miljard frank. Als Gimvindus hetzelfde had
gedaan, was het eindresultaat slechts 2,5 miljard
frank geweest, zijnde 10 percent van 25 miljard
frank.

De heer Désiré Van den Stockt beweert dat hij het
dossier-Blonder alleen heeft zien passeren. Toch
ondertekende hij op 23 januari 1995 een brief,
waarin hij aan Blonder International meedeelt, dat
de NMKN bij overname 10 miljoen dollar wil in-
vesteren. De heer Van den Stockt kreeg het ge-
noemde contract van de heer Gantman. Hij stuur-
de het door aan zijn collega's van de juridische
dienst, die bevoegd waren voor het beheer sinds
het opzeggen van de kredieten. Waarom moest hij
aan de waarde ervan twijfelen ? Men was opge-
lucht, omdat men een gedwongen verkoop wilde
vermijden. Het ging tenslotte om een sale-and-
lease-backoperatie, die zou plaatsvinden tussen de
groep-Rosenfeld en Blonder International. Hij had
er geen idee van dat de heren Blonder en Rosen-
feld een en dezelfde partij waren. De brief van ja-
nuari 1995 werd geschreven op vraag van de heer
Rosenfeld, met de blik gericht op de samenstelling
van een financieringsconsortium door de Hong-
kong-Shanghai Bank Corporation. De heer Désiré
Van den Stockt heeft als commercieel verantwoor-
delijke van de NMKN de genoemde verrichting
positief aanbevolen bij zijn directie, die nog wel of-
ficieel haar toestemming moest geven, zoals in de
brief ook stond. In een bank worden beslissingen
nu eenmaal getroffen door de raad van bestuur. De
commerciële afdeling in Antwerpen heeft alleen
het voorstel gedaan om het initiatief van de Hong-
kong-Shanghai Bank Corporation niet te torpede-
ren.

De heer Désiré Van den Stockt is het oneens met
de analyse dat het politieke systeem mensen van
"lager allooi" aantrok. Volgens hem is het bestaan
van een dergelijk systeem nooit bewezen, al is het
een bekend verhaal. Men werd geconfronteerd met
twee soorten reders. Ofwel bleek uit de financiële
staten dat er voldoende eigen middelen voorhan-
den waren om de 30 of 15 percent voor de equity te
financieren. Men toont de balans. Ofwel – zoals bij
de Discovery en de Navigator – werd voor de eer-
ste opname van het krediet een bankgarantie voor
de hele equity gevraagd.

De heer Désiré Van den Stockt is veeleer van me-
ning dat de NMKN achteraf bekeken te weinig
heeft gevraagd. Het risico dat de bank liep en de
tijd die werd geïnvesteerd wegen niet op tegen wat
ooit van de kredieten werd verkregen. Bovendien
werkt de NMKN met een officiële rentevoet. De
vertegenwoordiger van de Citibank in Londen – op
wie Gimvindus een beroep deed om de portefeuille
te effectiseren, verklaarde de NMKN voor gek,
toen hij vernam met welke marges en vergoedin-
gen werd gewerkt.

De heer Désiré Van den Stockt ontkent de fre-
quente contacten met buitenlandse banken om na
te gaan of ze effectief betrokken waren bij het
Blonder-initiatief. De NMKN heeft geen buiten-
landse filialen. Hij zou in actie zijn geschoten, als
men hem in het Blonder-dossier een concreet kre-
dietvoorstel had voorgelegd.

Dat de heer Rosenfeld in het bezit was van interne
documenten van het ministerie van Verkeerswezen
en van Gimvindus : gesprekken, briefwisseling en
rapporten komt volgens de heer Désiré Van den
Stockt doordat een commerciële bankier in de
dienstensector persoonlijke vertrouwensrelaties
moet opbouwen met bedrijfsleiders. Bij die veel-
vuldige contacten wordt informatie uitgewisseld.
Het gaat evenwel nooit om vertrouwelijke inlich-
tingen die invloed kunnen hebben op het verloop
van een dossier. Als Gimvindus zijn akkoord be-
tuigt met een bepaalde herschikking, kan de
NMKN twee zaken doen. Ofwel stuurt zij het do-
cument door aan de gecrediteerde en neemt hij
daar kennis van, ofwel kan men een brief opmaken
waarin men nog eens hetzelfde schrijft. Hoe docu-
menten van Gimvindus zelf bij de klanten van de
NMKN belanden, moet men aan Gimvindus vra-
gen.

De heer Désiré Van den Stockt heeft ontkend dat
hij de verslagen van de werkgroep-ABC Contai-
nerline in het bezit had. Nochtans beschikt men
over een verslag van een vergadering van de werk-
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groep-ABC Containerline die plaatsvond op 21
maart 1994. Op de lijst van aanwezigen komt de
naam van de heer Désiré Van den Stockt voor. Mis-
schien wil hij zijn vroegere verklaring herzien ? De
heer Désiré Van den Stockt stelt dat hij nooit ont-
kend heeft dat hij naar die federale interkabinet-
tenwerkgroep is geweest. Wellicht is hij zelfs op
een paar vergaderingen aanwezig geweest. Als de
juridische dienst van de NMKN vroeg om te assis-
teren, was het zijn plicht om mee te gaan. Op de
bewuste vergadering was men op zoek naar een
oplossing voor een fiscaal probleem, opdat de ope-
ratie-Blonder zou kunnen doorgaan. Iedereen kon
toch wel concluderen dat de deal voor Rosenfeld
geen zin meer had, als de fiscale gevolgen niet kon-
den vermeden worden. Dat is geen confidentiële
informatie. De opmerking dat men normaal toch
een verslag krijgt van elke vergadering waaraan
men deelneemt ontkent de heer Désiré Van den
Stockt niet.

Het vermoeden dat de mensen van de NMKN wel
bij de eerst geïnformeerden zullen gehoord hebben
van het verlies van het pand op het DuPont de Ne-
mours contract, wordt bevestigd door de heer Dé-
siré Van den Stockt. Hij herinnert eraan dat het
hele verhaal omstandig werd uitgelegd door de
NMKN-delegatie tijdens de hoorzittingen van
1998. Daarin wordt toegelicht dat op de bestaande
verpanding een afwijking werd toegestaan, waar-
door de heer Rosenfeld, met medeweten van de
overheid, vrij kon beschikken over de tegoeden.
Op de vraag of er voor dergelijke panden een ge-
lijkaardig register bestaat als dat voor zakelijke
rechten op onroerende goederen of schepen, ant-
woordt hij ontkennend. Het ging hier niet om een
pand op het schip maar op het chartercontract. Dat
is in pand gegeven als zekerheid voor de terugbeta-
ling van de lopende kredieten. De NMKN had ech-
ter geen contractueel recht om ook de nieuwe ver-
panding te claimen. Het ging bij het tweede con-
tract met DuPont de Nemours immers niet om een
time charter of een bare boat charter met een mini-
mumlooptijd van zes maanden, maar wel om een
contract of affreightment. Dat is een totaal nieuw
contract. De NMKN heeft ervan kennis genomen.
Het betrokken verslag is in handen gekomen van
zowat iedereen bij de NMKN die bij de scheeps-
kredieten was betrokken. Iedereen, ook de over-
heid, had op dat moment kennis van het bestaan
van dat contract. Niemand vroeg de NMKN om
over te gaan tot verpanding.

Het lijkt nochtans logisch dat de NMKN als priori-
taire schuldeiser van de schepen van Rosenfeld het
pand niet in handen zou willen geven van een an-
dere bank. Men wil toch zeker zijn dat men zijn

kredieten terugbetaald krijgt. De heer Désiré Van
den Stockt repliceert dat men weliswaar snel op de
hoogte was van het nieuwe contract, maar niet van
de verpanding ervan. Die kwam pas in 1992 aan
het licht, toen toenmalig minister De Batselier de
voorwaarden voor de herschikking van de kredie-
ten bekendmaakte. Op de opmerking dat hij niet
onafhankelijk kon opereren, antwoordt de heer
Désiré Van den Stockt het volgende. Op het mo-
ment dat Rosenfeld een nieuw contract had, heeft
hij bijkomende kredieten aan de NMKN gevraagd,
onder meer om het bedrijfskapitaal aan te vullen.
Die kredieten van 16 miljoen dollar waren gedekt
door een garantie van TNT. Hij vroeg ook aan de
NMKN om de Martha II te kopen, omdat de ex-
ploitatie onder Belgische vlag goedkoper zou zijn
dan onder Britse. De vraag van Rosenfeld om uit
te vlaggen onder Cypriotische vlag werd gewei-
gerd. De heer Désiré Van den Stockt heeft toen ne-
gatief geadviseerd, zoals blijkt uit een nota van de
NMKN van 25 juni 1990. Rosenfeld onderhandelde
evenwel parallel met de Generale Bank, zoals ach-
teraf bleek. Om zijn krediet vooralsnog te krijgen
en zijn deal met TNT rond te krijgen, heeft hij het
contract verpand. De uitleg van de heer De Batse-
lier is volgens hem niet terzake. De verpanding van
het contract met DuPont de Nemours staat name-
lijk vermeld in het herstructureringsvoorstel van de
NMKN, eenvoudig omdat men alle bestaande kre-
dietvoorwaarden overneemt en niet omdat ze dat
speciaal gevraagd hebben. Het belang van het con-
tract wordt overigens permanent overschat. De in-
komsten ervan bedroegen 5 percent van de omzet
van ABC Containerline. De uitvoering ervan kost
immers geld. Om te kunnen varen moet men im-
mers kosten maken. Die liepen op tot ongeveer 90
percent, omdat het niet gemakkelijk was om met
de schepen vol mineraal zand de havens binnen te
raken. Tien percent van 5 percent is 0,5 percent.
Dat is niet bepaald het leeuwenaandeel van een
groep met een jaaromzet van 6 miljard frank. De
overheden werden pas ingelicht in 1992, namelijk
toen men tot de bevinding kwam dat niet kon vol-
daan worden aan de nieuwe voorwaarden.

Blonder bracht zijn bod uit op 19 augustus 1992,
terwijl het krediet van ABC Containerline pas op
25 augustus 1992 werd opgezegd. Hoe werd Rosen-
feld op de hoogte gebracht van de nakende opzeg-
ging ? De heer Désiré Van den Stockt legt uit dat
Rosenfeld perfect op de hoogte was van de dead-
line. Hij wist dat het krediet kon worden opgezegd
als hij niet aan de voorwaarden voor de laatste her-
schikking kon voldoen. Uit een brief van Rosen-
feld blijkt duidelijk dat hij de bewuste datum
kende.
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Men heeft 5 miljoen dollar uitgegeven om een eer-
sterangshypotheek terug te krijgen omdat er geen
enkele andere waarborg overbleef volgens de heer
Désiré Van den Stockt. Hij licht de oorzaak van het
verlies toe. Hijzelf was op dat moment overigens
niet verantwoordelijk voor de administratieve op-
volging van die hypotheek. Toen een wetswijziging
de duurtijd van hypotheken voor onroerende goe-
deren van 15 op 30 jaar bracht, werden die alle-
maal aangepast in de NMKN-computer. Scheeps-
kredieten hadden evenwel een totaal andere num-
mering dan de andere investeringskredieten. Het
bewuste dossier zat daar echter niet bij : het zat
onder "andere dan scheepskredieten". Daardoor is
het computerprogramma op 15 jaar gestopt en zat
het dossier de hele periode bij alle andere van 30
jaar. Dat is de grote fout die de NMKN heeft ge-
maakt. Hij legt er wel de nadruk op dat het niet
ging om een risico van de staat, maar om een kre-
diet op eigen risico. Daarom hoefde de NMKN het
ook niet aan Gimvindus te melden. De NMKN
heeft wel de fout rechtgezet en alles in het werk
gesteld om herhaling in de toekomst te vermijden.

Den norske Bank heeft, door het verkrijgen van
het pand, de terugbetalingsgarantie in handen.
Door die kwijt te spelen heeft de NMKN de staat
benadeeld. De heer Désiré Van den Stockt twijfelt
er sterk aan of DNB integraal is terugbetaald voor
de 16 miljoen dollar aan bijkomende kredieten die
zij hebben toegestaan.

De NMKN had hetzelfde kunnen doen als Den
norske Bank : het contract in pand nemen als voor-
waarde voor een nieuw krediet en een nieuw con-
tract. Men heeft echter beslist om dat niet te doen,
omdat men anders de rederij zou torpederen, zodat
niet alleen de nieuwe maar ook de oude kredieten
zonder terugbetaling zouden blijven. Men had dan
weliswaar geen juridische aanspraak op de verpan-
ding, maar in elk geval een mogelijkheid om eco-
nomische druk uit te oefenen. Men heeft er echter
bewust voor gekozen dat niet te doen. De heer Dé-
siré Van den Stockt bevestigt die analyse. Overgaan
tot een nieuwe verpanding en het geld opeisen, zou
ertoe geleid hebben dat een faillissement moest
worden aangevraagd. Juridisch had men een pand
kunnen vestigen, bedrijfseconomisch niet.

Op de vraag waarom de NMKN het fiscale pro-
bleem niet gefinancierd heeft, stelt de heer Désiré
Van den Stockt dat het aan Gimvindus en de Belgi-
sche Staat was, en niet aan de NMKN, om op te tre-
den. Het is niet de schuld van de bank dat het fisca-
le probleem zo lang op een oplossing heeft moeten
wachten.

Over zijn uitspraak dat de ABC-schepen te goed-
koop zijn verkocht, zegt de heer Désiré Van den
Stockt dat men in geval van verkoop aan twee of
drie onafhankelijke brokers een schatting van de
marktwaarde vraagt. Volgens hem moet de com-
missie nagaan wie op welke wijze zijn werk heeft
gedaan. Hij geeft een aantal voorbeelden van re-
sultaten van curator Van Buggenhout die veel
beter zijn dan die van curator De Roy, en dat met
veel lagere kosten. Hij heeft er nog steeds geen
zicht op hoeveel de NMKN van die schulden gaat
terugbetaald krijgen.

Curator De Roy heeft zich volgens de heer Désiré
Van den Stockt te veel als een onderzoekscurator,
op zoek naar criminele feiten, gedragen en te wei-
nig als iemand die het actief te gelde moet maken.
Daarvoor moesten de schepen namelijk het best
operationeel blijven, daardoor heeft men 650 mil-
joen frank uitgegeven om 6 zeeschepen te verko-
pen. Op de opmerking dat men een merkelijk beter
resultaat had kunnen realiseren als men de sche-
pen voor de geschiedenis met Blonder had ver-
kocht, antwoordt de heer Désiré Van den Stockt
dat intussen wel 375 mensen aan het werk zijn ge-
bleven. Op dat ogenblik was de juridische dienst
verantwoordelijk.

Op de vraag waarom de heer Désiré Van den
Stockt, in zijn hoedanigheid van fiscaal adviseur, de
heer Rosenfeld niet heeft aangeraden 200 miljoen
frank te lenen om zijn fiscale verplichtingen na te
komen en waarom hij, als werknemer van de
NMKN, die instelling niet heeft aangeraden een
extra lening toe te staan, antwoordt heer Désiré
Van den Stockt dat het niet om 200, maar om 400
miljoen frank ging, een bedrag dat veel te hoog is
om er zomaar een lening voor te krijgen. Daar-
naast benadrukt hij dat hij slechts eenmaal als fis-
caal adviseur heeft gewerkt. Ten slotte vindt hij dat
het Gimvindus en de federale overheid toekwam
een oplossing te vinden voor het fiscale probleem.

Aanvullende getuigenis van de heer Désiré Van
den Stockt

De heer Désiré Van den Stockt merkt op dat de li-
berale fractie in de commissievergadering op 31
mei heeft geïnsinueerd dat hij ervoor verantwoor-
delijk is geweest dat er zo lang met Blonder werd
onderhandeld. Hij heeft intussen echter via de pers
vernomen dat in de dagvaarding van Gimvindus
tegen de ASLK vermeld staat dat de heer Guido
Vekeman van de NMKN op 8 september 1992 in
een interne nota aan de directie van de bank letter-
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lijk heeft gesteld :"achter het ganse opzet van dat
overnamebod steekt hoogstwaarschijnlijk de heer
Rosenfeld". De commissieleden waren op de hoog-
te van deze dagvaarding. Ze hebben zich daarom
volgens hem schuldig gemaakt aan desinformatie.
Om de insinuaties te bewijzen, verwezen de politici
naar het feit dat de heer André Gantman het Blon-
dervoorstel naar de heer Désiré Van den Stockt
had opgestuurd. Hij vindt dat echter niet meer dan
logisch : hij was immers de enige contactpersoon
van de heer André Gantman binnen de NMKN. De
heer André Gantman heeft in 1994 op het kabinet
van premier Dehaene nog gelobbyd voor de deal
met de heer Blonder. Hij overhandigt de voorzitter
een geschrift waaruit moet blijken dat Blonder In-
ternational op 27 oktober 1998 niet in faling was.

De heer Désiré Van den Stockt haalt argumenten
aan om zijn vertrouwen in Rosenfeld te verant-
woorden. In 1982 slaagde Rosenfeld erin om TNT
aan te trekken als aandeelhouder. De groep-Ro-
senfeld werd zo 50 miljoen dollar waard. Rosenfeld
herinvesteerde de ontvangen 25 miljoen dollar in-
tegraal in zijn groep. In 1992 verstrekte TNT bo-
vendien nog haar persoonlijke borgtocht aan de
groep Rosenfeld door toe te laten een kaskrediet
van 16 miljoen dollar bij de Generale Bank op te
nemen.

Getuigenis van de heer Hendrik Larmuseau, verte-
genwoordiger van de werkgroep die het fiscaal
probleem van ABC Containerline onderzocht

Tijdens de tweede helft van 1993 nam België het
voorzitterschap van de Europese Unie waar. Tege-
lijkertijd was er een negatieve economische groei
van 1,5 percent. Zowel in 1993 als in het daarop
volgende jaar werd gewerkt aan het Globaal Plan.
Tegelijkertijd werd de hervorming van de vennoot-
schapsbelasting voorbereid. Deze belastinghervor-
ming was een technische aangelegenheid en werd
volledig voorbereid door ambtenaren van het mi-
nisterie van Financiën. De taak van de heer Hen-
drik Larmuseau bestond erin toe te zien op alle be-
leidsaspecten en op eventuele politieke problemen.

In het voorjaar van 1994 heeft de heer André
Gantman contact gezocht met hem : hij merkte op
dat de wijziging van de fiscale wetgeving te traag
tot stand kwam. De heer Hendrik Larmuseau heeft
dit onderzocht bij het kabinet van Financiën. Hij
heeft de heer André Gantman daarna gemeld dat
de bewuste belastinghervorming normaal tot stand
was gekomen. Hij heeft dus enkel nagegaan of de
wet niet sneller had kunnen worden gewijzigd.

De heer Hendrik Larmuseau zegt dat hij maar een-
of tweemaal aanwezig is geweest op een vergade-
ring van de werkgroep die een oplossing zocht
voor het fiscale probleem van de heer Rosenfeld,
hij heeft het dossier niet gevolgd en niet mee on-
derhandeld. Er was een technische werkgroep die
zich over alle technische details van de belasting-
wijziging boog. De heer Hendrik Larmuseau kan
zich best inbeelden dat er in deze werkgroep stap-
pen werden gezet om de belastinghervorming in
functie van het bewuste probleem aan te passen.
Hij twijfelt echter of men het echt over een werk-
groep mag hebben. De heer André Gantman heeft
hem overigens gemeld dat hij geen gehoor kreeg in
die werkgroep. Hij stelt dat het best mogelijk was
dat hij vermeld wordt in verslagen van die werk-
groep. Mede door personeelsgebrek op het sociaal-
economisch kabinet van premier Jean-Luc Dehae-
ne waarvoor hij werkte, kan hij zich niet meer her-
inneren op welke werkgroepvergaderingen hij in
1994 aanwezig was. Hij heeft dergelijke verslagen
niet in zijn bezit.

Volgens de heer Hendrik Larmuseau moet de oor-
zaak voor de tegenspraak, tussen zijn verklaring en
die van een aantal mensen die verklaren dat er ge-
durende drie jaar en acht maanden intensief naar
een oplossing gezocht is, gezocht worden in het
Globaal Plan, waarmee hij zich heel intensief be-
zighield. Het kwam het ministerie van Financiën
toe een werkgroep op te richten die zich over het
ABC-dossier moest buigen. Hij ontkent niet dat
daarover heel wat overleg is geweest, waarop hij
sporadisch aanwezig was. De heer Hendrik Larmu-
seau onderstreept dat hij een duidelijk onderscheid
maakt tussen de werkgroep die zich over de techni-
sche aspecten van de hervorming van de vennoot-
schapsbelasting boog en de werkgroep over ABC
Containerline. Hij had geen tijd om zich actief
bezig te houden met deze laatste werkgroep.

De heer Hendrik Larmuseau was op de hoogte van
de financiële problemen waarmee ABC Container-
line kampte. Daar hij alleen maar hoefde toe te
zien op de politieke en beleidsmatige aspecten,
heeft hij het ABC Containerline-dossier nooit
grondig bestudeerd. De belastingwijziging inzake
de fiscale behandeling van meerwaarden werd net
iets te laat goedgekeurd om nog een oplossing te
bieden voor ABC Containerline. Overigens werd
de wet niet gewijzigd om één specifiek probleem
op te lossen. Voor details verwijst de heer Hendrik
Larmuseau naar het kabinet van voormalig minis-
ter Philippe Maystadt.

De heer Hendrik Larmuseau herinnert zich dat
nog omdat de heer André Gantman hem is komen
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opzoeken in zijn kantoor. Hij wist ook dat de heer
André Gantman politiek actief was in Antwerpen,
wat voor hem een extra geheugensteun was. Bo-
vendien heeft hij een speciale inspanning gedaan
voor de heer André Gantman.

De heer Hendrik Larmuseau stelt dat hij onmid-
dellijk stappen heeft gezet omdat het precies zijn
taak was politieke problemen op te lossen. Boven-
dien was de vraag, om na te gaan of de vertraging
verantwoord was, niet onterecht en ging het om
een belangrijk dossier. Zeker gezien het feit dat de
federale overheid op dat moment een oplossing
zocht voor de Regie voor Maritiem Transport. Hij
vermoedt dat de heer Gantman zich tot hem heeft
gericht, omdat het in de regering-Dehaene de ge-
woonte was dat de premier en zijn medewerkers
alle problemen oplosten.

De heer Hendrik Larmuseau had na zijn ontmoe-
ting met de heer André Gantman de indruk dat
ABC Containerline in de problemen was geraakt
omdat een bepaald deel van de wet te laat was aan-
gepast. Hij beschouwde dat als een belangrijk pro-
bleem omdat de scheepvaartsector op dat moment
een moeilijke periode doormaakte.

Getuigenis van de heren Jos Denayer, voormalig
directeur Ondernemingen van de NMKN, Wilfried
Van Dooren, directeur Ondernemingen van de
NMKN, Robert Jacobs, voormalig hoofd van de
juridische dienst van de NMKN en August Clot-
tens, hoofd van de juridische dienst van de NMKN

Telkens er een project was voor de afdeling
scheepskredieten van de NMKN, getuigt de heer
Jos Denayer, voormalig directeur ondernemingen
van de NMKN, werd het eerst behandeld in het
Technisch Comité. Daar werden de voorwaarden
voor de kredieten vastgesteld. Vervolgens werd een
voorstel gedaan en op basis daarvan besliste de
overheid over het verschaffen van een waarborg.
Uiteindelijk volgde de goedkeuring door de raad
van bestuur. Zolang de vastgestelde modaliteiten
niet werden gewijzigd werd het dossier verder be-
handeld door de afdeling Scheepskredieten. Zodra
bepaalde modaliteiten moesten veranderd worden,
kwam het dossier terecht bij de directeur van de af-
deling Scheepskredieten en werd het doorgezon-
den naar de algemene directie. Eventueel werd het
vervolgens voorgelegd aan de raad van bestuur. De
heer Jos Denayer stelt dat de overheid bij het
begin tussenkwam om te bepalen of er waarborgen

konden worden verschaft, en daarna in principe bij
elke wijziging van de modaliteiten.

De heer Wilfried Van Dooren deelt mee dat hij pas
in de loop van oktober 1992 in functie is getreden,
niet lang voor het einde van de scheepsbouw in
Vlaanderen. Volgens zijn informatie stelde de
NMKN het bestaan van het nieuwe bevrachtings-
contract met DuPont de Nemours vast in april 1990
naar aanleiding van een boekhoudkundige experti-
se. De Belgische Staat en de NMKN hebben de
verpachting van het contract niet gevraagd : de in-
komsten uit het nieuwe contract konden immers
toch niet worden geblokkeerd, gezien de financiële
moeilijkheden van de reder. Als men ABC Contai-
nerline de inkomsten uit het contract zou hebben
ontzegd, dan zou dat wellicht hebben geleid tot een
faillissement.

Het tweede bevrachtingscontract met DuPont de
Nemours werd verpand ten gunste van Den norske
Bank. Toen TNT zich in 1990 uit de groep terug-
trok, verviel de garantie van TNT voor de korteter-
mijnkredieten bij de Belgische banken en ABN
Amro. Deze waarborg bedroeg 16 miljoen dollar.
De Generale Bank was enkel bereid om kredieten
te leveren als er een nieuwe waarborg werd ver-
schaft. Dat werd gedaan door Den norske Bank
door de verpanding van het DuPont-contract. Pas
in januari 1992 werd de NMKN op de hoogte ge-
bracht van deze verpanding. De inkomsten uit het
contract zouden voornamelijk zijn aangewend voor
de exploitatiekosten van de schepen en de betaling
van intresten, bankkosten en fees aan Den norske
Bank.

De heer Jacobs gaat terug tot 1948 : toen de rele-
vante wetgeving tot stand kwam, bedroeg de bruto
tonnenmaat van de Belgische koopvaardij nauwe-
lijks 60.000 ton. Niet enkel de oprichting van een
Technisch Comité en van een fonds waren belang-
rijk, maar ook het onderscheid dat werd gemaakt
tussen de kredieten die werden toegekend tussen
enerzijds het deel dat zal tot stand worden ge-
bracht met gelden van het fonds, dat zou oplopen
tot 40 miljard frank, en anderzijds het geld dat zou
komen van Belgische kredietinstellingen. Het aan-
deel van het fonds mocht maximaal oplopen tot 70
percent. Dat was zeer interessant voor de reder
omdat hij daarvoor slechts 1 percent interest hoef-
de te betalen. Voor het aandeel van de NMKN kon
een rentesubsidie worden verkregen. Eind novem-
ber 1948 werd een overeenkomst ondertekend tus-
sen de toenmalige minister van Verkeerswezen en
de NMKN en de ASLK. Die overeenkomst betrof
volgens de heer Robert Jacobs enkel het aandeel
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van de kredietinstellingen, te waarborgen door de
staat. Begin juli 1949 werd in de wet een artikel
6bis ingevoegd. Dit artikel bepaalt dat de minister,
die het Zeewezen onder zijn bevoegdheid heeft,
één of meer Belgische kredietinstellingen opge-
richt krachtens een wet, kan erkennen om die
fondskredieten toe te kennen tegen de voorwaar-
den die hij bepaalt en met zijn toestemming.

Het Technisch Comité, dat oordeelt over de kre-
dietaanvragen, heeft als voorzitter de directeur-ge-
neraal van het Bestuur van het Zeewezen. Er zete-
len verder nog twee vertegenwoordigers in van
Verkeerswezen, één van het Zeewezen, een andere
voor de Visserij. Er zijn vertegenwoordigers van Fi-
nanciën en van Economische Zaken, twee verte-
genwoordigers van de kredietinstellingen, twee
vertegenwoordigers van de reders Koopvaardij en
één voor de reders Zeevisserij. Daarnaast zijn er
onder meer nog vertegenwoordigers van de be-
manningen van de koopvaardij en van de vissers.
Het Technisch Comité geeft een advies. De minis-
ter beslist vervolgens over de goedkeuring van de
kredieten. Voor de tranche-NMKN met een staats-
waarborg moet men naar de raad van bestuur en
het comité ; voor de tranche-fonds zijn de raad van
bestuur en het comité niet bevoegd om de voor-
waarden, die werden vastgesteld door de minister,
te wijzigen. Daardoor wordt de conventie van 1948
voor kredieten met alleen NMKN-geld en staats-
waarborgen vrijwel overbodig.

Als een reder-vennootschap een krediet vraagt,
dan wordt een oprichtingsakte opgesteld. De
authentieke akte wordt verleden door een ambte-
naar van registratie en domeinen. Zolang er zich
achteraf geen problemen voordeden met de rederij
zelf, vormde dat voor de juridische dienst geen
enkel probleem. De juridische dienst treedt op-
nieuw op zodra het krediet wordt opgezegd. Die
regeling geldt trouwens ook voor andere kredieten.
Wanneer een bedrijf haar verbintenissen niet na-
leeft, moet een bank een einde stellen aan het kre-
diet om haar verantwoordelijkheid tegenover an-
dere schuldeisers niet in het gedrang te brengen.
Dat dossier komt dan bij de juridische dienst te-
recht. De NMKN eist dan de volledige terugbeta-
ling van het saldo. Als dat binnen korte termijn niet
gebeurt, dan volgen er uitvoeringsmaatregelen. De
bevoegde minister moet hiervan op de hoogte wor-
den gehouden.

De heer August Clottens gaat dieper in op de zaak-
ABC Containerline. De kredieten voor ABC Con-
tainerline werden opgezegd in 1992 op vraag van
minister Luc Van den Brande. Enkele dagen voor
de formele opzegging was er een contact tussen

Rosenfeld en de overheidsinstanties waarbij de
naam Blonder wordt geciteerd als kandidaat-koper
voor zes schepen. Blonder was een interessante
kans. De prijs van 66,5 miljoen dollar stemde over-
een met de ramingen van gespecialiseerde make-
laars. Bij het bod-Blonder dook onmiddellijk het
probleem op van de tewerkstelling. Bovendien
moest ABC Containerline worden bevrijd van de
helft van haar schulden. Het bedrag van 66,5 mil-
joen dollar was immers ongeveer de helft van het
uitstaande krediet. Het ministerie van Verkeerswe-
zen en het Vlaams Gewest reageerden vrij terug-
houdend op deze problemen. Er werd immers ge-
vreesd voor een precedent. Van bij het begin was
het duidelijk dat het zou gaan om een sale-and-
lease-backoperatie. ABC Containerline verkocht
haar schepen aan een financier die na contante be-
taling de schepen terug in charter zou geven aan
een andere vennootschap van de groep-Rosenfeld.
Het is begrijpelijk dat de overheid niet enthousiast
was om een belangrijk pak schulden kwijt te schel-
den en, door de uitvlagging, de garantie van te-
werkstelling voor de Belgische bemanning te ver-
liezen. Uiteindelijk is er een protocol tot stand ge-
komen op 30 april 1993 tussen het ministerie van
Verkeerswezen, Gimvindus, Rosenfeld, de NMKN
en het Vlaams Gewest. De koopprijs van 66,5 mil-
joen dollar diende uiterlijk op 30 juni 1993 te wor-
den betaald.

De heer Wilfried Van Dooren wijst erop dat er bij
het begin geen enkel onmiddellijk risico bestond
voor de NMKN : er was toen een staatswaarborg.
Gezien het kredietrisico vrijwel onbestaande was
kon het de NMKN weinig schelen wat er met de
schepen zou gebeuren. De NMKN heeft er toen
naar gestreefd om de verliezen van de overheid zo
veel mogelijk te beperken.

Inzake de garantie voor de werkgelegenheid werd
volgens de heer August Clottens overeengekomen
om de uitvlagging geleidelijk te laten verlopen.
Voor die overeenkomst stelde Rosenfeld zich borg
met 350 miljoen frank en Gimvindus met 75 mil-
joen frank. Dat bewijst volgens de heer August
Clottens dat Gimvindus in elk geval nog in de con-
structie met Blonder geloofde. Als referentie voor
Blonder beschikte de NMKN alleen over een attest
van de Fleet Bank. Kort voor 30 juni 1993 ontdekte
de heer André Gantman dat er een fiscaal pro-
bleem rees. Doordat de schulden kwijt werden ge-
scholden, ontstond er een belastbare materie zodat
ABC 200 miljoen frank belastingen verschuldigd
zou zijn.

Gimvindus deed op dat ogenblik het voorstel dat
de tranche van de NMKN met waarborg van de
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staat onmiddellijk zou worden betaald, terwijl de
betaling van gelden van de overheid zou worden
gespreid, met een garantie van een bank. Eind 1993
hebben ze het voorstel nog met veel aandrang ver-
dedigd op een vergadering met Rosenfeld, verte-
genwoordigers van Verkeerswezen en de heer
Guido Vekeman van de NMKN. De federale rege-
ring en, meer bepaald, de minister van Financiën
moest echter akkoord gaan met de oplossing die
voor het fiscale probleem uitgewerkt was. In een
werkgroep met de verschillende kabinetten waren
niet alleen Verkeerswezen en Financiën, maar ook
Economie en het Vlaams Gewest vertegenwoor-
digd. Deze werkgroep kwam niet tot een beslissing.
Tegen het voorjaar waren de teksten klaar, die als
addendum bij het protocol moesten gevoegd wor-
den.

Gimvindus werd ongeduldig door het uitblijven
van een beslissing en drong begin 1995 aan op een
gedwongen verkoop van de schepen. In een brief
aan de NMKN van 2 mei 1995 deelt Gimvindus
mee dat men tot de verkoop had besloten. Daarop
werd op 5 mei 1995 een vergadering belegd op het
kabinet van minister Luc Van den Brande met
diens kabinetschef, vertegenwoordigers van Gim-
vindus, het Vlaams Gewest, Verkeerswezen en de
NMKN en met Rosenfeld, vergezeld van de heer
André Gantman. Daar herhaalde Rosenfeld dat
een sale-and-lease-backoperatie met een opbrengst
van 66,5 miljoen dollar nog tot de mogelijkheden
behoorde. Wel bleek hij minder overtuigd van de
kansen met Blonder, maar hij geloofde rotsvast een
andere financier te zullen vinden.

De heer August Clottens verduidelijkt dat de heer
Rosenfeld contact had met Maleisiërs en Chinezen.
Toen hij erop wees dat elke andere afloop van de
affaire hoogstens 30 miljoen dollar zou opbrengen,
was iedereen, ook Gimvindus, het eens toch de
sale-and-lease-backoperatie nog maar een kans te
geven. Op 18 mei 1995 schreef Gimvindus een brief
aan ABC Containerline. Daarin werd gesteld dat
alleen het feit dat een federale beslissing over het
fiscale probleem uitbleef een dergelijke constructie
nog in de weg stond, en dat ze na overleg met de
NMKN zouden aandringen op het uitvoeren van
de overeenkomst of op uitwinning van de kredie-
ten, wanneer de federale overheid de oplossing
voor het fiscale probleem niet zou goedkeuren. Op
dat ogenblik was Gimvindus dus nog bereid een
sale-and-lease-backoperatie op te zetten. Het was
niet de NMKN die de idee van een openbare ver-
koop heeft gekelderd.

Er kwam echter geen beslissing van het federale
ministerie van Verkeerswezen. In november en de-

cember 1995 kwamen dan nieuwe voorstellen van
de heer Rosenfeld waarvan de geraamde op-
brengst niet meer dan 55 miljoen dollar bedroeg.
Die werden begin 1996 nog besproken met Gim-
vindus, de ministeries van Begroting en Financiën
en het ministerie van Verkeerswezen. Daarbij
dringt de NMKN aan op een beslissing over het fis-
cale probleem. Op 27 maart 1996 is er nog een laat-
ste vergadering op het ministerie van Verkeerswe-
zen. Op 5 april 1996 wordt ABC Containerline fail-
liet verklaard. Om zijn uiteenzetting over de affaire
Blonder te besluiten, wenst de heer August Clot-
tens zoals de heer Wilfried Van Dooren, te bena-
drukken dat de NMKN in de hele zaak Blonder
niet met een mogelijk risico moest rekenen. Haar
handelwijze werd alleen ingegeven door het stre-
ven om zoveel mogelijk geld voor de Belgische en
de Vlaamse overheid te recupereren.

Toen de constructie met Blonder werd onderzocht
ontdekte men ook het rangverlies voor de hypo-
theek. Hypotheken moeten namelijk ingeschreven
worden op het hypotheekkantoor, zodat ze 15 jaar
lang geldig zijn tegenover derden. Voor scheeps-
kredieten gold dat ze maar tien jaar geldig bleven.
In 1994 werd de wet gewijzigd en de periode ver-
lengd van 15 tot 30 jaar. De NMKN had een fiche-
systeem volgens datum zodat men de fiche er kon
uithalen wanneer men de inschrijving moest ver-
nieuwen. Op de fiches van 1994 werd daarom een
stempel gedrukt met de vermelding dat ze met 15
jaar verlengd waren. Per ongeluk heeft toen de
fiche voor ABC Containerline met betrekking tot
de Antwerpen en de Brussel ook een dergelijke
stempel gekregen en ook de mechanografische
controle is mis gegaan. Doordat de hypotheek niet
opnieuw werd ingeschreven, kwam de NMKN in
tweede rang na Den norske Bank. De NMKN
heeft de fout in augustus 1994 gemerkt. De maat-
schappij besloot om ze niet te melden aan de over-
heid en Gimvindus, omdat ze het beschouwde als
een interne fout. Men zou proberen om de fout te
herstellen en er werd onmiddellijk 400 miljoen
frank gereserveerd om eventuele verliezen voor de
overheid te compenseren. Men wou ook vermijden
Den norske Bank op de hoogte te stellen, omdat ze
anders in een te sterke positie zou verkeren. Nadat
een bod van 3 miljoen dollar was geweigerd, aan-
vaardde Den norske Bank 5 miljoen dollar om de
inschrijving van de hypotheek te schrappen. Daar-
door werd de oorspronkelijke rangorde hersteld.
De enige fout die is gebeurd, is dat er ten onrechte
een stempel op de fiche werd gezet.

Er waren geen financiële gevolgen voor de realisa-
tie van de schepen en, meer bepaald, voor de on-
derhandelingen met Blonder. Het was in augustus
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1994 nog altijd wachten op de beslissing van de fe-
derale overheid over het fiscale probleem. De
NMKN heeft 5 miljoen dollar betaald aan Den
norske Bank. De verkoop van de schepen heeft 4,6
miljoen dollar per schip en samen 9 miljoen dollar
of 300 tot 350 miljoen frank opgebracht. Volgens
de berekeningen van dit moment levert dat voor
de schuldeisers 90 miljoen frank per schip of samen
ongeveer 200 miljoen frank op. Er bestond een af-
spraak dat die opbrengst eerst zou besteed worden
aan het compenseren van het eigen risico van de
NMKN ter waarde van 248 miljoen frank. Daar-
door heeft de overheid niets gerecupereerd. Zelfs
als het verlies van rang niet ongedaan zou zijn ge-
maakt, zou de overheid geen extra verlies hebben
geleden, voor die schepen.

Getuigenis van de heer Eric Delahaye, bedrijfsre-
visor aangesteld door de curatele in het faillisse-
ment van ABC Containerline

De heer Eric Delahaye verklaart dat hij door de
heren De Roy en Van Doosselaere is aangesteld als
boekhoudkundig raadgever. In zijn verslag aan de
curatele geeft hij een overzicht van de groepsstruc-
tuur van ABC Containerline en de aanverwante
vennootschappen. Zo heeft hij vastgesteld dat de
vennootschap Maritime Bulk Carrier 425 miljoen
frank schulden heeft aan Sea Lanes. Maritime Bulk
Carrier wordt op 23 augustus 1990 opgedoekt, ter-
wijl er documenten van 1 juni 1992 en 11 april 1995
bestaan waaruit blijkt dat Maritime Bulk Carriers
toch nog optreedt.

Uit de boekhouding van ABC Containerline blijkt
dat op 31 juli 1994 een cheque werd uitgeschreven
voor Sun Diamond Limited ter waarde van 75.000
dollar. Op 31 augustus 1994 volgt een tweede che-
que, deze keer ter waarde 15.800 dollar. Deze be-
dragen werden verminderd op de rekening van KB
New York. De journaalpost luidt : debet Kruispost
aan credit Kredietbank. De tegenboeking op 1 no-
vember 1994 is opgenomen als debet lopende reke-
ning Bulkvaart aan credit Kruispost. De aldus ont-
stane vordering op Sun Diamond Limited heeft de
heer Eric Delahaye niet teruggevonden in de boek-
houding van ABC Containerline.

Het bedrag van 12,5 miljoen frank dat werd be-
taald aan de heer Van den Stockt, werd door mid-
del van 42 transacties geboekt. Boekhoudkundig is
het bedrag terug te vinden onder de rubriek : com-
missies, betalen van makelaars en scheepsreizen.
De referentie is wel verschillend en er wordt niet
verwezen naar de gebruikelijke disbursements en

de referentie van de disbursements van het schip.
De heer Eric Delahaye heeft deze betaling terug-
gevonden in het dagafschrift 32 van de BBL-reke-
ning. De verklaring voor deze betalingen bleek uit
een fax en luidt : "betaling ter vereffening van
diensten uit hoofde van de beroepsactiviteit als
transportonderneming, zie attest 12 oktober 1989".

Op dat ogenblik maakt de heer Rosenfeld reeds
melding van liquiditeitstekorten. Er zijn ook open-
staande vorderingen op het personeel en ook de
studies van de zoon van de heer Rosenfeld worden
door ABC Containerline betaald.

Uit zijn analyse van de jaarrekeningen heeft de
heer Eric Delahaye kunnen opmaken dat het netto
eigen vermogen van ABC Containerline in de pe-
riode 1989-1994 gedaald is van 6.476.000 frank naar
min 491.000.000 frank. Tegelijkertijd blijft de parti-
cipatie van Antwerp Bulkcarriers in ABC Contai-
nerline gedurende die periode stabiel. De commis-
saris-revisor vermeldt dat wel in zijn verslag.

De commissarissen-revisors vestigen inzake Ant-
werp Bulkcarriers de aandacht op de overwaarde-
ring van de deelneming, de twijfelachtige invorder-
baarheid van de handelsvorderingen en de lopende
rekeningen van de verbonden ondernemingen.

De situatie van ABC Containerline, dat net zoals
Antwerp Bulkcarriers ook tot de groep ABC Con-
tainerline hoorde, was even dramatisch.

De kwestie van de bevoordeling van Den norske
Bank in Luxemburg en, meer bepaald de aankoop
van de Martha II, waren voor de heer Eric Dela-
haye moeilijk grondig na te gaan. Hij heeft wel
vastgesteld dat de inkomsten van Combo Carriers
bestonden uit huurgelden. Dit schip werd immers
aan ABC Containerline verhuurd op basis van een
bare boat charter.

Bij de analyse van de rekening-courant van de heer
Rosenfeld was het belangrijk na te gaan in hoever-
re die rekening-courant in de loop der jaren aange-
zuiverd is geweest. Persoonlijke uitgaven van de
heer Rosenfeld op de rekening-courant leken door
een storting van de NV Sea Lanes de schuld van de
heer Rosenfeld te verminderen. De heer Eric De-
lahaye heeft niet kunnen vaststellen dat de heer
Rosenfeld zelf zijn schulden ten aanzien van ABC
heeft terugbetaald. Dezelfde vaststelling heeft hij
ook voor volgende jaren gedaan. Specifiek voor
1991 is wel dat de boekingen verschillen van de
werkelijk gebeurde betalingen.

Wat het toezicht door de NMKN op haar kredieten
betreft, heeft de heer Eric Delahaye de volgende
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vaststellingen gedaan. De jaarrekeningen en de
verslagen van de commissarissen-revisors maken
duidelijk dat de financiële toestand van ABC Con-
tainerline en Antwerp Bulkcarriers dramatisch
was. In de periode 1989 tot 1995 hebben drie revi-
sors elkaar opgevolgd. Geen van hen heeft de wet-
telijke termijn van drie jaar beëindigd. Ze hebben
elk in hun verslag van commissaris-revisor de nodi-
ge reserves geformuleerd en die met cijfers ge-
rechtvaardigd.

Zelfs zonder de verslagen van de commissarissen-
revisors te lezen, is het eenvoudig vast te stellen
dat Antwerp Bulkcarriers en ABC Containerline
reeds in 1990 in feite virtueel failliet waren. In 1990
had Antwerp Bulkcarriers voor 440 miljoen frank
bedrijfsopbrengsten, waarvan 126 miljoen frank af-
getrokken bedrijfskosten, onder meer afschrij-
vingskosten. Het resultaat van de gewone bedrijfs-
oefening was 42 miljoen frank. Er zijn echter uit-
zonderlijke opbrengsten van 1,219 miljard frank
door de afschrijvingen op vier schepen terug te
nemen. Als men daarvan uitzonderlijke kosten af-
trekt, namelijk een schuld van ABC Containerline
van 575 miljoen frank die werd kwijt gescholden,
geeft dat een positief resultaat voor belasting van
685 miljoen frank. Boekhoudkundig is er dus een
positief resultaat op het ogenblik dat er achterstal-
len zijn bij de bank van 350 miljoen frank. In het
jaar 1990 wordt dus een schuld van 575 miljoen
frank van ABC Containerline kwijtgescholden.
ABC Containerline boekt tegenover deze uitzon-
derlijke opbrengst van 575 miljoen frank een kost
van 465 miljoen frank, de uitzonderlijke afschrij-
ving voor de twee schepen die zij bezit. Daardoor
bedragen de resultaten van ABC Containerline 39
miljoen frank verlies voor belasting. Het verlies uit
de gewone bedrijfsuitoefening van ABC voor be-
lasting beloopt 149 miljoen frank. In 1990 deed de
raad van bestuur een aantal voorstellen maar die
beperkten zich tot een besparing per schip van 20
miljoen frank per jaar door ze uit te vlaggen naar
Luxemburg. Er werden dus geen ernstige herstruc-
tureringsmaatregelen voorgesteld. De conclusie
van de heer Eric Delahaye is dan ook dat door het
verschuiven van de kredieten en het verlenen van
uitstel van betaling door de bank, een schijn van
kredietwaardigheid is opgehouden.

Het hoofdstuk Blonder speelt zich af in 1991, wan-
neer Rosenfeld voortdurend op zoek was naar kan-
didaat-investeerders. Ook de heer Cohen ging als
tussenpersoon op zoek naar kandidaat-investeerders.
Dit resulteert in het voorstel van Blonder Interna-
tional Ltd.. Deze vennootschap was opgericht op 18
maart 1992 naar de wetgeving van Connecticut. De
bestuurders waren Gary Blonder en Jacqueline T.

Blonder. Opvallend was dat Blonder International
Ltd niet behoorde tot de leveranciers van de ven-
nootschappen van de groep ABC Containerline,
maar toch betalingen ontving. De omvang van Blon-
ders financiële middelen was beperkt. De heer Eric
Delahaye kon zich echter geen oordeel vormen,
want hij beschikte niet over financiële staten.

In de jaren tachtig werden de schepen, de Antwer-
pen en de Brussel, aangekocht door Antwerp Bulk-
carriers. Volgens een brief van de heer Rosenfeld
aan de heer Désiré Van den Stockt van 16 decem-
ber 1981, bracht de bare boat charter tussen Coc-
kerill Yards en Ocean Carrier Ship Holding onvol-
doende op om de schulden te betalen. Het bet-
alingsschema met de huur die door Ocean Carrier
Ship Holding aan Cockerill Yards moest worden
betaald om het geleende bedrag van 1 miljard 344
miljoen frank terug te betalen, is identiek als het
betalingsschema van de huur die door Ocean Car-
rier Ship Holding aan Antwerp Bulkcarriers moest
worden betaald na de overname van de schepen,
hoewel een extra lening van 425 miljoen frank
door Antwerp Bulkcarriers aan de NMKN moest
worden terugbetaald. De inkomsten van huurgel-
den waren onvoldoende om de kredieten terug te
betalen. Uit de analyse van de balansen van Ant-
werp Bulkcarriers blijkt dat in 1982 het eigen ver-
mogen 286 miljoen frank negatief was. Op 31 de-
cember 1981 vertoont de vennootschap een nega-
tief eigen vermogen van afgerond 140 miljoen
frank. Toch beslist de bank voor bijna 100 percent
de verwerving van deze twee schepen te financie-
ren : de inbreng van Antwerp Bulkcarriers be-
draagt welgeteld 3 miljoen frank. De operatie is
volgens de heer Eric Delahaye op zichzelf verlies-
latend, omdat Antwerp Bulkcarriers onvoldoende
draagkracht heeft om de verliezen te kunnen op-
vangen.

Over het faillissement van Sea Lanes beschikt de
heer Eric Delahaye niet over de gegevens van voor
1985. Sea Lanes stelt een bedrag ter beschikking
van de Luxemburgse vennootschap General Ship
Holding, houder van de aandelen van Sea Lanes,
bedrag dat in 1985, 330 miljoen frank bedraagt.
Een vordering van 407 miljoen frank op General
Shipping, die in 1988 391 miljoen frank bedroeg,
werd overgeboekt naar Maritime Bulkcarriers. In
1989 werd deze vordering overgeboekt naar Dha-
lit-Rosenfeld. Uit een telex van 1992 van de heer
de heer John Harris van Harris en Mauritz , advo-
caten in Haifa en tot 12 november 1987 bestuurder
van Dhalit-Rosenfeld, blijkt echter dat deze ven-
nootschap haar activiteiten reeds in november
1987 heeft gestaakt.
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Getuigenis van de heer Thierry Van Doosselaere,
curator van ABC Containerline en Offshore Euro-
pe

De taakverdeling bij het faillissement van ABC
Containerline was volgens de heer Thierry Van
Doosselaere als volgt : de heer Frans De Roy reis-
de de wereld rond om ter plaatse zoveel mogelijk
te redden, schuldeisers en personeel gerust te stel-
len en rechtbanken te overtuigen. Hij heeft zich
pas achteraf aan het onderzoek van de documen-
ten en de boeken kunnen wijden. De heer Thierry
Van Doosselaere regelde de administratie maar
moest soms ook naar het buitenland.

Volgens de heer Thierry Van Doosselaere had men
op 14 februari 1996, toen Den norske Bank (DNB)
in Australië beslag liet leggen op de Martha II, een
voorlopig bewindvoerder moeten doen aanstellen.
Zo had men in elk geval vermeden dat de heer Ro-
senfeld zelf de hele wereld per fax op de hoogte
bracht dat hij de boeken had neergelegd en dat de
schepen over de hele wereld aan de ketting werden
gelegd. Men had dan de schepen kunnen laten bun-
keren en ergens in internationale wateren in veilig-
heid brengen. Dan had men de kosten voor het
lichten van het beslag, voor het uitbetalen van de
bemanning, voor gerechtelijke procedures en ere-
lonen van advocaten kunnen vermijden. De kosten
daarvoor bedragen nu 281 miljoen frank en de kos-
ten voor advocaten 34 miljoen frank. De zaken in
Halifax en Haïfa zijn trouwens nog niet helemaal
van de baan. De heer Thierry Van Doosselaere
voegt daaraan toe dat hij geen aanwijzingen heeft
gevonden dat de mogelijkheid van een voorlopige
bewindvoerder is overwogen. Hij heeft geen infor-
matie over wat er twee maanden voor het faillisse-
ment is gebeurd.

De heer Thierry Van Doosselaere beaamt dat de
heer Rosenfeld zich waarschijnlijk zou hebben ver-
zet tegen de aanstelling van een voorlopig bewind-
voerder. Dat betekent niet dat het niet mogelijk
was. Er waren volgens de heer Thierry Van Doosse-
laere voldoende argumenten om de rechtbank te
overtuigen de aanstelling op te leggen.

De curatoren werden door een telefoontje van de
griffie van het faillissement op de hoogte gebracht.
De aanstelling van een voorlopig bewindvoerder
had de dramatische financiële toestand van ABC
Containerline net zo goed als de faxen van Rosen-
feld wereldkundig kunnen maken, maar enkele
dagen hadden het verschil kunnen maken om de
schepen te laten bunkeren en in internationale wa-
teren aan beslag te ontkomen, zodat ze gemakkelij-
ker konden verkocht worden. Dat is de curatoren

trouwens gelukt met de Ellen, die uit Jamaica is
kunnen vertrekken.

De kosten, die werden gemaakt door de curatoren,
waren onvermijdelijk : over de hele wereld waren
schepen in beslag genomen, moesten bemanningen
uitbetaald worden en moesten contacten gelegd
worden, omdat men niet meer aanvaardde dat de
agentschappen van ABC Containerline verbinte-
nissen afsloten. Kort na het faillissement had een
vergadering plaats in de kantoren van de NMKN,
waarop de heren Guido Vekeman en Roger Ma-
levé aanwezig waren. Daar heeft ook de heer
Roger Malevé verklaard dat er geen andere moge-
lijkheid was dan zich ter plaatse te begeven om
contacten te leggen, advocaten aan te stellen en de
boeken van de agentschappen naar België te halen.
De bedoeling was een gedwongen openbare ver-
koop te verhinderen. Dat is alleen met de Brussel
niet gelukt. Toen tijdens de verkoop in juni 1996
een al te lage prijs werd geboden, hebben de cura-
toren de NMKN kunnen overtuigen om zelf te bie-
den en daardoor heeft de uiteindelijke koper,
Leond Maritime, nog 100.000 dollar meer geboden.
Door de vele reizen hebben de curatoren bereikt
dat ze zelf de containers hebben kunnen verkopen,
geld en vrachten hebben kunnen recupereren en
schikkingen met schuldeisers hebben kunnen tref-
fen.

De vraag is echter of de NMKN niet beter het
voorbeeld van de DNB had gevolgd. Dan had men
afzonderlijke vennootschappen kunnen oprichten
om de schepen zelf te kopen en uit te baten. Er
waren al contacten met Ahlers en CMB daarover.
Daarover is lang vergaderd, maar uiteindelijk heeft
de NMKN besloten om dat risico niet te nemen,
omdat ze daartoe niet uitgerust was en niet de no-
dige deskundigen in huis had. De DNB had die ex-
pertise wel. De heer Thierry Van Doosselaere her-
haalt dat hij die beslissing van de NMKN begrijpt :
het risico was werkelijk groot. Achteraf blijkt trou-
wens dat Leond Maritime, de vennootschap die 4
schepen tegen een zeer gunstige prijs heeft ge-
kocht, ook failliet is gegaan. Alleen is een verwijt
aan het adres van de curatoren dat die mogelijk-
heid niet overwogen is, totaal misplaatst. De heer
Thierry Van Doosselaere citeert bovendien een do-
cument van een van de belangrijkste brokers ter
wereld, Platou. Daarin verklaart men dat als de
schepen voor oud ijzer zouden zijn verkocht, ze
voor 1,5 miljoen dollar tot 2 miljoen dollar zouden
verkocht zijn en niet voor 3,6 tot 4,7 miljoen dollar
zoals nu. De omstandigheden in acht genomen, is
alles gedaan om de hoogste prijs te krijgen. Door
de lage prijs voor het eerste schip, de Brussel, was
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er een ongunstige trend gezet, die de opbrengst
heeft doen dalen.

De contacten tussen de curatoren en de NMKN
verliepen via de juridische dienst. De dinsdag
nadat het faillissement was uitgesproken, was er
een ontmoeting met de heer Guido Vekeman die
24 miljoen frank ter beschikking stelde voor wer-
kingskosten. De samenwerking tussen de curatoren
en de NMKN was in het begin goed. Bijna altijd
was de heer Désiré Van den Stockt aanwezig, zeker
wanneer de vergaderingen plaats vonden in Ant-
werpen. Op de eerste vergadering waren ook de
heren Roger Malevé en Philippe De Moor aanwe-
zig. De curatoren werden kort na het faillissement
op de hoogte gebracht van de inhoud van de be-
heersovereenkomst tussen NMKN en Gimvindus.
Daarbij stelde Gimvindus zich op het standpunt
dat de beslissingen door de NMKN moesten wor-
den genomen en dat Gimvindus de NMKN aan-
sprakelijk zou stellen voor elke frank die verloren
zou gaan. Voor de heer Thierry Van Doosselaere is
het duidelijk dat die houding verlammend werkte
op de mensen van de NMKN, zodat die zich zeer
terughoudend opstelden. De heer Thierry Van
Doosselaere erkent dat Gimvindus zeker geen in-
breuk heeft gepleegd op de beheersovereenkomst :
ze hadden zeker niet de plicht om beslissingen te
nemen of zich voor een of andere mogelijkheid uit
te spreken. Maar ze hadden ook geen inbreuk ge-
pleegd, als ze hadden bevestigd dat het beter was
dat de NMKN de schepen zelf kocht. Gimvindus
was zich zeer goed bewust van de situatie van de
beslissingen en van haar eigen verlammende in-
vloed op de mensen van de NMKN.

Daar de heer Thierry Van Doosselaere zich vooral
concentreerde op de schuldvorderingen, heeft hij
zich niet diepgaand ingelaten met de fiscale en fi-
nanciële kanten van het faillissement. Daarom ver-
kiest hij geen antwoord te geven op een vraag over
het geld dat van New York en Singapore naar Bel-
gië werd overgemaakt en over het onderzoek van
de Internal Revenu Service naar het agentschap
van ABC Containerline, omdat zijn antwoord toch
niet helemaal correct zou zijn. Wel erkent hij dat
niet alle rekeningen onmiddellijk na het faillisse-
ment geblokkeerd werden. Dat gold wel voor de
rekeningen in België, maar later zijn er nog reke-
ningen, zoals die bij de Kredietbank in New York,
ontdekt die door agentschappen waren geopend,
maar niet op naam van ABC Containerline. Tijdens
de reizen van de curatoren zijn die aan het licht ge-
komen. Daarbij is gebleken dat er nog geld is over-
gemaakt na het faillissement. Dat is allemaal aan-
gegeven aan het parket.

De curatoren hebben de verslagen gelezen van de
commissarissen-revisors en met hen gesproken. De
revisors waren formeel : de balansen werden opge-
smukt door de waarde van de schepen te verhogen.
Toch bleef de NMKN haar medewerking leveren.
Ook dat wordt beschreven in het verslag aan de
rechtbank. De curatoren hebben de NMKN ook
gewezen op het belang van Bulkvaart Holding Ne-
derland, maar noch de NMKN, noch DNB toonde
belangstelling. Zij waren van oordeel dat het maar
een lege doos was. Omdat Bulkvaart Holding Ne-
derland een holding company was, hoopten de cu-
ratoren echter langs die omweg greep te krijgen op
alle gelieerde bedrijven, die onder meer in Bermu-
da gevestigd zijn.

In zijn verklaring over het bestaan van contacten
met de NMKN zegt de heer Thierry Van Doossela-
ere echter dat de samenwerking met de juridische
dienst goed verliep. De heer Thierry Van Doossela-
ere legt uit dat de curatoren alleen de indruk had-
den dat het voorstel dat de NKMN de schepen zelf
zou kopen en beheren misschien wel aanvaard zou
zijn, als ze het aan topmensen hadden kunnen
voorleggen. In juni 1996 toen ze erop aandrongen
dat de NMKN zelf een bod zou uitbrengen op de
Brussel, hebben ze wel de heer Vekeman om een
onderhoud gevraagd, omdat zij meenden zo mak-
kelijker een doorbraak te kunnen forceren. Het is
echter toen niet nodig gebleken.

De heer Thierry Van Doosselaere legt uit dat er
door Gimvindus en de NMKN is overeengekomen
dat er een audit zou gehouden worden over de kos-
ten van het faillissement. De heer Guido Vekeman
heeft de curatoren verzocht om daaraan mee te
werken, omdat hij onder druk stond van Gimvin-
dus : elke frank zou worden gecontroleerd en
moest worden gerechtvaardigd. Men heeft daar-
over bij de rechtbank beraadslaagd. De curatoren
stelden zich op het standpunt dat zij niet verplicht
waren daaraan mee te werken, omdat het een con-
flict tussen de NMKN en Gimvindus betrof, maar
dat zij vrijwillig wilden meewerken, omdat ze niets
te verbergen hebben. Toen bleek dat PriceWater-
house een reusachtige lijst met vragen wou voor-
leggen, is afgesproken dat de heer Guido Vekeman
alle documenten zou voorleggen die hij al had en
dat de overige vragen door de curatoren zouden
beantwoord worden. Het verslag is nog niet af,
maar de curatoren hebben alle inlichtingen die van
hen gevraagd werden, verstrekt.

De heer Thierry Van Doosselaere verklaart dat hij
van oordeel is dat de NMKN, die toch al gedurende
jaren met het bedrijf had gewerkt, had moeten in-
grijpen in februari 1996 en ofwel in overleg met de
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heer Rosenfeld maatregelen had moeten treffen,
ofwel door de rechtbank een voorlopig bewind-
voerder had moeten doen aanstellen. Toen de
Martha II in beslag genomen werd, moest de Cor-
nelius Verolme van zijn koers afwijken en moesten
de containers daarop worden overgeladen, met alle
kosten vandien. De heer Thierry Van Doosselaere
bevestigt de analyse dat de NMKN veel tijd heeft
laten verloren gaan sinds 1990, toen het bedrijf vol-
gens de heer Eric Delahaye al virtueel failliet was.
De opbrengst van de verkoop van de schepen zou
waarschijnlijk veel hoger geweest zijn. Ze zouden
immers zes jaar minder oud zijn geweest en in 1991
en 1992 was de situatie op de markt voor contai-
ners ook veel gunstiger dan op het moment van het
uiteindelijke faillissement.

Hoeveel er van de 4,2 miljard frank schulden van de
NMKN nog zal worden gerecupereerd, is nog niet
duidelijk, omdat er over sommige schulden nog be-
twisting bestaat. De verkoop van de schepen heeft
600 miljoen frank opgebracht, maar de NMKN is
niet de eerste schuldeiser. Volgens artikel 23 van de
zeewet, is er eerst 52 miljoen gereserveerd om de
bemanning uit te betalen en 73 of 66 miljoen voor
de hulpkas. Over dat laatste bedrag bestaat er nog
betwisting, maar de schuld zal zeker 66 miljoen
frank bedragen. Bovendien bestaat er ook nog be-
twisting over 152 miljoen frank voor schulden die
volgens de schuldeiser ook bevoorrecht zouden zijn.
De heer Thierry Van Doosselaere betwijfelt of ze
hun eisen kunnen hard maken, maar de curatoren
stellen een beslissing daarover uit, om hun kansen
op een minnelijke schikking in Halifax niet in het
gedrang te brengen. De Canadese rechtbank in Ha-
lifax heeft begrip voor het standpunt van de curato-
ren om de regeling van de verkoop van de Brussel
naar Belgisch recht te laten afwikkelen.

Twee jaar geleden hadden de curatoren een minne-
lijke schikking voor 664.000 Canadese dollar met de
drie belangrijkste schuldeisers. De hoop was dat de
andere Amerikaanse schuldeisers zouden afhaken,
wanneer de belangrijkste schuldeisers hun procedure
stopten. De NMKN heeft toen de minnelijke schik-
king geweigerd. Nu is er al een eerste vonnis voor 1,9
miljoen Canadese dollar. Met de Amerikaanse
schuldeisers lopen er nu nog onderhandelingen om
de terugbetaling van 1,9 miljoen Canadese dollar te
reduceren Daarbij komen nog 34 miljoen frank kos-
ten voor advocaten en processen. Van de verkoop
van de Brussel blijft 7 miljoen Canadese dollar over,
plus de interesten. In totaal verwacht de heer Thierry
Van Doosselaere dat tussen de 300 miljoen en de 350
miljoen frank zal worden gerecupereerd.

Volgens de heer Thierry Van Doosselaere is de hy-
pothese waarschijnlijk dat de heer Rosenfeld be-

wust vlak voor het weekend van Pasen het faillisse-
ment heeft aangevraagd en bewust de hele wereld
op de hoogte heeft gebracht met de bedoeling dat
zijn schepen openbaar zouden worden verkocht,
zodat hij ze als oud ijzer kon kopen. Dan had hij
zijn vloot terug voor 100 miljoen frank en waren
zijn schulden weg. In elk geval heeft hij na het fail-
lissement nog contact gehad met de brokers Pla-
tou, met de mededeling dat hij zelf ook een koper
had of er één zou kunnen vinden. Voor een andere
hypothese, namelijk dat de heer Désiré Van den
Stockt aan die constructie van de heer Rosenfeld
heeft meegewerkt en de curatoren heeft gehinderd,
heeft de heer Thierry Van Doosselaere geen aan-
wijzingen. Wel weet hij dat de heer Van den Stockt
en Rosenfeld na het faillissement nog met elkaar
contact hebben gehad.

De heer Thierry Van Doosselaere legt verder uit dat
de relatie tussen de NMKN en de heer De Roy niet
in de eerste plaats is verzuurd naar aanleiding van
de afwikkeling van het faillissement van ABC Con-
tainerline. Dat gebeurde veel meer door de zaken
met de firma's van de heer Andy Lubbe Bakker,
waarbij de heer Frans De Roy als voorlopig be-
windvoerder optrad. Die zijn immers veel minder
goed afgelopen dan het faillissement van ABC
Containerline en daarbij heeft de NMKN geen me-
dewerking verleend aan de heer Frans De Roy.

De heer Thierry Van Doosselaere heeft zich, na de
vaststelling van de tekortkomingen van ABC Con-
tainerline voor het faillissement, eveneens de vraag
gesteld waarom men niet eerder had ingegrepen.
Bij de afwikkeling van het faillissement zijn de kos-
ten hoog opgelopen, wat voor een zekere kribbig-
heid zorgde. Nadat er al miljarden verdwenen
waren, kwam er nog een bedrag van 320 miljoen
frank voor exploitatiekosten bij. Uiteindelijk is de
afrekening met de NMKN evenwel vrij vlot verlo-
pen. De curatele is erin geslaagd vanuit België vijf
van de zes schepen te verkopen. Alleen het geld
van de Brussel bevindt zich nog in Halifax.

De heer Thierry Van Doosselaere deelt mee dat hij
jaarlijks een financieel verslag moet neerleggen bij
de rechtbank van koophandel. Na elk faillissement
moet men bovendien binnen de 2 maanden een
memorie bij het parket indienen. In het geval van
ABC Containerline werd die memorie niet als zo-
danig ingevuld. Wel werd een klacht neergelegd,
omkleed met allerlei feiten.

Op de vraag waarom er alleen een bod van Blon-
der kwam, als de markt voor containerschepen in
de jaren negentig zoveel beter was, zou de heer
Thierry Van Doosselaere ook het antwoord willen
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weten. Waarom werd geen wisseloplossing gezocht,
vraagt ook hij zich af. Wel wijst hij erop dat de
schepen vrij oud waren en dat hun waarde vermin-
derd was. Bij een eventuele verkoop konden ze on-
mogelijk zo veel als de waarde van de vordering
opbrengen. Hij weet niet of er meer zat achter het
bod van Blonder, buiten wat inmiddels iedereen
weet, namelijk dat Rosenfeld eigenlijk achter de
constructie zat. Hij had immers geen geld en wou
tijd winnen. Volgens de heer Thierry Van Doossela-
ere was een winstgevende exploitatie van ABC
Containerline op zich wel mogelijk aangezien de
heer Rosenfeld geen krediet terugbetaalde. Er
waren echter heel wat andere schulden die een bij-
komende reden vormden om de knoop door te
hakken.

Inzake de verkoop van het schip de Brussel meent de
heer Thierry Van Doosselaere dat alles formeel in
orde was. Alleen is het zo dat de directie van de
NMKN, zijns inziens, de lat hoger had moeten leggen.

Voor het fiscale probleem van 200 miljoen frank ba-
seert de heer Thierry Van Doosselaere zich onder
meer op studies die zijn uitgevoerd door de specialis-
ten van Baker & McKenzie. Die hadden een goede
boekhoudkundige oplossing uitgewerkt, zodat men
kan stellen dat er eigenlijk geen fiscaal probleem
was. Bovendien is het genoemde bedrag een peulen-
schil, vergeleken met de 66 miljoen dollar die Blon-
der zou gaan investeren. Hij weet evenmin waarom
het dossier toch ruim drie jaar heeft aangesleept.

De waarde van de schepen werd kunstmatig opge-
dreven, in de periode voorafgaand aan het faillisse-
ment. De NMKN was daarvan op de hoogte. Er
was daarover immers een fax van de toenmalige
revisor aan ABC waarin deze verwijst naar een te-
lefonisch onderhoud met de heer Désiré Van den
Stockt. Daarin staat dat de heer Désiré Van den
Stockt gesuggereerd zou hebben om de balans van
ABC Containerline er wat beter te laten uitzien.
Op de opmerking dat het vreemd is dat men een
revisor zou vragen om een jaarrekening bij te wer-
ken die niet eens door hem wordt opgesteld en op
de vraag of een van de revisors gevoelig was voor
zijn pleidooi, wenst de heer Thierry Van Doosselae-
re niet verder in te gaan. 3

Dat de heer Frans De Roy verklaarde aan de onder-
zoekscommissie meer te kunnen vertellen dan tij-
dens de hoorzitting, verklaart de heer Thierry Van

3 Deze alinea van de verklaring werd aangevuld op 22 juni
2000.

Doosselaere doordat de heer Frans De Roy voor-
lopig bewindvoerder was en hijzelf curator. Dat
maakt een verschil uit. Hij vult nog aan dat nog een
en ander onderzocht wordt in verband met de ver-
koop van de Martha II en de TNT-constructie. Ook
hij heeft vragen bij die aspecten maar wil geen uit-
spraak doen onder ede voor dat gerechtelijk on-
derzoek is afgerond.

De heer Thierry Van Doosselaere legt uit dat hij en
de heer Frans De Roy tot twee verschillende Ant-
werpse kantoren horen. Het zijne is gespecialiseerd
in maritieme dossiers, dat van de heer Frans De
Roy in faillissementen, al heeft betrokkene per-
soonlijk ook wel maritieme ervaring. Hij bevestigt
ten slotte dat de NMKN hem nog bedragen ver-
schuldigd is. Zijn kantoor heeft twee maanden ge-
leden een afrekening verstuurd in uitvoering van
een wederzijds akkoord. Het geld van de verkoop
in Singapore ging meteen naar de eerst ingeschre-
ven hypothecaire schuldeiser, die daarna met zijn
kantoor zou afrekenen. Het eerste gebeurde reeds,
het tweede nog niet.

Aanvullende getuigenissen van de heer Wilfried
Van Dooren en de heer August Clottens, getuige-
nissen van de heer Guido Vekeman, medewerker
van de juridische dienst van de NMKN, en de heer
Christian Van Hautegem, medewerker van de juri-
dische dienst van de NMKN

De heer August Clottens bevestigt dat de proble-
men bij ABC Containerline al in de jaren tachtig
begonnen en dat de moeilijkheden bij Cockerill
Yards daar niet vreemd aan waren. Op het eind
van de jaren tachtig werden er herstelprogramma's
uitgewerkt om het bedrijf uit het slop te halen. De
achterstanden werden ingekapseld in de herstel-
programma's. De aanleiding om de kredieten op te
zeggen was precies het feit dat het herstelprogram-
ma van minister Norbert De Batselier van 1991
niet van de grond kwam.

TNT was volgens de heer August Clottens geen
verbintenis aangegaan inzake de toegekende
scheepskredieten met ABC Containerline. De
NMKN was blij met TNT als aandeelhouder, want
dat was een blijk van vertrouwen. Tegen het ver-
trek van TNT kon de NMKN niets beginnen. TNT
was louter een aandeelhouder van de groep Rosen-
feld en een bank moet zich niet inlaten met het in-
standhouden of het wijzigen van aandeelhouder-
schap. TNT had als aandeelhouder bij de groep
geen enkele verbintenis ten opzichte van de bank.
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Wat vindt de NMKN van de stelling dat het
vreemd is dat de heer Tsvi Vered Rosenfeld de
aandelen van TNT weer heeft ingekocht, hoewel
hij daar de middelen niet voor had. Op die manier
verzwaarde hij het risico en de bank had hem daar-
voor moeten waarschuwen. De heer August Clot-
tens zegt niet te weten hoeveel de heer Tsvi Vered
Rosenfeld voor die aandelen had betaald, maar dat
hij zich niet kan voorstellen dat het erg veel zou
zijn geweest. Destijds wilde ABC Containerline
een nieuw afbetalingsplan opstellen, waaraan mi-
nister Norbert De Batselier een aantal eisen heeft
verbonden.

Volgens een lid was TNT voor de bankiers de enige
waarborg. Op het ogenblik dat TNT zich terugtrok
ontstond er een precaire situatie waarvoor oplos-
singen moesten worden gezocht. Zo is DNB op het
toneel verschenen. Het lid kan zich niet van de in-
druk ontdoen dat de NMKN zich toen niet com-
battief heeft opgesteld hoewel de bank toch wist
dat TNT als referentiepunt voor de betrokken ban-
kiers gold. De belangrijkste en meest bonafide ge-
sprekspartner binnen ABC Containerline viel weg
en het kan niet dat NMKN dat niet heeft beseft.
De brief van minister Norbert De Batselier dateert
van december 1991 en het is de vraag wat er tussen
april en december 1991 nog is gebeurd. De heer
August Clottens wijst erop dat men niet mag verge-
ten dat er in diezelfde periode een overgang was
van commerciële kredieten van een consortium
van banken naar de Generale Bank. DNB is er op
dat ogenblik nog ingestapt.

Bovendien, voegt de heer Guido Vekeman toe,
moet de rol van TNT juist worden ingeschat. TNT
was niet meer dan een aandeelhouder. NMKN
heeft nooit rechtstreeks met TNT gesproken. De
terugtrekking van TNT betekende vooral dat de
garanties vervielen voor de privé-banken. Die heb-
ben hun kredieten opgezegd of herschikt onder de
Generale bank die toen bereid was om de totaliteit
van de kredieten over te nemen, zij het met garan-
tie van DNB. Uiteraard wist de bank dat het ver-
trek van TNT geen goede zaak was voor de heer
Tsvi Vered Rosenfeld, maar de NMKN had daar
helemaal geen vat op.

Een expert van NMKN schreef in april 1990 dat
ABC Containerline in 1989 en 1990 zware verlie-
zen had geleden. Er werd toen een reddingsplan
uitgewerkt dat stipuleerde dat er een ander contai-
nerbeheer en een ander commissioneringsbeheer
moet komen, dat de inkomsten kunnen verhogen

via het nieuwe contract met DuPont en via het voe-
ren van de Luxemburgse vlag.

Wat de twee contracten met DuPont de Nemours
betreft, stelt de heer August Clottens dat het eerste
contract heel duidelijk een kwestie is van overle-
ven voor de groep Rosenfeld. Had de NMKN de
inkomsten uit dat contract niet laten terugvloeien
naar de groep, dan was die een jaar later failliet ge-
gaan. De NMKN wilde de groep Rosenfeld na de
financiële aderlating ten gevolge van het faillisse-
ment van Cockerill Yards, steunen. De verpanding
van het tweede contract heeft de NMKN laattijdig
en indirect, via een boekhoudkundige expertise,
vernomen. Dit was ook in de overlevingsstrategie
van de groep Rosenfeld broodnodig. Volgens de
heer Wilfried Van Dooren heeft de NMKN uitge-
breid gecorrespondeerd met Verkeerswezen over
de betalingsmoeilijkheden in de groep. De over-
heid wist dat het geld uit de contracten terugvloei-
den naar de rederij.

Blijft de vraag waarom de NMKN niet alerter is
geweest wat het tweede pandcontract betreft. Het
is logisch dat de NMKN een dergelijk pandcontract
niet als erg rendabel zag, want de opbrengst ging
immers terug naar de rederij. De NMKN wist dat
het eerste contract uitdoofde in 1987 en ook dat er
onderhandelingen waren voor een tweede. Waar-
om heeft de bank toen niet alerter gereageerd ? De
NMKN heeft zich op dat ogenblik helemaal niet
als een bankier gedragen.

De heer August Clottens voert aan dat men toen
voor een voldongen feit stond en dat het duidelijk
was dat de inkomsten niet uit pandcontracten zou-
den komen. De inkomsten moesten elders op de
markt worden gezocht. Het is nooit een evidentie
geweest dat er een vernieuwing van het contract
met DuPont de Nemours zou komen en de NMKN
heeft nooit contact gehad met DuPont voorzover
hij weet. Het eerste contract was aanvankelijk erg
belangrijk. Er ware twee bulkschepen die in grote
mate voor DuPont voeren. Die brachten relatief
veel binnen en er waren ook maar twee, beperkte
kredieten. De NMKN is dat contract altijd in pand
blijven nemen voor de volgende kredieten, maar
op een bepaald moment was dat contract maar een
fractie meer van de totale omzet van ABC Contai-
nerline. Toen de moeilijkheden begonnen, is de
NMKN gestopt met de opbrengst van dat contract
aan de Generale bank te vragen. In 1985 laat men
aan de overheid weten dat men de gelden ter be-
schikking laat van de rederij. Het contract loopt af
en de NMKN wordt helemaal niet op de hoogte
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gehouden van onderhandelingen over een nieuw
contract. Pas in 1990 verneemt de NMKN dat er
een nieuw contract bestaat dat DNB de mogelijk-
heid geeft de kortetermijnschulden op zich te
nemen. Had DNB dat niet kunnen doen, dan was
het in 1990 gedaan geweest met ABC Container-
line.

Op de vraag waarom de NMKN nooit betrokken is
geweest bij de overname van de korte-termijnkre-
dieten stipt de heer Wilfried Van Dooren aan dat
de NMKN op het vlak van commerciële kredieten
veel minder belangrijk was, zeker voor internatio-
nale bedrijven. De NMKN is toen niet betrokken,
omdat dat toen niet voor de hand lag. Verder wijst
hij erop dat de psychologie achter dit dossier be-
langrijk is. De hele jaren tachtig wil men de groep
in leven houden en handelt men daar ook naar. In
1990 vallen de commerciële kredieten bij privé-
bankiers weg door het vertrek van TNT en plots
wordt het een noodzaak het contract in pand te
geven. Op die manier moest het werkkapitaal van
het bedrijf gefinancierd worden.

Heeft de NMKN naar aanleiding van het Blonder-
bod geen ernstig onderzoek gedaan naar de ernst
van de bieder, het bod en de maatschappij ? Vol-
gens de heer Wilfried Van Dooren fungeerde de
NMKN toen als een investeringsbank. Het dossier
Blonder-ABC Rosenfeld was toen niet het enige
dossier met problemen. De NMKN heeft toen tal
van ondernemingen gered. De bank heeft toen
een hele tijd niet de rol gespeeld van een harde fi-
nanciële bankier maar van een helper. De rol
waarin de NMKN werd gedwongen door het feit
dat ze staatswaarborg moest aanvragen had vaak
tot gevolg dat talloze ondernemingen de bank bij
reddingsoperaties inschakelden. De NMKN werd
in verschillende sectoren een instrument van de
overheid om het hoofd te bieden aan de recessie.
Nu zijn de tijden anders en daarmee ook hun
visie, maar de toenmalige context mag men niet
vergeten. Blonder was voor de NMKN niet be-
langrijk. Hij was iemand die op een dag, bepaald
door de overheid, 66,5 miljoen dollar contant op
tafel zou leggen. Voor de NMKN mocht dat bin-
nen de twee maand, maar de overheid heeft an-
ders beslist.

Een lid meent dat de NMKN zich als bank beter
had moeten informeren. De onderzoekscommissie
weet al op basis van een simpele brief wie de
Fleetbank is. De heer August Clottens stelt dat de
Fleetbank een degelijke bank is in de Verenigde
Staten.

Het lid kan begrip opbrengen voor de rol van hulp-
bank die de NMKN toebedeeld heeft gekregen van
de overheid. Maar toch geeft die rol de bank geen
vrijgeleide om zomaar uit te voeren wat de over-
heid beval. Het is toch normaal dat een bank na-
gaat wie precies zoveel geld belooft en of die ie-
mand solvabel is. Volgens de heer August Clottens
was het uitgesloten dat de NMKN de heer Gary
Blonder zomaar zou wegsturen. Kabinetten, admi-
nistratie en interministeriële werkgroepen bogen
zich over het dossier, moest de NMKN zich dan
van dat bod afkeren ? Blonder vroeg ook geen kre-
diet aan de bank.

De heer Guido Vekeman voert aan dat de Fleet-
bank de NMKN destijds in een fax heeft laten
weten dat Blonder een zeer gewaardeerde en be-
trouwbare klant van de bank was. Dat was een dui-
delijke referentie. Dat de referentie geschreven
werd door iemand die pas zes maanden in deze
bank werkte, wist de heer Guido Vekeman niet. In
elk geval heeft de Fleetbank nooit ontkend dat de
referentiebrief van hen is uitgegaan. Verder be-
schikte de bank ook over bewijzen van de activitei-
ten van de heer Gary Blonder.

De heer Tsvi Vered Rosenfeld had in 1992 een ulti-
matum gekregen van zes maanden om nieuwe in-
vesteerders aan te brengen, aldus de heer Guido
Vekeman. Hij is daar toen niet in geslaagd, vooral
wegens tijdgebrek. Uiteindelijk vond hij op de val-
reep iemand die een herfinanciering kon regelen,
ongeveer ter waarde van de schepen. Die iemand
was de heer Gary Blonder. Het was niet de bedoe-
ling dat de heer Gary Blonder zelf zou betalen,
noch dat hij de schepen zou uitbaten. De heer Tsvi
Vered Rosenfeld zou met de schepen blijven varen,
maar met de helft van zijn schulden. Voor de
NMKN was er geen reden om aan te nemen dat
het voorstel van Blonder geen steek hield. De bank
zou ook wel merken of hij de 66,5 miljoen dollar
zou betalen. De periode van drie jaar en acht
maanden wordt altijd op de rekening van de bank
geschreven. Toen het bod in augustus 1992 gelan-
ceerd was, moest de bank het aan de overheid
voorleggen, die lang talmde. Pas rond 1 april 1993
werd er een protocol ondertekend om tegen juni
een betaling te laten doorgaan. Eind juni 1993
werd er fiscaal bezwaar aangetekend. In 1993 is de
fiscale wetgeving gewijzigd en was het niet langer
mogelijk om fiscale verliezen uit het verleden on-
beperkt af te trekken. Dat heeft men toen probe-
ren te omzeilen, maar op een wettige manier. Het
Vlaams Gewest gaf kort daarop groen licht, maar
het ministerie van Financiën niet. Kort daarop
heeft de NMKN, die in de constructie geloofde, en
Gimvindus geprobeerd om de fiscale constructie
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toe te lichten. Het voorstel werd voorgelegd aan de
ministerraad. Die vond de constructie onaanvaard-
baar en riep een interministeriële werkgroep in het
leven. Pas in september 1994 was het dossier rond,
doch de ministerraad besliste niet. In april 1995
komt Gimvindus tot de slotsom om de schepen te
verkopen. Op een vergadering op 5 mei 1995,
waarbij alle betrokkenen aanwezig zijn, verklaart
de heer Tsvi Vered Rosenfeld dat het herfinancie-
ringsplan niet meer doorgaat. Men kiest dus uitein-
delijk voor een minnelijke verkoop van de sche-
pen. De heer Tsvi Vered Rosenfeld komt met ver-
schillende voorstellen aandraven en op Blonder
wordt niet meer gewacht. Dat is de invulling van
die drie jaar en acht maanden.

Een lid neemt aan dat de bank altijd rekening
heeft gehouden met de boekhoudwet. Het gecumu-
leerde verlies van ABC Containerline betekende al
het virtuele faillissement in 1990. Verschillende be-
drijfsrevisors moesten de jaarrekeningen aan Gim-
vindus bezorgen. Waarom is daar nooit op gere-
ageerd door de bank ? Waarom is het probleem
blijven slepen tot de onderneming er in 1996 zelf
een einde aan maakte ? 

Volgens de heer August Clottens is het analyseren
van de jaarrekening in de eerste plaats een taak
voor de onderneming zelf. De heer Tsvi Vered Ro-
senfeld is inderdaad pas in 1996 zelf tot de conclu-
sie gekomen dat er geen uitweg meer was. Vanaf
1990 had de NMKN de keuze : opdoeken of probe-
ren te herstellen. Uit een faillissement was wellicht
maar dertig miljoen dollar te slepen, het bod van
Blonder lag substantieel hoger. Daarom vond de
bank het de moeite om erop te wachten. Het be-
heer van de kredieten door de bank werd met me-
deweten van de overheid en van Gimvindus ge-
daan. Beiden wisten dat de NMKN Blonder een
kans wilde geven en beiden hadden zich daartegen
kunnen verzetten. De kredieten zijn beheerd in
consensus met de overheid.

Gedurende de periode van 3 jaar en 8 maanden is
de rederij inkomsten blijven genereren, want de
boten zijn blijven varen. Totnogtoe is niet nagegaan
waar vanaf augustus 1995 de inkomensstroom van
DuPont de Nemours is terechtgekomen, hoewel
het om inkomsten gaat die ontsnapt zijn aan de
schuldeiser. Heeft de NMKN dit ooit nagegaan ? 

De heer Guido Vekeman wijst erop dat de NMKN
al in 1992 wist dat het contract was verpand ten
gunste van de DNB en dat de inkomensstroom
over de rekening van de DNB liep. In augustus
1995 kreeg de NMKN een deel van dat contract
terug, maar toen waren de verrichtingen voor Du-

Pont zeer sterk teruggelopen. Voor DuPont werd er
gevaren met de zes ABC-schepen, met de Martha
II en met een hele reeks gecharterde schepen. De
heer Tsvi Vered Rosenfeld huurde dus telkens
schepen in en daardoor verdiende hij quasi niets
aan die charters. Het stuk van het contract dat de
bank in 1995 terugkreeg waren de inkomsten voor
de zes ABC-schepen, met uitdrukkelijke uitsluiting
van al de rest. Uit de tabellen die de heer Eric
Delahaye met heel veel moeite heeft opgesteld, is
duidelijk af te leiden dat de opbrengsten miniem
waren. Voordat de heer Eric Delahaye zich over
het dossier heeft gebogen kon niemand, ook de cu-
ratoren niet, afleiden uit de boeken hoeveel geld er
omging en waar het heen ging. Het is moeilijk na te
gaan of DuPont te goeder trouw is geweest of
onder een hoedje heeft gespeeld met de heer Tsvi
Vered Rosenfeld en de NMKN bewust niets heeft
betaald.

Heeft de NMKN nooit zelf geprobeerd om na te
gaan waar de geldstromen naartoe gingen ? Het re-
visieverslag van 1996 spreekt over verdachte ont-
trekkingen en kondigt een extra controle aan. Is
die controle gebeurd ? 

De heer Guido Vekeman stelt dat er nooit revisies
zijn gemaakt na het faillissement. Interne audits in
verband met de scheepskredieten zijn er wel ge-
weest en de verslagen daarvan zijn beschikbaar.
Als de heer Désiré Van den Stockt hier heeft ver-
klaard dat er een interne audit kwam in de bank
zodra een onderneming failliet ging zoals een lid
suggereert, dan is dat niet juist. Het is zeker niet
gebeurd in verband met het dossier van ABC Con-
tainerline.

Op de vraag of de bedrijfsrevisor van de NMKN
audits heeft uitgevoerd in verband met de scheeps-
kredieten, antwoordt de heer Wilfried Van Dooren
dat de auditoren elk jaar hun normale controle-
werkzaamheden hebben uitgevoerd. Zij hebben bij
zijn weten nooit voorbehoud gemaakt omtrent hun
bevindingen inzake scheepskredieten. In 1994 is de
organisatie van de bank ook doorgelicht. Het ver-
slag daarover moet op te vragen zijn bij de bank-
commissie.

In verband met het verlies van de hypotheek van
eerste rang op de schepen de Antwerpen en de
Brussel heeft de bank toen een lening toegestaan
van 5 miljoen dollar. De heer Tsvi Vered Rosenfeld
zou zich toen geëngageerd hebben om 2 miljoen
dollar te betalen, ook als eigen inbreng aan DNB.
Heeft hij dat ooit betaald ? Een belasting van 200
miljoen betalen kon hij immers niet aan.
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De heer Guido Vekeman stelt dat die twee miljoen
dollar een onderdeel van de herschikking was die
Tsvi Vered Rosenfeld van DNB had gekregen. Als
Tsvi Vered Rosenfeld tegen 1995 nog niets heeft
aangezuiverd, laat DNB hem weten dat ze de kre-
dieten zullen stopzetten. Op dat moment is de heer
Tsvi Vered Rosenfeld komen aankloppen bij de
NMKN. Die heeft toen gesuggereerd dat DNB ge-
noegen zou nemen met 5 miljoen dollar en in ruil
daarvoor de hypotheken op de schepen zou door-
halen. Op die manier konden ze zijn krediet laten
lopen. DNB heeft dat voorstel aangenomen op
voorwaarde dat de heer Tsvi Vered Rosenfeld zich
persoonlijk garant zou stellen voor de betaling van
2 miljoen dollar. Die heeft hij echter nooit betaald.
De heer Wilfried Van Dooren voegt daar nog aan
toe dat de 272 000 dollar die de NMKN ontvangen
heeft, inderdaad een klein bedrag is. Of de bank
die 8 miljoen frank zal moeten terugbetalen aan
Gimvindus, zal moeten blijken, maar de bank be-
roept zich op het feit dat een debiteur juridisch ge-
zien het recht heeft te bepalen waar hij zijn schuld
betaalt.

Een lid herinnert eraan dat de heer Dirk  Smets de
hele discussie over het verlies als een manier van
de bank ziet om oplossingen voor zich uit te
duwen. De heer Wilfried Van Dooren wijst erop
dat de niet-hernieuwing van de hypotheek door de
bank wordt beschouwd als een puur interne kwes-
tie. Het was een interne fout van de NMKN en in
1994 heeft de NMKN de last integraal geprovisio-
neerd in de jaarrekeningen. Toch heeft de fout bij
zijn weten geen invloed gehad op het beslissings-
proces in het dossier Rosenfeld. In 1995 heeft de
NMKN niets ondernomen om een faling tegen te
houden.

Na de vergadering van 5 mei 1995 is het standpunt
van Gimvindus gewijzigd. Gimvindus was toen niet
op de hoogte van het verlies. Daarover werd niet
gepraat om de DNB niet te verontrusten.

De heer Wilfried Van Dooren bevestigt dat Gim-
vindus in maart 1995 stelde dat er een einde aan
moest komen. Sinds de regeling met de hypotheek
waren de partners (Gimvindus en de federale over-
heid) beter af dan daarvoor. Voorheen hadden ze
een hypotheek op een schip met een volatiele
waarde. Nu hadden ze een handtekening van de
bank. Op 2 mei 1995 geeft Gimvindus de formele
opdracht om er een einde aan te maken. Na de ver-
gadering van 5 mei 1995 beslist men door te gaan.
Op 18 mei 1995 vertrekt de brief van Gimvindus
naar ABC Containerline : "Alleen de Belgische
Staat moet zich nog akkoord verklaren." Het de-
finitief-niet-akkoord van de staat, waarop de bank

heeft zitten wachten is er nooit gekomen. De
NMKN heeft gewoon gewacht en de NMKN is
zoals daarvoor blijven streven naar een consensus-
oplossing met de drie partijen.

De heer Vekeman somt op wie op de vergadering
van 5 mei 1995 aanwezig was : de heer Désiré Van
den Stockt en de heer Guido Vekeman, de heer
Hendrik Larmuseau, de heer André Gantman, de
heer Tsvi Vered Rosenfeld, de heer Godin, de heer
Louis Van de Vel, de heer Jos Michiels, de heer
Loic De Cannière, de heer August Vriens en de
heer Roger Malevé.

Had de Fleetbank een band met de NMKN, aange-
zien die bank correspondeert met Fortis Bank ? De
heer Wilfried van Dooren antwoordt dat er uiter-
aard geen band was met de MNKN, maar mis-
schien wel met Fortis Bank.

Een lid stelt vast dat de NMKN het probleem met
de hypotheek, het verlies van rang, heeft opgelost
en afgeschreven. Hij stelt eveneens vast dat het
Vlaams Gewest en Gimvindus, al bij de overname
van de kredieten in 1993, ABC Containerline als
een dubieuze debiteur hebben afgeschreven. De
enige die dan voor een bedrag van meer dan een
miljard frank mogelijk onvoorzien verlies kan lij-
den bij een faillissement van ABC Containerline, is
de federale staat via de federale staatswaarborg. Is
dat een juiste inschatting van de verhouding ? De
heer August Clottens weet niet hoe de staat zijn
boekhouding positioneert. Zij waren niet onbe-
kend met de problemen van het dossier Rosenfeld.

Een lid zegt dat ze de vraag misschien moeten stel-
len aan iemand die beter de toenmalige federale
begroting kent. Het Vlaams Gewest had niet voor-
zien in de recuperatie van de 4 miljard aan
scheepskredieten. In de wetenschap dat de zaak al
sinds 1983 bijzonder dubieus was, werd enkel een
bedrag van 400 miljoen ingeschreven bij de overna-
me door Gimvindus. Het enige probleem was het
verdwijnen van de hypotheek, want de uitstaande
eigen kredieten van de bank werden gedekt door
de staatswaarborg. Als zich een gat zou hebben ge-
vormd omdat drie vierde van de kredieten niet
werd gevaloriseerd door wat bij ABC Container-
line is blijven liggen, dan compenseerde de staat
het verlies van NMKN ongeveer 1,5 miljard frank.
Volgens de heer August Clottens bedroeg het ver-
lies de helft. Slechts een deel was voor Gimvindus.

De heer Wilfried Van Dooren merkt in dit verband
op dat het verlies kleiner zou geweest zijn, als de
NMKN geen 150 miljoen frank had betaald aan
Den norske Bank voor de hypothecaire inschrij-
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ving. Achteraf bleek die operatie immers overbo-
dig te zijn geweest, want de waarde van de schepen
was te laag.

Een lid vraagt of de NMKN er soms geen belang
bij kon hebben dat een zaak zo lang mogelijk liep :
aan het einde van de rit betaalde de staat toch, op
grond van de toegekende waarborg. De NMKN
liep eigenlijk geen enkel risico en had geen enkel
belang bij de opzegging van een krediet. Daarop
repliceert de heer August Clottens dat dergelijke
beslissingen altijd in overleg met de staat werden
genomen en nooit door de NMKN alleen. Bij een
naderend einde wordt frequent tussengekomen en
onderhandeld, maar steeds in nauw overleg met de
overheid. Die kan de NMKN al voorlopig betalen
voor het verwachte verlies of juist aandringen op
de voortzetting van de besprekingen. De heer
Guido Vekeman vult aan dat de overheid tegen-
woordig meer dan vroeger sturend optreedt. Ter-
wijl men vroeger vaak wachtte tot de afrekening
van een faillissement, betaalt men tegenwoordig al
onmiddellijk provisies uit van zodra een krediet
door de NMKN is opgezegd.

Op de vraag of de NMKN enig verschil bespeurt in
de omgang met scheepskredieten door de federale
overheid, de gewestelijke overheid en Gimvindus,
antwoordt de heer August Clottens dat er thans in
elk geval een partij meer is. Er moet meer papier
rondgestuurd worden en het duurt langer voor er
een beslissing is. Het valt hem op dat Gimvindus
onmiskenbaar actiever tussenkomt dan het Vlaams
Gewest : Gimvindus neemt het voortouw in be-
sprekingen en stelt zelf initiatieven voor. De heer
Wilfried Van Dooren voegt daaraan toe dat ook de
defederalisering het werk van de NMKN com-
plexer heeft gemaakt. Men moet nu onderhandelen
met een combinatie van kabinetten en administra-
ties. De houding van Gimvindus valt niet in alle ge-
vallen samen met die van de Vlaamse overheid,
stelt de heer Wilfried Van Dooren. Zo stemde Gim-
vindus in 1992 veel sneller in met het herfinancie-
ringsaanbod dan het Vlaams Gewest. Volgens de
heer Guido Vekeman was de gewestelijke – net als
de federale – vertegenwoordiger terughoudend
omdat men een precedent vreesde.

De heer August Clottens wenst nog een rechtzet-
ting te doen. Het gaat om een rechtzetting inzake
de inleidende uiteenzetting die de NMKN presen-
teerde op 31 mei. De NMKN antwoordde toen na-
melijk bevestigend op de vraag of ook het Vlaams
Gewest het fameuze protocol van 30 april 1993 on-
dertekende. Die uitspraak wil hij thans nuanceren.
Hij vond namelijk wel een brief van 30 augustus

1993 terug, waarin het Vlaams Gewest verklaart
dat het geheel voor hem aanvaardbaar is, maar de
ondertekening van het protocol zelf kan hij niet
bevestigen. De goedkeuring kon echter ook blijken
door de inhoud van het protocol te bevestigen per
brief. Dit is dan ook gebeurd.

Hoe konden de mensen van de NMKN ooit in de
hele constructie met Gary Blonder geloven ? Na-
genoeg iedereen wist dat het neerkwam op een
sale-and-lease-backoperatie. Bovendien bleek uit
de rapporten van de commissarissen-revisors dat
de financiële toestand van ABC Containerline zo
belabberd was dat ABC Containerline haar finan-
ciële verplichtingen nooit zou kunnen nakomen. Is
niemand op de gedachte gekomen dat Gary Blon-
der optrad als een stroman voor Tsvi Vered Rosen-
feld ? De heer Guido Vekeman legt uit dat hij als
dossierbeheerder de verkoop van de zes schepen
op de voet heeft gevolgd en samen met de curato-
ren en Gimvindus elk bod heeft geëvalueerd. Hij is
ervan overtuigd dat de opbrengst die men heeft ge-
realiseerd, hoe pover ook, de beste was die in die
omstandigheden mogelijk was. Een lid vraagt of
men wel beseft dat de heer Rosenfeld ook in de
nieuwe constructie nooit zou kunnen betalen.

De heer Guido Vekeman legt hem uit dat die kwes-
tie niet het probleem was van de NMKN. Niet
omdat de NMKN altijd een beroep kon doen op de
staatswaarborg, maar omdat dat het probleem van
de financier was die het geld voor de herfinancie-
ring van de schepen ter beschikking zou stellen. Hij
moest er maar over waken dat hij zijn geld zou te-
rugkrijgen van Gary Blonder of van wie dan ook.
Bovendien merkt de heer Guido Vekeman op dat
de hele constructie niet zo onrealistisch was als
men het laat uitschijnen. Ten eerste, zijn de prijzen
voor vervoer van bulkgoederen en containers on-
derworpen aan cycli. In de zomer van 1992 was de
situatie zeer slecht en men heeft toen gewacht tot-
dat de markt weer gunstiger werd. Ook voor de
Discovery heeft men in het begin genoegen moe-
ten nemen met een zeer lage huur, maar die is
daarna verdrievoudigd. Wanneer de kredieten van
Ghent Bulkcarriers werden opgezegd, werden ze
niet onmiddellijk uitgewonnen, maar men heeft ge-
wacht tot de markt gunstiger was. Daardoor heeft
men bij de verkoop geen verlies geleden. Ten twee-
de, kon men door de sale-and-lease-backoperatie
onmiddellijk heel wat kosten vermijden. De schuld
werd gehalveerd tot twee miljard frank. Bovendien
zouden de schepen niet meer varen onder een Bel-
gische of Luxemburgse vlag, maar onder een zoge-
naamde flag of convenience. Varen onder een
Luxemburgse vlag kost 50 percent meer. Wanneer
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de zes schepen van ABC Containerline onder Li-
beriaanse vlag zouden varen, zou dat meer dan vier
miljoen dollar per jaar hebben opgeleverd. Ook bij
andere reders en voor andere schepen heeft de
heer Désiré Van den Stockt er herhaaldelijk op
aangedrongen om onder een andere vlag te varen.
Daarbij zouden de schepen eigendom worden van
een nieuwe vennootschap zonder andere schuldei-
sers. Kortom, de heer Guido Vekeman blijft bij zijn
oordeel dat de hele onderneming niet onrealistisch
was.

Toch iemand had bij de heren Gary Blonder of
Tsvi Vered Rosenfeld moeten informeren hoe de
financiering van de operatie zou geregeld worden,
aangezien het toch duidelijk was dat Gary Blonder
misschien wel een goede klant was van de Fleet
Bank, maar toch zeker niet over de kapitalen be-
schikte om voor 66,5 miljoen dollar schepen te
kopen. Hierop legt de heer Guido Vekeman nog
maar eens uit dat die handelwijze niet zo ongebrui-
kelijk was. Uiteindelijk is het niet zo ver gekomen
dat de kwestie van de solvabiliteit van Gary Blon-
der aan de orde was, omdat er nooit een definitief
akkoord met de hele operatie is gegeven. De dag
waarop dat akkoord wel werd gegeven, was ook
gebleken of Gary Blonder of zijn financiers kon-
den of wilden betalen. De heer Guido Vekeman
verwijst dienaangaande naar de verkoop van de
schepen na het faillissement : wanneer de Griekse
rederij Leond Maritime een bod deed op de sche-
pen, werd ook niet geïnformeerd naar hun finan-
ciers of hun solvabiliteit. Men verwachtte dat ze
betaalden op de dag dat ze de schepen kochten.

Verder begrijpt het lid niet waarom er tijdens de
drie jaar en acht maanden dat er over een mogelij-
ke verkoop van de schepen werd onderhandeld,
geen enkele verdere afbetaling van de schulden is
gebeurd. Waarom werd er niet op terugbetaling
aangedrongen, bijvoorbeeld door Gimvindus ? De
heer Guido Vekeman verklaart dat de kredieten
precies waren opgezegd, omdat ABC Container-
line niet kon betalen.

De heer August Clottens, daarin bijgetreden door
de heer Wilfried Van Dooren, wijst erop dat verte-
genwoordigers van Gimvindus in die bewuste pe-
riode van 3 jaar en acht maanden altijd op de
maandelijkse vergaderingen aanwezig waren en
nooit bijkomende informatie hebben gevraagd
over de verloop van de affaire. Bovendien heeft
Gimvindus zelf een oplossing bedacht voor het fis-
cale probleem dat door de sale-and-lease-back
operatie was gerezen en die oplossing met een sl-
ideshow toegelicht. Gimvindus heeft zich ook be-

reid verklaard om 75 miljoen frank als een garantie
voor het behoud van de werkgelegenheid te beta-
len. De heren August Clottens en Wilfried Van
Dooren zijn formeel : Gimvindus was volledig op
de hoogte en kan de verantwoordelijkheid niet van
zich afschuiven. De heer August Clottens herinnert
eraan dat ze alle documenten, brieven, verslagen
van de maandelijkse vergaderingen met de lijst van
aanwezigen, hebben overgemaakt.

Op enkele vragen herhaalt de heer Guido Veke-
man dat de NMKN de balansen van Gary Blonder
niet heeft opgevraagd en dat de NMKN onmiddel-
lijk heeft gereageerd toen er op het fiscale pro-
bleem werd gewezen. In juli 1993 al hebben ze een
vergadering belegd met alle belanghebbenden :
vertegenwoordigers van Gimvindus, het federale
ministerie van Verkeerswezen en misschien ook
het Vlaams Gewest, al kan de heer Guido Veke-
man zich niet helemaal correct herinneren wie er
aanwezig was. Toen een oplossing werd voorgesteld
in een nota van Gimvindus, heeft de heer Guido
Vekeman, vermoedelijk op 15 juli 1993, per brief
gevraagd of die oplossing de instemming van het
federale ministerie van Verkeerswezen en het
Vlaams Gewest genoot. Omdat er geen antwoord
kwam, heeft hij op 12 augustus 1993 een herinne-
ringsbrief gestuurd. Daarop antwoordde de heer
Hedwig Van der Borght dat hij akkoord ging. Het
federale ministerie van Verkeerswezen antwoordde
echter niet en het federale ministerie van Financiën
ging niet akkoord. Het ongelukkige was dat de hele
kwestie op dat ogenblik al toevertrouwd was aan
een interministeriële werkgroep en dat niemand
zich daarover nog wou uitspreken, zonder een be-
slissing van de federale ministerraad. ABC Contai-
nerline werd ook in juli 1994 door Gimvindus
rechtstreeks gevraagd of ze met de voorgestelde
oplossing akkoord kon gaan. Weliswaar moesten in
september 1994 nog enkele correcties worden aan-
gebracht volgens suggesties van de heer Louis Van
de Vel van het federale ministerie van Verkeerswe-
zen. De heer Wilfried van Dooren verklaart boven-
dien dat NMKN niet heeft overwogen om de twee-
honderd miljoen frank belastingen zelf te betalen,
omdat ze niet de eerste belanghebbende was.

Was de NMKN het slachtoffer van het feit dat ze
afhankelijk was van de beslissingen van de federale
en Vlaamse overheid ? Hoewel de heer Wilfried
Van Dooren te kennen geeft dat hij niet helemaal
zeker is dat zijn woordkeuze gepast is, stelt hij toch
dat hele dossier 'overheidsgelieerd' en 'gepoliti-
seerd' was. Op verschillende ogenblikken interve-
nieert de overheid, tot en met het hoogste gezag.
Het dossier wordt meerdere keren aan de federale
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regering voorgelegd. Hoewel men in april 1995 had
besloten dat men een einde aan ABC Container-
line zou maken, wordt op een vergadering op 5 mei
1995 – amper een week later –, besloten om op-
nieuw vertrouwen te schenken aan de heer Tsvi
Vered Rosenfeld. Op die vergadering waren verte-
genwoordigers van Gimvindus, de federale en de
Vlaamse overheid aanwezig en de heer Wilfried
Van Dooren erkent dat ook de NMKN daartoe be-
reid was. Volgens hem valt er echter niet te ontken-
nen dat er een 'overheidslink' bestond.

De heer Guido Vekeman herhaalt daarbij dat hij
geen enkele aanwijzing heeft dat de heer Tsvi
Vered Rosenfeld over voorkennis beschikte, zoals
gesuggereerd. Ook het feit dat een voorstel van de
heer Tsvi Vered Rosenfeld werd gedaan een week
voor de kredieten werden opgezegd in augustus
1992, is volgens hem niet meer dan toeval. De heer
Guido Vekeman wijst erop dat de heer Tsvi Vered
Rosenfeld het hele eerste semester van 1992
koortsachtig op zoek is gaan naar een mogelijke in-
vesteerder. Hij moest namelijk zorgen voor een
eigen inbreng van 250 miljoen frank binnen drie
maanden en onmiddellijk 53 miljoen frank betalen.
Dat was immers een van de eisen die door minister
Norbert De Batselier werden gesteld in ruil voor
een herschikking van zijn schulden. De heer Guido
Vekeman heeft documenten in zijn bezit over die
onderhandelingen. Zo zou hij de helft van de aan-
delen van zijn maatschappij afstaan voor 30 mil-
joen dollar. Hij heeft onderhandeld met alle be-
langrijke reders ter wereld en op een bepaald
ogenblik was een oplossing nabij. Het probleem
was dat hij veel contant geld nodig had om zijn
schulden aan TNT en de DNB te betalen. In ruil
voor contanten eiste een van de kandidaat-inves-
teerders een uitgebreide audit van al zijn vennoot-
schappen en daarvoor was er geen tijd meer.
Omdat de heer Tsvi Vered Rosenfeld zo druk on-
derhandelde, kwam het voor de heer Guido Veke-
man niet als een verrassing dat hij in augustus 1992
alsnog met een voorstel voor herfinanciering kwam
aandraven.

Op bladzijde 326 in het rapport van de heer Dirk
Smets4, wordt vastgesteld dat de bankrekening van
Highseas Shipping Company Ltd., later omgedoopt
tot Blonder International Ltd., beheerd werd door
ABC Containerline. Deze vaststelling berust op

4 Bij controle van de documenten blijkt dat de geciteerde
bladzijden uit het rapport van de heer Eric Delahaye zijn
en niet uit het rapport van de heer Dirk Smets.

een brief van de heer Van Hoek van 12 februari
1996 aan een zekere mevrouw Patricia Woolridge
van AS en K. Services Ltd., dat bij het rapport is
gevoegd als bijlage op bladzijde 344. Deze verwij-
zing heeft echter geen verder gevolg, omdat blijkt
dat de getuigen dat document niet kennen, aange-
zien ze het rapport van de heer Dirk Smets niet in
hun bezit hebben. De heer Guido Vekeman en de
heer August Clottens verklaren dat High Seas
Shipping Company Ltd. bij de NMKN voor het
faillissement volkomen onbekend was. De heer
Guido Vekeman heeft het eerst over die vennoot-
schap gehoord van de heer Frans De Roy. Dat de
brief dateert van 12 februari 1996 betekent niet dat
hij voor het faillissement bij de NMKN bekend is
geraakt. De heer August Clottens wijst er verder
op dat de heer Dirk Smets ook andere documenten
dan die van de NKMN heeft geraadpleegd, onder
meer documenten van ABC Containerline die ge-
vonden zijn na het faillissement. Bovendien voerde
hij een eenzijdig onderzoek met als resultaat een
vertrouwelijk rapport dat nooit aan de NMKN
werd overhandigd : hij heeft wel veel informatie bij
de NMKN komen halen, maar hij heeft de NMKN
weinig inlichtingen verstrekt.

De heer Wilfried Van Dooren erkent dat de heer
Jos Michiels als medewerker van de NMKN gede-
tacheerd werd naar het kabinet van minister-presi-
dent Luc Van den Brande als opdrachthouder,
zoals vroeger ook andere medewerkers van de
NMKN of van andere banken werden gedeta-
cheerd bij de ministers bevoegd voor streekecono-
mie. Toen hij aanwezig was op de vergadering van
5 mei 1995, stond de heer Jos Michiels bijgevolg
nog wel op de loonlijst van de NMKN, maar was hij
een werknemer van het kabinet van de minister-
president, verduidelijkt de heer Guido Vekeman.
Hij was op de bewuste vergadering aanwezig in
naam van het kabinet van minister-president Luc
Van den Brande.

Een lid vraagt uitleg bij de fax van de heer Tsvi
Vered Rosenfeld waarin die de heer Gary Blonder
verzoekt om enkele bladzijden uit de gouden gids,
de zogenaamde yellow pages, te sturen, waarom
zijn bank hem heeft gevraagd. De heer Guido Ve-
keman ontkent formeel dat de bank aan de oor-
sprong van die fax ligt. Uiteindelijk geeft de fax al-
leen de versie van de heer Tsvi Vered Rosenfeld
weer. De fax is in de documenten van ABC Contai-
nerline gevonden na het faillissement. Het ging
ook niet alleen om enkele bladzijden uit de gouden
gids, maar om een tiental bladzijden met foto's van
de heer Gary Blonder en van de jachten die hij
verhuurde. De heer Guido Vekeman acht het mo-
gelijk dat de bank de heer Tsvi Vered Rosenfeld
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om meer inlichtingen heeft gevraagd, nadat ze de
brief van de Fleet Bank had ontvangen. De heer
August Clottens legt uit dat de procedures in het
geval dat een schip verkocht werd en een krediet
werd overgedragen precies dezelfde zijn als bij de
toekenning van een krediet. De overdracht van de-
biteur gebeurde met de instemming van de over-
heid. Daarover besliste de NMKN niet op eigen
houtje.
De heer August Clottens legt verder uit dat de
tranche van de kredieten werd toegekend aan de
reële marktrente, terwijl de tranche van het fonds
aan een lagere rente werd toegekend. De heer
Wilfried Van Dooren verduidelijkt dat die rente de
officiële rentevoet van de NMKN was, die niet al-
leen voor scheepskredieten werd aangerekend
maar voor alle kredieten die in de jaren 60, 70 en
80 werden toegekend in het kader van de zoge-
naamde expansiewetgeving. In het begin van de
jaren 90 werd een zogenaamde prime rate inge-
voerd naast de officiële rentevoet voor kredieten
op lange termijn. De prime rate wordt aangere-
kend aan de beste klanten van de NMKN. De over-
heid werd geen prime rate aangerekend, aldus de
heer Wilfried Van Dooren, omdat deze kredieten
door de ingewikkelde procedures in verband met
de staatswaarborg, de vrije rentetoelage, het nodige
onderzoek, veel administratieve kosten met zich
meebrachten.

De heer August Clottens ontkent dat de heer Tsvi
Vered Rosenfeld kon genieten van een soepelere
houding van de NMKN, Gimvindus of de Vlaamse
overheid. De heer Tsvi Vered Rosenfeld was een
normale cliënt van de bank tot in 1992, wanneer de
kredieten werden opgezegd. Dan wordt hij een de-
biteur in plaats van een cliënt en zocht de bank
naar de meest voordelige oplossing. De heer Au-
gust Clottens wijst erop dat het systeem, dat was
opgezet door de wet van 1948, ook voor andere re-
ders een zeer soepele houding inhield.

De heer Guido Vekeman erkent dat de opbrengst
van de verkoop van de schepen zeer slecht is, zeker
in vergelijking met de waarde zoals die werd ge-
schat in 1990, 1992 en zelfs nog in 1996. De waarde
van de schepen werd na het faillissement op 50 mil-
joen dollar geraamd, terwijl de verkoop maar de
helft van dat bedrag heeft opgebracht. De heer
Wilfried Van Dooren legt uit dat schattingen de in-
trinsieke waarde van een te verkopen goed ramen.
De kwestie is echter of men op het ogenblik van de
verkoop een koper heeft. De heer Wilfried Van
Dooren kent het voorbeeld van een faillissement
van een papierfabriek waarbij de liquidatie geen
twintig percent van de intrinsieke waarde heeft op-
gebracht. Die schattingen zijn volgens de heer Wil-

fried van Dooren een deel van de verklaring voor
het feit dat de hele affaire van ABC Containerline
zo lang heeft aangesleept. Er was een schuld van
vier miljard frank en men vreesde dat de overheid
bij de afzonderlijke verkoop van de schepen een
enorm verlies zou lijden. En achteraf was de op-
brengst nog minder dan was geschat. Dat is dan
ook de reden waarop men zolang heeft aange-
stuurd op een verkoop in going concern. Men wist
dat het nog de minst slechte afloop was. De heer
Guido Vekeman heeft als dossierbeheerder de ver-
koop van de zes schepen op de voet gevolgd en
samen met de curatoren en Gimvindus elk bod
geëvalueerd. Hij is ervan overtuigd dat de op-
brengst die men heeft gerealiseerd, hoe pover ook,
de beste was die in die omstandigheden mogelijk
was.

De heer Guido Vekeman erkent, op de vraag of de
onkostennota's van de curatoren De Roy en Van
Doosselaere verantwoord waren, dat de kosten
voor het beheer van het faillissement zeer hoog
zijn opgelopen. Het was een waarlijk sneeuwbalef-
fect : men begon met 40 miljoen frank en na drie
weken zat men al aan 100 miljoen frank. Daarover
was Gimvindus vanzelfsprekend niet tevreden,
omdat die kosten afgetrokken worden van de acti-
va van het faillissement en dus van het geld dat
Gimvindus kan recupereren. Gimvindus heeft aan
de heer Guido Vekeman gevraagd om een audit te
laten uitvoeren over die kosten voor het beheer en
over persoonlijke uitgaven zoals reiskosten.

De heer Wilfried Van Dooren merkt op dat men in
een bepaald magazine, waarin een reusachtig be-
drag wordt genoemd dat bestemd zou zijn voor de
heer Frans De Roy, de waarheid geweld aandoet.
Men suggereert immers dat het hele bedrag aan
hem is uitbetaald. Vanzelfsprekend omvatten de
kosten de erelonen voor de heren Frans De Roy en
Thierry Van Doosselaere en voor de bedrijfsrevis-
ors, maar het grootste bedrag betreft toch de wer-
kingskosten van de curatoren, zoals lonen van het
personeel, premies voor de verzekering. De heer
Wilfired Van Dooren legt uit dat de NMKN een
kredietlijn heeft geopend om hun kosten te dek-
ken. Wel moesten ze stelselmatig hun uitgaven ver-
antwoorden. Dat was geen uiting van wantrouwen
jegens de curatoren, maar de NMKN wou de kos-
ten ook zelf kunnen verantwoorden tegenover
Gimvindus en de overheid. De documenten die de
kosten rechtvaardigen, werden naar de heer Guido
Vekeman gestuurd, nadat ze door de heer Thierry
Van Doosselaere, de heer Frans De Roy of een van
de hogere bedienden die daartoe een volmacht had
gekregen, waren goedgekeurd. De heer Guido Ve-
keman verklaart dat alle onkosten hem en de an-
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dere medewerkers van de NMKN verantwoord
leken. Hij deelt ook mee dat het verslag van de
audit zo goed als klaar is. Er moeten nog enkele
vragen worden beantwoord, maar dat zal vermoe-
delijk in de loop van volgende week of de week
daarop gebeuren. Het rapport werd opgesteld door
de heer Wim Eggerickx die intussen deel uitmaakt
van PriceWaterhouse Coopers.

De heer August Clottens merkt op dat een vergelij-
king met andere faillissementen niet opgaat, omdat
het geen gewoon faillissement betrof. De curatoren
moesten van de ene dag op de andere het bestuur
overnemen van een rederij met zes of zeven sche-
pen die over de hele wereld verspreid waren. ABC
Containerline had tachtig medewerkers in Antwer-
pen en op de meesten daarvan konden ze geen be-
roep doen. Ook voor de NMKN was het faillisse-
ment van ABC Containerline het eerste faillisse-
ment van die omvang en in die sector. Omdat de
medewerkers van de NMKN geen ervaring hadden
met de wereld van de rederijen vonden ze dat de
kredieten snel waren opgebruikt en ze hebben
daarover wel enkele bedenkingen geformuleerd.
Bijna wekelijks moest een nieuwe schijf van 25 mil-
joen frank worden vrijgemaakt. Uit deze opmer-
king maakt een lid op dat de verklaring van de
heer Guido Vekeman dat de onkosten van de cura-
toren verantwoord waren, moet worden gerelati-
veerd. De NMKN kon de kosten van het faillisse-
ment van ABC Containerline namelijk door ge-
brek aan ervaring met de wereld van de rederijen
niet vergelijken en dus niet goed beoordelen. Uit
deze opmerking wordt besloten dat ook de NMKN
niet overwogen heeft om de curatoren te laten af-
zetten. In antwoord op een andere vraag, verklaart
de heer August Clottens dat de NMKN niet op de
hoogte was van het feit dat Gimvindus overwogen
heeft om de afzetting van de curatoren te vragen.
De heer Guido Vekeman begrijpt die overweging
echter wel in de omstandigheden die hij daarnet
heeft geschetst : misschien was men bij Gimvindus
van mening dat de curatoren niet voldoende on-
dernamen om de sneeuwbal van kosten te stoppen.

Op de vraag of de NMKN de participaties en kre-
dieten heeft gefinancierd van Gimvindus die deze
deed in de vorm van kapitaal en/of achtergestelde
leningen, in zogenaamde one purpose companies
om zo een krediet toe te kennen onder dezelfde
voorwaarden als de scheepskredieten aan een bui-
tenlandse reder en een buitenlandse werf, teneinde
de Belgische wetgeving te omzeilen, antwoordt de
heer Wilfried Van Dooren aarzelend : hij meent te
kunnen bevestigen dat voor de schepen waarin
Gimvindus participeert ook door de NMKN op
eigen risico een krediet is toegekend, maar wenst

dat eerst te controleren, vooraleer hij het formeel
bevestigt.

Getuigenis van de heer Roger Malevé, directeur-
generaal van Gimvindus en voorzitter van het ma-
nagement-comité van Gimvindus, en van de heer
Philippe De Moor, lid van het management-co-
mité van Gimvindus

De heer Roger Malevé deelt het ABC Container-
line-dossier in drie fases in : ten eerste de periode
voor januari 1993 toen Gimvindus de vorderingen
op de scheepskredieten nog niet had overgenomen.
Vervolgens het eerste semester van 1993 met het
protocol van april 1993. De laatste fase loopt vanaf
de tweede helft van 1993 tot halfweg 1994 en valt
samen met de periode waarin Gimvindus een alter-
natief voorstel lanceert. In juli 1994 beslist Gimvin-
dus uiteindelijk dat de schepen verkocht moeten
worden.

Het protocol van april 1993 is eigenlijk een sale-
and-lease-backoperatie, gebaseerd op het voorstel
van de heer Gary Blonder. Gimvindus stelt zich in
dat voorstel voor 75 miljoen frank garant. Het pro-
tocol zou op 30 juni 1993 uitgevoerd worden, maar
enkele weken daarvoor rees een fiscaal probleem
toen fiscale verliezen niet langer onbeperkt over-
draagbaar waren. In de periode tussen juli en no-
vember 1993 stelt de NMKN een oplossing via een
buitenlandse constructie voor. Niemand is echter te
vinden voor dat voorstel.

Vervolgens formuleert Gimvindus in november
1993 een nieuwe oplossing. De sale-and-lease-
backoperatie van de schepen moest 66,5 miljoen
dollar opbrengen en van dat bedrag zou Gimvin-
dus 70 percent ontvangen over een periode van
vijftien jaar. Het bedrag zou gestort worden op een
rekening met een onvoorwaardelijke bankwaar-
borg en een dagelijkse marktrente opbrengen. De
fiscale meerwaarde wordt dus omgezet in een rente
die de reder jaarlijks betaalt. Die fiscale meerwaar-
de vindt men vervolgens terug in de boekhouding
en het fiscale resultaat van Gimvindus. Omdat de
fiscale gevolgen van dat voorstel onduidelijk
waren, heeft de heer André Gantman eind 1993 fis-
caal advies gevraagd bij het kantoor Baker & Mc-
Kenzie. Uit hun advies bleek dat het Gimvindus-
voorstel fiscaal en wettelijk in orde was.

In september 1994 verneemt Gimvindus dat de
schepen Brussel en Antwerpen niet langer in aan-
merking komen voor sale and leaseback. Omdat er
op dat moment nog geen oplossing in zicht was,
deelt Gimvindus in december 1994 op de maande-
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lijkse vergadering met de NMKN mee dat de sche-
pen verkocht moeten worden. Gimvindus stelt ook
voor beslag te leggen op de rekeningen.

Op 5 mei 1995 komen alle betrokkenen samen op
het kabinet van de minister van Economie, de heer
Luc Van den Brande. Daar deelde de heer Rosen-
feld mee dat ABC Containerline failliet zou gaan.
Bovendien was de waarde van zijn schepen op de
tweedehandsmarkt al gedaald onder de grens van
66,5 miljoen dollar waardoor een sale-and-lease-
backoperatie dringend werd. Hij zou een nieuw
voorstel uitwerken op basis van de aangepaste
marktwaarde van zijn schepen. Op alle daaropvol-
gende vergaderingen drong Gimvindus aan op de
verkoop van de schepen.

Op de maandelijkse vergadering van 18 mei 1995
stelt Gimvindus de NMKN voor de cash-in van
ABC Containerline op een geblokkeerde rekening
te storten om zo kredieten en interesten terug te
betalen. Uit een interne NMKN-nota bleek later
dat de cashflow goed was voor een terugbetalings-
capacteit van 40 miljoen frank.

Op uitdrukkelijke vraag van de heer Rosenfeld
ontvangt de heer Roger Malevé hem op 13 maart
1996. Zijn bedrijf was virtueel failliet en daarom
had hij een overbruggingskrediet nodig. Gimvindus
kon hem dat niet toestaan en verwees hem daarom
door naar de NMKN. De heer Rosenfeld heeft
hem vervolgens geantwoord dat de NMKN hem
dat niet zou toestaan omdat ze hem het jaar daar-
voor nog 5 miljoen dollar hadden geleend om een
eersterangshypotheek opnieuw te verwerven. Dat
was nieuwe en verrassende informatie. Op 7 april
1996 legt ABC Containerline de boeken neer en
volgt het faillissement.

Vervolgens linkt de heer Roger Malevé de ver-
schillende data : in augustus 1994 vergeet de
NMKN de hypotheek te vernieuwen en in septem-
ber 1994 wordt medegedeeld dat de schepen Brus-
sel en Antwerpen niet langer in aanmerking komen
voor de sale-and-lease-backoperatie. Uit interne
NMKN-nota's blijkt dat men daar bovendien
schrik had dat het nieuws over de vervallen hypo-
theek bekend zou worden. Men stelt expliciet dat
noch Gimvindus, noch het ministerie van Verkeers-
wezen op de hoogte zijn.

De heer Roger Malevé weet niet wie het initiatief
nam om op 5 mei 1995 een vergadering te organi-
seren op het kabinet van minister-president Luc
Van den Brande. Hij verklaart wel dat de uitnodi-
ging werd verstuurd door het kabinet van Econo-
mie. De heer Roger Malevé beschouwt de vergade-

ring van 5 mei 1995 niet als cruciaal en ontkent dat
Gimvindus haar houding gewijzigd heeft tijdens de
vergadering : immers een faillissement, gevolgd
door een openbare verkoop van de schepen, brengt
altijd minder op dan in going concern voortwer-
ken. Dat die houding niet gewijzigd werd mag blij-
ken uit het feit dat op 18 mei 1995 Gimvindus
voorstelde de cash-in van ABC op een geblokkeer-
de rekening te storten.

Op de vraag of de Vlaamse of federale overheid of
de NMKN verantwoordelijk zijn voor de lange
duur tussen de opzegging van de kredieten en het
faillissement, herhaalt de heer Roger Malevé dat
het rapport van Baker & McKenzie aantoonde dat
er geen fiscale problemen verbonden waren aan
het alternatieve Gimvindus-voorstel. Toch raakte
men het in de interkabinettenwerkgroep niet eens
over dat voorstel, omdat niemand ervan overtuigd
was dat het fiscale probleem effectief van de baan
was. Zo bleef de vertegenwoordiger van de minis-
ter van Financiën herhalen dat hij niet akkoord
kon gaan met het voorstel van Gimvindus. Hij weet
ook niet of men op federaal niveau fiscaal advies
heeft ingewonnen over dat voorstel.

Over het voorstel van de heer Gary Blonder merkt
de heer Roger Malevé op dat een sale-and-lease-
backoperatie cash wordt betaald, waardoor het on-
belangrijk is wie precies achter het voorstel steekt.
Het voorstel van de heer Frans De Roy om de
schepen zelf te kopen is door de raad van bestuur
van Gimvindus afgekeurd. De heer Roger Malevé
stelt ook dat hij niet graag voor deze onderzoeks-
commissie was verschenen om uit te leggen waar-
om hij de fiscale schuld van 200 miljoen van een
reder op zich had genomen. De opmerking dat het
voorstel om de sale-and-lease-backoperatie over
vijftien jaar te spreiden op hetzelfde neerkomt,
weerlegt de heer Roger Malevé. Als de sale-and-
lease-backoperatie 66,5 miljoen dollar opbrengt
wordt zestig percent daarvan op een geblokkeerde
rekening met bankwaarborg gestort. Deze reke-
ning brengt Gimvindus dagelijks rente op. Na vijf-
tien jaar ontvangt Gimvindus die 60 percent en de
gecumuleerde rente. De heer Philippe De Moor
merkt op dat de sale-and-lease-backoperatie voor
Gimvindus een belastbare winst van 1,2 miljard
frank had opgeleverd. Door de betaling over 15
jaar te spreiden verminderde de fiscale last.

Volgens de heer Philippe De Moor had men dat
wellicht overwogen om het fiscaal probleem met
de NMKN te delen, mocht het echt nodig geweest
zijn. Een ander dossier heeft men op een vergelijk-
bare manier opgelost, alleen drong de juridische
dienst van Gimvindus er toen op aan de krediet-
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waardigheid van de betrokken vennootschap te ga-
randeren, teneinde niet in het faillissement gedag-
vaard te worden. Ten slotte mag men ook niet uit
het oog verliezen dat Gimvindus op dat ogenblik al
een alternatief voorstel had gelanceerd.

Indien de heer Roger Malevé van bij de aanvang
op de hoogte was geweest van het verlies van de
hypotheek, dan was hij ook strenger opgetreden.
De heer Philippe De Moor merkt op dat er duide-
lijke afspraken waren tussen de NMKN en Gim-
vindus over de ultieme sanctie, het opzeggen van
de kredieten. Hij heeft dat scenario zelf een vijftal
keren voorgesteld en toen daarop niet werd gere-
ageerd heeft hij de raad van bestuur gevraagd aan
te dringen bij de NMKN.

De heer Philippe De Moor vermoedt dat een bege-
leid faillissement de hoge kosten als gevolg van het
feit dat de schepen overal aan de ketting werden
gelegd, had kunnen drukken. Misschien had men
de schepen eerst naar Antwerpen of naar interna-
tionale wateren moeten laten varen. Hij durft zich
niet uit te spreken over de stelling als zou de heer
Rosenfeld het faillissement van ABC Container-
line georchestreerd hebben. Hij heeft alleen uit in-
formele bron vernomen dat de heer Rosenfeld
tegen zijn personeelsleden gezegd heeft : "Ik kom
terug."

De heer Roger Malevé relativeert de bewering dat
de kans dat Gimvindus minder dan 400 miljoen
frank zou realiseren in om het even welk scenario,
heel klein zou zijn. Het is niet omdat de vorderin-
gen op 400 miljoen frank geschat worden, dat Gim-
vindus ook tevreden was geweest met 400 miljoen
frank. Hij begrijpt echter niet waarom het federale
ministerie van Verkeerswezen niet wou instemmen
met het voorstel van Gimvindus. Men wist dat
ABC Containerline met problemen kampte en bo-
vendien had men het verlies van de staatswaarborg
door de sale-and-lease-backoperatie al ingeschre-
ven in de begroting voor 1993. Het verlies was dus
al ingecalculeerd. Volgens de heer Roger Malevé
heeft de ministerraad zich nooit definitief over het
dossier uitgesproken, omdat men in de interkabi-
nettenwerkgroep niet tot een akkoord kwam. De
heer Philippe De Moor is ervan overtuigd dat men
moet onderzoeken of de federale regering niet
schuldig is. Volgens hem gaat het over een commu-
nautair probleem.

Aanvullende getuigenis van de heer Frans De Roy

De heer Frans De Roy vangt zijn getuigenis aan
met de voorlezing van een brief van ABC Contai-
nerline aan volksvertegenwoordiger Marc Van
Peel. De brief bevat ook stenografische aanteke-
ningen die slechts gedeeltelijk ontcijferbaar zijn.
Daarom stelt hij voor ook de privé-secretaresse
van de heer Rosenfeld en verder nog een Engelsta-
lige secretaresse op te roepen.

De heer Frans De Roy zou wel eens willen weten
wat de tussenkomst en de invloed is geweest van
de heer Marc Van Peel op het hele ABC-dossier.
Het is zijns inziens nogal belangrijk om te weten
hoe die besluitvorming tot stand gekomen is. Waar-
om hebben bepaalde potentiële investeerders afge-
haakt en hebben andere financiers belangrijke
sommen gekregen ? Hij rekent erop dat hij bij zijn
zoektocht nog meer informatie over het dossier-
Delmas-Vieljeux zal kunnen opdelven. De heer
Frans De Roy ontkent dat hij zaken insinueert
maar dat hij alleen signaleert welke stukken hij is
tegengekomen en dat hij geen onderscheid maakt.

In een tweede deel wil de heer Frans De Roy een
tegengewicht opwerpen tegen de lastercampagne
die tegen hem gevoerd wordt. Volgens hem pro-
beert men de aandacht af te leiden door op de
boodschapper te schieten. Die besmeuring komt er
in de eerste plaats op neer dat de heer Frans De
Roy als curator een te hoog ereloon en een te hoge
onkostenvergoeding zou ontvangen hebben. Hij
stelt daartegenover een vonnis van de Antwerpse
rechtbank van koophandel, geveld op 9 juli 1998.
Dat kent hem en de andere curatoren samen 5 per-
cent toe. Het vonnis wordt door de rechtbank uit-
voerig gemotiveerd.

In het derde deel wijst de Frans De Roy op de
enorme moeilijkheden waarvoor de curatele ge-
plaatst werd tijdens de verkoopfase van de sche-
pen. Men kreeg niet de minste medewerking van
overheidsinstanties die vroeger heel royaal hadden
omgesprongen met de schuld van ABC Container-
line. Het bedrijfsfonds, de BTB en de redersvereni-
ging hebben geen correcte informatie doorge-
speeld toen beslag werd gelegd op de schepen. Dat
kan hij met documenten aantonen. Bovendien
heeft ook de bemanning beslag laten leggen op de
schepen. Een gelijkaardig verhaal zou hij ook kun-
nen vertellen over de Hulp- en Voorzorgskas voor
de Koopvaardij, die voor het faillissement al een
dubbelzinnige houding had aangenomen. Men
talmde lang. Achteraf wilde men wel betaald wor-
den.
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In het vierde deel leest de heer Frans De Roy een
brief voor die de heer André Gantman op 22 okto-
ber 1992 richtte aan de kabinetschef van het minis-
terie van Verkeerswezen waaruit blijkt dat de kos-
ten van een faillissement toen al zouden oplopen
tot 820 miljoen frank, de schepen waren toen nog 4
jaar jonger. Daar moet men aan denken als men
het heeft over de 600 miljoen frank aan kosten die
hij als curator zou gemaakt hebben.

Dat een ereloon van vijf percent normaal is, blijkt
ook uit een brief van de heer Rosenfeld aan de
heer Désiré Van den Stockt van 4 mei 1995, over de
potentiële koper Wolter & Partner. Voorts bestrijdt
hij de beweringen dat de curatoren niets zouden
gedaan hebben om de NMKN en Gimvindus te in-
formeren. Hij illustreert dat met een korte situatie-
schets van een vergadering van 6 januari 1997 in de
kantoren van Gimvindus waaruit blijkt dat de cura-
toren deelnamen aan een vergadering waarin dui-
delijk de hele toestand wordt beschreven.

Uiteindelijk is de heer Frans De Roy erin geslaagd
het schip Antwerpen in Singapore te verkopen
voor 4,6 miljoen dollar, terwijl het schip volgens de
plaatselijke surveyor er maar 3 miljoen dollar
waard was. De broker Halvor Skaarer bevestigt op
een brief van de heer Frans De Roy dat hij de sche-
pen niet aan sloopwaarde maar zelfs boven de
marktwaarde heeft verkocht.

Tot slot maakt de heer Frans De Roy melding van
een brief van 8 mei 1995 van de heer Rosenfeld
aan de heer Désiré Van den Stockt. Die bevat een
ontwerpverslag van een vergadering van 5 mei
1995 op het kantoor van de minister-president. Ie-
mand bij de NMKN heeft het ontwerp gecorri-
geerd en ter afwerking aan de heer Rosenfeld te-
ruggestuurd. De heer Frans De Roy concludeert
dat de spelers die rond de tafel zaten voortdurend
tegelijkertijd andere spelletjes speelden om elkaar
te bedriegen. Hij voegt er nog aan toe dat de heer
Désiré Van den Stockt blijkbaar niet alleen voor de
NMKN optrad. De heer Frans De Roy tast in het
duister over wat er in de vergadering op het kabi-
net van minister-president Luc Van den Brande op
5 mei 1995 besproken is. Het document dat hij
daarover gevonden heeft, is blijkbaar eerst naar de
heer Désiré Van den Stockt gestuurd die het voor-
zien van commentaar heeft teruggestuurd. Het do-
cument dateert van 8 mei. Het is een verslag dat
blijkbaar door de ene of andere werd aangepast.
De heer Frans Van Roy heeft de indruk dat de heer
Rosenfeld het verslag heeft gemaakt en het daarna
naar de heer Désiré Van den Stockt heeft gestuurd

om het te corrigeren maar hij is er niet zeker van.
Hij kan enkel de stukken presenteren, zegt hij. Hij
voegt er verder niets aan toe.

Met zijn toelichting heeft de heer Frans De Roy
aan de commissie zijn recente vondsten voorgelegd
die mogelijk van belang zijn. Voorts wil hij de rod-
delcampagne tegen zijn persoon pareren. Hij wil
aantonen dat de curatele zijn uiterste best heeft ge-
daan om een maximale prijs te krijgen voor de
schepen. Het faillissement werd op een eerlijke en
correcte wijze afgehandeld, in weerwil van de
moeilijke omstandigheden. Een goede curator mag
zijn ogen niet sluiten voor wat hij tegenkomt op
zijn zoektocht naar het actief, waar dat zich ook be-
vindt.

De opbrengst voor de curator van het faillissement
bedraagt vijf percent op het actief dat momenteel
ongeveer 800 miljoen frank bedraagt, aldus de heer
Frans De Roy. Het is volgens de heer Frans De
Roy geen enkel probleem een gedetailleerd over-
zicht te geven van de kosten die hij heeft gemaakt.
Ook zijn time-sheet kan ter beschikking worden
gesteld. Alleen die zaken die hij nog aan het uit-
zoeken is, wil hij niet kwijt. Er is immers een lo-
pend strafdossier en er is nog heel wat geld waar-
van hij voorlopig de bestemming niet kent.

De heer van Frans De Roy herhaalt dat het ere-
loon 27 miljoen bedraagt, maar dat dat bedrag
moet verdeeld worden. Het vonnis heeft vijf per-
cent van de activa toegewezen. De heer Frans De
Roy stelt dat men het KB op de erelonen van cura-
toren en het vonnis dat zijn ereloon vaststelde,
samen moet lezen. De heer Frans De Roy bevestigt
dat de zoon van de voorzitter van de rechtbank op
zijn kantoor heeft gewerkt en voegt eraan toe dat
deze vrijwillig is opgestapt.

De heer Frans De Roy deelt mee dat hij al de cij-
fers over de verkoop van de containers ter beschik-
king zal stellen. Het enige cijfer dat hij nu kan noe-
men is dat hij de verroeste containers van ABC
Containerline voor 25.000 tot 35.000 frank per stuk
heeft kunnen verkopen.

Over het zogenaamde voorstel aan Gimvindus om
bepaalde schepen aan te kopen tegen een veelvoud
van de biedingen op de markt van het moment,
zegt de heer Frans De Roy dat hij ooit een fax naar
Gimvindus heeft gestuurd, maar dat hij daar nooit
een antwoord op heeft gekregen. De NMKN was
de enige gesprekspartner. In januari 1997 is er een
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vergadering geweest bij Gimvindus en daar bleek
dat zowel Gimvindus als de NMKN op een initia-
tief van de ander zat te wachten. Uiteindelijk was
het de NMKN die een aangifte van schuldvorde-
ring heeft ingediend. De heer Frans De Roy heeft
Gimvindus slechts één keer of in elk geval heel
weinig aangespoord om de schepen zelf te kopen.
Hij acht het wel mogelijk dat zijn medecurator
meer initiatieven heeft genomen. De heer Frans
De Roy bevond zich heel vaak in het buitenland en
werd bij zijn terugkomst telkens door de heer
Guido Vekeman ingelicht over de stand van zaken.
Bij zijn weten is er één vergadering geweest met
Gimvindus om te weten waar hij aan toe was en
wat hij met die schepen aan moest. Op de opmer-
king dat de heer Frans De Roy in de hoorzittingen
van 1998 zelf verklaard heeft dat hij geregeld faxen
heeft verstuurd naar Gimvindus, repliceert deze
dat Gimvindus die faxen dan maar moet laten zien.

De heer Frans De Roy verklaarde eveneens in de
hoorzittingen van 1998 dat hij briefwisseling had
gezien die wees op lobbywerk van de heer André
Gantman bij politici. Hij kan daarover echter niet
uitweiden daar er nog een hangend strafdossier is.
Toegang tot het strafdossier heeft de heer Frans De
Roy nog niet kunnen verkrijgen, hoewel hij het al
twee keer heeft gevraagd op basis van de wet-Fran-
chimont.

Over een mogelijke samenwerking met de heer
Rosenfeld na het faillissement zegt heer Frans De
Roy dat hij contact heeft gehad met de vertegen-
woordiger van de heer Rosenfeld in New York, de
heer Recanati. Die man heeft geprobeerd stokken
in de wielen te steken toen de curator schepen
wilde verkopen, maar zelf kwam hij niet met een
koper te voorschijn. De heer Recanati is er ook
met geld van ABC Containerline vandoor. Hem
dagvaarden lukt niet, want hij is onvindbaar. De
heer Rosenfeld had men niet nodig bij de transac-
ties. De curatele heeft gewerkt met de vijftien beste
mensen die bij ABC Containerline werkten.

Op vragen over het terug onder Belgische vlag
brengen van de schepen, antwoordt de heer Frans
De Roy dat de commissaire maritime van Luxem-
burg de schepen de Luxemburgse vlag wilde afne-
men, omdat men geen smet wou op het Luxem-
burgse blazoen. De NMKN, haar advocaat en de
curatele hebben beslist om de schepen onmiddel-
lijk onder Belgische vlag te laten varen. Voor een
zeeman maakt het geen verschil uit of hij onder
Luxemburgse dan wel Belgische vlag vaart. De

meerkost om onder Belgische vlag te varen, kan de
heer Frans De Roy niet volledig toelichten maar
vloeit onder meer voort uit het verschil in de bij-
dragen voor de sociale zekerheid.

Getuigenis van de heer Hubert Smets, voormalig
boekhoudkundig expert NMKN en regeringscom-
missaris bij ABC Containerline op basis van de
wet van 1948 op de scheepskredieten

De heer Hubert Smets heeft op de NMKN gewerkt
op de afdeling boekhoudexpertises van 1965 tot
begin 1992 en hij is een dertigtal keer in opdracht
van de NMKN bij ABC Containerline geweest tus-
sen het einde van de jaren 70 en 1991. Daarna
heeft men hem gevraagd zijn taak gedeeltelijk
voort te zetten voor rekening van de Vlaamse rege-
ring. Hij is dan vijf of zes keer bij de heer Tsvi
Vered Rosenfeld geweest en heeft twee rapporten
gemaakt voor de Vlaamse regering. Toen heeft die
opdracht gegeven aan de NMKN om de kredieten
van Antwerp Containerline op te zeggen. Hij heeft
een kopie gekregen van een brief van de NMKN
aan Antwerp Containerline van 25 augustus 1992
waarin een einde werd gesteld aan de kredieten.
Vanaf dat ogenblik was zijn opdracht beëindigd en
heeft hij van die zaak niets meer gehoord. Hij is
dan ook zeer verwonderd dat de NMKN daarna
toch nog contacten had met Antwerp Container-
line, terwijl hij altijd verondersteld heeft dat die be-
trekkingen beëindigd werden op 25 augustus 1992.

De heer Hubert Smets citeert over de frequentie
van de bezoeken uit een nota daterend van 3 au-
gustus 1992 en bestemd voor voormalig minister
Wivina Demeester-De Meyer : 'Dat de data voor
de bezoeken aan NV ABC Containerline zo ver uit
elkaar liggen, is te wijten aan de groeiende onwil
van de betrokkenen om hun medewerking te verle-
nen. Dat hield klaarblijkelijk verband met een zeer
ongunstige evolutie die men niet wou toegeven.'
Het besluit van zijn nota is : "steeds meer hopeloze
financiële toestand, een volslagen gebrek aan ren-
tabiliteit en geen ernstige vooruitzichten. Best geen
verdere faciliteiten meer. Kredieten zonder meer
op te zeggen."

Daarna werd hij geconvoceerd op 6 augustus 1992
door toenmalig minister Wivina Demeester-De
Meyer, aan wie hij toen een korte samenvattende
nota overhandigd heeft, die hij eerst toegelicht
heeft. Kort na die bijeenkomst vernam hij dat de
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NMKN de kredieten opgezegd had. In de periode
tussen zijn laatste nota en de kredietopzegging was
er volgens hem een vergadering met de heer Tsvi
Vered Rosenfeld. Daarop werd er gediscussieerd
over een mogelijke overname door de heer Gary
Blonder. Hij weet niet waartoe die vergadering uit-
eindelijk geleid heeft, aangezien hij er niet op uit-
genodigd was. Hij heeft wel van een paar kabinets-
leden vernomen dat de heer Tsvi Vered Rosenfeld
zeer ontevreden was over hem.

De heer Hubert Smets merkt op dat hij in zijn ver-
slagen al eerder gewezen heeft op de problemen
van ABC Containerline. Op 11 juli 1986 was de
laatste regel van een besluit : "Men zit zwaar in de
(onoverkomelijke) problemen." In het besluit van
zijn laatste rapport voor de NMKN van 21 augus-
tus 1991 schreef hij dat de groep slecht blijft evolu-
eren : "Eensdeels werd er opnieuw vrij zwaar geld
verloren en transfereerde men nog gelden naar BV
Bulkvaart Holding, anderdeels kreeg men een
nieuw krediet van Den norske Bank en een her-
schikking van de leasingcontracten wat de groep
toelaat van verder te gaan. Hoe lang nog, is een
open vraag. Het is reeds een wonder dat men het
op die manier blijft volhouden. Dat de NMKN
praktisch niets meer als aflossing op haar kredieten
ontvangt, is in die omstandigheden niet te verwon-
deren. We vragen ons overigens af of het nog zinvol
is om nieuwe tegemoetkomingen te doen en de
kredieten nog verder in stand te houden."

De heer Hubert Smets heeft twee officiële nota's
opgesteld voor de Vlaamse regering : een ervan is
terechtgekomen bij toenmalige voorzitter van de
Vlaamse regering, de heer Luc Van den Brande, en
bij toenmalig minister Wivina Demeester-De
Meyer. De andere nota is alleen aan die laatste be-
zorgd. Die rapporten werden getikt op het kabinet
van voormalig minister Wivina Demeester-De
Meyer.

Voor aanwijzingen dat er meer aan de hand was
dan de slechte situatie van het bedrijf, verwijst de
heer Hubert Smets naar het voorbeeld van de 3-
dollarclausule, die dateert van het einde van de
jaren 70. Ook het Rekenhof wou daarover duide-
lijkheid. De heer Tsvi Vered Rosenfeld stortte
ieder jaar sommen geld. Dat was een lening aan de
firma MBC gevestigd in Vaduz, Liechtenstein. Op
de vraag van de heer Hubert Smets wat dat inhield,
zei de heer Tsvi Vered Rosenfeld dat ABC Contai-
nerline een contract had met DuPont de Nemours,

dat door Ghent Bulk Carriers werd uitgevoerd.
Het contract stelde dat de heer Tsvi Vered Rosen-
feld 3 percent van al de gelden van die bestelling
aan de firma in Liechtenstein moest geven als com-
missie. Die 3 percent was contractueel pas defini-
tief verworven bij het behalen van bepaalde cijfers,
die nog lang niet behaald waren. Toch mocht de
Liechtensteinse firma al gelden opnemen. De heer
Tsvi Vered Rosenfeld noteerde op het actief van de
balans dat hij geld uitleende aan een firma, maar
hij nam op het passief echter geen provisie ten
laste. Hij stelde de commissies die hij nog moest
betalen, voor als leningen. De betrokkene heeft
maar later toegegeven dat hij MBC was.

De heer Hubert Smets vat de geschiedenis van de
heer Tsvi Vered Rosenfeld samen in drie punten :
ten eerste is hij in België met niets begonnen ; ten
tweede heeft hij in België nooit een rentabiliteit
gehad en ten derde heeft hij zijn Belgische firma
leeggezogen om het geld naar Israël te transfere-
ren. Alle verslagen van de NMKN bevatten een
zeer grote rubriek aangaande de financiële trans-
fers van België naar Israëlische vennootschapen en
naar de vennootschap in Vaduz, die later met Da-
lith-Rosenfeld is samengesmolten. Volgens de heer
Hubert Smets was de heer Tsvi Vered Rosenfeld
een ongelooflijk fantast. Toen hij niet meer in staat
was om iemand te betalen, was hij bezig met het
bouwen van de cabines op containerschepen om
daarmee passagiers te vervoeren. De heer Hubert
Smets stelt dat hij uit de boekhouding niets van die
plannen kon opmaken : de balans van 1991 was in
1992 nog altijd niet afgewerkt. Hij slaagde er niet
in om informatie te krijgen over hoeveel geld er
met de investering was gemoeid. Hij weet dan ook
niet of iemand die schepen ooit gezien heeft en of
die cabines ooit gebouwd zijn.

Over de verhouding met de heer Désiré Van den
Stockt binnen de NMKN, stelt de heer Hubert
Smets dat die een zeer goede vriend en collega
was. Hij werkte niet op dezelfde dienst. De heer
Désiré Van den Stockt beheerde de scheepskredie-
ten en gaf de dienst voor boekhoudexpertises op-
dracht de nodige rapporten op te stellen die, naar
hij zich herinnert, verplicht jaarlijks dienden opge-
steld en bezorgd te worden aan het ministerie van
Verkeerswezen. De dienst van de heer Désiré Van
den Stockt vroeg hem jaarlijks een verslag. Hij
weet niet of die verslagen doorgestuurd werden
naar het ministerie van Verkeerswezen, maar hij
vermoedt van wel.
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Op de vraag of er een verschillende houding was
tussen mevrouw Wivina Demeester-De Meyer en
de heer Luc Van den Brande over de problematiek
van ABC Containerline, antwoordt de heer Hubert
Smets dat hij de heer Luc Van den Brande nooit
ontmoet heeft. Hij had de indruk dat mevrouw Wi-
vina Demeester-De Meyer hem geloofde tijdens
het onderhoud op 6 augustus 1992.

De heer Hubert Smets rapporteerde aan de direc-
teur van de kredietdiensten, de hiërarchische meer-
dere van de heer Désiré Van den Stockt. De heer
Hubert Smets bevestigt dat men de kredieten al in
1983-1984 had moeten opzeggen. De verzilvering
van de schepen zou in die periode veel gunstiger
zijn geweest dan tien jaar later. Hij stelt dat hij de
kredieten aan de heer Tsvi Vered Rosenfeld al in
de tweede helft van de jaren 80 of ten laatste in
1991 zou hebben stopgezet. Hij geeft echter toe dat
men daarover van mening kan verschillen. De heer
Hubert Smets denkt dat de NMKN de suggestie
heeft gedaan aan de overheid om de kredieten stop
te zetten, maar wel onrechtstreeks : als de versla-
gen doorgestuurd werden, was de overheid op de
hoogte van de toestand van ABC Containerline.

Getuigenis van de heer Eric Delahaye, bedrijfsre-
visor, aangesteld door de curatoren in het faillisse-
ment van ABC Containerline

De heer Eric Delahaye begint over de zaak Blon-
der met een situatieschets. In 1992 staat de heer
Tsvi Vered Rosenfeld onder zware druk waardoor
hij op zoek moet naar investeerders om zijn ven-
nootschappen te laten overleven. Opvallend is wel
dat de heer Gary Blonder – een potentieel inves-
teerder nota bene die nergens als leverancier ver-
meld staat – op 17 en 19 augustus 1992 en op 21
oktober van hetzelfde jaar respectievelijk 12.500,
50.000 en 30.000 dollar ontvangt van de heer Tsvi
Vered Rosenfeld. Voorts stuurt de heer Tsvi Vered
Rosenfeld op 14 september 1992 krantenknipsels
en een uittreksel uit het telefoonrepertorium van
de firma Blonder International naar de heer Désiré
Van den Stockt. De heer Tsvi Vered Rosenfeld had
die documenten twee dagen voordien ontvangen
van de heer Gary Blonder. Door het feit dat Blon-
der International een klein bedrijf is, is het in de
Verenigde Staten niet verplicht een jaarrekening in
te dienen. De informatie over het bedrijf is dus eer-
der aan de schaarse kant. De heer Eric Delahaye
benadrukt dat deze gegevens hem niet toelaten be-
sluiten te trekken over de heer Gary Blonders kre-
dietwaardigheid.

De heer Eric Delahaye verklaart dat de heer Dé-
siré Van den Stockt 12,5 miljoen frank heeft ont-
vangen geboekt in 42 schijven. Omdat een revisor
niet nagaat of alle details kloppen en alleen maar
grote bedragen onderzoekt, acht hij het best moge-
lijk dat de boekhouder van ABC Containerline de
commissie bewust in 42 schijven heeft verdeeld.
Tweeënveertig maal 297.000 frank valt immers
minder op dan eenmaal 12,5 miljoen frank. Boven-
dien wijst hij erop dat andere personen die com-
missies ontvingen niet zo riant vergoed werden.

De jaarrekeningen van ABC Containerline en de
verslagen van de commissarissen-revisors voor de
periode tussen 1981 en 1994 zijn in het bezit van de
Nationale Bank, waar iedereen ze kan opvragen.
Uit die verslagen blijkt dat de commissarissen-re-
visors herhaaldelijk aan de alarmbel hebben ge-
trokken : voor 800 miljoen frank oninbare vorde-
ringen, een negatief eigen vermogen en vorderin-
gen tussen de verschillende vennootschappen van
de groep. Als rekening wordt gehouden met alle
opmerkingen en waardeverminderingen, zijn de
eindresultaten nog dramatischer. Hij kan zich niet
uit te spreken over de vraag of Gimvindus en de
NMKN over al deze informatie beschikten.

De heer Eric Delahaye citeert uit twee brieven : de
eerste van ABC Containerline aan Den norske
Bank Luxemburg en de tweede van de heer Désiré
Van den Stockt aan ABC Containerline. Uit beide
brieven leidt de heer Eric Delahaye af dat de heer
Tsvi Vered Rosenfeld er wel degelijk alles aan
deed om het nodige kapitaal te verzamelen. Van de
voorgeschiedenis van de heer Tsvi Vered Rosen-
feld is hij evenwel niet op de hoogte.

Getuigenis van de heer Wim Eggerickx, medewer-
ker PriceWaterhouseCoopers

De heer Wim Eggerickx deelt mee dat het audit-
rapport over de kosten van de curatele bij het fail-
lissement van ABC Containerline, nog niet klaar is.
Er zijn wel al voorlopige conclusies geformuleerd
in een interne werknota, maar die moet, volgens de
controlenormen van PriceWaterhouseCoopers,
eerst nog nagelezen worden door een andere revi-
sor. Bovendien moeten er ook nog besprekingen
worden gevoerd met de geauditeerden, zijnde de
curatoren, en met de opdrachtgevende cliënt, zijn-
de de NMKN. Het auditbureau kan de agenda van
die besprekingen niet autonoom regelen, waardoor
het onmogelijk is een precieze einddatum te voor-
spellen.
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3. DOSSIER-DISCOVERY

Getuigenis van de heer Eric Delahaye, gewezen
voorlopig bewindvoerder van de NV Friary Ocean
Surveyor (FOS)

De heer Eric Delahaye wijst er op dat hij als be-
drijfsrevisor gebonden is door het beroepsgeheim.
Op grond van artikel 458 van het Strafwetboek kan
hij daarvan afzien als hij voor een parlementaire
onderzoekscommissie moet verschijnen. Ook de
deontologische code staat hem toe om zelf te kie-
zen of hij een vraag beantwoordt of niet. Hij werd
aangesteld op 16 oktober 1996 door de rechtbank
van koophandel te Dendermonde, die daarmee in-
ging op een verzoek van de heer Frans De Roy,
voorlopig bewindvoerder van MTB, NV Elbe
Agencies en NV Jalbe. Op 31 oktober 1996 werd
de opdracht beëindigd. Als voorlopig bewindvoer-
der van FOS bestond zijn taak erin het bedrijf te
besturen in de plaats van de normale bestuurders.
Hij heeft daarop, vergezeld door een advocaat, een
deurwaarder en gewapende agenten van de ge-
rechtelijke politie, de maatschappelijke zetels in
Sint-Niklaas en Antwerpen bezocht. Naar eigen
zeggen werd hij na de betekening van zijn aanstel-
ling aan de normale bestuurders, immers bedreigd.
Men wist hem niet te zeggen waar het schip zich op
dat moment bevond. Vervolgens heeft hij dag en
nacht gewerkt aan zijn financieel verslag, op grond
van de gevonden stukken en reizen naar Londen
en Aberdeen. Een bezoek aan het schip de Disco-
very werd hem om veiligheidsredenen geweigerd
door de huurder van het schip.

Daarop presenteert de heer Eric Delahaye een be-
commentarieerde balans van FOS, zoals die er uit-
zag eind 1995, begin 1996. Daarvoor baseert hij
zich op zijn geheugen, aangezien de stukken hem
destijds zijn ontnomen. Hij wijst er in dat verband
op dat de aangestelde commissaris-revisor zijn au-
dits van de jaarrekeningen voor 1994 en 1995 nooit
heeft voltooid, noch motiveerde waarom niet. Aan
de passiefzijde beschikte FOS over een kapitaal
van 542 miljoen frank. Aangezien de overgedragen
verliezen een kleine 300 miljoen frank bedroegen,
was het eigen vermogen maar 274 miljoen frank
groot. Artikel 103 van de vennootschapswet was
dus van toepassing5. Voorts was er nog sprake van
een schuld aan, waarschijnlijk een Panamese ven-
nootschap (ter grootte van 240 miljoen frank). Aan
de actiefzijde was er het schip, dat na enkele jaren
afschrijvingen van 107 miljoen frank per jaar, nog
een boekwaarde had van 2,8 miljard frank. De vor-
deringen op andere vennootschappen van de groep
bedroegen 135 miljoen frank, waarvan ongeveer 50
miljoen frank ten opzichte van FSS (Friary Subsea

Surveyor), de eigenaar van de Navigator. Verder
waren er drie niet-Belgische vennootschappen be-
trokken partij : de Schotse huurder, een vennoot-
schap uit Panama en een uit Guernsey. Op hen
samen vorderde men meer dan 200 miljoen frank.
Tot slot moeten bij de activa ook geldmiddelen ter
waarde van 240 miljoen frank (een borg) en liquide
middelen ter waarde van 50 miljoen frank gere-
kend worden. Het balanstotaal bedroeg 3,2 miljard
frank.

De resultatenrekening zag er als volgt uit. De op-
brengsten bestonden uit huurinkomsten, die con-
tractueel in Britse ponden werden betaald. Dat
hield echter een wisselkoersrisico in. Het Britse
pond zakte in de genoemde periode effectief in
waarde van 65 frank naar 45 frank. Hij merkt op
dat men in het contract even goed een clausule had
kunnen opnemen die een en ander betaalbaar
maakte in Amerikaanse dollar. De uitgaven be-
staan uit niet-kaskosten, zoals de afschrijvingen ter
waarde van 110 miljoen frank per jaar, en kaskos-
ten, zijnde de terugbetaling van kapitaal en intrest
van de lening, maar ook een managementvergoe-
ding van 6 miljoen frank. In 1996 stonden er tegen-
over 240 miljoen frank aan kaskosten slechts 220
miljoen frank aan inkomsten. Bovendien zat men
nog met achterstallige terugbetalingen van
NMKN-kredieten. In 1994 werd uitstel van beta-
ling gevraagd. In 1995 werd niets terugbetaald.
Door het ontleende bedrag was er een negatief
saldo van 2,8 miljard frank. Als men dat combi-
neert met een negatief eigen vermogen dan is het
makkelijk voorspelbaar dat een en ander niet lang
houdbaar was. Bovendien rezen er vragen als : zijn
de vorderingen op andere vennootschappen ook
werkelijk invorderbaar ? Hoe moest men ze inboe-
ken ? Komen de schulden, die aan de passiefzijde
van de balans voorkomen, overeen met werkelijk
gekregen geld ? 

Voor de voorlopig bewindvoerder bleven twee
wegen open. De eerste was om de huurovereen-
komst, die sinds 1995 niet langer met BTM, maar
met Subsea Offshore liep, te heronderhandelen.

5 Wanneer door een groot verlies het netto-actief is ge-
daald tot minder dan de helft van het maatschappelijk
kapitaal moet de algemene vergadering, behoudens
strengere statutaire bepalingen, bijeenkomen binnen een
termijn van ten hoogste twee maanden nadat het verlies
is vastgesteld of krachtens wettelijke of statutaire bepa-
lingen  had moeten worden vastgesteld om, in voorko-
mend geval, volgens de regels die voor een statutenwijzi-
ging zijn gesteld, te beraadslagen en te besluiten over de
ontbinding van de vennootschap, en eventueel over an-
dere in de agenda aangekondigde maatregelen.
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De heer Eric Delahaye vond de vroegere huurprijs
immers te laag. De tweede mogelijkheid bestond
erin het schip in going concern te verkopen. De op-
brengst van de verkoop zou immers naar de ven-
nootschap gaan, waarna die daarmee een groot
deel van de NMKN-schulden kon terugbetalen. De
waardering van het gespecialiseerde schip was niet
eenvoudig – men is erg zwijgzaam in de sector –
maar uiteindelijk plakte een broker er toch een
prijs op. Een en ander is echter afgebroken, omdat
de heer Eric Delahaye van zijn opdracht werd ont-
heven door een gerechtelijke beslissing. Als hij de
stukken waarover hij beschikte niet teruggaf, zou
hij per dag een dwangsom van één miljoen frank
moeten betalen. De stukken werden echter door
de gerechtelijke politie in beslag genomen. Noch-
tans had hij zich gedurende 14 dagen dag en nacht
in het dossier ingewerkt met het oog op een zo
goed mogelijke afwikkeling, in het belang van de
aandeelhouders. Hij heeft bovendien achteraf nog
juridische stappen moeten zetten om zijn kosten
vergoed te krijgen en zijn ereloon betaald.

Zijn uiteindelijke verslag was klaar eind oktober
1996 en hij overhandigde het persoonlijk aan drie
partijen, zijnde de heer Frans De Roy en de recht-
banken van Dendermonde en Antwerpen. In dat
financiële verslag beschrijft hij enkele door hem
vastgestelde anomalieën in de bedrijfsvoering, tij-
dens de periode die voorafgaat aan zijn mandaat
als voorlopig bewindvoerder. Hij wenst verder
geen toelichting te geven bij die afwijkingen. Wat
hij weet, kan hij helaas niet zeggen. Daarbij merkt
hij op dat men hem heeft aangeraden over de zaak
te zwijgen.

De heer Eric Delahaye geeft op de vragen van ver-
schillende leden van de Commissie een aantal bijko-
mende toelichtingen.

"Men" wou de heer Eric Delahaye het dossier zo
snel mogelijk uit handen nemen en "men" is erin
geslaagd de rechtbank te overtuigen de voorlopig
bewindvoerder van zijn opdracht te ontheffen en
bovendien een ongewoon hoge dwangsom op te
leggen. De vraag rijst dan wat de motivering van de
gerechtelijke beslissing was. De heer Eric Delahaye
antwoordt met een wedervraag : in wiens belang
was het dat aan zijn onderzoek, dat al heel wat ele-
menten boven water had gebracht, een einde werd
gesteld ? De beschikking is een openbaar stuk en
raadpleegbaar.

Over de onvoltooide audit van FOS door de com-
missaris-revisor, stelt de heer Eric Delahaye dat hij
daarover geen contact had met Gimvindus en dat
hij alleen contact heeft gehad met de NMKN, zij

het op eigen initiatief. Hij had immers geld nodig
om zijn mandaat te kunnen uitvoeren, bijvoorbeeld
om reizen te maken en te onderhandelen met de
huurders. Men heeft dat echter geweigerd, zodat hij
zijn kosten pas achteraf heeft kunnen verhalen.
Wel heeft de NMKN hem gegevens over de uit-
staande saldi bezorgd. Hij heeft destijds met nie-
mand over de anomalieën gepraat, hij heeft ze
enkel vastgesteld in de boekhouding van de ven-
nootschap. Het structureel probleem bij FOS, dat
wil zeggen te weinig inkomsten voor te veel uitga-
ven, is op zich echter al een anomalie, bevestigt de
heer Eric Delahaye. Bovendien was ook de clausu-
le die de huurinkomsten in Britse ponden betaal-
baar stelde, vermijdbaar. Hij bevestigt dat men het
contract anders had kunnen invullen, al kan hij niet
zeggen of daar opzet mee gemoeid was. Dat de
leefbaarheid erdoor in het gedrang kwam, staat
evenwel vast.

De heer Eric Delahaye wordt gewezen op een pas-
sage uit het rapport-Dirk Smets, waarin gesteld
wordt dat hij gevraagd zou hebben om de huurin-
komsten op een andere dan de verpande NMKN-
rekening te doen toekomen. Deze vraag heeft vol-
gens het vertrouwelijke Gimvindus-document des-
tijds een polemiek veroorzaakt. De heer Eric Dela-
haye repliceert dat die zaak hem volledig onbe-
kend is.

Een verklaring voor het structureel tekort bij FOS
is dat men zich niet voldoende heeft ingedekt
tegen het waardeverlies van het pond sterling. Vol-
gens de heer Eric Delahaye was de clausule over
de omrekeningen van de munten niet duidelijk. In
elk geval had men een andere clausule kunnen op-
nemen in de huurovereenkomst, zodat meer reke-
ning gehouden zou worden met schommelingen
van de wisselkoers. Andere vennootschappen dek-
ken zich in tegen schommelingen van de wissel-
koers door het zogenaamde hedging. Omdat de in-
komsten flink verminderd waren en de kosten ge-
lijk bleven, overstegen ze de inkomsten. De heer
Eric Delahaye kan niet bevestigen dat het hier een
opzettelijke fout betreft of een fout die men welis-
waar had kunnen vermijden, maar die nu eenmaal
zo vaak gebeuren.

De heer Eric Delahaye had, voor de heer De Roy
een beroep deed op zijn diensten bij het faillisse-
ment van ABC, nooit eerder professionele contac-
ten gehad met de heer Frans De Roy. Hij acht het
verder ondenkbaar dat de heren Lubbe Bakker en
Rosenfeld van oordeel zijn dat zijn aanstelling tot
voorlopig bewindvoerder past in een plan van de
heer Frans De Roy om de activa, met name de
schepen, snel te gelde te maken.
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Het gebeurt bijna dagelijks dat de rechtbank een
voorlopige bewindvoerder aanstelt, wanneer de
vennoten in een vennootschap in ruzie verkeren.
Daarbij kijkt de rechtbank ook vaak in de boeken
en verslagen en waakt erover dat er geen staking
van betalen optreedt. In dat geval moet de recht-
bank immers ambtshalve het faillissement uitspre-
ken. Het wekt verwondering in de commissie dat
de rechtbank niet op de hoogte was van de inhoud
zijn verslag. De heer Eric Delahaye verduidelijkt
dat hij geen advocaat heeft genomen voor deze
zaak en geen besluiten heeft neergelegd bij de
rechtbank. De rechtbank heeft hem ook nooit op-
geroepen om haar in te lichten over de financiële
toestand van de vennootschap. Hij vindt het nuttig
en zelfs noodzakelijk om een verslag op te stellen
als voorlopig bewindvoerder. Zo kan hij reken-
schap geven van zijn handelingen en zijn oordeel
over een vennootschap meedelen. Omdat hij het
noodzakelijk vond dat de rechtbanken op de hoog-
te waren van de inhoud ervan, heeft hij het inge-
diend bij de rechtbank van Koophandel van Den-
dermonde en van Antwerpen. Het maakte echter
geen deel uit van de documenten waarover de
rechtbank beschikte, wanneer hij werd ontheven
uit zijn taak.

De heer Eric Delahaye verklaart dat de rechtbank
hem een dwangsom heeft opgelegd wanneer niet
alle documenten werden afgegeven. Vooraleer hij
deze beschikking kon uitvoeren vond bij hem ech-
ter een huiszoeking plaats waarbij documenten
over de zaak FOS in beslag zijn genomen. Tussen
deze twee gebeurtenissen verliepen vierentwintig
uren.

Op het passief staat een rekening-courant van 240
miljoen frank en op het actief een rekening-cou-
rant van 200 miljoen frank, maar de heer Eric De-
lahaye kan zich niet herinneren wie de schuldeiser
voor de eerste rekening was. Hij herinnert zich al-
leen dat het een buitenlandse vennootschap be-
treft. Hij kan zich niet herinneren of het een ven-
nootschap van de heer Andy Lubbe Bakker was.
Ook herinnert hij zich niet meer aan wie het be-
drag van de rekening-courant op het actief werd
voorgeschoten. De huurder was een Schotse ven-
nootschap met zetels in Guernsey en in Panama,
maar de heer Eric Delahaye herinnert zich niet of
de vennootschap in Guernsey de vennootschap op
het actief en het passief was. De namen staan in
zijn verslag. De heer Eric Delahaye herinnert er
aan dat hij maar veertien dagen tijd had : tussen 16
oktober toen hij werd aangesteld en 31 oktober
1996 toen hij zijn verslag heeft ingediend. Vanzelf-
sprekend had hij nog heel wat vragen en plande hij
nog heel wat zaken te doen. Zijn verslag was maar

een eerste verslag. Zo stelt hij in zijn verslag ook
de vraag of de schuldeiser van de eerste rekening
een vennootschap was, de heer Andy Lubbe Bak-
ker betrof en of die som werkelijk is betaald. De
heer Eric Delahaye herinnert eraan dat hij zijn
werk niet heeft kunnen afmaken.

De heer Eric Delahaye verduidelijkt dat het eigen
vermogen van FOS onder de helft was gedaald : er
waren 300 miljoen frank overgedragen verliezen en
het kapitaal bedroeg ongeveer 540 miljoen frank.
In zijn verslag heeft de heer Eric Delahaye ge-
schreven dat hij heeft vastgesteld dat er geen maat-
regelen werden getroffen om de situatie te herstel-
len. Er is geen algemene vergadering gehouden. Er
was geen geld voor de kapitaalinjectie die nodig
was om de situatie te herstellen. De heer Eric De-
lahaye bevestigt dat middelen van de vennoot-
schap werden afgewend. De 200 miljoen frank op
de actiefzijde betrof een garantie voor de NMKN,
hoewel de heer Eric Delahaye daarover geen abso-
lute zekerheid kan geven. Op dat ogenblik had de
vennootschap echter al een achterstand bij de te-
rugbetaling en had men gevraagd om de schulden
te herschikken. Als de NMKN zijn waarborg opeis-
te, was er bijna een negatief eigen vermogen. De
heer Eric Delahaye kan zich echter de voorwaar-
den van de kredietovereenkomst niet helemaal
herinneren en kan daarom niet bevestigen of de
voorwaarden vervuld waren zodat de NMKN in de
mogelijkheid verkeerde om haar borg op te eisen.
Hij wil zich ook niet uitspreken over de vraag of de
voorwaarden voor een faillissement vervuld waren.
Ook zijn verslag bevatte, voor zover hij zich herin-
nert, niet de conclusie dat de voorwaarden voor het
faillissement vervuld waren. Daarin behandelde hij
alleen de vooruitzichten en de mogelijke acties die
konden ondernomen worden. Het kapitaal van de
vennootschap moest verhoogd worden, maar daar-
toe waren er verschillende mogelijkheden. Artikel
103 kon worden ingeroepen ; men kon proberen de
huur te verhogen door te onderhandelen met de
huidige huurders of nieuwe huurders zoeken ; men
kon eventueel het schip verkopen aan de huurders
of aan iemand anders als in going concern. Men
moest onderzoeken of de verschillende mogelijk-
heden voldoende op zouden brengen om de ach-
terstallen en de kredieten terug te betalen.

De ontheffing als voorlopig bewindvoerder van de
heer Eric Delahaye was een gevolg van de ont-
heffing van de heer Frans De Roy als voorlopig be-
windvoerder. Volgens de heer Eric Delahaye is de
heer De Roy ontheven op het ogenblik dat er een
dading werd afgesloten tussen de bestuurders en
de voorlopige bewindvoerder om een einde te
maken aan zijn opdracht. Alhoewel het niet de
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taak is van een voorlopig bewindvoerder om der-
gelijke akkoorden te sluiten, omdat het normaal
gezien de opdracht van een voorlopig bewindvoer-
der beëindigd wordt op het ogenblik dat de aan-
deelhouders, wier belangen moeten worden verde-
digd, tot een akkoord zijn gekomen, houdt de heer
Eric Delahaye staande dat hij samen met de heer
Frans De Roy en de bestuurders aanwezig was bij
de ondertekening van een dading, waardoor er
einde kwam aan de opdracht van de heer Frans De
Roy. Op dat ogenblik werd hem ook gevraagd om
zijn akkoord te geven met het beëindigen van zijn
opdracht. Dat heeft hij echter geweigerd, omdat
zijn opdracht was bevestigd door een rechtbank en
hij erop stond dat die dan ook een einde aan die
opdracht maakte.

De contacten van de heer Eric Delahaye met de
NMKN verliepen alleen via de telefoon of schrifte-
lijk. Hij heeft gevraagd of de NMKN bereid was
om een bijdrage te betalen voor zijn ereloon en
zijn onkosten, maar dat werd geweigerd. Hij werd
niet gevraagd om verslag uit te brengen over de fi-
nanciële toestand van de vennootschap en hij heeft
dat niet uit eigen beweging gedaan. De heer Eric
Delahaye had wel een overzicht van de stand van
de kredieten, maar hij herinnert zich niet hoe hij
daaraan is gekomen. Het is mogelijk dat hij die ge-
vonden heeft in de documenten van de vennoot-
schap, maar het is ook mogelijk dat de NMKN hem
die bezorgd heeft. In een later antwoord, verklaart
de heer Eric Delahaye uitdrukkelijk dat hij het
overzicht van de kredieten van de NMKN heeft ge-
kregen. Over de vraag of de NMKN het geld van
de overheid al dan niet als een goed huisvader be-
heerde, kan de heer Eric Delahaye zich niet uit-
spreken. Hij kan ook geen verklaring geven voor
het feit dat de NMKN nooit de kredieten heeft op-
gezegd of daarmee zelfs maar gedreigd heeft.

Tijdens zijn verklaring verneemt de heer Eric De-
lahaye dat FOS later opnieuw bijzonder winstge-
vend werd en dat de kredieten stipt worden terug-
betaald. De heer Eric Delahaye verklaart verheugd
te zijn over dit voor hem onbekende nieuws. Wel-
licht heeft men tijdig de nodige maatregelen ge-
troffen.

De heer Eric Delahaye kan geen verklaring geven
voor het feit dat de schepen na drie jaar maar voor
10 tot 15 percent zijn afgeschreven. De beslissing
daarover komt toe aan de bestuurders. Zolang een
en ander wettelijk in orde is, meent de heer Eric

Delahaye dat hem niet toekomt om daarover te
oordelen.

De heer Eric Delahaye legt voorts uit dat de com-
missaris-revisor die de cijfers voor 1995 niet had
geverifieerd, een vertegenwoordiger van Coopers
& Lybrand was. De cijfers die de heer Eric Dela-
haye heeft genoemd, komen uit de boekhouding
van de vennootschap en zijn dus niet goedgekeurd.
Ze zijn ook opgenomen in het verslag.

De afleiding van de huurgelden vond plaats drie
maanden voor de heer Eric Delahaye werd aange-
steld tot bewindvoerder. Het is een van de zoge-
naamde anomalieën die hij heeft vastgesteld. Men
had de opdracht gegeven om het geld van de huur
op buitenlandse rekeningen te storten. Die reke-
ningen stonden op naam van buitenlandse ven-
nootschappen, maar de heer Eric Delahaye kent
niet de naam van de eigenaars van die vennoot-
schappen.

In het kader van de algemene deontologische ver-
plichting van een bedrijfsrevisor heeft de heer Eric
Delahaye al eens geweigerd om bepaalde docu-
menten te ondertekenen om ethische redenen. Hij
weigert aan bepaalde constructies mee te werken,
zonder dat dat gevolgen heeft gehad. Een revisor
heeft meldingsplicht wanneer hij stuit op witwas-
operaties en dergelijke, maar dat is in dit onderzoek
niet aan de orde. Gevallen van fraude kunnen het
werk zijn van ondergeschikten, bestuurders en aan-
deelhouders. Als fraude door bestuurders wordt
vastgesteld en dat niet wordt gecorrigeerd, moet
een revisor de algemene vergadering op de hoogte
brengen dat geld of andere activa worden ontdra-
gen aan de vennootschap. De enige sanctie blijkt
echter te zijn dat de geloofwaardigheid van de revi-
sor in het gedrang komt en kan hij aansprakelijk
worden gesteld door de aandeelhouders. Wat de
zaak-FOS betreft, heeft de revisor de heer Eric De-
lahaye indertijd meegedeeld dat hij zijn activiteiten
heeft gestaakt. Wat daarvoor de reden was en hoe
dat gebeurd is, heeft de heer Eric Delahaye niet on-
derzocht. De commissaris-revisor moet een verkla-
ring afleggen aan de algemene vergadering. Daarbij
kan hij voorbehoud maken, zich onthouden of de
rekeningen afkeuren. De heer Eric Delahaye heeft
verslagen van de commissaris-revisor wel gevraagd,
maar nooit ontvangen : de commissaris-revisor is
niet verplicht ze aan een voorlopig bewindvoerder
te geven. Hij heeft ze ook nooit opgevraagd bij de
Nationale Bank. Voor de twee jaren die voorafgaan
aan het aantreden van de heer Eric Delahaye heeft
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er geen attestatie plaats gevonden. Voor zover de
heer Eric Delahaye op de hoogte is, is er zelfs geen
jaarrekening onder voorbehoud aanvaard.

Getuigenis van de heer Désiré Van den Stockt, ge-
wezen commercieel directeur van de NMKN te
Antwerpen

De heer Désiré Van den Stockt, ex-medewerker
van de NMKN, legt de volgende verklaring af in
verband met FOS. De kredieten voor FOS voor de
bouw op de Boelwerf van een gesofisticeerde ka-
belleger, de eerste in zijn soort die in België werd
gebouwd, werden toegekend in overeenstemming
met de wet van 1948. De kredieten bedroegen 2,4
miljard frank. Zoals gewoonlijk, werd een gedeelte
gefinancierd door het Fonds voor het scheepskre-
diet en een gedeelte door de NMKN zelf, met
staatswaarborg en een rentesubsidie van drie per-
cent. Het krediet werd toegekend onder de zoge-
heten Boelvoorwaarden.

Tijdens de bouw van het schip werd een eerste char-
ter met BTM voor twintig jaar afgesloten, dat welis-
waar jaarlijks kon worden opgezegd. Na twee veran-
deringen kwam het charter terecht bij Subsea Off-
shore Limited. Daarbij werden de gebruikelijke
waarborgen bedongen : een hypotheek op het schip
in eerste rang en een verpanding van het charter.

Niet alleen de heer Eric Delahaye was volgens de
heer Van den Stockt van oordeel dat FOS niet kon
overleven. Er waren er nog wel meer die van oor-
deel waren dat alle voorwaarden voor een faillisse-
ment aanwezig zijn en dat het bedrijf zijn betalin-
gen zou staken. Zelfs een lid van de commissie
voor Werkgelegenheid en Economische Aangele-
genheden trok, tijdens de hoorzittingen in 1998,
een dergelijke conclusie uit de jaarrekening van
FOS. De heer Désiré Van den Stockt citeert echter
uit de balans van FOS van 31 december 1999.
Daaruit blijkt dat de vennootschap die sommige in
1996 zo graag ten grave hadden gedragen, in 1999
232 miljoen frank inkomsten genereerde. Aange-
zien de afschrijvingen in 1999, 107 miljoen frank
bedroegen – niet kaskosten waarmee de kredieten
werden terugbetaald – en de interesten en andere
financiële kosten 65 miljoen frank, bedroeg de
winst 63 miljoen frank. Dat komt neer op een
cashflow van bijna 170 miljoen frank. In 1998 be-
droegen de inkomsten 221 miljoen frank, de winst
33 miljoen frank en de cashflow 138 miljoen frank.
Het bedrijf zal haar schulden tot de laatste frank
terugbetalen. Voor het doodvonnis van 1996 is
maar een verklaring : sommige mensen waren erop

uit curator te worden na een faillissement. De ach-
terstallige huur, die in 1994 en 1995 220 tot 230 mil-
joen frank bedroeg, betaalt men geleidelijk af. De
heer Désiré Van den Stockt overhandigt de voor-
zitter verder een brief van 30 maart 2000 waarin de
Fortis Bank meedeelt dat twee gerenommeerde
brokers, Clarkson en Fearnley's de waarde van het
schip respectievelijk schatten op 47,5 miljoen dol-
lar en 50 miljoen dollar. Dat is meer dan 2 miljard
frank, terwijl de uitstaande schuld nog maar 1,476
miljard frank bedraagt. Als men de vennootschap
in 1996 had opgedoekt, zoals sommigen hebben be-
pleit, had de belastingbetaler 600 miljoen frank tot
1 miljard frank verlies geleden. Sondepjelshe
(DSDN) bood immers maar 47 miljoen dollar. Bo-
vendien moet men bij een openbare verkoop 10
percent kosten en een broker betalen en ligt het
schip maanden stil, terwijl er verzekering en een
bemanning moet worden betaald. Dat verlies is
vermeden door de inspanningen van de ploeg
Malévé-Van den Stockt, terwijl de curatele in de
zaak ABC Containerline amper 10 percent heeft
gerecupereerd.

De verbetering van de situatie volgt volgens de
heer Désiré Van den Stockt uit het feit dat de cij-
fers niet stroken met de realiteit. Op het ogenblik
dat de heer Eric Delahaye zijn vaststellingen doet,
was de charter met Stolt Comex al zeker. Op dat
ogenblik is het zeker dat er nieuwe inkomsten zul-
len gegenereerd worden en dat het kapitaal en de
interesten de volgende vijf jaar zullen betaald wor-
den. De cijfergegevens haalt de heer Désiré Van
den Stockt uit een vertrouwelijke brief van de For-
tis Bank aan FOS. Hij heeft deze brief gekregen
van de heer Andy Lubbe Bakker.

Over het eerste charter, dat werd afgesloten op
grond van de redenering beter een charter die niet
voldoende opbrengt om alle verschuldigde bedra-
gen te dekken dan helemaal geen charter en op de
vraag of Gimvindus het met die redenering eens
was, wijst de heer Désiré Van den Stockt erop dat
Gimvindus op dat ogenblik nog niet verantwoorde-
lijk was voor de scheepskredieten. Op de vraag of
de overheid op de hoogte was, geeft hij geen ant-
woord. Hij wijst erop dat er geen alternatief was
voor dat charter, aangezien het schip van een totaal
nieuw type is, dat zijn waarde op de markt nog
moest bewijzen. De overeenkomst over het charter
werd gesloten door de heer Terry Highlands en pas
twee of drie maanden later aan de NMKN meege-
deeld. Het argument dat men twee of drie jaar be-
tere condities zou kunnen bedingen komt volledig
op rekening van de heer Terry Highlands. Dat de
huur van charters stijgt is echter wel de gewoonte
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en in dit geval volstonden ze na drie of vier jaar om
de terugbetalingen te dekken.

Na drie jaar vond er volgens de heer Desiré Van
den Stockt geen herschikking van de afbetalings-
termijnen plaats. Op een bepaald ogenblik is er een
wel een voorstel over de achterstallige terugbeta-
lingen aan de federale en Vlaamse overheid ge-
stuurd. De federale overheid heeft het voorstel af-
gewezen, omdat ze na 2004 geen risico's meer voor
haar rekening wou nemen en de Vlaamse overheid,
omdat ze decretaal niet bevoegd was om een ge-
westwaarborg te leveren.

Op de vraag waarom de NMKN de bare boat char-
ter voor een jaar aanvaard heeft en of de credibili-
teit van die partner niet minder was dan de oor-
spronkelijke partners stelt de heer Désiré Van den
Stockt dat hij het niet eens is met dit oordeel over
het charter : de eerste subcharter was een vennoot-
schap van BTM en de huurgelden werden door
BTM gegarandeerd. Daarna staat BTM haar char-
ter af aan Subsea Offshore Limited. De procedure
is telkens dezelfde : op basis van de jaarrekeningen
ging de NMKN na of de huurder solvabel is. BTM
stelde geen enkel probleem en Subsea Offshore Li-
mited was een dochter van de Dresser-groep die op
de Amerikaanse beurs genoteerd staat.

Over het bod van de twee kandidaten om het schip
over te nemen : DSND en Stolt Comex Seaway legt
de heer Désiré Van den Stockt uit dat die aanbiedin-
gen kwamen op het ogenblik dat er ook onderhan-
deld werd over de Navigator. Er was een dading af-
gedwongen van 24 miljoen frank. De heer Dauwe
heeft na veel moeite een koper gevonden voor de
Navigator, die 1,1 miljard frank bood. Door tussen-
komst van de heer Désiré Van den Stockt werd daar
nog 110 miljoen frank aan toe gevoegd.

Volgens de heer Désiré Van den Stockt waren de
maandelijkse huurgelden in 1999 goed voor 232
miljoen frank. De enige kosten waren de intresten
en maandelijks 850.000 frank voor de heer Andy
Lubbe Bakker. Daar de vennootschap in de voor-
gaande jaren verlies had geleden, hoefden er even-
min belastingen betaald te worden. Voor het overi-
ge zijn er 107 miljoen frank afschrijvingen, een niet-
kaskost. Er is dus 170 miljoen frank beschikbaar om
af te lossen : 107 miljoen frank afschrijvingen en 63
miljoen frank winst. Daarnaast verduidelijkt hij dat
men gemiddeld twee jaar werkt aan een schip. Daar
men het schip ook over twee jaar afschrijft, zijn er
de eerste twee jaar geen inkomsten. Zelfs al gene-
reerde men de eerste drie jaar wel inkomsten en
was er een cashflow van 170 miljoen frank, dan nog
heeft dat geen invloed op de jaarrekening.

In de overeenkomst van juni 1997 met Stolt Comex
is een vaste, geïndexeerde huur gedurende vijf jaar
afgesproken, naast de terugbetaling van 20 miljoen
frank van het afgeleide huurgeld. Daarnaast kon
de NMKN, nu Fortis Bank, pas na vijf jaar stappen
zetten tegen Friary Ocean Surveyor, terwijl de
maximale inningsperiode zes jaar bedraagt. Men
kon in 1997 bij het afsluiten van het charter aflei-
den dat er een positieve cashflow zou komen.

De heer Désiré Van den Stockt is niet op de hoogte
van het feit dat de NMKN nog voor het afsluiten
van de overeenkomst met Stolt Comex van plan
was gerechtelijke stappen te zetten tegen BTM en
niet tegen Friary Ocean Surveyor. De heer Désiré
Van den Stockt onderstreept dat de NMKN er de
voorkeur aan gaf deze zaak op te lossen door een
overeenkomst af te sluiten met Stolt Comex. Deze
onderhandelingen werden bijgewoond door een
advocaat van Friary Ocean Surveyor. Voor de Na-
vigator is naar een vergelijkbare oplossing gezocht.
Alleen was niemand bereid het schip af te werken.

De heer Van den Stockt spreekt tegen dat er een
duidelijke band is tussen de Navigator en de Disco-
very. Indien de kredieten aan FOS worden opge-
zegd en de afgeleide huurgelden geïnd, verliest het
Vlaams Gewest toch nog 600 miljoen frank. Hij
heeft dat proberen te vermijden door een overeen-
komst af te sluiten met Stolt Comex. De huurover-
eenkomst met Stolt Comex was een goede overeen-
komst dankzij de conjunctuur. Er was zelfs een bod
om het schip te kopen, maar daar is men niet op in-
gegaan, omwille van problemen met een broker.

De heer Désiré Van den Stockt ontkent dat hij in
de NMKN verantwoordelijk was voor wisselkoers-
aanpassingen.

Volgens de wet van 1948 konden enkel Belgische
vennootschappen, waarvan het algemene beleid in
handen was van een Belg een scheepskrediet krij-
gen. De heer Terry Highlands kon dus een eigen
vennootschap opzetten – wat serieuze kosten met
zich meebrengt – of een beroep doen op de heer
Lubbe Bakker. De heer Terry Highlands is volgens
de heer Désiré Van den Stockt iemand met een
grote visie. Hij kent de sector grondig en schatte
tijdig de omwenteling in de kabelsector correct in.

Voor de afgeleide huurgelden verwijst de heer Dé-
siré Van den Stockt naar de dagvaardiging van
Gimvindus ten laste van de NMKN en het rapport
van de heer Dirk Smets. Daaruit zou blijken dat de
heer Désiré Van den Stockt nooit heeft geweten
hoeveel huurtermijnen en welke bedragen er niet
waren betaald. Dat is hij pas te weten gekomen tij-
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dens het verhoor in Aalst : in 1994 werd een maand
niet betaald ; in 1995 in de maanden februari en au-
gustus en in 1996 in januari, maart, april en mei. In
april 1996 heeft hij aan een medewerker die met
pensioen ging, gevraagd om als laatste opdracht uit
te zoeken welke huur de NMKN niet ontvangen
had, maar ook toen heeft de heer Désiré Van den
Stockt het niet vernomen.

Het verpanden, betekenen en de controle op de
betaling van de huur waren de verantwoordelijk-
heid van de cel scheepskredieten van de NMKN ;
het verpanden en betekenen van de verpanding
van de juridische dienst. In Antwerpen heeft hij
nooit een brief ontvangen, waarin werd gemeld dat
er huur niet werd betaald. Om huur van de verpan-
de rekening af te leiden, moet de reder malafide
zijn. Het is de reder die de opdracht geeft om de
huur niet op de rekening van de NMKN te storten.
Als men daar echter onmiddellijk op reageert, kan
hij zo een handeling maar eenmaal stellen.

Zodra de heer Désiré Van den Stockt in juni 1996
op de hoogte gebracht werd, heeft hij zelf geen en-
kele inspanning gespaard om aan die praktijken
een einde te maken. Na honderden telefoons en
honderden bladzijden, werd een addendum aan het
contract van de verpanding toegevoegd. De heer
Désiré Van den Stockt heeft zelf de heren Malevé
en Vriens telefonisch op de hoogte gebracht en zijn
medewerkers hebben de overheid ingelicht over de
geleverde inspanningen.

De eerste brief van de heer Désiré Van den Stockt
aan Gimvindus en de overheid over achterstallige
huur dateert pas van 19 juli 1996, omdat hem door
de NMKN tot dan alleen was gemeld dat er vertra-
ging was in de betaling van de huur. Over afleiden
had hij nog niets vernomen. Uit de relevante stuk-
ken trekt hij de conclusie dat de heer Terry High-
lands verantwoordelijk was voor het afleiden van
de huur. Toen de heer Andy Lubbe Bakker dat
merkte en toen de geldkraan werd dichtgedraaid,
zodat hij zijn zogenaamde managementfee niet uit-
betaald kreeg, speelde hij het spel van de heer
Terry Highlands mee.

De heer Désiré Van den Stockt legt uit dat er een
addendum nodig was, omdat er een andere huur-
der bij de verpanding betrokken was. Een huurder
is geen partij in een contract van verpanding. Om
de huurder te verplichten te betalen op de verpan-
de rekening moet dat contract van verpanding be-
tekend worden aan de huurder bij deurwaarders-
exploot. De heer Terry Highlands – en misschien
ook de heer Lubbe Bakker – hebben gebruikt ge-

maakt van een hiaat in de verpanding en de bete-
kening bij de overgang van het charter. Zodra hij
daarover in juni was ingelicht, heeft de heer Désiré
Van den Stockt gedreigd om het schip stil te leg-
gen, daarom durfde de huurder het niet aan om op
een andere rekening te betalen en heeft zelfs voor-
stellen gedaan om uit dat juridische kluwen uit te
raken. De heer Désiré Van den Stockt erkent dat
de NMKN daarin een zware fout heeft gemaakt.

De heer Désiré Van den Stockt verklaart later dat
hij rond juni 1997 vernam dat de huurgelden wer-
den afgeleid.De heer Désiré Van den Stockt heeft
Subsea Offshore Limited laten weten dat ze het
huurgeld aan de NMKN moesten betalen. Subsea
Offshore Limited heeft de NMKN daarop laten
weten dat ze andere instructies hadden gekregen
van de scheepseigenaar. Het addendum bij het ver-
pandingscontract was op dat moment juridisch niet
afdoend, noch afdwingbaar. In 1995 had de afdelin-
gen Scheepskredieten de heer Désiré Van den
Stockt al laten weten dat de huur niet altijd op tijd
werd betaald. Het was echter niet zijn taak dat te
onderzoeken, omdat hij zich binnen de NMKN op
het commerciële aspect concentreerde.

De heer Désiré Van den Stockt bevestigt dat de
heer Eric Delahaye eerst geprobeerd heeft het vol-
ledige huurgeld op zijn derden-rekening te laten
storten. Toen op dat verzoek niet werd ingegaan
heeft hij vijf miljoen frank gevraagd om na een
tweede weigering in te stemmen met 850.000 frank.
De heer Désiré Van den Stockt geeft de commissie
inzage in drie relevante stukken. In een brief van
31 oktober 1996 vraagt de heer Eric Delahaye aan
de heren Janssens en Meunier van de NMKN na
ontvangst van de huur 850.000 frank werkkapitaal
op zijn rubriekrekening te storten.

In een brief van 24 oktober 1996 vraagt de heer
Eric Delahaye aan de heer Janssens van de NMKN
vijf miljoen frank te storten. Als voorlopig bewind-
voerder dient hij over de nodige middelen te be-
schikken om het beheer van de vennootschap en
de Discovery waar te nemen.

Ten slotte is er nog een fax van 30 oktober 1996 van
de NMKN aan Subsea Offshore Limited. Daaruit
citeert de heer Désiré Van den Stockt : "We have
been told that mister Eric Delahaye has requested
you to pay the charter hire of October into an ac-
count which is not the pledged account with the
NMKN." De heer Désiré Van den Stockt weet
evenwel niet door wie de NMKN werd ingelicht.
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Confrontatie van de heer Eric Delahaye met de
heer Désiré Van den Stockt

De heer Eric Delahaye bevestigt dat hij een reke-
ning heeft geopend bij de Generale Bank in Ant-
werpen. Hij heeft dat aan de NMKN medegedeeld
omdat hij middelen nodig had om zijn voorlopig
bewind waar te nemen. Uit de fax van de NMKN
aan Subsea Offshore Limited leidt hij af dat hij in-
derdaad gevraagd heeft het huurgeld op een ande-
re rekening te storten. Hij stelde op een bepaald
moment immers vast dat er gedurende drie maan-
den niet betaald werd. Om te vermijden dat er nog
meer geld van de vennootschap zou verdwijnen,
heeft hij een rekening geopend bij de Generale
Bank. Indien hij had geweten dat de rekening ver-
pand was, had hij dat niet gedaan.

Door de commissie wordt opgemerkt dat de heer
Eric Delahaye op de hoogte geweest moet zijn van
de verpanding : mocht de rekening niet verpand
zijn, dan had hij het geld dat erop stond vrij kun-
nen gebruiken en had hij geen krediet moeten vra-
gen voor het uitoefenen van zijn voorlopig bewind.

Volgens de heer Eric Delahaye wou hij er enkel
voor zorgen dat de huur voortaan wel gestort zou
worden. De heer Désiré Van den Stockt merkt op
dat de huur voor de maanden juni, juli, augustus en
september wel betaald is.

De heer Désiré Van den Stockt verklaart dat de
heer Eric Delahaye zelf op de Brusselse NMKN-
vestiging is geweest om het probleem te bespreken.
De heer Eric Delahaye ontkent dat evenwel. Er is
echter een interne NMKN-nota van de heer F.
Janssens waarin hij verklaart wel overleg te hebben
gepleegd met de heer Eric Delahaye over deze
aangelegenheid.

De heer Désiré Van den Stockt ontkent dat de
NMKN de heer Eric Delahaye heeft verboden de
Discovery te bezoeken. Als de heer Eric Delahaye
de toegang tot de Discovery werd ontzegt, dan kan
dat enkel gebeurd zijn op basis van een beslissing
van de huurder. De huurder had daar overigens het
recht toe.

Aanvullende getuigenis van de heer Eric Delahaye

De heer Eric Delahaye wenst nog enkele aanvul-
lingen te geven bij zijn eerdere verklaringen over
zijn opdracht als voorlopig bewindvoerder van
Friary Ocean Surveyor (FOS). De aanvullingen be-
treffen de periode waarin het zogenaamde bare

boat charter van BTM is overgegaan op Subsea
Offshore. Dat zogenaamde novation agreement
werd gesloten op 15 september 1995 en tussen sep-
tember 1995 en juli 1996 is een deel van de huur
niet gestort op de rekening van de NMKN, zoals
bepaald in het eerste aanhangsel van de akte van
verpanding van 10 februari 1992. Als bijlage bij zijn
verslag is correspondentie opgenomen, waaruit
blijkt dat daarover in juli 1996 tussen de bank en
FOS een regeling is overeengekomen. Desondanks
werd de huur van januari 1996 betaald op een re-
kening van Crédit Lyonnais in Antwerpen en die
van april en mei 1996 op een rekening bij de Gene-
rale Bank in Nederland.

De heer Eric Delahaye kan zich niet herinneren
waar de zetel van de vennootschap bij haar oprich-
ting gevestigd was. Toen hij op 16 oktober 1996
werd benoemd tot voorlopig bewindvoerder was
de zetel gevestigd op de Prins Boudewijnlaan 97 in
Sint-Niklaas. Op 24 oktober 1996 heeft hij de zetel
overgebracht naar de Bredabaan 842-844 in Ant-
werpen. De heer Eric Delahaye erkent dat een der-
gelijke verplaatsing kosten meebrengt, maar als
reden voor de verplaatsing geeft hij alleen aan dat
de andere vennootschappen van de groep, zoals
NV Marine Trade Bunkering, NV Elbe Agencies,
NV Jalbe ook op dat adres gevestigd waren en dat
het voor hem gemakkelijker was naar de Breda-
baan te gaan, omdat hij in Antwerpen woont. Hij
kan zich ook niet herinneren of hij later de zetel
terug van Antwerpen naar Sint-Niklaas heeft ver-
plaatst : daarover blijkt niets uit het verslag dat hij
bij de rechtbank heeft neergelegd. Over de vesti-
ging in Sint-Niklaas herinnert hij zich niet of er een
telefoon of een fax in die kamer stonden ; hij heeft
ze zelfs niet opgeruimd. Hij herinnert zich ook niet
of hij de huurovereenkomst officieel heeft opge-
zegd en of hij een nieuwe overeenkomst heeft ge-
sloten. Hij geeft er de voorkeur aan om alleen te
antwoorden als hij absoluut zeker is.

De heer Eric Delahaye heeft voor zijn opdracht als
voorlopig bewindvoerder 1,9 miljoen frank gevor-
derd, maar hem werd slechts 1,1 miljoen frank
door de rechtbank toegekend.

De heer Eric Delahaye bevestigt dat hij geen be-
slissingen heeft genomen die het verdere bestaan
van het bedrijf hebben beïnvloed. In het begin van
zijn opdracht gaf hij er de voorkeur aan om inlich-
tingen in te winnen en de activiteiten van het be-
drijf in kaart te brengen. Zo heeft hij in Aberdeen
de huurder van de Discovery bezocht en in Londen
bepaalde makelaars geraadpleegd om de waarde
van het schip te kunnen bepalen. Hij beschikte im-
mers alleen over de goedgekeurde jaarrekening
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van 1993 en een ontwerp van jaarrekening voor
1995, maar verder waren er geen overzichten. Om
echte beslissingen te nemen, heeft hij niet de tijd
gekregen. Na veertien dagen werd hij abrupt ont-
heven van zijn opdracht.

Op de opmerking dat uit verklaringen van getuigen
en uit documenten zou blijken dat hij tegen de zin
in van de aandeelhouders erop heeft aangedrongen
om het schip tegen elke prijs zo snel mogelijk te
verkopen, antwoordt de heer Eric Delahaye dat hij
in een van de hoofdstukken van zijn verslag ver-
schillende mogelijke scenario's heeft voorgesteld.
Daarin wordt uitgelegd welke acties men zou moe-
ten ondernemen in het geval dat men het bedrijf
wenst verder te zetten en ook in het geval men met
de activiteiten wenst te stoppen. Zo schrijft hij dat
de vennootschap beter niet failliet gaat vooraleer
de Discovery verkocht is, omdat dat de verkoop-
prijs nadelig zou beïnvloeden. Hij heeft er dus
nooit op aangestuurd dat de vennootschap failliet
zou gaan, maar zelfs benadrukt dat ze beter niet
failliet zou gaan.

Inzake de verkoop van het schip heeft de heer Eric
Delahaye alleen in Londen geïnformeerd naar de
waarde ervan. Hij heeft in zijn verslag alleen de
verschillende mogelijkheden besproken. Hij bena-
drukt herhaaldelijk dat er voor hem een verschil
bestaat tussen informeren over prijzen en het schip
proberen te verkopen. De heer Eric Delahaye kon
trouwens niet alleen beslissen over de verkoop van
het schip. Aangezien het schip de belangrijkste
bron van inkomsten was en een belangrijk aspect
vormde bij de realisatie van de doelstellingen van
de vennootschap als 'zeevaartagentschap' en als
'onderneming voor zee- en binnenscheepvaart',
moesten bij een eventuele beslissing over de ver-
koop ook de aandeelhouders worden betrokken.
Zover is het echter niet gekomen. Hij kan zich niet
herinneren of hij Gimvindus of de NMKN op de
hoogte heeft gebracht van het feit dat hij in Lon-
den inlichtingen heeft ingewonnen over de waarde
van de schepen. Hij heeft immers niets anders ge-
daan dan de verschillende mogelijkheden geanaly-
seerd ten behoeve van diegene die later de nodige
beslissingen zou moeten nemen.

Om de huidige rendabele situatie van de Discovery
te verklaren met het virtuele failliet in 1992, her-
haalt de heer Eric Delahaye de cijfers die hij tij-
dens vorige ondervragingen al heeft genoemd. Vol-
gens de goedgekeurde jaarrekening voor 1993
bleek het overgedragen verlies ongeveer 236 mil-
joen frank op een kapitaal van 563 miljoen frank.
Volgens het ontwerp van jaarrekening voor 1995
bleek het netto eigen vermogen gedaald tot 247
miljoen frank, of minder dan de helft van het eigen

vermogen, aangezien de overgedragen verliezen
ongeveer 316 miljoen frank bedroegen.

Op de vragen over de reden van zijn ontslag als
voorlopig bewindvoerder, kan de heer Eric Dela-
haye niet antwoorden : hij weet alleen dat de docu-
menten in zijn bezit zeer belangrijk waren.

Voor de motieven van de rechtbank om de heer
Eric Delahaye te benoemen tot voorlopig bewind-
voerder, leest de heer Eric Delahaye de beschik-
king voor van de Rechtbank van het gerechtelijk
arrondissement te Dendermonde van 16 oktober
1996. De heer Frans De Roy had als voorlopig be-
windvoerder van NV Marine Trade Bunkering, NV
Elbe Agencies, NV Jalbe een verzoekschrift inge-
diend.

Over het ter beschikking stellen van documenten
aan de BBI, stelt de heer Eric Delahaye dat de
stukken door de gerechtelijke politie in beslag wer-
den genomen op bevel van de onderzoeksrechter.
De heer Eric Delahaye had echter al contact opge-
nomen met de BBI en eigenhandig documenten
overhandigd, vooraleer hij ontslagen werd als voor-
lopig bewindvoerder. Hij kan zich niet herinneren
of dat kopieën waren of originele documenten.

Over de hypothese dat na jaren van structurele
verliezen FOS en de Discovery rendabel werden
door een strenger toezicht en dat dit waarschijnlijk
ook zou gelden voor de Navigator, ABC Contai-
nerline, Petrel, Pelican, Holl-Chem of welk schip
dan ook, beperkt de heer Eric Delahaye zich ertoe
om er op te wijzen dat de Discovery de eerste Bel-
gische kabellegger en het eerste duikersondersteu-
nend vaartuig was en dat men misschien een gat in
de markt had gevonden.

De heer Eric Delahaye kan onmogelijk oordelen
over FSS en bijgevolg kan hij ook geen vergelijking
maken tussen de Navigator en de Discovery. Alles
wat hij op dat moment wist, heeft hij in zijn verslag
vermeld. Hij herhaalt dat hij in zijn verslag niet al-
leen een aantal scenario's heeft geschetst, maar
ook voorstellen daartoe heeft uitgewerkt. Zo stelde
hij voor de managementsovereenkomst met FOS
op te zeggen, de huurprijzen en de marktwaarde
van de schepen te actualiseren en te onderhande-
len over een verlenging van de charterovereen-
komst. Daarnaast drong hij erop aan de invorder-
baarheid van de schulden correct in te schatten en
dubieuze crediteurs te onderzoeken. Hij vond het
ook belangrijk alle verrichtingen op de rekeningen
te onderzoeken. Ten slotte stelde hij een kapitaals-
injectie van 400 miljoen frank voor. Hij spreekt
zich niet uit over de bewering als zouden zijn voor-
stellen ervoor gezorgd hebben dat de bedrijfsresul-
taten van FOS erop vooruit gingen.
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Getuigenis van de heer Roger Malevé, directeur-
generaal van Gimvindus en voorzitter van het ma-
nagement-comité van Gimvindus, en van de heer
Philippe De Moor, lid van het management-co-
mité van Gimvindus 

Volgens de heer Roger Malevé is het nooit de be-
doeling geweest van Gimvindus om een rookgor-
dijn te leggen over de zogenaamde audit van de
heer Dirk Smets. Toen in de vorige regeerperiode
hoorzittingen werden gehouden over deze affaire
door de commissie Werkgelegenheid en Economi-
sche Aangelegenheden, heeft de Fortis Bank Gim-
vindus in een brief laten weten dat Gimvindus het
rapport van de heer Dirk Smets niet kon overhan-
digen, omdat ze door een vertrouwelijkheidsover-
eenkomst was gebonden. Toen deze onderzoeks-
commissie werd opgericht heeft Gimvindus haar
vraag aan de Fortis Bank echter herhaald. Op 23
mei 2000 erkende de bank in een brief dat ze Gim-
vindus niet langer kon verhinderen de nota te
geven, aangezien de medewerkers van Gimvindus
nu door een onderzoekscommissie zouden worden
ondervraagd.

De heer Roger Malevé legt nog maar eens de orga-
nisatie van een scheepskrediet uit zoals die door de
wet van 1948 was geregeld. Pas op 1 januari 1993
draagt het Vlaams Gewest krachtens het decreet
van 18 december 1992 haar vorderingen met een
nominale waarde van 48,2 miljard frank over aan
Gimvindus, met de bedoeling ze te valoriseren.
Daaruit volgt dat het dagelijks beheer van de kre-
dieten toevertrouwd blijft aan de NMKN : het is de
NMKN die een kredietakte heeft afgesloten met
de reder. Zodra Gimvindus de kredieten had over-
genomen, sloten NMKN en Gimvindus een be-
heersovereenkomst om de wederzijdse rechten en
plichten vast te leggen. Daarin werd ook bepaald
dat er een maandelijkse vergadering zou worden
gehouden om de coördinatie tussen de verschillen-
de instanties te verzekeren. Het resultaat van dat
alles is dat Gimvindus totnogtoe 29,694 miljard
frank heeft gerecupeerd. Volgens de voorzichtige
boekwaarde van Gimvindus zou nu nog 2,166 mil-
jard frank geïnd moeten worden.

De problemen met de Discovery rezen in novem-
ber 1995. De heer Roger Malevé merkt op dat zijn
verklaring grotendeels gebaseerd is op de gegevens
die nadien aan het licht zijn gekomen tijdens het
onderzoek van de heer Dirk Smets. Wanneer het
charter van BTM wordt overgenomen door Subsea
Offshore Limited, liet de NMKN na een nieuwe
verpanding aan te vragen bij de nieuwe huurder. In
een boekhoudkundige verslag van maart 1996 dat
ook aan Gimvindus werd gestuurd, bleek op geen
enkele wijze dat er een probleem was met de beta-

ling van de huur. In juni 1996 ontdekte de NMKN
dat ze geen pand meer had en dat de huur werd af-
geleid. In juli 1996 werd een nieuw pand gevestigd
op de huurder Subsea Offshore Limited. Pas tij-
dens een boekhoudkundig onderzoek in augustus
1996 bleek voor het eerst dat er huur niet betaald
was op de verpande rekening bij de NMKN, maar
werd afgeleid naar andere rekeningen. Gimvindus
heeft binnen de week schriftelijk gereageerd. Op
19 september 1996 had er een vergadering plaats in
de kantoren van de NMKN met de heer Désiré
Van den Stockt, de heer Christian Van Hautegem
en anderen, waarbij nogmaals werd vastgesteld dat
er een betalingsachterstand was, en dat uit het
boekhoudkundige onderzoek was gebleken dat er
financiële transacties waren gebeurd met gelieerde
bedrijven van Friary Ocean Surveyor.

Op 24 februari 1997 werd er opnieuw een vergade-
ring gehouden in de kantoren van de NMKN. Uit
een boekhoudkundig onderzoek bleek nogmaals
dat er achterstallen waren en dat er aandeelhou-
dersvoorschotten werden gegeven door FOS. Toen
bleek ook voor het eerst dat het charter in principe
weliswaar voor 15 of 17 jaar liep, maar de facto na
een eerste periode van drie jaar elk jaar kon wor-
den opgezegd door de huurder. Bovendien bleek
toen voor het eerst dat men een toegeving had ge-
daan aan FOS en dat een vergoeding van 850.000
frank per maand van de betaalde huur mocht afge-
nomen worden voor die gestort werd aan de
NMKN. Noch de federale overheid, noch het
Vlaams Gewest, noch Gimvindus waren daarvoor
op de hoogte. Ze moesten daarvan weliswaar niet
op de hoogte worden gesteld, omdat ze zogenaam-
de achtergestelde crediteurs waren en dergelijke
beslissingen tot de verantwoordelijkheid van de
NMKN hoorden. Toen stelde Gimvindus dat het zo
niet verder kon : ofwel moest over het charter op-
nieuw worden onderhandeld ofwel moest het schip
worden verkocht. Op 3 maart 1997 kreeg Gimvin-
dus van NMKN een brief die aan hen gericht was
door FOS en waarin FOS voorstelde om het schip
zelf te verkopen.

Tegen dat voorstel heeft Gimvindus zich verzet :
het zou wel het toppunt zijn dat FOS, die zijn ver-
plichtingen niet nakwam en huur had afgeleid, nu
zelf het schip zou verkopen en daarvoor 2 percent
commissieloon zou incasseren. Als het schip moest
verkocht worden, moest de NMKN dat doen als
hypothecaire schuldeiser. Er is briefwisseling ge-
voerd tussen NMKN en FOS om daarvoor van
deze laatste de toestemming te krijgen. In april
1997 meldde de NMKN dat er zich via de broker
Platou een geïnteresseerde koper voor het schip
had gemeld : DSND. De heer Roger Malevé was

Stuk 291 (1999-2000) – Nr. 6 90



op verzoek van de NMKN aanwezig op een verga-
dering van de NMKN met een delegatie van drie
personen van DSND op 21 april 1997. Daarbij heb-
ben de NMKN en Gimvindus de geïnteresseerde
kopers en de broker duidelijk gemaakt dat het
schip niet vrij was, omdat de charter pas afliep op 1
april 1998 en dan nog na een beslissing van de
huurder. DSND verklaarde toen dat het bereid was
op 21 april 1997, 48 miljoen dollar te betalen voor
het schip als het chartervrij was. Omdat het schip
ten vroegste chartervrij kon worden op 1 april
1998, vroeg Gimvindus interesten voor elf maan-
den. Daarom was de conclusie van die vergadering
dat DSND 49,8 miljoen dollar zou betalen per 1
april 1998. De som werd uiteindelijk bepaald op 48
miljoen dollar tegen een vaste dollarkoers, zodat er
geen risico bestond op verliezen door de schomme-
lingen van de wisselkoers.

Ondertussen neemt Stolt Comex een bepaalde be-
drijfsactiviteit – kabels leggen en boorplatforms
servicen – over van Subsea Offshore Limited. Stolt
Comex is bovendien bereid om het schip voor vijf
jaar te huren aan een hogere huurprijs – 18,5 mil-
joen frank per maand. Daarbij willen ze vijf jaar
vaste huur geven en zijn ze geïnteresseerd in een
aankoopoptie aan het einde van die periode. Door
de acties die Gimvindus heeft ondernomen na de
eerste rapporten over het afleiden van de huur in
augustus 1996, waren een koper en een huurder ge-
vonden. Het resultaat is dat in juli 1997, na een
grondig onderzoek van de twee voorstellen, het
charter wordt overgedragen aan Stolt Comex. Post
factum diende toen de 850.000 frank die tot stand
gekomen was in juli 1996 bij het in pand nemen
van het novatiecontract van BTM door Subsea,
door al de betrokken partijen goedgekeurd te wor-
den.

De heer Roger Malevé stelt dat Gimvindus niet in
staat was op te merken dat er huur werd afgeleid.
De huur werd namelijk op een verpande rekening
bij de NMKN gestort. Om de zes maanden werden
daarvan de interesten afgelost en om het jaar, in
november, het kapitaal. Gimvindus heeft dus geen
inzicht in wat er maandelijks betaald wordt. Daar-
bij was de huur voor het eerste charter te laag om
het kapitaal en de interest te betalen. Daardoor
kwam er achterstal en werden verwijlinteresten
geëist. Bij de volgende vervaldag werd de beschik-
bare middelen op de verpande rekening eerst ge-
bruikt om de verwijlinteresten, dan de achterstalli-
ge sommen, vervolgens de gewone interesten te be-
talen en uiteindelijk om het kapitaal af te lossen.
Zo wordt de band tussen de terugbetaling en het
gewone verloop van het krediet steeds kleiner. Bo-
vendien schommelde de huur volgens de koers-

schommelingen van het pond en steeg de huur
voor het charter elk jaar. De terugbetalingen die
Gimvindus ontving stegen bijgevolg ook elk jaar,
zelfs wanneer er huur werd afgeleid. Toen het char-
ter werd overgenomen door Stolt Comex, heeft de
heer Roger Malevé op de maandelijkse vergade-
ring van december 1998 gevraagd of de achterstal-
len en de afgeleide huur niet op Subsea Offshore
Limited kon worden verhaald. Die vraag werd in
een brief van 6 januari 1999 herhaald. Op 11 janu-
ari 1999 heeft Gimvindus de heer Dirk Smets ver-
zocht om te onderzoeken of de relaties tussen de
gelieerde vennootschappen geen mogelijkheden
boden om de huur alsnog te recupereren. Op 13 en
14 januari 1999 kregen we het antwoord van de
NMKN : de overeenkomst over het charter was
naar Brits recht gesloten. En in het Angelsaksische
recht interpreteert men het feit dat NMKN het
charter niet onmiddellijk in pand heeft genomen
bij de overdracht door BTM aan Subsea Offshore
Limited als het afstand doen van de rechten op
verpanding. Als men toch de huur zou willen recu-
pereren, bestond het risico dat Subsea Offshore Li-
mited het schip aan de ketting zou leggen en dat
zou moeilijkheden veroorzaken voor de nieuwe
huurder, Stolt Comex. De NMKN was van oordeel
dat de huur niet kan worden gerecupereerd. De
NMKN verklaarde zich wel bereid om Gimvindus
voor een maand schadeloos te stellen. Een maand
huur die op de verpande rekening was gestort,
werd in opdracht van FOS namelijk teruggestort.
De NMKN erkende haar verantwoordelijkheid
daarvoor.

Inzake de aandeelhoudersvoorschotten hield de
NMKN tot augustus 1996 vol dat de aandeelhou-
ders een vordering hadden op de vennootschap.
Nadien waren die alweer geëvolueerd en steeg de
vordering van FOS op een van haar aandeelhou-
ders, zoals Gimvindus ook in haar brieven had ge-
steld. Toch antwoordde de NMKN dat ze niet inza-
gen waarom het nuttig zou zijn de cashstroom tus-
sen de aandeelhouders van FOS en FOS opnieuw
samen te stellen, zoals Gimvindus vroeg.

De heer Roger Malevé ontkent formeel dat de af-
leiding van huur werd gemeld op de maandelijkse
vergaderingen tussen NMKN en Gimvindus en tij-
dens de audit van maart 1996. Pas in het boek-
houdkundige onderzoek van augustus 1996 wordt
de afleiding van de huren voor het eerst gemeld.

Op de vraag hoe men kan verklaren dat het tot
1997 heeft geduurd vooraleer Gimvindus van de
huurachterstallen op de hoogte was terwijl er in de
verslagen van de hoorzittingen melding gemaakt
wordt van twee soorten listings, namelijk de maan-
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delijkse, door Gimvindus opgesomde listings van
de NMKN en de extracomptabele listings die Gim-
vindus zelf maakt ; bovendien zijn de artikelen 1,c
en 2,2 van de beheersovereenkomst tussen Gim-
vindus en de NMKN van toepassing en wordt er
maandelijks een boekingsstuk opgemaakt dat het
disconto met betrekking tot een afgelost krediet te-
rugneemt aan de hand van bestanden in Excel die
de aflossingen en interesten per krediet voor de to-
tale looptijd van elk krediet berekenen ; herinnert
de heer Roger Malevé er aan dat er geen enkel
dossier bestond op het ogenblik dat Gimvindus de
vorderingen van het fonds van het Vlaams Gewest
overnam. Die dossiers zaten ergens bij de Vlaamse
of de federale administratie. Het betrof tot het
einde van 1992 een budgettair fonds, waarvan de
rekeningen met vertraging opgemaakt werden.
Hoewel Gimvindus het geld vorderde van de
NMKN en geen relatie had met de reders, wilde ze
toch inzicht krijgen in de kredieten die de NMKN
bij de reders vorderde. Een medewerker van Gim-
vindus heeft gedurende een kleine week bij de
NMKN kopieën genomen van alle kredietakten.
Gimvindus had niet het recht om dossiers van voor
1 januari 1993 in te zien.

Op basis van die kopieën hebben de mensen van
Gimvindus in Excel een spreadsheat gemaakt. Dat
betekent concreet dat voor elk krediet een blad in
die spreadsheat is opgemaakt, waarop de kalender
van de vervaldagen van dat krediet over zeventien
jaar staat. Dat vermeldde ook de rekening van de
contractuele intrest, zodat men de vervaldagenba-
lans van deze kredieten en de verschuldigde intres-
ten per semester kende. Omdat het een vervalda-
genbalans van die kredieten betreft, is er geen
enkel verband tussen vervaldagenbalans die Gim-
vindus opmaakte en de terugbetalingen die in de
praktijk door de NMKN werden vastgesteld.

Een van de belangrijkste bedoelingen was het the-
sauriebeleid zo optimaal mogelijk te plannen en de
te verwachten inkomsten van de scheepskredieten
zo nauwkeurig mogelijk in te schatten. Met dat om-
vangrijk actief moesten het Limburgfonds – bijna
24 miljard frank – en de directe subsidies van de
scheepsbouw gefinancierd worden. Daarom werd
van de NMKN verwacht dat zij voorspellingen op-
maakte van de te verwachten inkomsten op deze
kredieten. Voor elk normaal krediet en voor elke
reder die zijn verplichtingen nakomt, rijzen er geen
problemen. Gimvindus krijgt inderdaad maande-
lijks van de NMKN lijsten die vermelden voor
welke kredieten in de voorbije maand de jaarlijkse
vervaldag heeft plaats gevonden, wat daarop is te-
rugbetaald, zodat ze dat afschrijven op haar verval-
dagenbalans. Het feit dat alles in een spreadsheat

staat, verandert niets aan de omstandigheden die
het voor Gimvindus onmogelijk maakten om vast
te stellen dat huur werd afgeleid.

Er is juridisch gesproken geen enkele kennis van
de reder. Hij is een derde. Gimvindus heeft enkel
een achterliggende vordering op de NMKN. Welis-
waar wil Gimvindus zeker bij problematische kre-
dieten enige informatie hebben. Aangezien de
NMKN de kredieten beheert, is zij de enige die
deze informatie kan geven en daarom heeft Gim-
vindus in de beheersovereenkomst bepaald dat de
NMKN maandelijks een rapport moet uitbrengen,
de problemen analyseren en voorstellen formule-
ren om de zaak te corrigeren.

De heer Philippe De Moor erkent dat hij op de
maandelijkse vergaderingen wellicht vaker aanwe-
zig was dan de heer Roger Malevé. Heel wat kleine
dossiers die vaak over visservaartuigen handelden,
waren gelijkaardig aan dat van de Discovery. De
mensen van de NMKN die instonden voor het be-
heer van de kredieten voor vissersvaartuigen, spra-
ken over een zogenaamde accumulatierekening. In
heel wat dossiers trad er op één of twee vervalda-
gen een achterstal in de terugbetaling op. Dan
zorgde men ervoor dat in de loop van het jaar ge-
noeg op de accumulatierekening stond om ten min-
ste op de volgende vervaldag een volledige beta-
ling te hebben. De één of twee volledige vervalda-
gen die achterstallig waren en waarvoor een aan-
vraag voor herschikking was ingediend, werden be-
vroren. De heer Philippe De Moor erkent dat hij
het begrip 'accumulatierekening' niet heeft horen
gebruiken in de dossiers over de scheepskredieten.
Bij de visserij gebeurde dat echter geregeld.

De heer Roger Malevé houdt vast aan zijn verkla-
ring dat de boekhoudkundige verslagen in het
begin geen melding maken van het feit dat huur-
gelden werden afgeleid.

Op de opmerking dat Gimvindus aan de ene kant
een beheersovereenkomst sluit die de overheid de
indruk geeft dat de zaak van nabij wordt gecontro-
leerd, en dat men nadien moet toegeven dat men
de problemen pas ontdekt heeft op het ogenblik
dat de NMKN Gimvindus op de hoogte brengt,
antwoordt de heer Roger Malevé dat een thesau-
riebeleid moeilijk en riskant is. Gimvindus moest
op tweeëneenhalf jaar tijd 23,6 miljard frank uitbe-
talen. Dat moest gebeuren op basis van scheeps-
kredieten en dubieuze vorderingen met een loop-
tijd van 17 jaar. Om deze verplichtingen te kunnen
nakomen was men genoodzaakt een lening op
lange termijn van 15,7 miljard frank aan te gaan bij
een consortium van banken. Toch heeft Gimvindus
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goede resultaten behaald met de zeer riskante
scheepskredieten.

Gimvindus en de NMKN zijn er pas in oktober
1993 in geslaagd een akkoord af te sluiten. De
voorwaarden die Gimvindus oplegde, zorgden voor
problemen, maar ook de onderhandelingen over de
variabele vergoeding die de NMKN zou ontvangen
hebben lang geduurd. De kosten voor het beheer
werden geraamd op 37 miljoen frank. Op basis van
de verhouding tussen de fondstranche en de
NMKN-tranche werd de vergoeding tweemaal per
jaar gewijzigd.

Op de vraag of de beslissing om de Discovery te
verhuren aan Stolt Comex een goede beslissing is,
wijst de heer Roger Malevé er op dat de markt
voor kabelleggers goed is. Bovendien gaat men
ervan uit dat het schip minstens 25 jaar gebruikt
kan worden, terwijl de kredieten een looptijd van
17 jaar hebben. Uit simulaties blijkt dat als het
bare boat charter volledig wordt gerespecteerd,
alle achterstallen en verwijlinteresten na 19 jaar en
6 maanden terugbetaald zullen zijn. Indien men het
schip had verkocht, had Gimvindus verlies geleden.
De heer Roger Malevé is van oordeel dat een kre-
dietherschikking over het algemeen de beste oplos-
sing is. Daarom is de vordering op de NMKN een
voorwaardelijke vordering : volgens het advocaten-
bureau De Bandt, Van Hecke en Lagae is er sprake
van een fout, maar niet noodzakelijk van schade.
De vordering ten aanzien van Friary Ocean Sur-
veyor is niet voorwaardelijk omdat er nog een
schuld is.

De heer Philippe De Moor twijfelde aanvankelijk
aan de overeenkomst omdat Stolt Comex het ak-
koord jaarlijks kon opzeggen. De afspraak om de
charterprijs jaarlijks met vijf percent te verhogen
leek dus waardeloos. Uiteindelijk heeft de Stolt
Comex toch de allerhoogste charters betaald.

Gimvindus heeft de vorderingen van het Vlaams
Gewest overgenomen voor 25,7 miljard frank. Vol-
gens de heer Roger Malevé heeft men voor de
waardebepaling onderhandeld op basis van een do-
cument van de NMKN over de reële financiële
waarde van de vorderingen. Uiteindelijk werd in
juli 1992 een nota voor de Vlaamse regering opge-
steld die toen beslist heeft. Het ontwerp van de-
creet werd op 18 december 1992 goedgekeurd. Be-
langrijk in heel deze discussie was de actualisatie-
voet (bepaald op 8,66 %).

Aangezien men bij Gimvindus niet geïnteresseerd
was in het beheer van de kredieten, maar wel in de
middelen, werd er overwogen om die te effectise-
ren : de vorderingen worden dan als het ware ver-
kocht aan een bank. Er zou een vennootschap wor-
den opgericht waarin de kredieten worden onder-
gebracht. De Citibank heeft dat voorstel onder-
zocht : zij vroegen Gimvindus evenveel in de ven-
nootschap te investeren als men er vermoedelijk
uit zou halen, namelijk 20 miljard frank.

In een vraag over de mening van de heer Roger
Malevé over de maandelijkse vergoeding voor de
heer Andy Lubbe Bakker, wijst deze erop dat hij
daar wel mee moest instemmen omdat hij pas een
jaar na de feiten werd ingelicht. Met het argument
van de NMKN dat 850.000 frank nog altijd beter
was dan 18 miljoen frank verliezen, kon hij slechts
gedeeltelijk instemmen.

Dat de bedrijfsrevisor van Friary Ocean Surveyor
geen verslag heeft ingediend van de jaren 1994 en
1995, heeft de heer Roger Malevé afgeleid uit de
boekhoudkundige expertise die de NMKN jaarlijks
moest laten maken. Bij kredieten die regelmatig
worden terugbetaald, zal dat wellicht niet jaarlijks
gebeurd zijn. De NMKN moest Gimvindus een
kopie van de expertise bezorgen, maar Gimvindus
reageerde pas bij problemen. Toen in augustus
1996 bleek dat de jaarrekeningen niet definitief
waren, hebben ze onmiddellijk gereageerd.

De heer Roger Malevé ontkent de heer Terry
Highlands ooit gesproken te hebben over de Dis-
covery. Hij heeft hem wel gesproken over de her-
opstart van de Boelwerf en in het kader van de Na-
vigator. Met de heer Andy Lubbe Bakker heeft hij
er minstens eenmaal over gesproken, namelijk op
19 september 1996.

De heer Roger Malevé verklaart dat de gerechtelij-
ke politie hem ondervraagd heeft, alleen weet hij
niet of dat in verband met de Discovery, dan wel de
Navigator was.

De heer Roger Malevé verklaart dat hij niet wist
dat er een voorlopige bewindvoerder was bij Friary
Ocean Surveyor. Hij was evenmin op de hoogte
van zijn plannen om een schip te verkopen. De
NMKN heeft de heer Roger Malevé pas geïnfor-
meerd toen de voorlopige bewindvoerder al ver-
dwenen was.
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Getuigenissen van de heer Wilfried Van Dooren,
directeur Ondernemingen van de NMKN, de heer
August Clottens, hoofd van de juridische dienst
van de NMKN, de heer Guido Vekeman, medewer-
ker van de juridische dienst van de NMKN

De heer Wilfried Van Dooren begint met een
schets van de geschiedenis van de Discovery. In
april 1988 werd door de oprichtende vennootschap
Friary Ocean Surveyor een kredietaanvraag inge-
diend voor de bouw van een gespecialiseerde ka-
bellegger. De opgegeven bouwprijs bedroeg
2.841.750.000 frank en daarvoor werd een krediet
gevraagd van 2.415.487.000 frank. De verrichting
bekwam het gunstig advies van het Technisch Co-
mité. Het scheepskrediet werd door de federale re-
gering goedgekeurd in een brief d.d. 12 augustus
1988. Het krediet werd door de NMKN bij toe-
stemmingsbrief d.d. 16 augustus 1988 aan de onder-
neming bevestigd.

Met de bouw van het schip werd gestart in augus-
tus 1988. De oplevering gebeurde op 23 november
1990. Voor de gedeeltelijke financiering van mee-
ruitgaven werd een bijkrediet van 148.400.000
frank aangevraagd. De verrichting bekwam het
gunstig advies van het Technisch Comité. Het kre-
diet werd goedgekeurd door de Vlaamse regering
bij brief van 15 oktober 1991 en door de NMKN
aan de onderneming bevestigd bij toestemmings-
brief van 23 oktober 1991.

Op 9 augustus 1989, 16 maanden voor de opleve-
ring van het schip, werd tussen FOS en BTM een
bare boat charter afgesloten. Dat was, met uitzon-
dering van de periode van de eerste 3 jaar, jaarlijks
opzegbaar door de huurder. Bij overeenkomst van
2 juli 1992 tussen FOS, BTM en European Cable
Ships (ECS), de Luxemburgse dochter van BTM,
werd het charter door BTM overgedragen aan ECS.
BTM stelde zich daarbij tegenover FOS garant
voor de uitvoering van alle charterverplichtingen
door ECS. Op 18 oktober 1994 werd tussen ECS en
Subsea Offshore een charter afgesloten voor de
duur van 1 jaar. Bij novation agreement van 15 sep-
tember 1995 werd het oorspronkelijke charter over-
gedragen aan Subsea, met bevrijding van BTM en
ECS van alle verdere verplichtingen en garanties.

In de eerste periode, dus voor de novatie had
plaatsgevonden, werd de huur voor december
1994, februari 1995 en augustus 1995 niet aan de
NMKN overgemaakt. Het betreft in totaal een be-
drag 755.713 Britse ponden. Uit opzoekingen in het
dossier is gebleken dat de dienst Scheepskredieten
er in die periode geen vermoeden van had dat de
huur voor de drie geciteerde maanden door de
reder werd gedevieerd. Er werden blijkbaar telefo-

nische herinneringen, faxen en brieven aan de on-
derneming gericht om verduidelijkingen en uitleg
te vragen. Men werd echter eigenlijk aan het lijntje
gehouden.

In de tweede periode, na de novatie, werden de
huurgelden voor januari, maart, april en mei 1996
gedevieerd. Het ging hierbij om een totaalbedrag
van 1.260.947 Britse ponden. In deze periode werd
duidelijk dat FOS bewust tegenstrijdige betalings-
opdrachten gaf aan Subsea. Pas toen de NMKN in-
stemde om van de maandelijkse huursommen
850.000 frank ter beschikking te laten voor wer-
kingskosten van FOS, was FOS bereid om een
nieuwe pandakte te tekenen en werden de huurgel-
den opnieuw naar de NMKN gekanaliseerd. In to-
taal ontbraken dus 7 maanden aan huurgeld.

Nadien, in 1997, ter gelegenheid van de overdracht
van het charter aan Stolt Comex, werd 20 miljoen
frank teruggestort zodat er volgens Gimvindus nog
107 miljoen frank achterstallige huur zou zijn. Vol-
gens de heer Guido Vekeman zou dat 80 miljoen
frank zijn. Gimvindus en de heer Guido Vekeman
gaan weliswaar uit van dezelfde bedragen, uitge-
drukt in Britse ponden, maar ze hanteren andere
wisselkoersen. De heer Wilfried Van Dooren laat
het aan de experts over om uit te vissen welke
koers men moet hanteren.

Een jaar later, in juni 1997, ter gelegenheid van het
charter aan Stolt Comex, gingen Gimvindus en alle
andere overheden akkoord met het bedrag van
850.000 frank per maand. Dat bedrag stemde onge-
veer overeen met de opnemingen voor werkings-
kosten ten belope van ongeveer 13 miljoen frank in
1994 en 9 miljoen frank in 1995.

Een ander element dat in de dagvaarding vanwege
Gimvindus tegen de NMKN wordt ingebracht, is
het feit dat er geen concrete becijfering of toewij-
zing van huurgelden voor de maanden mei en juni
1995 zou zijn gebeurd. Deze opmerking van de
heer Dirk Smets blijft voor de heer Wilfried Van
Dooren onduidelijk. Ook de bewering dat in okto-
ber 1994 geen wisselkoersaanpassing zou zijn ge-
beurd, is volgens de heer Guido Vekeman onte-
recht, zo meldt de heer Wilfried Van Dooren. Die
zou wel zijn gebeurd. Verder wordt de NMKN ver-
weten dat de financiële toestand van de kredietne-
mer niet is opgevolgd. Volgens de informatie van
de heer Wilfried Van Dooren heeft de NMKN de
boekhoudkundige revisie bij FOS uitgevoerd in
november 1993, september 1994, maart 1996, au-
gustus 1996, maart 1998 en september 1998. Vol-
gens hun boekhoudkundige expert zijn de vaststel-
lingen in verband met de vorderingen op verbon-
den ondernemingen onjuist.
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De NMKN zou de evolutie van de waarde van het
schip niet hebben opgevolgd. Maar dat was geen
voorwaarde voor de beslissing, en het is ook nooit
opgenomen in de regeling voor andere kredieten
voortvloeiend uit de wet van 1948. De heer Wil-
fried Van Dooren vraagt zich zelfs af of dat wel zou
passen in de geest van de wet van 1948, waarmee
men de Belgische koopvaardijvloot wilde steunen.
Een laatste verwijt bestaat erin dat de NMKN geen
initiatief nam inzake de aanwending van het ver-
pande deposito. Volgens de informatie van de heer
Wilfried Van Dooren heeft de NMKN daarmee ge-
wacht tot alle bevoegde instanties hun ondubbel-
zinnige akkoord hadden gegeven.

De heer Wilfried Van Dooren benadrukt dat de be-
dragen die door de deviatie ontbraken geenszins
werden kwijtgescholden. Er werd hierdoor enkel
minder terugbetaald dan op het krediet. FOS blijft
echter gehouden tot de terugbetaling van het
schuldsaldo. Alle bestaande waarborgen blijven
daardoor onverminderd gelden. Op die achterstal-
len wordt een rente aangerekend van respectieve-
lijk 7,90 en 6,75 percent. Ze worden stelselmatig
aan Gimvindus doorgestort. Volgens de NMKN
kan er dan ook nog geen sprake zijn van schade,
aangezien de uitbetaalde rente aan Gimvindus
haar fundingkosten ter financiering van de ontsta-
ne achterstallen ruimschoots moet dekken.

De NMKN stemde er in juli 1996 mee in om van de
maandelijkse huur een bedrag van 850.000 frank
voor werkingskosten ter beschikking te laten van
de vennootschap FOS. Dat akkoord werd verleend
om te bekomen dat de pandakte door FOS werd
getekend en gebeurde onder tijdsdruk. Men vrees-
de immers dat bij niet-toegeving de huurontvangst
van 18 miljoen frank in de maand augustus op-
nieuw zou worden gedevieerd. Percentueel verte-
genwoordigen de gevraagde werkingskosten 4,7
percent van de huurinkomsten. 95,3 percent kon
dus door de bank worden aangewend voor de af-
lossing van de hoofdsom en intresten. Het bedrag
van 850.000 frank wordt niet geïndexeerd en ligt
dus sinds juli 1996 vast.

De NMKN heeft sindsdien alle huursommen ont-
vangen. Een bedrag van 855 miljoen frank werd op
de rekening van de bank overgeschreven. Dat be-
drag werd aangewend voor intrest- en kapitaalaf-
lossingen.

Op de vraag waarom men bij de novation agree-
ment van 15 september 1995 de vorige twee schul-
denaars BTM en ECS de vrijheid heeft geschon-
ken, antwoordt de heer Guido Vekeman dat de
NMKN pas op de hoogte is gesteld van de genoem-

de overeenkomst op 28 november 1995. Toen kreeg
men een brief van FOS, waarin ook de nieuwe
charterer, Subsea Offshore, die in de plaats kwam
van ECS, werd voorgesteld. In de nieuwe overeen-
komst was de NMKN geen partij meer. Hoewel
BTM en ECS van hun verplichtingen waren ontsla-
gen, zouden de huurgelden doorgestort blijven op
de rekening die ten gunste van de NMKN was ver-
pand. Dat laatste werd door Subsea bevestigd in
een brief aan FOS van 13 november 1995. Wat de
verpanding betreft : die was zonder voorwerp ge-
worden. Het oorspronkelijke chartercontract be-
stond immers niet meer. Het nieuwe contract was
feitelijk identiek aan het oude, maar juridisch wel
een nieuw gegeven.

Op dat moment had de NMKN nog een normale
vertrouwensrelatie met zijn debiteur, de reder
FOS. Subsea betaalde zoals afgesproken, op de
NMKN-rekening, zij het telkens met twee maan-
den vertraging. In februari '96 kwam de huur van
december '95 binnen. Nadat de eerste vier maan-
den correct waren betaald, bleef in de loop van de
maand maart '96 de verwachte betaling voor de
maand januari '96 uit. De heer Andy Lubbe Bak-
ker beweerde nergens van te weten en zou bij Sub-
sea informeren waar men dan wel had betaald. Op
10 mei '96, toen nog altijd niet betaald was, kwam
het antwoord van FOS : het oorspronkelijke char-
tercontract tussen BTM, dat garant stond voor de
betaling, en FOS bestond niet meer. De heer Dé-
siré Van den Stockt maakte de administratieve cel
alert dat men moest opletten en nagaan wat wel en
wat niet betaald was. De juridische mogelijkheden
werden onderzocht.

Uiteindelijk bleek er maar één oplossing te zijn om
het verdwijnen van huurgelden tegen te gaan : FOS
vragen een nieuw pandcontract te ondertekenen.
Sinds de novation agreement was de NMKN im-
mers geen partij meer. Elke directe contractpartij
kon de charterer vragen voortaan op een andere
rekening te betalen, zonder dat die dat kon weige-
ren. Subsea is ook werkelijk ingegaan op de tegen-
strijdige betalingsopdrachten van FOS-Lubbe Bak-
ker, zo bleek achteraf. Toen de NMKN Subsea zelf
contacteerde, bleek dat de charterer wel op de
vraag van de NMKN wilde ingaan – men was im-
mers bang voor de uitwinning van de hypotheek,
die zou neerkomen op het aan de ketting leggen
van het schip – maar men kon zich tegelijk onmo-
gelijk onttrekken aan de tegenstrijdige betalings-
opdracht vanwege de reder.

In de maanden juni en juli 1996 werd druk onder-
handeld tussen de NMKN, Subsea en FOS. In die
periode werd overigens nog voor twee maanden
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huurgeld afgeleid. Toen de NMKN met opzegging
dreigde, is de heer Andy Lubbe Bakker, op initia-
tief van zijn advocaten, met het bekende voorstel
voor de dag gekomen. Hij accepteerde de verpan-
ding op voorwaarde dat hij elke maand over
850.000 frank zou kunnen beschikken. De beslis-
sing werd onder grote tijdsdruk genomen, want de
NMKN vreesde ook de huur van de komende
maand te zullen mislopen. De vraag om een ver-
goeding voor de – reële – werkingskosten leek re-
delijk. Het bedrag leek op het eerste gezicht niet
overdreven. Op 29 juli 1996 werd daarom toege-
stemd en nog diezelfde dag stuurde de reder het
ondertekende pandcontract terug. Vervolgens werd
dat aan Subsea betekend. Vanaf dat moment is
geen enkele maand huurgeld meer afgeleid, noch
van Subsea, noch van Stolt Comex. Het verlies van
een maand huurgeld kwam op zich al overeen met
meer dan twintig maanden werkingskosten. Wel
geeft de heer Guido Vekeman toe dat er pas vanaf
29 juli 1996 een duidelijke afspraak was met FOS.
Dat had wellicht eerder gekund.

Op de opmerking dat men de verpanding blijkbaar
niet tegenstelbaar kon maken aan derden, in casu
nieuwe huurders die het contract overnemen, stelt
de heer Guido Vekeman dat de reder volgens de
overeenkomst verplicht is elke nieuwe huurder op
de hoogte te brengen van die voorwaarde. Het pro-
bleem is evenwel dat de novation agreement de
eerste overeenkomst heeft opgeheven. Het oor-
spronkelijke chartercontract bestond juridisch niet
meer. De heer Guido Vekeman geeft wel toe dat
men zich tegen de novation had kunnen verzetten,
bijvoorbeeld door te eisen dat het nieuwe contract
opnieuw verpand moest worden. Maar welk gevolg
zou dat gehad hebben ? Wellicht hetzelfde als wat
enkele maanden later werkelijk gebeurde : de
reder ging rustig door met het afleiden van huur-
gelden. Het systeem was blijkbaar juridisch niet
sluitend. Onder grote druk moest men zich schik-
ken in een nieuwe overeenkomst. De heer August
Clottens bevestigt dat voor een nieuwe verpanding
men de medewerking van FOS nodig had.

Op de vraag waarom het zo lang heeft geduurd –
tot juni 1996 – voor men de nodige stappen zette,
aangezien men immers al op 28 november 1995
wist van de novation agreement, repliceert de heer
August Clottens dat men in de tussentijd niet heeft
stilgezeten. Men heeft maandenlang met FOS over
de verpanding van het nieuwe contract onderhan-
deld.

Volgens de heer Wilfried van Dooren werd de niet-
betaling van sommige huurgelden gemeld in juli
1996 aan medecontractant Gimvindus. De heer

Guido Vekeman vult aan dat de heer Désiré Van
den Stockt op 19 juli 1996 een nota schreef aan de
administratie van de NMKN in Brussel met daarin
de aansporing om de overheid zo snel mogelijk in
te lichten over de afleiding van de huurgelden. Hij
schrijft voorts in die nota dat hij zelf al telefonisch
de heren August Vriens en Roger Malevé heeft in-
gelicht. Tot zover de achterstallige huurgelden. Van
de nieuwe verpanding werd Gimvindus pas in sep-
tember 1996 op de hoogte gesteld. Over de fee van
850.000 frank per maand werd Gimvindus – per
vergissing – helemaal niet ingelicht voor begin
1997. Bij navraag geeft de heer Guido Vekeman
toe dat de schriftelijke inlichting van Gimvindus
met betrekking tot de achterstallen, ook pas in sep-
tember 1996 plaatsvond.

Volgens de heer Guido Vekeman moet de adminis-
tratieve sectie in Brussel het eerst op de hoogte
zijn van de achterstand bij de inning van huurgel-
den. De dossierbeheerder van de Discovery binnen
de kredietdienst was de heer August Herckens. Dat
blijkt uit de briefwisseling. Hij ging echter met ver-
vroegd pensioen op het einde van april 1996. Zijn
opvolger kende het dossier niet echt goed. De heer
Guido Vekeman weet niet wie van de twee, de heer
August Herckens of zijn opvolger, gezien heeft dat
men in maart 1996 de huur van januari 1996 niet
heeft betaald.

Op de vraag waarom die administratieve sectie de
commerciële vertegenwoordiger van Antwerpen
nodig had om haar te wijzen op wat zij op grond
van de beheersovereenkomst allang had moeten
doen, namelijk medecontractant Gimvindus infor-
meren, legt de heer August Clottens uit dat de heer
Désiré Van den Stockt niet alleen relaties had met
reders, maar ook met Gimvindus.

De heer Wilfried Van Dooren licht de preciese rol
van de heer August Herckens toe. Als verantwoor-
delijke voor het Discovery-dossier binnen de sectie
administratie, stelde hij als eerste de achterstallige
betaling van huurgeld vast. Hij nam daarop contact
op met de heer Van Peteghem,van FOS, eerst –
meermaals – telefonisch en vervolgens schriftelijk.
Er werden verschillende faxen verstuurd. De reder
heeft evenwel misbruik gemaakt van de gecreëerde
verwarring door sommige maanden wel en andere
niet te betalen. De zeven afgeleide huurbedragen
waren immers niet opeenvolgend. Men betaalde de
ene maand wel, de andere niet. Maar de NMKN
heeft dus wel degelijk gereageerd en uitleg ge-
vraagd.

Op de mededeling van de heer Eric Delahaye dat
zijn verzoek om geld aan de NMKN nooit is inge-
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willigd terwijl hij nochtans voorlopig bewindvoer-
der was, legt de heer Guido Vekeman uit dat de
weigering kwam van de hand van de heren Jans-
sens en Meunier. Zij waren respectievelijk de op-
volger van de heer August Herckens, en het hoofd
van de afdeling scheepskredieten. De brief zelf
heeft hij evenwel nooit gezien. De heer Wilfried
Van Dooren vult aan dat boven de heer Meunier
nog een adjunct-directeur stond, maar hij weet niet
of die betrokken was in de weigering. Zelf was de
heer Wilfried Van Dooren toen directeur van de
hele directie ondernemingen, waarvan de afdeling
scheepskredieten een onderdeel was. In dit ver-
band wordt nog een document van de NMKN ge-
signaleerd dat is ondertekend door de heer Meu-
nier en de heer Christian Van Hautegem. Die laat-
ste blijkt van de juridische afdeling te zijn. De heer
Guido Vekeman vermoedt dat hij advies heeft ge-
geven bij de reactie op het verzoek van de heer
Eric Delahaye. Er wordt aan herinnerd dat de heer
Désiré Van den Stockt verklaarde dat hij het was
die zich persoonlijk tegen het verzoek heeft verzet.

De heer Eric Delahaye onthulde in feite dat het
bedrijf een risicodossier vormde. Op de vraag
waarom men dit liet passeren, repliceert de heer
Wilfried Van Dooren dat het hele dossier al vanaf
het begin een risico vormde. Toen men met de
bouw van het schip begon, bij de toekenning van
het krediet, had men nog niet eens een chartercon-
tract. De eerste huurinkomsten waren evenmin
briljant. Het dossier is in de loop der tijden echter
de goede kant opgegaan.

Nog afgezien van de kwestie van de afleiding van
de huur wijzen alle signalen over FOS die de
NMKN kreeg, erop dat er problemen waren : in
1994 en 1995 waren er geen jaarrekeningen neerge-
legd en had de commissaris-revisor ontslag geno-
men. Bovendien waren er achterstallen en ontving
de NMKN brieven van een voorlopige bewind-
voerder. De heer Guido Vekeman erkent dat de
maatschappij nagelaten heeft de jaarrekeningen op
te vragen en in te zien, maar hij betwijfelt het nut
daarvan. Er was immers niets aan de situatie te
doen. Het betrof namelijk een debiteur die al op
twee vervaldagen het verschuldigde kapitaal niet
kon terugbetalen. En zelfs als men in de balans kan
lezen dat er huur wordt afgeleid of waarheen die
huur is afgeleid, brengt dat het geld niet weer.

De heer Guido Vekeman is het niet eens met de
suggestie dat de NMKN nooit had ingestemd met
de overname van het charter door Subsea Offshore
Limited. Dat was immers een uitstekend charte-
raar, even vertrouwenswaardig als BTM en exploi-
teerde het schip al sinds oktober 1994. Subsea Off-

shore Limited behoorde tot de Dresser-groep, een
zeer belangrijke onderneming. De NMKN had vol-
gens de heer Guido Vekeman geen bezwaren tegen
de overname van het charter door Subsea Offshore
Limited.

Het is echter niet zo duidelijk of dat oordeel op
een autoriteitsverslag gebaseerd was. De heer
Guido Vekeman is jurist en vertrouwde op het oor-
deel van de commerciële diensten en van de men-
sen van de administratie. Uit het antwoord van de
heer Wilfried Van Dooren blijkt dat de sectie
scheepskredieten in Brussel, en meer bepaald de
dossierbeheerder die daarnet is genoemd, verant-
woordelijk is voor het inwinnen van informatie, het
opvragen van jaarrekeningen, enzovoort. Dat was
een vaste procedure. De heer Wilfried Van Dooren
kan niet uitleggen waarom dat twee jaar na elkaar
niet is gebeurd. Hij kan ook niet antwoorden op de
vraag of Gimvindus om de jaarrekeningen heeft
gevraagd en hij moet ook nakijken of de NMKN
de jaarrekeningen bij de maatschappij heeft opge-
vraagd. Opnieuw relativeert de heer Wilfried Van
Dooren het belang, van de jaarrekeningen. Hoewel
boekhoudkundige informatie altijd nodig is, is het
belangrijkste in dit dossier voor hem dat de huur
wordt gestort op de rekening, zodat de terugbeta-
ling kan gebeuren.

De heer Guido Vekeman erkent dat er een feitelij-
ke koppeling bestond tussen de Discovery en de
Navigator. Nadat in juli 1996 een nieuw overeen-
komst van verpanding was ondertekend, waren de
afgeleide huurgelden en de achterstallen nog niet
gerecupereerd. In augustus en september 1996
stuurde de NMKN een aantal brieven naar de on-
derneming om aan te dringen op betaling. In de-
zelfde periode vonden echter de onderhandelingen
plaats over de Navigator die ertoe hebben geleid
dat men een koper heeft gevonden. Daartoe heeft
de NMKN een dading moeten sluiten met FSS. Om
het gunstige verloop van de onderhandelingen en
een oplossing in de zaak van de Navigator niet in
het gedrang te brengen, kon de NMKN de brieven
waarin op betaling werd aangedrongen, niet laten
volgen door harde maatregelen tegen FOS. Een
andere koppeling heeft er volgens de heer Guido
Vekeman niet bestaan. Vanzelfsprekend waren ook
de federale overheid, de Vlaamse overheid en
Gimvindus bij beide zaken betrokken, maar zij
hebben in zoverre de heer Guido Vekeman op de
hoogte was, er niet op aangedrongen dat beide
zaken zouden worden gekoppeld.

Dat de toestemming voor de onttrekking van
850.000 frank zo gemakkelijk is gegeven, is echter
niet te verklaren door de invloed van de zaak met
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de Navigator. Op 29 juli 1996 nam de heer Andy
Lubbe Bakker contact met de administratieve cel
voor Scheepskredieten. Omdat de heer Janssens op
dat ogenblik met vakantie was, heeft hij de zaak
FOS en zijn voorstel voor een oplossing voorge-
legd aan de heer Mortier, die gewoonlijk de dos-
siers voor de visserij beheert. In een nota geschre-
ven op verzoek van de heer Guido Vekeman zet
deze het verzoek van de reder uiteen. Omdat de
NMKN al heel wat huur had verloren en omdat het
risico bestond dat ze nog een maand huur zou ver-
liezen, heeft de heer Guido Vekeman een positief
advies verstrekt over dat voorstel. Bovendien heeft
de heer Guido Vekeman over de telefoon gespro-
ken met de heer Désiré Van den Stockt die met va-
kantie was. Deze was ook van oordeel dat het de
voorkeur verdiende op het voorstel in te gaan.
Daarna werd de hele zaak voorgelegd aan de heer
Wilfried Van Dooren, die ook de voorgestelde op-
lossing aanvaardde. En daarvan werd FOS dan op
de hoogte gebracht. Er is volgens de heer Guido
Vekeman geen band met de zaak van de Navigator.

De suggestie dat men het bedrag van de dading, 24
miljoen frank, kon aanwenden om de achterstallen
te verminderen, is volgens de heer Guido Vekeman
niet terzake. Dat betreft een heel andere kwestie,
maar de heer Guido Vekeman kan op het ogenblik
van de ondervraging niet zeggen wanneer daarover
afspraken zijn gemaakt.

De heer Wilfried Van Dooren legt de alarmproce-
dure uit die gevolgd werd wanneer de NMKN met
slechte debiteurs werd geconfronteerd. In de be-
wuste periode werden lijsten afgedrukt met verval-
dagen waarop niet is betaald. De achterstal van
FOS is toen ook geregistreerd. De houding die de
NMKN tegenover dergelijke wanbetaling aannam,
was afhankelijk van de mogelijkheden die de maat-
schappij had om op te treden. In het geval van FOS
moesten nieuwe opbrengsten van de huur de ach-
terstallen aanzuiveren.

Uit het antwoord van de heer Wilfried Van Dooren
blijkt dat de NMKN op de maandelijkse vergade-
ringen met Gimvindus vertegenwoordigd was door
verschillende personen, maar dat er altijd mensen
aanwezig waren van de afdeling Scheepskredieten.
Zij waren de mensen die de dossiers beheerden.
De heer August Clottens verklaart dat hij die ver-
gaderingen nooit heeft bijgewoond en dat de heer
Désiré Van den Stockt wel aanwezig was en de
heer Sonck mogelijk ook. De heer Wilfried Van
Dooren geeft geen antwoord of hij zelf aanwezig is

geweest. Hij bevestigt dat de heer Désiré Van den
Stockt heel vaak aanwezig was.

De heer August Clottens wenst geen commentaar
te leveren op de opmerking dat het systeem van de
wet van 1948 wel fout moest lopen, omdat de wet
toeliet dat een rederij als een zogenaamde one-
ship-company opereerde. De heer August Clottens
verwijst naar de verklaringen van andere getuigen
die de wet van 1948 pervers hebben genoemd, en
erkent dat de wet wellicht enkele fouten bevatte.
Belangrijk is volgens hem echter dat de NMKN de
wet en de voorwaarden in de wet moest toepassen.
Een one-ship-company was niet uitgesloten van
scheepskredieten.

De heer Wilfried Van Dooren is het helemaal niet
eens met de analyse dat de NMKN het uitstel van
de betaling van de huur heeft aangemoedigd door
niet van nabij en niet streng te controleren of het
verschuldigde bedrag wel werd betaald. Uiteinde-
lijk was van meet af aan bekend dat de huur niet
volstond om de verschuldigde bedragen op de ver-
valdagen terug te betalen. Bovendien kon men
erop rekenen dat de economische situatie wel zou
verbeteren, zeker voor een hoogtechnologische ka-
bellegger, een schip van een nieuwe soort. Wellicht
was het altijd wel de bedoeling om uiteindelijk
alles terug te betalen, maar ook om alle gelegenhe-
den te benutten om terugbetaling uit te stellen tot
in 2008. De heer Wilfried Van Dooren is echter van
oordeel dat de betaling van de verschuldigde be-
dragen wel streng werd gecontroleerd. Wanneer in
1995 bleek dat er sommige huurtermijnen niet zijn
betaald, wordt er aangedrongen op betaling en
wordt er om een verklaring gevraagd. De heer
Wilfried Van Dooren erkent echter dat men aan
het lijntje werd gehouden en geeft toe dat de
NMKN in 1995 bij de overname van het charter
niet helemaal zorgvuldig heeft opgetreden.

Er bestond een bijkomende waarborg in de vorm
van een verpand deposito. De heer Andy Lubbe
Bakker zou zelf hebben aangeboden om daarmee
de achterstallige huur te betalen. Op dat voorstel
werd niet onmiddellijk ingegaan en er werd geïnsi-
nueerd dat de bank de intresten op achterstallige
huur wou innen. Het lid wil weten wat de reden
voor dat uitstel was. Volgens de heer Wilfried Van
Dooren was dat uitstel te wijten aan het feit dat de
NMKN moest wachten op het formele akkoord
van de overheid. De dag waarop het formele schrif-
telijk akkoord van de betrokken instanties was
aangekomen, is er tot liquidatie van het deposito
overgegaan en werden achterstallen aangezuiverd.
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Getuigenis van de heer August Herckens, gewezen
medewerker cel scheepskredieten van de NMKN

De heer August Herckens werkte van 1971 tot 1996
bij de NMKN, en meer bepaald van 1981 tot 1996
bij de administratieve cel Scheepskredieten in
Brussel. In een nota die hij overlegt aan de Com-
missie, heeft hij de werkwijze van de administratie-
ve cel uitgelegd. Hij wijst naar eigen zeggen ook op
de inmenging van de heer Désiré Van den Stockt
die veel meer intervenieerde dan een gewone com-
merciële directeur. De heer August Herckens ver-
klaart dat zijn verhouding met de heer Désiré Van
den Stockt bijna vriendschappelijk kan genoemd
worden. Ze spraken elkaar zeer vaak via de tele-
foon. De heer Désiré Van den Stockt bracht cliën-
ten voor kredieten aan en voerde de onderhande-
lingen met de reders en met de overheid. Dat wil
zeggen met het federale ministerie van Verkeers-
wezen, de Vlaamse overheid en Gimvindus. De ad-
ministratieve cel legde de dossiers voor aan de di-
rectie, meestal nadat ze extra informatie hadden in-
gewonnen. Voor een nieuw dossier moest de cel
een toestemmingsbrief opmaken met alle ontwer-
pen van akte. Daaraan werden dan de wijzigingen
toegevoegd.

Bovendien legt de nota uit dat de werkdruk op de
cel Scheepskredieten zo hoog was dat ze niet altijd
in de gewenste omstandigheden kon werken en
niet altijd de nodige tijd en aandacht aan de taken
konden besteden. Er was wel voldoende expertise
en kennis van zaken aanwezig, maar door het over-
lijden, de pensionering en vervanging van mede-
werkers was er lange tijd te weinig personeel aan-
wezig. De heer August Herckens heeft in een nota
zijn meerderen daarvan op de hoogte gebracht.

De heer August Herckens heeft lange tijd het dos-
sier van de Discovery beheerd, maar hij kan zich
niet herinneren of hij meegewerkt heeft aan de do-
cumenten die aan de directie werden voorgelegd
op het ogenblik dat beslist werd het krediet toe te
staan. Ook het dossier in verband met de Naviga-
tor, heeft hij ten minste vanaf 1991 beheerd – het
ogenblik waarop zijn voorganger met pensioen is
gegaan. Voor het dossier in verband met ABC
Containerline stond de heer Dewinter in. De heer
August Herckens was enkel betrokken bij het op-
zeggen van deze kredieten.

De heer August Herckens moest volgens de verkla-
ringen van andere medewerkers van de NMKN
niet alleen handelen op initiatief van de commer-
ciële dienst, maar moest zelf controleren of de be-
talingen gebeurden. Hij was aanwezig op de maan-
delijkse vergaderingen waarop hij toelichting ver-

schafte bij het stadium waarin de verschillende
dossiers verkeerden en moest, in overeenstemming
met de beheersovereenkomst met Gimvindus, de
jaarrekeningen, van bijvoorbeeld FOS, opvragen.
Op de vragen over het opvragen van de jaarreke-
ningen verklaart de heer August Herckens dat hij
in principe wel de jaarrekeningen opvroeg en
waarschijnlijk wel gemerkt heeft dat ze niet gele-
verd werden, maar dat hij zich niet kan herinneren
welke jaarrekeningen ontbraken en wat hij heeft
gedaan toen hij vaststelde dat er ontbraken. Op de
vraag of hij iemand heeft verwittigd, antwoordt hij
met een stilte.

De heer August Herckens moest ook controleren
of op de vervaldagen de verschuldigde bedragen
werden betaald. Daartoe kreeg hij lijsten van de
computer met vervaldagen waarop niet werd be-
taald. In dat geval werd er een herinnering ge-
stuurd, aldus de heer August Herckens, en naar
aanleiding van die herinneringsbrieven is er wel-
licht contact opgenomen met de overheid. De heer
August Herckens veronderstelt dat althans op
grond van het feit dat er voorstellen zijn geformu-
leerd om de achterstallen aan te zuiveren. Hij ver-
onderstelt ook dat de balans is opgevraagd, want
dat was de normale procedure in een dergelijk
geval.

Op het besluit dat de heer August Herckens eigen-
lijk zegt dat iemand anders in zijn plaats de balans
had moeten opvragen, toen hij vaststelde dat hij
zijn geld niet kreeg, preciseert de heer August Her-
ckens dat het vragen van faciliteiten gebeurt aan
de hand van een dossier dat onder meer de recente
boekhoudgegevens bevat. Soms volstaan de balan-
sen, zo niet wordt er een revisieverslag gemaakt.
De heer August Herckens bevestigt dat hij de laat-
ste jaren de enige dossierbeheerder was voor Dis-
covery, maar niet voor ABC Containerline of Navi-
gator. Wanneer hij met vakantie was, werd dat
overgenomen door een collega. Men wijst erop dat
de balans wel drie of vier jaar niet gevraagd is. De
heer August Herckens bevestigt dat hij op de hoog-
te was van de beheersovereenkomst met Gimvin-
dus en dat hij wist dat hij de opdracht had die jaar-
rekeningen op te vragen. Hij zegt niet dat hij dat
niet gedaan heeft. Hij kan het zich niet herinneren.
Het zou hem verwonderen dat het niet zou ge-
beurd zijn, zeker in het geval van een onderneming
die niet betaalt en waarvan de faciliteiten moeten
worden onderzocht. Hij vraagt zich af of er werke-
lijk geen revisie is aangevraagd. Hij meent zich te
herinneren dat er een revisieverslag was naar aan-
leiding van de aanvraag tot hernieuwing. Men stelt
dat het niet gaat over de revisieverslagen, maar
over jaarverslagen. Volgens de heer Eric Delahaye
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had de kredietverlener via de jaarrekeningen kun-
nen weten dat er grondige problemen waren bij
FOS. De heer August Herckens wijst erop dat de
balansen en de bespreking ervan opgenomen zijn
in het revisieverslag.

Op een vraag of de heer Désiré Van den Stockt de
hiërarchisch meerdere was van de heer August
Herckens, antwoordt deze dat dat oorspronkelijk
wel het geval was. Nadien was dat niet meer zo wat
het organogram betreft, maar gedeeltelijk wel wat
de werking betreft. Op een vraag of de heer Désiré
Van den Stockt ooit de visie van de heer August
Herckens gewijzigd heeft en of hij daartoe het
recht had, antwoordt de heer August Herckens dat
de heer Désiré Van den Stockt vaak zei in welke
zin een bepaalde nota opgesteld moest worden. Als
de heer August Herckens dat anders zag, dan ver-
meldde hij dat aan de directie en vermeldde hij er
eventueel de zienswijze van de heer Désiré Van
den Stockt bij. Maar meestal was hij het eens met
het voorstel van de heer Désiré Van den Stockt. De
heer August Herckens bevestigt dat hijzelf de notu-
len maakte van de maandelijkse vergaderingen. Hij
zond ze wel naar de heer Désiré Van den Stockt
voor goedkeuring. Op de opmerking dat men dat
niet doet met mensen waaraan men volgens het or-
ganogram geen verantwoording moet afleggen,
antwoordt de heer August Herckens dat de heer
Désiré Van den Stockt het best was geplaatst om te
weten hoe iets precies moest geformuleerd worden
omdat hij deelnam aan de maandelijkse vergade-
ringen. Meestal bracht hij kleine wijzigingen of ver-
volledigingen aan. De heer August Herckens wij-
zigde de notulen niet meer nadat de heer Désiré
Van den Stockt ze had gewijzigd. Wijzigingen aan-
brengen was niet onmogelijk, maar daar was geen
reden toe. Hij zou zeker geen wijzigingen hebben
aangebracht zonder het akkoord van de heer Dé-
siré Van den Stockt. De heer Désiré Van den
Stockt stond nu eenmaal enkele graden hoger.

Op de vraag of de accurate administratieve behan-
deling van de diverse dossiers en de inschatting van
de risico's beïnvloed werden door een interne nota
van de NMKN die stelde dat de risico's voor de
NMKN-tranches en voor de NMKN-kredieten vol-
ledig ten laste waren van de staat en voor een deel
ten laste van het Vlaams Gewest, antwoordt de
heer August Herckens dat het algemeen geweten
was dat deze kredieten volledig gedekt waren door
de staatswaarborg. Daarvoor was er geen nota
nodig. Dat was voor de NMKN echter geen reden
om de kredieten lichtzinnig te behandelen. De heer
August Herckens stelt dat alle betalingsvragen van
de reder met betrekking tot de verpande rekening
werden voorgelegd aan de heer Désiré Van den

Stockt en indien deze afwezig was, aan de adminis-
tratieve overste van de heer August Herckens.
Deze probeerde de beslissing te nemen die de heer
Désiré Van den Stockt bij een gelijkaardige aan-
vraag zou hebben genomen. Als de heer Désiré
Van den Stockt akkoord ging, maakte de heer Au-
gust Herckens de storting op en tekende ze. Het
advies van de heer Désiré Van den Stockt werd
daaraan toegevoegd. Dat gebeurde per fax. Zo had
de NMKN ook een stuk voor het dossier.

Er wordt gevraagd wat er gebeurde wanneer een
rekening niet werd betaald. Werden de onbetaalde
rekeningen voorgelegd aan een soort kredietco-
mité waarvan de heer Désiré Van den Stockt deel
uitmaakte ? De heer August Herckens zegt dat hij
in dat geval een herinneringsbrief schreef via de
heer Désiré Van den Stockt. Als dat niets oplever-
de, dan volgde een tweede herinneringsbrief en als
ook dat niets opleverde, werd een nota voor de di-
rectie opgesteld en werd contact opgenomen met
de reder. Dan werd dat besproken in de directie-
commissie. De heer Désiré Van den Stockt was
daarbij niet aanwezig. De heer August Herckens
vermoedt wel dat er zeker telefonische of andere
contacten geweest zijn. De heer Désiré Van den
Stockt gaf ook altijd een advies. Op een vraag of de
heer Désiré Van den Stockt die adviezen schrifte-
lijk gaf, antwoordt de heer August Herckens dat de
reder normaal gezien een voorstel moest doen. De
heer Désiré Van den Stockt gaf daar advies bij. Die
brieven gingen naar Antwerpen omdat alle contac-
ten met de reders via Antwerpen verliepen.

Er wordt gevraagd waarom de heer Désiré Van
den Stockt dan in april 1996, net voor de heer Au-
gust Herckens met pensioen ging, een brief heeft
moeten schrijven om hem te vragen wie er achter
stond met de betalingen en voor welke bedragen
en om erop te wijzen dat het de hoogste tijd was
om op te treden. Volgens de heer August Herckens
heeft de juridische dienst in dat verband verklaard
dat het dossier waarover de heer Désiré Van den
Stockt het had nog niet uitvoeringsrijp was. Het
ging toen niet over een overzicht van de betalin-
gen. Er wordt gevraagd of alle commissieleden dat
dan slecht begrepen hebben en of de heer Désiré
Van den Stockt dan nooit om een overzicht van de
achterblijvende betalingen of huurgelden gevraagd
heeft. De heer August Herckens zegt dat hij eerst
geprobeerd heeft dit telefonisch te achterhalen.
Daarna heeft hij het initiatief genomen om dit aan
de reder te vragen. De heer Andy Lubbe Bakker
vertelde dat hij van niets wist en dat hij die infor-
matie in Engeland moest gaan vragen. Toen die in-
formatie maar niet kwam, heeft de heer August
Herckens via de heer Désiré Van den Stockt een
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brief geschreven en ten laatste op dat ogenblik wist
hij dat er iets niet klopte. De heer August Herckens
kon niet terugvinden welke betalingen reeds ge-
beurd waren. Aan de hand van de charters kon hij
berekenen wat er nog moest binnenkomen en aan
de hand van de commissielonen kon hij ook zien
welke bedragen betaald hadden moeten worden.
Dat klopte niet altijd en vandaar zijn vraag om uit-
leg, een uitleg die hij echter nooit heeft gekregen.
De heer August Herckens wijst erop dat er bij de
gestorte bedragen niet noodzakelijk vermeld werd
op welke maand ze sloegen. Hij kon dat niet con-
troleren en daarom heeft hij via Désiré Van den
Stockt uitleg gevraagd. Verschillende leden wijzen
erop dat de heer Désiré Van den Stockt en de heer
Andy Lubbe Bakker allebei gezegd hebben dat zij
alles gedaan hebben om dat in orde te brengen van
zodra ze wisten dat er een achterstand was.

De heer August Herckens wijst erop dat hij in de
periode van 1995 tot begin 1996 bedragen open
had die hij niet kon invullen. De heer August Her-
ckens zegt dat hij in zijn brief aan de reder gesigna-
leerd heeft dat er iets niet klopte. De heer Désiré
Van den Stockt moest dan een initiatief nemen.
Men wijst erop dat de heer Andy Lubbe Bakker
ook gezegd heeft dat hij van niets wist. De vraag
om te beschikken over die geblokkeerde rekening
zou zijn gekomen van mevrouw Marianne Brook-
es. Is het mogelijk dat iemand anders zomaar be-
schikt over die rekening ? De heer August Herc-
kens verklaart dat men, vanaf het moment dat een
rekening is geblokkeerd, daar pas kan over be-
schikken met het akkoord van de NMKN. De
vraag moet dan nog uitgaan van de reder en niet
van derden. De heer August Herckens moest de
zaak voorleggen aan de heer Désiré Van den
Stockt. Hij kon immers het best beoordelen of een
betaling al dan niet mocht gebeuren. Zijn voorstel
werd normaal gezien gevolgd. De heer August Her-
ckens zou nooit een betaling hebben gedaan zon-
der zijn akkoord of bij zijn afwezigheid van zijn ad-
ministratieve overste.

Getuigenis van de heer Wim Fransen, advocaat
van de NMKN

De heer Wim Fransen herinnert de commissie aan
het beroepsgeheim waaraan hij gebonden is. Zijn
stafhouder heeft hem er de vorige dag op gewezen
dat hij geen elementen mag vrijgeven die hij alleen
kan kennen door zijn contacten met een cliënt.

De heer Wim Fransen vangt zijn getuigenis aan
met een schets van de huidige toestand van de Dis-

covery. Het schip wordt gecharterd door Stolt
Comex, dat de huur rechtstreeks aan de NMKN
betaalt. Wanneer het contract over twee jaar af-
loopt, zal het wellicht worden verlengd. Als dat niet
het geval is, zal waarschijnlijk een andere bevrach-
ter voor het interessante schip worden gevonden.
Lukt ook dat niet, dan zal de verkoop voldoende
opbrengen om de resterende schuld te kunnen af-
betalen. De huidige oplossing is volgens hem dan
ook de beste. Stolt Comex is immers een betrouw-
bare bevrachter en een grote en degelijke rederij.

Over de ABC-schepen kan hij niet zoveel zeggen.
Het is niet de NMKN, maar wel de curatele die de
eerste viool speelt bij de pogingen om geld te recu-
pereren. De enige rol van de NMKN terzake is de
terbeschikkingstelling van fondsen aan de curato-
ren voor al hun buitenlandse opdrachten. Lang-
zaam begint men geld uit de verkopingen te recu-
pereren. Er zijn echter altijd betwistingen bij de
openbare verkoop van een schip. Zeker in België
kan een dergelijk procedure bijzonder lang aansle-
pen.

Over de novatie-overeenkomst die werd afgesloten
tussen BTM en Subsea Offshore stelt de heer Wim
Fransen dat hij destijds de NMKN een juridisch ad-
vies gaf waarin hij waarschuwde voor een schade-
claim vanwege Subsea als de NMKN het schip in
beslag zou laten nemen. Andere scenario's werden
onderzocht, maar van de hand gewezen, en wel
omdat die telkens leidden tot dure en ambigue om-
wegen langs Engels recht en Engelse arbitrage. Hij
liet een schatting maken en kwam tot de bevinding
dat een juridische procedure in Engeland gemak-
kelijk een startprijs kon hebben van 150.000 Britse
ponden. Als de NMKN stappen had gezet tegen
BTM, zou BTM op zijn beurt wel eens beslag heb-
ben kunnen leggen op het schip. Men kan dat im-
mers ook als de eigenaar niet de debiteur van de
schuld is. Men heeft niet eens een vaste, zekere en
opeisbare schuldvordering nodig : een allegatie van
een maritieme claim is reeds voldoende. Als BTM
of FOS beslag hadden laten leggen op het schip,
werd het schip natuurlijk onbeschikbaar voor Stolt
Comex, met alle gevolgen vandien. Het uiteindelij-
ke kostenplaatje van de alternatieve scenario's had
alleen al voor de Engelse rechtsgang 20 tot 40 mil-
joen frank kunnen kosten.

De hypothese om de NMKN zelf beslag te laten
leggen op het schip en vervolgens het gebruiks-
recht vrij te geven aan Stolt Comex, is volgens de
heer Wim Fransen niet werkzaam. De kapitein van
een in beslag genomen schip mag in principe het
arrondissement van de beslagrechter niet verlaten.
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Op de opmerking dat de NMKN bij het faillisse-
ment alles heeft overgelaten aan de curatele, zon-
der zelf haar voorrechten uit te winnen, repliceert
de heer Wim Fransen dat de NMKN het werk van
de curatoren van zeer nabij volgt. Over elke stap
wordt onderhandeld. De overtuigingen lopen niet
altijd gelijk, maar totnogtoe slaagt men erin om
eruit te raken. Het dossier van de Navigator is
slechts enkele weken door zijn advocatenkantoor
behandeld. De medewerker, die daar destijds mee
bezig was, liet hem weten dat de zaak verder door
een Engels kantoor werd behandeld. Tot slot be-
vestigt de heer Wim Fransen zijn vertrouwen in de
juridische dienst van de NMKN. Mensen als de
heer Guido Vekeman werken met zeer veel ernst
en toewijding. Zij doen alles om zoveel mogelijk
geld te recupereren.

Getuigenis van de heer Frans De Roy, als gewezen
voorlopig bewindvoerder van NV Jalbe, NV Elbe
Agencies en NV Marine Trade Bunkering

De heer Frans De Roy werd in oktober 1986 op
verzoek van meester Guy Vanhoucke – curator van
Stevens Pacific Agencies and Forwarding – door de
rechtbank van Koophandel van Antwerpen aange-
steld als voorlopig bewindvoerder van de NV
Jalbe, de NV Marine Trade Bunkering en de NV
Elbe Agencies. De heer Guy Vanhoucke had im-
mers een aantal malversaties en vertakkingen naar
andere vennootschappen vastgesteld op basis van
een verslag van de heer Van de Keybus.

De heer Frans De Roy is ook sedert enkele maan-
den curator van de NV Elbe Rent.

Hij heeft vastgesteld dat de vennootschappen zo
goed als geen geld hadden. Bovendien had de
NMKN de NV Marine Trade Bunkering een lening
van ongeveer 1,5 miljoen dollar toegestaan waar-
van al 800.000 dollar was opgenomen. Hij heeft
vervolgens de heer Désiré Van den Stockt voorge-
steld advocaten in te schakelen in Indonesië en
Singapore om het NMKN-geld te recupereren. De
NMKN weigerde echter de voorgestelde provisie
te betalen, wellicht omdat ze konden terugvallen
op de Delcredere-dienst. Ook daar werd de heer
Frans De Roy niet gesteund.

De heer Frans De Roy stelde ook vast dat alle ven-
nootschappen meteen ook belangen hadden in an-
dere vennootschappen en daarom heeft hij de
rechtbank van Dendermonde gevraagd een voorlo-
pig bewindvoerder aan te stellen in de NV Friary

Ocean Surveyor (FOS), de vennootschap die de
Discovery in haar bezit had. Dat werd de heer Eric
Delahaye. Hij merkte ook op dat de charterhire
werd afgeleid via een rekening bij de Generale
Bank in Rotterdam. De heer Eric Delahaye heeft
op zijn beurt een voorlopig bewindvoerder laten
aanstellen over de NV Friary Subsea Surveyor
(FSS). Dat werd de heer Bertels.

Vervolgens verklaart de heer Frans De Roy waar-
om hij zich niet heeft verzet tegen de verkoop van
de Navigator. Hij wist weliswaar dat de heer Andy
Lubbe Bakker – via een dading met curator
Dauwe – 24 miljoen frank zou verdienen aan die
verkoop en dat het geld zou verdwijnen naar Sin-
gapore, maar hij heeft zich niet verzet omdat ver-
schillende brokers hem hadden verteld dat de ge-
boden prijs, 1,2 miljard frank, een redelijke prijs
was voor een onafgewerkt schip. Indien hij de NV
Friary Subsea Surveyor in faillissement had gedag-
vaard, had de Navigator wellicht slechts 800 mil-
joen frank opgeleverd.

De heer Frans De Roy ontkent ook dat de heer
Eric Delahaye op een faillissement van de NV
Friary Ocean Surveyor aandrong. Omdat de NV er
slecht voorstond, zijn de heren Eric Delahaye en
Frans De Roy naar Schotland gereisd om met de
charterer te spreken. Uiteindelijk bleek dat de
charterer enerzijds onder druk stond van de heer
Andy Lubbe Bakker en anderzijds van de NMKN.
De heer Andy Lubbe Bakker dreigde beslag te
laten leggen op het schip. Uit een brief van 13 mei
1996 blijkt dat de NMKN op de hoogte was van
deze zaak.

De heer Frans De Roy beschikt over bewijzen dat
bij de bouw van de Navigator gewerkt werd met
onderaannemers uit Panama.

Volgens hem is hier sprake van verschillende spe-
lers die van het begin af met doorgestoken kaart
speelden. In heel dat spel vervult de heer Désiré
Van den Stockt een prominente rol : hij speelde
vaak vertrouwelijke informatie door. Op een be-
paald moment raadt hij de heer Andy Lubbe Bak-
ker zelfs aan hoeveel hij moet bieden voor de Pe-
trel en de Pelican II. De vertegenwoordiger van de
hypothecaire schuldeiser voor de Belgische over-
heid beveelt de potentiële koper dus een goede
prijs aan. Hij bewijst zijn stelling met een handge-
schreven verslag van de heer Andy Lubbe Bakker
over de bijeenkomst van 18 april 1996 in restaurant
't Fornuis. Dit handgeschreven verslag maakt mel-
ding van afspraken die vennootschappen van de
heren Terry Highlands en Andy Lubbe Bakker veel
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geld zouden opbrengen ten nadele van de Belgi-
sche en Vlaamse overheid en de NMKN. Hierover
zouden afspraken zijn gemaakt met de heren Dé-
siré Van den Stockt en Roger Malevé en de curator
in het faillissement van ABC Containerline.

Op een vraag van een lid ontkent hij dat hij de cu-
rator is die vermeld wordt in de handgeschreven
nota van de heer Andy Lubbe Bakker. Hij ver-
klaart tevens dat ook de heer Thierry Van Doosse-
laere heeft verklaard dat hij niet weet waarnaar de
auteur van de nota verwijst. Voorts verduidelijkt hij
dat de naam van de heer Roger Malevé alleen
maar vermeld wordt in de vertrouwelijke nota die
bij het handgeschreven verslag is gevoegd. Deze
documenten maken momenteel het voorwerp uit
van verder gerechtelijk onderzoek.

De heer Frans De Roy verklaart dat de heer Andy
Lubbe Bakker beslag liet leggen op de Flanders
Harmony omdat men het geld voor zijn schip be-
steed had aan de Flanders Harmony. Daarop heeft
curator Dauwe Friary Subsea Surveyor in faillisse-
ment gedagvaard, waarna men tot een dading
kwam. De strijdbijl werd begraven in ruil voor 24
miljoen frank. Hij liet vervolgens beslag leggen op
dat bedrag. De heer Andy Lubbe Bakker kon ook
beslag laten leggen op de Discovery omdat het niet
duidelijk was wie eigenaar was van het schip : de
werf of de reder.

Vervolgens wordt opgemerkt dat curator Dauwe
en de heer Andy Lubbe Bakker een dading lieten
opstellen waarin werd bepaald dat de 24 miljoen
frank beslagvrij moest zijn. Kan dat ? Hij verklaart
dat hij van de beslagrechter van Dendermonde
toelating kreeg dat bedrag in beslag te nemen. Hij
kon dat beslag echter niet langer handhaven nadat
hij was afgetreden als voorlopig bewindvoerder.

De heer Frans De Roy verduidelijkt de structuur
van de verschillende vennootschappen van de heer
Andy Lubbe Bakker. Hij merkte dat steeds dezelf-
de namen terugkeerden. Aan de hand van een ma-
nagementsovereenkomst cirkelden satellietven-
nootschappen rond FOS en het schip de Discovery.
Zij probeerden die vennootschap als het ware leeg
te zuigen. Het is nooit zijn bedoeling geweest FOS
in faillissement te dagvaarden. Hij probeerde er in
de eerste plaats voor te zorgen dat het geld naar de
NMKN en de Belgische overheid terugvloeide. Bo-
vendien zou niemand de voorlopige bewindvoer-
der als curator hebben aanvaard.

De heer Frans De Roy wordt om een verklaring
gevraagd voor de uitzonderlijke hoge dwangsom

die aan de heer Eric Delahaye werd opgelegd,
nadat hij was ontslagen als voorlopig bewindvoer-
der. Was dat een aanwijzing dat de rechtbank van
oordeel was dat hij zijn werk niet goed had gedaan
of de vennootschap schade had berokkend ? De
heer Frans De Roy wijst erop dat het de rechtbank
vrij staat al dan niet een dergelijke dwangsom op te
leggen. Persoonlijk zou hij dat als een reprimande
opvatten : een aanstelling tot mandataris van het
gerecht is een hele eer en daarna legt dezelfde
rechter een dwangsom op. De heer Frans De Roy
kon als voorlopig bewindvoerder van Marine Trade
Bunkering (MTB) de activiteiten van de heer Eric
Delahaye als voorlopig bewindvoerder van FOS
goed beoordelen. Zo zijn beide bewindvoerders in
Schotland samen gaan informeren waar de huur-
gelden voor de Discovery bleven, want uit de stuk-
ken was gebleken dat het geld niet zou worden
overgemaakt. In Schotland was men verheugd dat
ze regelingen konden treffen met iemand die door
de rechtbank was aangesteld. De heer Eric Dela-
haye heeft hen een brief geschreven dat het geld
aan de staat toebehoorde en moest gestort worden
op de geëigende rekeningen. De NMKN moet die
brief in zijn bezit hebben. Volgens de heer Frans
De Roy heeft de heer Eric Delahaye zijn werk de-
gelijk gedaan.

Ook wordt een verklaring gevraagd voor de beslis-
sing van de heer Eric Delahaye om de zetel van de
vennootschap te verhuizen. Dat gebeurde volgens
de heer Frans de Roy vooral om praktische rede-
nen : het is handiger om alles te centraliseren op de
plaats waar de documenten van de vennootschap
liggen en waar kantoorinfrastructuur aanwezig is.
Men kan ook beter daar documenten laten beteke-
nen. Bovendien woont de heer Eric Delahaye in
Antwerpen. De heer Frans De Roy is van mening
dat hij in die omstandigheden ook die beslissing
zou genomen hebben.

Het adres in de omgebouwde gebouwen van Uni-
gros was niet meer dan een postbus. Wanneer de
heer Eric Delahaye met een deurwaarder in het
bureel van FOS binnendringt, vonden ze niets dan
een paar stoelen en een tafel. Alle documenten van
de vennootschap lagen bij de andere vennoot-
schappen van de groep. Wellicht heeft men de zetel
in Sint-Niklaas gevestigd, omdat men van oordeel
was dat de curatoren, de voorlopige bewindvoer-
ders en de depistagedienst te Antwerpen te dege-
lijk werkten. De heer Eric Delahaye heeft in Sint-
Niklaas wel een parallel circuit ontdekt. MTB had
niet zo veel activiteiten : ze kocht stookolie en ver-
kocht die door aan schepen in de buurt van Indo-
nesië. Daartoe werd beroep gedaan op een krediet
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van 1,5 miljoen dollar van de NMKN. Toen de heer
Frans De Roy was aangesteld tot voorlopig be-
windvoerder van MBT kreeg hij geen orders meer.
In Sint-Niklaas ontdekt de heer Eric Delahaye dat
er nog altijd activiteiten worden uitgevoerd met
MTB : de heer Andy Lubbe Bakker zette zijn han-
del in stookolie met Indonesië voort met de hulp
van de heren Van Peteghem en Stanny Huysmans.

De heer Frans De Roy weerlegt de interpretatie als
zou hijzelf de eer opeisen als eerste ontdekt te heb-
ben dat de huur voor de Discovery werd afgeleid.
In een brief van 13 mei 1996 – vijf maanden voor
de heer Frans De Roy werd aangesteld – beschrijft
de NMKN uitvoerig wat ze al dat niet hebben ont-
vangen. De heer Frans De Roy kon zelf geen einde
maken aan de deviatie van huur, omdat hij geen
voorlopige bewindvoerder van FOS was, maar van
MTB. Daarom is hij naar de rechtbank van Den-
dermonde gestapt, met het verzoek om een voorlo-
pig bewindvoerder aan te stellen over FOS, zodat
het geld van de huur terug naar België zou komen.
Daarop werd de heer Eric Delahaye aangesteld.

Persoonlijk heeft de heer Frans De Roy, als be-
windvoerder van MTB, zich ingespannen om een
einde te maken aan de zogenaamde straight loan
van 700.000 dollar. Hij heeft de NMKN voorge-
steld om hem de middelen te geven om daaraan
een einde te maken, want de rekening van MTB,
waartoe hij als voorlopig bewindvoerder toegang
had, was leeg. De heer Frans De Roy heeft de heer
Désiré Van den Stockt er zelfs op gewezen dat er
een zogenaamde straight loan van 1,5 miljoen dol-
lar liep. Als hij 800.000 dollar had opgenomen, kon-
den ze hem toch een krediet geven op het verschil.
De mensen van de NMKN vonden dat allemaal
niet nodig en hebben hem voor zijn voorlopig be-
windvoerderschap het geld geweigerd. Binnen 24
uur hebben ze dit de heer Frans De Roy duidelijk
gemaakt. De NMKN maalde niet om het verloren
geld, omdat het voor 85 percent gedekt was door
de Delcrederedienst. De heer Frans De Roy heeft
dan de Delcrederedienst ingelicht, maar ook die
vond het niet nodig om op te treden. Dat staat alle-
maal in het verslag dat is opgemaakt naar aanlei-
ding van het onderzoek.

Wanneer geïnformeerd wordt naar de contacten
tussen Gimvindus en de heer Frans De Roy, legt
deze uit dat hij als bewindvoerder van MTB geen
contacten had met Gimvindus, maar alleen met de
NMKN. Inzake MTB was er geen reden tot con-
tact. Inzake het faillissement van ABC Container-

line waren er wel contacten, maar zeer weinig. De
gesprekspartner was altijd de NMKN. Die had uit-
eindelijk een krediet uitstaan. Wou men het geld
van de gemeenschap niet recupereren, of was het
de heer Frans De Roy als persoon die hen hinder-
de ? De heer Frans de Roy zou niet weten wat er
hinderlijk is aan zijn persoon. Hij wou achter dat
geld aangaan, om te weten of zijn vennootschap
failliet was. Wanneer de NMKN als kredietver-
strekker beslist om niets te ondernemen, neemt de
curator aan dat dat nog niet het geval is. Niemand
wou de kredietwaardigheid van de vennootschap
in twijfel trekken, hoewel er geld verdween. De
heer Andy Lubbe Bakker gebruikte de zogenaam-
de straight loan om stookolie te kopen. Zodra die
geleverd was, moest dat geld terugkeren, maar dat
gebeurde niet. Omdat het over geld van de ge-
meenschap ging en iemand die optreedt in naam
van de overheid besloot dat er niets moest gebeu-
ren, vond de heer Frans De Roy dat pijnlijk. Blijk-
baar wou men geen pottenkijkers.

Verschillende leden informeren naar de anonieme
klacht die bij het parket is ingediend over het eten-
tje in 't Fornuis. De heer Frans De Roy legt uit dat
hij als ambtenaar van het gerecht een klacht heeft
ingediend. Daarbij heeft hij heel wat documenten
gedeponeerd en werd hij uren ondervraagd. Of bij
de documenten die hij heeft gedeponeerd, er aan-
wijzingen zijn en of hij tijdens zijn ondervraging
verklaringen over het etentje in 't Fornuis heeft af-
gelegd, kan hij zich niet precies herinneren. Het is
wel heel waarschijnlijk. Hij is echter niet iemand
die anonieme klachten indient. Hij is mans genoeg
om voor zijn overtuigingen uit te komen.

De heer Frans De Roy weigert zich uit te spreken
over het ereloon van 1,9 miljoen frank dat de heer
Eric Delahaye heeft gevraagd voor een opdracht
van tien dagen als voorlopig bewindvoerder. Hij
wijst erop dat men dag en nacht werkt wanneer
men een dergelijke opdracht heeft. Bovendien
moet men een beroep doen op andere mensen en
zijn de heren Eric Delahaye en Frans De Roy naar
Schotland getrokken om te praten met de huurder
van de Discovery. Dat was trouwens een zeer
vruchtbaar gesprek. Het ereloon wordt bovendien
toegekend door de rechtbank en daarbij legt de
heer Frans De Roy zich neer. De heer Frans De
Roy wijst erop dat de opdracht van de heer Eric
Delahaye heel kort geduurd heeft. De huur voor
de Discovery werd elke drie maanden gestort. Als
zijn opdracht wat langer had geduurd, had hij met-
een drie maanden huur gerecupereerd voor de
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overheid. In dat geval had de kritiek op zijn ere-
loon ook wellicht niet zo luid geklonken.

De vergelijking met de zogenaamde management
fee van 850.000 frank voor de heer Andy Lubbe
Bakker gaat volgens de heer Frans De Roy hele-
maal niet op. Terwijl de heer Eric Delahaye tien
dagen keihard heeft gewerkt voor zijn ereloon, is
het toch twijfelachtig of de heer Andy Lubbe Bak-
ker iets heeft gedaan voor zijn maandelijkse
850.000 frank. De charter was een zogenaamde
bare boat charter. Daar heeft men geen omzien
naar. Men moet alleen het geld innen.

Een lid vraagt meer uitleg over het pakket aande-
len dat niet te gelde werd gemaakt. De heer Frans
De Roy citeert daarop uit het vennootschapregis-
ter in Singapore. Het betreft de vennootschap
Coastline Maritime Party Limited uit Singapore. Er
zouden 25 miljoen aandelen zijn van 1 Singaporese
dollar. Die is ongeveer twintig frank waard. Het
aantal aandelen van FSS bedraagt 4.254.075. Dat
vertegenwoordigt 90 miljoen frank. Volgens de
heer Frans De Roy was het de moeite om daar ach-
teraan te gaan. Als een failliete vennootschap geen
actief meer heeft, kan de curator alleen een beroep
doen op een grote schuldeiser om hem het geld ter
beschikking te stellen om opnieuw geld voor de
failliete vennootschap te recupereren. In dat geval
zou het geld eventueel gerecupereerd worden voor
de staat, die een vordering had tegenover Friary
Subsea Construction. De heer Frans De Roy heeft
geen geld gekregen, maar hij weet niet of er ie-
mand anders die 90 miljoen frank aandelen heeft
proberen te recupereren. Hij weet niet hoe het fail-
lissement is verlopen en hoeveel de vordering van
de staat bedroeg.

Op de vraag of de heer Frans De Roy een verkla-
ring kan geven voor de suggestie van de heer Eric
Delahaye om de huur van de Discovery te laten
storten op een andere rekening, antwoordt hij dat
het probleem toch was dat de huur niet op de ver-
pande rekening werd gestort. Een mogelijke ver-
klaring is volgens de heer Frans De Roy dat er be-
twisting bestond over de verpanding. In een derge-
lijk geval kan men een derde rekening openen,
zoals dat ook vaak door curatoren of voorlopige
bewindvoerders gedaan wordt. Dat is een normale
praktijk.

Een lid vraagt naar een verklaring van de afkeu-
rende toon waarmee de heer Frans De Roy mee-
deelde dat de heer Roger Malevé in London was
gesignaleerd. Het gezelschap waarin de heer Roger
Malevé gesignaleerd is, is volgens de heer Frans De
Roy dubieus. Mensen als de heer Terry Highlands
willen op korte tijd hun slag slaan en veel verdie-
nen. Dergelijke mensen stuiten de heer Frans De
Roy tegen de borst en het lijkt hem niet eervol om
in het dergelijk gezelschap te worden gesignaleerd.
Meer wil de heer Frans De Roy daarover niet uit-
weiden : hij wil alleen verklaren wat hij kan bewij-
zen. Bovendien wil hij het gerechtelijk onderzoek
niet in het gedrang brengen.

De heer Frans De Roy wordt herinnerd aan zijn
uitspraak tijdens de hoorzittingen dat hij een aan-
tal zaken die hij niet kon of wou zeggen op een
hoorzitting wel zou meedelen aan een commissie
van onderzoek. Welke nieuwe feiten heeft hij tij-
dens zijn ondervraging door de commissie aan het
licht gebracht ? De heer Frans De Roy wijst erop
dat er sinds de hoorzitting gehouden werden, heel
wat is gebeurd. Er lopen strafrechtelijke onderzoe-
ken, onder meer naar aanleiding van een klacht
tegen de heer Frans De Roy zelf. Van die klacht is
de heer Frans De Roy pas een jaar geleden op de
hoogte gebracht tijdens de lange ondervragingen
door de gerechtelijke politie. De heer Frans De
Roy heeft de indruk dat het strafrechtelijk onder-
zoek ernstig wordt gevoerd en hij wil dan ook niets
doen dat dat onderzoek in het gedrang brengt.
Hoewel hij al twee maal een beroep heeft gedaan
op de zogenaamde wet-Franchimont, mag hij het
dossier van de strafrechtelijke onderzoeken niet in-
kijken. Daarom onderzoekt hij zelf ook nog een
aantal zaken, omdat hij hoopt nog een aantal grote
bedragen te recupereren. Omdat hij geschokt is in
zijn trots over zijn land door de uitspraken over
België en de manier waarop hier met geld wordt
omgesprongen, probeert hij zoveel mogelijk te zeg-
gen, zonder het strafrechtelijk onderzoek in gevaar
te brengen. Hij geeft eerlijk toe dat hij meer had
kunnen zeggen, als de commissie van onderzoek
twee jaar geleden was opgericht, maar aan de an-
dere kant wist hij toen minder. Toch is hij van oor-
deel dat hij toch dingen heeft onthuld die hij twee
jaar geleden niet heeft verteld.
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4. DOSSIER-NAVIGATOR

Getuigenis van de heer Edward Bertels, bedrijfsre-
visor, voorlopig bewindvoerder van de NV Friary
Subsea Surveyor

De heer Edward Bertels werd op het einde van ok-
tober 1996 aangesteld als voorlopig bewindvoerder
van FSS door een beschikking van de rechtbank
van koophandel van Dendermonde. Omdat hij
geen documenten meer heeft, kan hij de exacte
datum niet geven.

FSS was de vennootschap waartoe de Navigator
hoorde. Om zijn aanstelling was verzocht door de
heer Eric Delahaye, omdat er belangrijke aanwij-
zingen waren dat er onttrekking van activa plaats
vond. De heer Eric Delahaye was voorlopig be-
windvoerder van FOS en FOS had vorderingen op
FSS. Omdat de beide vennootschappen bijgevolg
tegengestelde belangen hadden, verdiende het de
voorkeur dat er twee verschillende bewindvoerders
werden aangesteld. Dat is een zeer gebruikelijke
procedure.

De heer Edward Bertels had zeer weinig tijd om
zijn onderzoek uit te voeren – minder dan veertien
dagen. Daarom heeft hij vooral inlichtingen ge-
wonnen bij en documenten ingekeken van de
heren Eric Delahaye en Frans De Roy, die al lange-
re tijd dat ingewikkelde dossier bestudeerden. In
die korte tijd was het ook onmogelijk om een vol-
ledig verslag op te stellen. Bovendien volgde een
tweede beschikking precies op het ogenblik dat
alle documenten in het bezit waren van de heer
Edward Bertels. Die tweede beschikking verplichte
de heer Edward Bertels op straffe van een dwang-
som van 1 miljoen frank alle documenten te over-
handigen aan de aandeelhouders. De heer Edward
Bertels meent zich te herinneren dat de eerste be-
schikking dateert van 28 of 29 oktober 1996. Dat
betekent dat hij tot ongeveer 8 of 9 november
voorlopig bewindvoerder is geweest. De aanstellin-
gen van de heren Eric Delahaye en Edward Ber-
tels zijn op het zelfde ogenblik beëindigd.

Op enkele vragen over de beschikking waardoor
een einde kwam aan zijn aanstelling, verklaart de
heer Edward Bertels dat een dergelijke beschik-
king met een dwangsom van 1 miljoen frank uniek
is voor zijn kantoor : in twintig jaar werk als ge-
rechtelijk deskundige is hem nog nooit zoiets over-
komen. Ze kwam dan ook als een grote verrassing.
De enige mogelijke conclusie is volgens de heer
Edward Bertels dat sommige mensen er heel veel
belang aan hechtten dat de voorlopige bewind-
voerders alle documenten zo snel mogelijk zouden

teruggeven. Wellicht vreesden sommigen dat de be-
windvoerders nog meer zouden vinden.

De dag na de beschikking vond er bovendien een
huiszoeking plaats op het kantoor van de heer Ed-
ward Bertels waarbij alle documenten werden
overhandigd aan de onderzoeksrechter. De heer
Edward Bertels kon dus de beschikking van de
rechtbank van koophandel niet uitvoeren.

De heer Edward Bertels ontkent echter de sugges-
tie als zou hij insinueren dat bepaalde partijen die
belang hadden bij de zaak van FSS, de voorzitter
van de rechtbank van koophandel van Dender-
monde op hun hand hebben gekregen. Hij wenste
maar een ding te verklaren : wanneer de advocaten
van de aandeelhouders er in slagen om de recht-
bank te overtuigen om een dwangsom van 1 mil-
joen frank op te leggen om het onderzoek van de
voorlopige bewindvoerders te stoppen, dan kan
men alleen maar besluiten dat de aandeelhouders
al het mogelijke doen om verder onderzoek te be-
letten.

Getuigenis van de heer Désiré Van den Stockt, ge-
wezen commercieel directeur van de NMKN te
Antwerpen

De Navigator werd gefinancierd aan de krediet-
voorwaarde van 70 percent. Het volledige parcours
voor de financiering werd daarbij doorlopen. Er
werd een gunstig advies gegeven door het Tech-
nisch Comité. Daarbij werden geen bijzondere op-
merkingen gemaakt. Op 28 augustus 1990 werd het
krediet goedgekeurd door federaal minister Jean-
Luc Dehaene en de Vlaamse ministers Gaston
Geens en Norbert De Batselier. Alhoewel de finan-
ciering slechts 70 percent bedroeg en dus minder
dan voor de Discovery, heeft de heer Désiré Van
den Stockt een aval geëist van Den norske Bank
voor de eerste kapitaalsaflossing. De Boelwerf stel-
de dat dat financieel niet haalbaar was. Uiteindelijk
werd beslist dat een borgtocht of een verpand de-
posito zou worden verstrekt ten belope van 334
miljoen frank : tien percent van de bouwprijs van
het schip. Het gaat om de enige zaak waarbij een
bankgarantie werd gevraagd. Voor het bewijs van
eigen middelen is een bankgarantie gevraagd en
verstrekt door DNB voor 1 miljard frank.

Het krediet werd opgenomen op basis van facturen
van de werf. Aangezien het om een overheidswerf
ging was de heer Désiré Van den Stockt niet wan-
trouwig tegenover deze facturen. De eerste twee
schijven van 20 percent werden als voorschot opge-
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nomen, vooraleer een hypotheek kon worden ge-
vestigd, met instemming van de overheid. De derde
schijf werd opgenomen op het ogenblik dat de hy-
potheek werd gevestigd. De financiële directeur
van Boelwerf heeft op 27 oktober 1992, een dag
vóór het faillissement, nog gevraagd om een vierde
schijf op te nemen. De NMKN is daar niet op inge-
gaan.

De heer Désiré Van den Stockt wijst op vier aspec-
ten in het dossier die "eigenaardig" zijn. Ten
eerste : het bouwcontract tussen werf en reder
omvat opnamedata op vaste data. Ten tweede : na
de faling van de werf bleek dat er gewerkt werd
met subcontractors, waarvan sommige gelieerd met
de werf. Ten derde : in de kredietvoorwaarden
werd voorzien dat het kapitaal moest worden vol-
stort. Dat is gebeurd door drie of vier opeenvol-
gende stortingen. Ten slotte wijst de getuige op de
dading van 24 miljoen frank.

De heer Désiré Van den Stockt verwijst vervolgens
naar het heropstarten van Boelwerf na de faling.
Er werd een completion contract afgesloten voor
zeven schepen, waaronder de Navigator. Uiteinde-
lijk kwam de heer Terry Highlands echter niet met
kredieten over de brug. Verdergaan betekende
voor hem immers een uitgave van bijna 880 mil-
joen frank. Dat bedrag is uiteindelijk niet gestort.
Vraag was wat er dan met het schip diende te ge-
beuren.

Er ontstond een juridisch kluwen. Bij de NMKN
vonden vergaderingen plaats in aanwezigheid van
onder meer de drie curatoren, de heren Lubbe
Bakker, Declerck, Motmans, Kegels en Van Haute-
gem. Zowel curator Dauwe als Friary Subsea Sur-
veyor en Gimvindus beweerden dat de boot hen
toebehoorde. De NMKN, werkend voor de federa-
le overheid, had er alle belang bij dat curator
Dauwe zijn retentierecht niet voor 100 % zou uit-
oefenen.

De heer Désiré Van den Stockt zegt dat er een con-
sensus werd bereikt om het schip te verkopen. Ver-
volgens werd getracht om Friary uit te schakelen.
Er werd gepoogd om Friary ervan te overtuigen
dat er een vereffenaar zou worden aangesteld, die
eigenlijk aan de kant stond van diegenen die de
overheid en de heer Dauwe vertegenwoordigden.
Er zou niets meer worden gedaan voor de rechten
van de aandeelhouders die nog schulden en vorde-
ringen bij Friary hadden. Oorspronkelijk geloofde
men dit. Curator Dauwe kampte echter met een
groot geldgebrek. Hij lanceerde zijn tender voor de
vereffening, vroeger dan was afgesproken. De heer
Terry Highlands weigerde medewerking toen hij

vernam dat de heer Dauwe het schip al aan het
verkopen was. Vervolgens heeft de NMKN de kre-
dieten opgezegd. Samen met curator Dauwe stelde
de NMKN een vordering in om Friary in faling te
stellen voor de rechtbank. Op dat ogenblik werd
een bod gedaan. Na het verstrijken van de termijn
kwam er echter een hoger bod van 1.220.000.000
frank. De heer Dauwe aanvaardde dat bod en
legde de tender naast zich neer. Daarom aanvaard-
de hij een dading van 24 miljoen met Friary, dading
die door de rechtbank werd gehomologeerd.

De heer Désiré Van den Stockt gaat vervolgens in
op het tekort aan bedrijfskapitaal. Dat kan te wij-
ten zijn aan het negatief bedrijfskapitaal of aan
gesjoemel, overfacturatie of de creatie van eigen
middelen of aan een combinatie van beide.

De heer Désiré Van den Stockt gaat vervolgens, bij
wijze van hypothese, uit van de veronderstelling
dat er gesjoemeld zou zijn. In dat geval zou het niet
moeilijk zijn om de daders aan te wijzen. Alleen de
reder en de werf zouden in staat zijn om de prijs op
te blazen. De projectingenieur, de algemene direc-
tie van Boelwerf en de vertegenwoordigers van de
overheid in de raad van bestuur van Boelwerf zou-
den op de hoogte moeten zijn geweest.

Een eerste mogelijkheid is dat er alleen eigen mid-
delen werden getoverd door Boelwerf. De reder
zou dan geen frank hebben moeten investeren en
enkel het krediet hebben moeten opnemen via een
one ship company. Zelfs bij die hypothese moesten
er echter nog geldstromen worden gecreëerd. Men
moest er dan immers voor zorgen dat de geldstro-
men eerst bij de reder terechtkwamen en dan te-
rugkwamen. Volgens de pers zou er naast de eigen
middelen nog bijkomend geld zijn gecreëerd. Bij
wie zou dat geld dan zijn achtergebleven ? Bij de
reder, de werf of bij de politieke partijen ? Als er
zou zijn geknoeid dan zou de werf zeker mede-
plichtig zijn geweest.

De heer Désiré Van den Stockt onderstreept dat de
NMKN geen zicht had op de contracten met de
subcontractors. Boelwerf was daarvan wel op de
hoogte. De bouwprijzen werden geanalyseerd en
besproken in het Technisch Comité. Hij stelde bo-
vendien voor om een vergelijking te maken op
basis van voor- en nacalculatie. Dat voorstel werd
echter herhaaldelijk van de hand gewezen door de
overheid. Hij onderstreept dat een van de bestuur-
ders van de federale overheid die bij het dossier
betrokken was, zeker moet hebben geweten hoe-
veel een boot kostte.
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De heer Désiré Van den Stockt zegt dat zelfs als er
een pervers mechanisme zou zijn gebruikt, dat
nooit kan zijn toegepast op alle schepen. KPMG,
die de rekeningen van de Boelwerf reviseerde, zou
dat dan immers hebben moeten zien. Hij wijst er
voorts op dat de boekhoudexperts van de NMKN
die de balans van de Boelwerf ter plaatse gingen
analyseren – hoewel dat strikt genomen eigenlijk
niet eens noodzakelijk was – nooit opmerkingen
hebben gemaakt.

De heer Désiré Van den Stockt wijst erop dat de
NMKN een garantie had gevraagd van Den norske
Bank van 1,1 miljard frank ; een bedrag dat op een
escrow account diende te worden gestort. Naarma-
te de betalingen vorderden zouden deze gelden
worden vrijgegeven. Als er sprake zou zijn geweest
van gesjoemel, dan zouden daarbij ten minste vijf
partijen moeten zijn betrokken : de reder, de werf,
de subcontractors, Marianne Brookes, die optrad
als advocate van Terry Highlands en Den norske
Bank. Hij verklaart waarom mevrouw Marianne
Brookes in geval van gesjoemel mee in de fraude
zou moeten betrokken zijn geweest : volgens de
kredietconventie hoefde de NMKN slechts een
verklaring te krijgen van de bank dat er eigen mid-
delen aanwezig waren op een escrow account. Hij
is echter verder gegaan : hij heeft mevrouw Ma-
rianne Brookes uitdrukkelijk gevraagd om het re-
keninguittreksel te zien. Mevrouw Marianne
Brookes heeft dat dadelijk per fax doorgestuurd.
Vervolgens heeft mevrouw Marianne Brookes dat
uittreksel voor echt verklaard. Dat Den norske
Bank in geval van fraude er bij zou zijn betrokken
geweest, is voor hem ook duidelijk : geen enkele
bank is bereid om een borg van 1,1 miljard frank te
verlenen zonder keiharde garanties.

Als er fraude zou zijn dan moet ook de werf be-
trokken zijn geweest. Hij herinnert de parlements-
leden aan de formaliteiten voor de opname van
kredieten bij de NMKN. De kredieten werden ver-
strekt na voorlegging van facturen die werden op-
gesteld conform het bouwcontract. Alle betalingen
gebeurden rechtstreeks aan de werf. Voor elk van
de opgenomen schijven bestaat een bewijs dat de
eigen middelen betaald werden. Deze procedure is
opgenomen in de krediettoestemmingsbrieven.
Nooit heeft iemand gevraagd om voor elke opna-
me een fysieke controle ter plaatse uit te voeren.
Dat is nu eenmaal niet gebruikelijk voor investe-
ringskredieten.

In elk bouwcontract wordt aan prefinanciering ge-
daan. Voor de Navigator ging het om een eerste
schijf van 20 percent. De laatste schijf wordt slechts
betaald als de boot af is. De werf had echter geen li-

quiditeiten voor deze afwerking. Daarom moest ie-
mand anders voor de afwerking opdraaien. De werf
heeft op enkele verlieslatende orders gaten ge-
creëerd in de eigen liquiditeitspositie. Dat is pas ach-
teraf uit de balans gebleken. Dat kon op dat moment
onmogelijk worden gecontroleerd. De verliezen die
werden gemaakt moesten gefinancierd worden door
de eerste schijf op de volgende boten. Iedereen was
met dit systeem vertrouwd.Als de NMKN de puntjes
op de i had willen zetten, dan zou dat hebben geleid
tot een abrupte sluiting van de werf. De politieke wil
was daarvoor echter niet aanwezig.

De heer Désiré Van den Stockt zegt dat het Vlaams
Gewest en Gimvindus de faling van NV Boelwerf
hebben uitgelokt. De overheid wilde wel extra kre-
dieten geven, maar eiste als tegenprestatie van de
particuliere sector een frank per frank krediet. De
privé-sector was daartoe evenwel niet bereid. De
mensen van het Vlaams Gewest hebben gepro-
beerd om het systeem van indirecte door een sys-
teem van directe subsidiëring te vervangen. Het
Vlaams Gewest heeft uiteindelijk definitief een
einde gemaakt aan Boel : de miljarden van de
scheepskredieten moesten immers dienen om de
gaten van de KS te vullen. De werven moesten de
ene na de andere gesloten worden. De heer Désiré
Van den Stockt was blij dat Gimvindus mee bij de
sluitingen betrokken werd. Hij onderstreept echter
dat men er uiteindelijk in geslaagd is om van de
portefeuille van 25 miljard frank die Gimvindus
heeft overgenomen, 32 miljard frank te maken. De
heer Désiré Van den Stockt noemt onder meer
URS, Denul, Dredging en Decloedt die door het
zogenaamde perverse systeem van kredietverle-
ning vandaag nog een belangrijke rol spelen.

De heer Désiré Van den Stockt geeft op de vragen
van verschillende leden van de Commissie een aan-
tal bijkomende antwoorden

Over de dading van 24 miljoen frank verklaart de
heer Désiré Van den Stockt dat hij hiervoor werd
bijgestaan door verscheidene juristen. Voor de da-
ding van 24 miljoen frank mag niet alleen rekening
gehouden worden met het bedrag van 250 miljoen
frank van het onafgewerkte schip ; er moet ook re-
kening worden gehouden met de 1,2 miljard frank
die Boelwerf Vlaanderen ondertussen bijkomend
in de boot had geïnvesteerd. De heer Désiré Van
den Stockt verzekert dat het schip heel wat meer
waard was dan 1,22 miljard frank die ervoor be-
taald werd. De 24 miljoen frank was nodig om een
bod van 1.220 miljoen frank niet te verliezen. Had
de NMKN dan geen 24 miljoen frank moeten beta-
len en vervolgens een lager aanbod moeten aan-
vaarden ? Er moest trouwens rekening worden ge-

Stuk 291 (1999-2000) – Nr. 6 108



houden met het weerwerk dat werd geboden door
Friary. Zowel de NMKN als de juristen van Gim-
vindus en van de overheid vonden dat de dading de
beste oplossing was.

Een mogelijke verklaring voor de waarde van het
schip dat meer waard is dan 1,22 miljard frank, kan
voortvloeien uit voorschotten die zijn betaald voor
materiaal dat pas na het eerste faillissement is gele-
verd en dat ook in het schip is verwerkt. Als men
bovendien aanneemt dat een deel van dat materi-
aal niet eens geleverd was, is deze verklaring in
overeenstemming met de uitspraak van de heer
Dauwe dat er maar voor 100 miljoen frank op de
werf lag bij het faillissement.

Het voorstel inzake nacalculatie dateerde uit de
tijd toen de heer Désiré Van den Stockt nog maar
twee jaar actief was in de sector van de scheepskre-
dieten. Toen bestond het systeem met de tranche
van het Fonds voor de Scheepskredieten en de
tranche van de NMKN. Het gevaar bestond dat
men de prijs opdreef, om meer subsidies te krijgen.
Dat moest verhinderd worden door een commissie
van scheepsbouwingenieurs en accountants. Het
voorstel werd op papier gezet door de mentor van
de heer Désiré Van den Stockt, de heer Marcel
Vandenbosch die twintig jaar op kabinetten van
CVP-ministers had gewerkt. Het werd door direc-
teur-generaal Van Craeynest en secretaris-generaal
Poppe aan minister Herman De Croo en later aan
minister Jean-Luc Dehaene voorgelegd. Nadien
heeft de heer Désiré Van den Stockt ook de heer
Louis Van de Vel enthousiast gemaakt om het op-
nieuw voor te leggen. Dat het voorstel het niet ge-
haald heeft, is wellicht begrijpelijk en niet het ge-
volg van een of ander complot. Welk bedrijf wil zijn
prijs in alle details bekend maken ? De heer Désiré
Van den Stockt hoopte dat vertegenwoordigers van
de federale overheid die confidentiële informatie
wel zouden kunnen vragen. Dat er geen controle
op de investeringen gebeurde is volgens de heer
Désiré Van den Stockt te verklaren omdat bij velen
de vaste wil bestond om de werkgelegenheid van
zes tot zevenduizend mensen te vrijwaren op een
ogenblik dat de werkeloosheid 17 percent bedroeg.
Politici van alle strekkingen hebben erop aange-
drongen Boelwerf Vlaanderen niet failliet te laten
gaan.

De heer Désiré Van den Stockt legt uit hoe Boel-
werf in die belabberde financiële situatie is terecht-
gekomen. Op een paar orders werd er verlies gele-
den, vooral bij de bouw van de Yatzi. Hoewel de
vooruitzichten in de jaren 90 goed waren, ontbrak
het bedrijfskapitaal om daarvan gebruik te maken :
de tekorten bleven schommelen rond 1 tot 1,5 mil-
jard frank. Tegelijk was de concurrentie uit Zuid-

Oost-Azië moordend. De fundamentele fout is dat
men de bouw van schepen heeft gesubsidieerd.
Men had beter geïnvesteerd om de productiviteit
van Boelwerf te verhogen. Om dergelijke investe-
ringen te doen waren drie tot vier miljard frank
nodig en dat geld moest integraal van de overheid
komen, want het bedrijfsleven was volgens de heer
Désiré Van den Stockt niet meer bereid te investe-
ren. Toch waren er mogelijkheden voor Boelwerf,
want de grootste baggeraars ter wereld zijn in
Vlaanderen te vinden.

Volgens de heer Désiré Van den Stockt kan men
het geld dat het resultaat is van een kapitaalsver-
hoging ook gebruiken om de schijven te betalen,
zonder dat er daarom sprake is van dubbel ge-
bruik. Wat de heer Désiré Van den Stockt wel
merkwaardig vindt, is dat de kapitaalsverhoging
van 1,1 miljard frank niet in een keer is gebeurd,
maar in drie of vier schijven van 300 miljoen frank.
De heer Désiré Van den Stockt was daarvan inder-
tijd niet op de hoogte. Was dat wel het geval ge-
weest, had hij daarover uitleg gevraagd. Op de
jaarrekening van FSS is de escrow account niet te
vinden. Men leest alleen dat er voorschotten wer-
den betaald en men heeft alleen het bankuittreksel
van 2 of 3 maanden voordien, maar niet dat van 31
december. De DNB kan daarvoor zeer goede en
legitieme redenenen hebben, maar het is op zich
toch zeer merkwaardig : ofwel is het geld er ofwel
is het er niet. Verantwoordelijk voor de controle in
deze kwestie was de heer August Herckens van de
administratie Scheepskredieten. Als een kapitaals-
verhoging een voorwaarde voor een krediet was,
had men daarover een stencil, waarin werd inge-
vuld wanneer het akkoord van de onderneming en
de staatswaarborg was aangekomen. De verant-
woordelijke heeft gewoon besloten dat de voor-
waarde van de kapitaalsverhoging vervuld was,
wanneer de drie schijven ontvangen waren en zich
daarover verder geen vragen gesteld.

Op de opmerking dat aan Boelwerf er nog een
borg van 224 miljoen frank6 werd gegeven, wan-
neer de deze reeds in liquiditeitsproblemen kwam,
stelt de heer Désiré Van Den Stock dat dit komt
omdat een reder bij de ondertekening van het con-
tract een voorschot van 20 percent moet geven
zonder dat hij enige zekerheid heeft dat het schip
ook zal worden afgewerkt, wordt er een zogenaam-
de advanced payment bond uitgeschreven. Een
bank garandeert daarbij dat elk voorschot wordt
terugbetaald, indien de boot niet wordt afgewerkt.

6 Dit bedrag wordt wisselend op 221 of 224 miljoen frank
vastgesteld doorheen de bespreking.
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Naast die advanced payment bonds bestaan er ook
nog de zogenaamde performance bonds : de ver-
plichting dat men het schip moet afwerken. Indien
Boelwerf dat moeten geven, was het doek over de
werf onmiddellijk gevallen. De heer Terry High-
lands is er inderdaad voor één boot in geslaagd een
performance bond te verkrijgen Dat is volgens de
heer Désiré Van den Stockt te verklaren door de
bijkomende garantie van 334 miljoen frank die hij
had geëist. Eerst was dat 750 miljoen frank. Die eis
was ingegeven door het feit dat het eerste schip
nog maar voor één jaar was verhuurd en zijn succes
op de markt nog moest bewijzen. Indien geen van
die twee boten succes had, was er een verlies van 3
à 4 miljard frank. De heer Désiré Van den Stockt
heeft zich daartegen ingedekt. De heer Terry High-
lands dacht waarschijnlijk dat die 224 miljoen frank
bij een faillissement ook zouden worden betaald,
indien hij garant moest staan voor 334 miljoen
frank. Dat is tenminste de verklaring die de heer
Désiré Van den Stockt op dit ogenblik plausibel
vindt, indertijd was hij niet op de hoogte. De
NMKN was niet op de hoogte van die 224 miljoen
frank. De krediettoestemmingsbrief voorziet in een
hypotheek in eerste rang op het schip. De perfor-
mance bond is een zaak tussen de reder en de bank
i.c. de BBL.

Er wordt opgemerkt dat de heer Désiré Van den
Stockt altijd verwijst naar andere diensten van de
NMKN – de juridische dienst of de dienst scheeps-
kredieten -, wanneer hem een vraag gesteld wordt
waardoor de hele kring zou worden gesloten. De
andere diensten van de NMKN stellen echter dat
de heer Désiré Van den Stockt van alles op de
hoogte was. Er zou bij de NMKN namelijk een for-
meel circuit, waarvan zij deel uitmaken, bestaan
hebben en een feitelijk circuit waarvan de heer Dé-
siré Van den Stockt de spil is. Deze stelling wordt
bevestigd door het rapport-Dirk Smets. Een van de
aanwijzingen waarop men zich beroept voor die
stelling is het feit dat de dochter van de heer Dé-
siré Van den Stockt op de juridische dienst van de
NMKN werkt. Volgens de heer Désiré Van den
Stockt probeert men de hele zaak te verklaren op
basis van het foute uitgangspunt dat hij de spil van
de hele affaire is. Zijn dochter werkt inderdaad op
de juridische dienst. Omdat een regel bij de
NMKN bepaalt dat een brief in naam van de maat-
schappij altijd door twee personen moet onderte-
kend worden, heeft ze wel eens brieven van de
heer Guido Vekeman mee ondertekend. Dat heeft
haar en de heer Désiré Van den Stockt een tweede
huiszoeking opgeleverd, op instigatie van de heer
Frans De Roy. Die wou bewijzen dat de NMKN
een witwasoperatie had opgezet, terwijl de NMKN

niet eens een dochteronderneming heeft in het bui-
tenland.

De heer Désiré Van den Stockt verklaart de beta-
ling van de 24 miljoen frank door te verwijzen naar
de gunstige overeenkomst die met veel moeite is
bereikt en waardoor er een bod van 1,22 miljard
frank mogelijk werd voor een onafgewerkt schip.
FSS was bovendien bereid de procedures stop te
zetten. Vandaar dat de heer Désiré Van den Stockt
niet begrijpt dat Gimvindus in zijn dagvaardiging
naar die som verwijst. En in elk geval zag de heer
Désiré Van den Stockt geen reden om zich zorgen
te maken over voor wie of waarvoor dat geld be-
stemd was, omdat de juridische dienst zich geen
zorgen maakte.

De opmerking wordt gemaakt dat het toch merk-
waardig is dat FSS zo gemakkelijk zijn eisen liet
varen. Ze hadden voor 600 tot 650 miljoen frank
eigen middelen geïnvesteerd en er lag slechts een
schip ter waarde van 200 tot 250 miljoen frank. Bo-
vendien kon FSS de procedures nog jaren rekken,
want de rechtbank had het faillissement uitgesteld.
Hoewel de heer Désiré Van den Stockt niet kan
gissen wat de aandeelhouder heeft bewogen om de
dading te aanvaarden weet hij wel dat in een faillis-
sement de aandeelhouder het grootste risico loopt.
De heer Dauwe had namelijk een retentierecht en
NMKN had een hypotheek van eerste rang. Er
dient rekening mee gehouden te worden dat ook
de 224 miljoen frank van de performance bond op-
gestreken werd. De aandeelhouder heeft dus 250
miljoen frank van de 600 miljoen frank eigen mid-
delen gerecupereerd.

Getuigenis van de heer Roger Malevé, voorzitter
van het management-comité van Gimvindus en
van de heer Philippe De Moor, lid van het ma-
nagement-comité van Gimvindus

De heer Roger Malevé legt uit dat Gimvindus ook
het krediet op de Navigator heeft overgenomen
toen ze in 1993 de scheepskredieten overnamen.
Dat was op het ogenblik dat de Boelwerf failliet is
en men de start van den nieuwe werf, Boelwerf
Vlaanderen, aan het voorbereiden was. Boelwerf
Vlaanderen sloot met FSS een afbouwcontract in
april 1993, maar tijdens de werken werd geen enke-
le rekening van Boelwerf Vlaanderen door FSS be-
taald. Omdat de reder geen eigen middelen in-
bracht, kon ook het krediet niet worden aange-
sproken, volgens de verhouding van zeventig per-
cent tegenover dertig percent, zodat alle rekenin-
gen van Boelwerf Vlaanderen onbetaald bleven.
De Navigator was het schip waaraan nog het mees-
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te werk moest gebeuren en waarin de Boelwerf
Vlaanderen het meeste eigen geld geïnvesteerd
had. Gimvindus heeft toen een bod gedaan : voor
220 miljoen frank wou ze 50 percent van de aande-
len van FSS overnemen, die ze zou terugverkopen
aan de reder voor 280 miljoen frank op het ogen-
blik dat het schip af was. Over dat bod kon echter
geen overeenkomst worden bereikt.

Boelwerf Vlaanderen had veel geld in de Navigator
geïnvesteerd, maar het schip bleef eigendom van
de reder, ook al betaalde die zijn rekeningen niet.
De kosten geïncorporeerd in een schip waarop de
reder een retentierecht behield, bedroegen al een
miljard frank en Boelwerf Vlaanderen wou het ei-
gendom behouden over het geld dat ze in het schip
stak. Boelwerf Vlaanderen verkreeg van de recht-
bank dat deze het afbouwcontract ontbond. Daar-
door waren er in feite drie eigenaars van het schip :
de reder onder het oorspronkelijk contract voor
het afbouwcontract, de werf door het verbreken
van het afbouwcontract, en de NMKN door de hy-
pothecaire waarborg.

Op de maandelijkse vergadering van 14 november
1994 stelde Gimvindus tegenover de NMKN dat
volgens haar de beslissing om de kredieten terug te
vorderen onafwendbaar was. Op 30 november 1994
volgde dan het faillissement van Boelwerf, waarbij
het schip een belangrijk actief van het faillissement
was. Op 28 maart 1995 drong Gimvindus, na een
beslissing van de raad van bestuur, aan op het te-
rugvorderen van de kredieten. Op 30 mei 1995 ant-
woordde de NMKN dat ze er de voorkeur aan gaf
om het schip te laten afwerken door de reder-eige-
naar, omdat de exploitatie van het schip toch nog
geld zou opleveren. Dan zijn er nog vele pogingen
ondernomen om financiering te vinden en om het
schip af te werken. FSS stelde een constructie voor
met de Generale Bank in Nederland en een andere
Nederlandse bank, Netship. Een voorwaarde die
Gimvindus stelde was dat FSS 400 miljoen frank in
eigen geld inbracht, in de vorm van een onvoor-
waardelijke bankwaarborg. Er werd zelfs een dos-
sier samengesteld om bij de federale overheid er-
voor te pleiten de interesten kwijt te schelden.
Daartegen heeft Gimvindus zich verzet : het ging
niet op inspanningen van de overheid te vragen, als
het niet voor 100 percent zeker was dat FSS eigen
geld op tafel kon leggen. De bankwaarborg is er
nooit gekomen.

Vanaf 19 juni 1996 probeerden de curatoren het
schip vrij, zuiver en onbelast te verkopen, wat
moeilijk was omdat FFS nog eigenaar was. Omdat
de NMKN vreesde dat het ministerie van Verkeers-
wezen de staatswaarborg niet zou honoreren – de

hypotheek was immers hoger dan de waarde van
het schip – sloten de verschillende partijen op 19
juli 1996 een akkoord over de verdeling van de ver-
koopsopbrengst. Aangezien de curatele de belang-
rijkste schuldeiser was, zou twee derde van de op-
brengst naar de curatele gaan. De NMKN had
recht op één derde.

Om het schip vrij, zuiver en onbelast te verkopen
moest FSS verdwijnen. De curator stond boven-
dien onder tijdsdruk : Stolt Comex bood 1,22 mil-
jard frank, maar hun bod was maar geldig tot 30
september 1996. Eerst werd FSS gedagvaard in
faillissement, waarop zij reageerden met een tegen-
vordering. Om uit de impasse te raken is de curator
gaan onderhandelen met FSS. In ruil voor 24 mil-
joen frank besloot FSS af te zien van eigendoms-
recht, claims en vorderingen. De verschillende par-
tijen hebben ingestemd met deze dading, waarna
die werd gehomologeerd door de Antwerpse
Rechtbank van Koophandel. Het schip werd ten
slotte verkocht aan Stolt Comex.

De heren Roger Malevé en Philippe De Moor geven
op vragen van verschillende leden van de Commis-
sie bijkomende toelichtingen

Er wordt opgemerkt dat Gimvindus op een be-
paald moment van plan was te participeren in FSS.
Uit het rapport-Dirk Smets blijkt echter dat een
kapitaalsverhoging van 1,1 miljard frank onmiddel-
lijk uit FSS was verdwenen. Bovendien betaalde
Den norske Bank de drie schijven, en niet FSS. De
heer Roger Malevé antwoordt hierop dat de kapi-
taalsverhoging waar de heer Dirk Smets allusie op
maakt voor 1 januari 1993 werd doorgevoerd. Bo-
vendien bleek uit de boekhoudkundige expertise
van de NMKN dat de eigen inbreng van de reder
onvoorwaardelijk gewaarborgd werd door Den
norske Bank. Den norske Bank herbevestigt die
bankwaarborg overigens.

Op de opmerking dat er in Gimvindus blijkbaar
verschillende meningen bestonden over de geldig-
heid van de hypotheek, antwoordt de heer Philippe
De Moor dat er twee stellingen verdedigbaar
waren. Enderzijds kon de geldigheid van de hypo-
theek betwist worden omdat het actief veel be-
perkter was dan de hypotheek, ook al dachten de
eigenaar en de hypotheekhouder slapend rijk te
worden door de afbouw van het schip. Anderzijds
was er het retentierecht waarop de eigenaar en de
hypotheekhouder beroep konden doen als ze be-
taalden.

Volgens de heer Roger Malevé heeft Boelwerf
voor de afwerking van de Navigator één miljard
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frank eigen bedrijfskapitaal gebruikt, daarnaast
zorgde Gimvindus voor projectkostfinanciering
met een pand op het handelsfonds als tegenwaar-
de. Dat is ook de reden waarom de curatele een
deel van de opbrengst van de verkoop moest beta-
len aan Gimvindus, op basis van het pand. De heer
Philippe De Moor verduidelijkt dat het bedrag van
515 miljoen frank verklaard kan worden door het
bijkrediet van 3,2 miljard frank, waarvoor de
Vlaamse regering aanvankelijk zou zorgen. Dat
werd omgezet in 1,6 miljard frank directe steun,
waartegen de Europese Commissie zich uiteinde-
lijk verzet heeft. Omdat het bedrag reeds betaald
was, werd volgende oplossing voorgesteld : het
reeds betaalde bedrag kwam overeen met de voor-
financiering door middel van de fondtranches. Van
die totale voorfinanciering werd 515 miljoen frank
berekend op de Navigator.

Op de opmerking dat de Navigator meer waard
was dan zijn verkoopprijs, stelt de heer Philippe De
Moor dat hij er inderdaad van overtuigd is dat het
schip Boelwerf meer heeft gekost en gefinancierd
heeft met eigen middelen.

Op de vraag of Gimvindus niet op voorhand had
kunnen weten dat FSS de facturen niet zou beta-
len, merkt de heer Roger Malevé op dat een nieu-
we financieringsovereenkomst werd afgesloten bij
de ondertekening van het afbouwcontract. De be-
staande scheepskredieten zouden gebruikt worden
om het schip af te werken. Den norske Bank be-
sloot de waarborg opnieuw te bevestigen. Boven-
dien was het zo dat FSS de facturen van Boelwerf
niet aanvaardde. Precies daarom was het evenmin
mogelijk Den norske Bank rechtstreeks aan te
spreken. De NMKN kon zich pas tot Den norske
Bank richten, mocht een onbetaalde factuur er de
oorzaak van zijn dat de daaropvolgende schijf niet
werd uitbetaald. Deze situatie heeft er uiteindelijk
toe geleid dat het contract tussen beide partijen
werd ontbonden.

De vraag is van wie Den norske Bank 1,1 miljard
frank had gekregen. Een bank zal pas een waar-
borg van 1,1 miljard frank geven, als ze ook over
dat bedrag beschikken. Volgens de heer Philippe
De Moor zijn er aanwijzingen dat het 334 miljoen
frank betrof welke verband hield met de 'perfor-
mance garantee'. Na de faling heeft Den norske
Bank dat bedrag immers gebruikt om de kredietlij-
nen van FFS te verminderen.

De heer Roger Malevé vermoedt dat de weigering
van FSS om aandelen te verkopen niet zozeer te
maken had met angst voor een mogelijk beslag,
dan wel met de prijs voor het schip dat veel hoger

was en met het feit dat ze al een charterovereen-
komst hadden met Subsea.

Er wordt vervolgens dieper ingegaan op de eigen
inbreng en de financiering ervan die het subsidie-
bedrag beïnvloedt. Er zijn aanwijzingen dat Boel-
werf zelf de eigen inbreng heeft gefinancierd. Door
de financiering kan men immers de subsidieper-
centages van de zesde, zevende en achtste richtlijn
omzeilen. Als de prijs kunstmatig verhoogd wordt,
verhoogt ook de subsidie, waardoor het absoluut
bedrag groter is dan het percentage van wat de
reële kostprijs moest zijn. De heer Roger Malevé
ontkent dat Gimvindus ooit dergelijke constructie
mee heeft opgezet. Na 1 januari 1993 werden im-
mers geen scheepskredieten meer toegekend en
het completion agreement van april 1993 was geba-
seerd op een gedetailleerde kostenberekening.

De heer Philippe De Moor vult als volgt aan : bij
het eerste faillissement van Boelwerf, stonden nog
zeven schepen op stapel. Om die schepen te kun-
nen afwerken, stond de overheid een bijkomend
krediet toe. De Europese Commissie heeft achteraf
vastgesteld dat er voor 1 miljard frank teveel aan
steun werd verleend. Ter compensatie werd de in-
terest verhoogd van 1 naar 1,35 percent en werd de
staatswaarborg teruggeschroefd.

Toen Gimvindus het FNSV overnam, werd het ook
minderheidsaandeelhouder in de Temse en Hobo-
ken Rederij. Daarnaast was er nog een participatie
in de NV Yatzi en een participatie in de schepen de
Jaguar en de Cougar. Het FNSV had ook meerder-
heidsparticipatie in de oude Boelwerf. Na 1 januari
1993 heeft Gimvindus nog geïnvesteerd in twee
fruitschepen en in chemicaliëntankers, de Holl-
Chemschepen. Nadat de Europese Commissie had
beslist de invoer van Amerikaanse bananen te ver-
minderen, zag volgens de heer Philippe De Moor
Gimvindus zich verplicht de participaties in de
fruitschepen te verkopen, waarbij de beperkte ka-
pitaalinbreng op eigen risico is verloren gegaan.
Voor de chemicaliënschepen werd een overeen-
komst afgesloten met de hoofdaandeelhouder over
een gespreide terugkoop. De heer Roger Malevé
deelt mee dat de participaties werden genotificeerd
aan de Europese Commissie. Een rapport van een
internationaal studiebureau moest de Europese
Commissie overtuigen dat deze operatie markt-
comform verloopt. De nominale waarde van deze
schepen werd, volgens de heer Philippe De Moor,
voor de gespreide terugkoop opgerent met 1,35
percent. Voor de Holl-Chemparticipaties betrof het
een verdere financiering van de drie betrokken
schepen. Bij wijze van substitutie heeft men een
participatie van 50 percent genomen, volgens de fi-
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losofie dat tegenover elke frank overheidspartici-
patie een frank privé-kapitaal moet staan. De eco-
nomische situatie voor de chemicaliëntankers werd
slechter nadat onder druk van de ITF de schepen
niet langer onder Luxemburgse vlag konden varen
en daarom terug onder de Belgische werden ge-
bracht.

Deze participaties zijn opgenomen in het jaarver-
slag van Gimvindus. Zo werd in 1999 onderhandeld
met een hoofdaandeelhouder, met het oog op de
terugkoop – op termijn – door hem van aandelen
in schepen die hij exploiteert. Men baseert zich
daarbij op wat de betrokken schepen vandaag op-
brengen op grond van de lopende bare boat char-
ters en wat daarvan overblijft na de terugbetaling
van de kredieten. Die cash-flowprovisies moeten
integraal aangewend worden voor de terugkoop
van de aandelen. Het exacte percentage van de op-
renting die daarmee gepaard gaat, kent de heer
Roger Malevé niet. Hij stelt dat Gimvindus alleen
in de vijf aangehaalde gevallen dat soort participa-
ties heeft genomen. Voor de Navigator en de Holl-
Chem 6 bijvoorbeeld werd het niet gedaan, vult de
heer Philippe De Moor aan.

De honderden miljoenen frank die betaald zijn aan
allerlei subcontracters die met de heer Terry High-
lands gelieerd waren, terwijl bij het faillissement
bleek dat de betaalde technische uitrusting niet
aanwezig was, zijn, voor zover de heer Roger Ma-
levé weet, nooit op de raad van bestuur van Boel-
werf ter sprake gekomen. Nooit heeft iemand hem
daarover iets meegedeeld. De heer Roger Malevé
suggereert dat men die vraag voorlegt aan de toen-
malige manager van Boelwerf. Hij kan het vermoe-
den dat het geld diende om langs een omweg het
eigen deel van de opdrachtgever te financieren, bij
gebrek aan informatie, bevestigen noch ontkrach-
ten.

Voor de wijziging in het contract van de betaling
op datum, die voor de Discovery en de Navigator
in de plaats kwam van de betaling volgens de vor-
dering van de werken heeft de heer Roger Malevé
geen verklaring : ook hij vernam het uit het rap-
port-Dirk Smets. De zaken waren in 1992 al zo. Uit
een onderzoek voor 1992 door een aantal profes-
soren bleek al vlug dat de werf met een negatief
bedrijfskapitaal zat. Voorfinanciering was onver-
mijdelijk geworden, maar de voorwaarden daarvan
werden door de Vlaamse regering goedgekeurd en
door de NMKN uitgevoerd.

In de federale periode waren de vertegenwoordi-
gers van de federale overheid in de raad van be-
stuur van Boelwerf mensen van Verkeerswezen,

zegt de heer Roger Malevé. Na de defederalisering
zijn er mensen van het Vlaams Gewest voor in de
plaats gekomen. Zij moesten, naar de heer Roger
Malevé aanneemt, direct verslag uitbrengen aan de
minister van Economie.

De heer Roger Malevé bevestigt dat ook hij dat in
het rapport-Dirk Smets heeft gelezen dat er voor
de Discovery een externe controleur was, die, waar-
schijnlijk voor de NMKN, moest nakijken of de
facturen en de voortgang van de werken overeen-
kwamen. De heer Roger Malevé meent niet dat er
sprake was van een koppeling, door Gimvindus of
door een andere partner, tussen de Discovery- en
de Navigator-dossiers, met betrekking tot moeilijke
onderhandelingspunten als de management fee en
de dading van 24 miljoen frank. Zo wist men in au-
gustus 1996 niet eens dat er over de Discovery met
FOS onderhandeld werd.

Er wordt gevraagd of er een verband is tussen dat
bedrag van 24 miljoen frank en de brief waarin de
advocate van Terry Highlands, mevrouw Marianne
Brookes, Boelwerf beticht van fraude en het af-
wenden van geldmiddelen van de opdrachtgever.
De reden dat de heer Terry Highlands, na een
eigen inbreng van 600 miljoen frank, genoegen
neemt met een uitstapregeling van 24 miljoen
frank is volgens de heer Roger Malevé, dat FSS be-
paalde eigendomsrechten had op het schip. Daar
moest de curator vanaf om het schip voor vrij, zui-
ver en onbelast te kunnen verkopen op de interna-
tionale markt. Er waren biedingen waarvan de
hoogste 30 september 1996 als deadline had. FSS
hing dan weer een dagvaarding in faillissement
boven het hoofd : de vennootschap kwam haar ver-
plichtingen niet na, de kredieten waren opgezegd
en er waren geen andere middelen meer. Een fail-
lissement kon op twee, drie weken uitgesproken
worden. De curatele ging daarom onderhandelen
met FSS. Daarbij werd de som van 24 miljoen
frank bedongen als vergoeding voor de eigendoms-
rechten en om rechtsprocedures te vermijden. Bij
de eerste offerteronde kwam men aan 1,05 miljard
frank. De tweede ronde, met de drie sterkste bie-
ders, leidde uiteindelijk tot het bod van Stolt
Comex ter waarde van 1,22 miljard frank.

Over de opmerking dat Gimvindus destijds nog
250 miljoen frank wou investeren in een failliete
vennootschap, maakt de heer Roger Malevé de
commissie opmerkzaam op het verschil tussen 1994
en 1996. Toen de werf op 30 november 1994 failliet
werd verklaard, was het laatste schip al helemaal
zeewaardig met alles erop en eraan, met uitzonde-
ring van de special equipment voor de divingopera-
ties. Gimvindus wilde toen de helft overnemen van
een vennootschap met als actief een schip in de
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staat van afwerking van dat moment. In 1996 stelde
men vast dat de financiering voor de afwerking
niet rond kwam en er geen eigen middelen waren.

De heer Philippe De Moor licht uitvoerig de kost-
prijs voor de overheid toe van de Navigator. In de
eerste fase werd 1,4 miljard frank aan scheepskre-
dieten aan Boelwerf gegeven, waarvan bij dading
300 miljoen frank is gerecupereerd. Het verlies
komt overeen met het werkelijke tekort op het
moment van het eerste faillissement en is dus
rechtvaardig te noemen. Het voorschot op het
scheepskrediet – 515 miljoen frank, door Gimvin-
dus verstrekt – werd met rente terugbetaald. Tot
slot werd ook de helft gedragen van het verlies van
Boelwerf Vlaanderen bij het tweede faillissement.
Dat is niet exact te becijferen. Tenzij men een be-
drijfsinterne calculatie maakt.

De verhouding tussen loonkosten en materiaalkos-
ten hangt volgens de heer Roger Malevé af van het
type schip. Over het algemeen bedraagt het aan-
deel van de salarissen 40 tot 45 percent, maar in
een hoogtechnologisch schip is dat minder : 35 tot
40 percent. Bovendien worden vooraf kosten ge-
maakt voor ontwerp en studie. De voorschotten die
men vraagt voor de bouw, dienen mede om die
kosten te financieren. De heer Roger Malevé vult
aan dat men ook in een vroeg stadium onderdelen
moet bestellen en daarvoor bijvoorbeeld bij de on-
deraannemers bankwaarborgen moet kunnen
voorleggen.

Op de vraag naar de controlemogelijkheden van
Gimvindus, antwoordt de heer Roger Malevé dat
men in de periode van Boelwerf Vlaanderen als
aandeelhouder vertegenwoordigd was in de raad
van bestuur en daaruit directe informatie haalde.
Bovendien had men sinds 1 januari 1993 een bijko-
mende toezichtsmogelijkheid op grond van de be-
heersovereenkomst met de NMKN. Gimvindus
vergaderde maandelijks met de NMKN. Daarop
kwamen dan bijvoorbeeld de onbetaalde Naviga-
tor-facturen ter sprake.

Getuigenis van de heren Wilfried Van Dooren, Di-
recteur Ondernemingen van de NMKN, de heer
August Clottens, hoofd van de juridische dienst
van de NMKN, de heer Guido Vekeman, medewer-
ker van de juridische dienst van de NMKN, en de
heer Christian Van Hautegem, medewerker van de
juridische dienst van de NMKN

De getuigenis van de vertegenwoordigers van de
NMKN gebeurt op verzoek van de commissie in
aanwezigheid van de heer Désiré Van den Stockt

De heer Wilfried Van Dooren herinnert eraan dat
voor de Navigator een scheepskrediet werd toege-
kend van 2,338 miljard frank. Het definitieve kre-
dietvoorstel werd gedaan in november 1991. Er
was discussie over de bouwprijs. De bouwprijs van
een schip is in eerste instantie een zaak tussen de
bouwheer en de werf. In de procedure van de wet
van 1948 behoort de controle van de bouwprijs vol-
gens de NMKN tot de bevoegdheid van het Tech-
nisch Comité.

Het dossier van de Navigator werd behandeld door
het Technisch Comité op 6 december 1988. Uit het
PV van dit Technisch Comité blijkt dat de voorzit-
ter en de vertegenwoordiger van de middelgrote
reders en de vertegenwoordiger van Economische
Zaken vragen hebben gesteld omtrent het verschil
in prijs met de Discovery. Na een toelichting van de
vertegenwoordiger van de scheepswerven, die als
verantwoording lichte wijzigingen aan het ontwerp,
een prijsstijging van het staal, motoren, pompen,
compressoren en maximaal gebruik van duurder
Belgisch materiaal opgaf, werd een unaniem gun-
stig advies uitgebracht.

De heer Guido Vekeman vult aan dat de voor de
Discovery opgegeven bouwprijs 2.841.750.000
frank bedroeg. Dat was de prijs zonder de bijko-
mende werken die achteraf nog werden uitge-
voerd, voor 212 miljoen frank. Afgerond heeft de
Discovery 3,06 miljard frank gekost. De heer Wilf-
ried Van Dooren vult aan dat de Navigator 3,34
miljard frank kostte. De financiering van 70 per-
cent bedroeg 2,003 miljard frank. De heer Désiré
Van den Stockt verklaart dat het verschil van 300
miljoen frank voortvloeit uit het feit dat de Naviga-
tor een paar meter groter was, en dat ondertussen
de staalprijzen iets gestegen waren.

De algemeen toegepaste werkwijze inzake de op-
name van scheepskredieten was volgens de heer
Wilfried Van Dooren de vrijgave van het krediet na
vervulling van de kredietvoorwaarden tegen voor-
legging van investeringsbewijsstukken, zijnde de
facturen van de werf en het akkoord van de kre-
dietnemer om de factuur te betalen. De betaling
gebeurde rechtstreeks aan de werf. In principe is
dit een vorm van autocontrole omdat de bouwheer
er alle belang bij heeft om niet meer te betalen dan
effectief is uitgevoerd. Drie kredietopnemingen
voor de bouw van de Navigator werden gestort aan
de NV Boelwerf. Eenmaal de gelden op haar reke-
ning waren gestort, behoorde het aanwenden van
de gelden tot haar verantwoordelijkheid. Dit prin-
cipe is niet specifiek voor de Navigator, want het
werd courant toegepast. Er mag niet uit het oog
worden verloren dat de Boelwerf in die periode
voor 48 percent eigendom was van het Vlaams Ge-
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west, dat over vertegenwoordigers beschikte in de
raad van bestuur van de werf.

De opname van het krediet gebeurde zoals be-
paald in het bouwcontract, op vaste data, zonder
directe band met de voortgang van de werken. Dat
kon aanleiding geven tot de zogenaamde mis-
match, waarbij opnemingen op een nieuw krediet
werden aangewend om een vorig schip af te wer-
ken. Die mismatch kon trouwens ook in het andere
opnamesysteem, zijnde de procentuele betalings-
schijven in functie van de vooruitgang van de
bouw, plaatsvinden. Die schijven liepen soms voor-
uit op de reële afwerking van het schip.

Uit een boekhoudrapport blijkt dat sedert begin de
jaren tachtig, de NV Boelwerf te kampen had met
een gebrek aan bedrijfskapitaal, dat jaar per jaar
toenam. Volgens de expert van de NMKN, werd
dat opgelost door voor de lopende bestellingen
steeds ruimere voorschotten te vragen, waarmee
vorige bestellingen werden afgewerkt. Uit het
boekhoudexpertiseverslag van de NMKN van 24
mei 1989 bleek dat het tekort aan bedrijfskapitaal
was opgelopen tot 1,6 miljard frank en dat een
hiaat in de bestellingen fataal zou aflopen. Het pro-
bleem werd besproken in de raad van bestuur van
de NMKN van 26 september 1989. De raad besliste
de overheid van deze toestand op de hoogte te
brengen. De beslissing resulteerde in een brief aan
de gemeenschapsministers van Financiën en Be-
groting en van Economie en het federaal ministerie
van Verkeerswezen, op 12 oktober 1989. In ieder
geval werd de mismatch voldoende malen aan de
overheid gesignaleerd.

Daarnaast valt te signaleren dat op 9 oktober 1991
aan de overheid, in een ander dossier, een voorstel
werd geformuleerd voor het scheepskrediet Holl-
Chem 6, waarbij de NMKN suggereerde : 'Voor
elke opneming vanaf de tweede schijf op het kre-
diet, zal uit een onderzoek door onze technische
expert moeten blijken dat de gelden van de vorige
opnemingen en van de overeenstemmende autofi-
nanciering werden aangewend conform de ons
voorgelegde betalingsschijven, zoals vastgelegd in
het bouwcontract.'.

Na de aanvankelijke instemming op 7 november
1991 van beide ministers met dit voorstel werd een
en ander afgezwakt in een brief van 13 december
1991. Op die datum ontving de NMKN namelijk
een brief van de Vlaamse ministers van Economie
en van Financiën en Begroting, waarin stond : 'Wij
verzoeken u in afwachting van de notificatie van de
Executievebeslissing van 18 december eerstko-
mend, de contractueel vastgelegde opnameschijven
voor de maanden oktober en november onmiddel-
lijk vrij te geven bij wijze van voorschot vooraleer

de akte van kredietopening is verleden. Gelet op
het feit dat gedurende de bouwperiode de NMKN
geniet van een volledige staatswaarborg, lijkt het
ons niet nodig dat de NMKN een bijkomende in-
vesteringscontrole doorvoert vooraleer de betalin-
gen uit te voeren.'. Deze brief viel samen met de
kredietopnames van de Navigator. Het was niet
duidelijk of deze opmerking in het algemeen dan
wel in het specifieke dossier van kracht was.

De heer Christian Van Hautegem geeft uitleg over
de periode na het faillissement van de NV Boel-
werf : op 28 oktober 1992 gaat de NV Boelwerf
failliet. Na het faillissement worden een aantal af-
bouw- en daarmee samenhangende financierings-
voorstellen gedaan. Geen enkel voorstel wordt ge-
realiseerd. Er wordt ook geen enkele verdere op-
name op het eerst toegestane krediet toegestaan.
Ondertussen is er wel een afwerkingscontract tot-
standgekomen tussen de NV Boelwerf Vlaanderen
en de reder. Ondanks het uitblijven van een finan-
ciering heeft de NV Boelwerf Vlaanderen aan het
schip verder gebouwd. Nadat eind november 1994
de NV Boelwerf Vlaanderen failliet ging, is op die
wijze meer dan 1 miljard frank bijkomend geïnves-
teerd. Bij het faillissement van de NV Boelwerf
Vlaanderen komen ook de curatoren op het to-
neel. De bedrijfsbezetting neemt een einde eind
mei, begin juni 1995. Nadien oefenen de curatoren
een retentierecht uit op het schip voor de open-
staande vorderingen tegenover FSS.

Er worden vele onderhandelingen tussen de ver-
schillende partijen gevoerd. In februari 1996 komt
men tot het inzicht dat de afwerking door FSS niet
echt realistisch is. De enige uitweg lijkt de verkoop
te zijn. Er is echter een dubbel probleem : enerzijds
moet FSS akkoord gaan met die verkoop ; ander-
zijds moeten de curatoren, de NMKN en de andere
partijen, Gimvindus en de Belgische Staat, over-
eenstemming vinden over de verdeling van de mo-
gelijke opbrengst. Na vier maanden onderhandelen
wordt er een akkoord over de verdeling bereikt.
Om het akkoord van FSS te krijgen, werd gepro-
beerd om de zaak via de vereffening te regelen. Na
een initiële toezegging van FSS om de zaken te re-
gelen via een vereffening, trok FSS zich terug. Toen
bleef enkel nog een gedwongen verkoop van het
schip mogelijk. De NMKN heeft de kredieten van
het schip dan opgezegd, en het faillissement ge-
vraagd van FSS.

De lancering van de verkoop leidde uiteindelijk tot
het bod van Stolt Comex van 1,22 miljard frank. In
de loop van augustus en september werd duidelijk
dat de beslagprocedures en vorderingen van de
NMKN stuitten op vertragingsmanoeuvres van de
advocaat van FSS. De koper drong aan op de leve-
ring van het schip tegen eind december. Om de im-
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passe te doorbreken, zijn er contacten gelegd tus-
sen de curatoren en FSS. Dat leidde tot een dading
waarbij aan FSS 24 miljoen frank is toegekend. De
NMKN heeft die dading ondertekend, uiteraard
onder voorbehoud van het akkoord van Gimvin-
dus en de Belgische Staat. Nadat die akkoorden
zijn verkregen, heeft de Rechtbank van Koophan-
del van Dendermonde op 15 oktober 1996 die da-
ding gehomologeerd. Het schip is opgeleverd op 19
december 1996. De prijs is betaald op de rekening
van de curatoren en is dan verdeeld.

De heer Wilfried Van Dooren zegt dat het gebrui-
kelijk was dat alle bevoegde overheden, inclusief
de Vlaamse overheid, werden ingelicht in dit soort
gevallen. De heer Christian Van Hautegem voegt
eraan toe dat kredietbeslissingen behoren tot de
bevoegdheid van de minister : het is dan ook lo-
gisch dat deze voorstellen toegestuurd worden aan
de minister. Na het failliet van Boel I is er een kre-
dietovereenkomst opgesteld. Op de vergadering
van 29 februari 1996 waren alle betroken partijen
aanwezig. Het Vlaams Gewest liet per brief weten
dat de NMKN het dossier zelf als een goed huisva-
der mocht afhandelen.

Er is een voorstel geweest om het pand van 334
miljoen frank van Den norske Bank te vervangen
door een voorrecht op een charter. De heer Van
Hautegem zegt dat de er een gedeeltelijke vervan-
ging van het pand door een charter plaatsvond.
Alle betrokken partijen waren op de hoogte. De
borg van 334 miljoen frank werd niet vervangen
door een bijkomend krediet. De heer Wilfried Van
Dooren antwoordt dat er principieel werd beslist
om een nieuw krediet van 334 miljoen frank toe te
kennen in het kader van de verdere afbouw van
het schip, gekoppeld aan bepaalde voorwaarden,
zoals de tussenkomst van Gimvindus. Hij zegt ook
dat de 334 miljoen frank een zekerheid was om de
drie eerste vervaldata te dekken omdat er nog
geen charter was. De tweede borg van 1 miljard
frank daarentegen had betrekking op de eigen in-
spanningen bij de bouw van het schip. Het ging vol-
gens de heer Wilfried Van Dooren dus om een an-
dere borgstelling. De heer Désiré Van den Stockt
zegt dat de Boelwerf in ruil voor de afwerking van
de schepen aan de reders financiering heeft aange-
boden. Het moet volgens hem toeval zijn geweest
dat het om hetzelfde bedrag ging. Bovenop dit kre-
diet kwam de lening van Gimvindus voor 216 mil-
joen frank. De heer Christian Van Hautegem zegt
dat de borg in de eerste plaats het hoofdkrediet,
het oudste krediet diende te dekken en in de twee-
de plaats het bijkrediet en het krediet van Gimvin-
dus. Hij bevestigt dat over het krediet briefwisse-
ling werd gevoerd met de overheid.

De heer Wilfried Van Dooren meent dat fysieke
controles niet gebruikelijk waren. Natuurlijk was
de reder wel altijd aanwezig : die moest de facturen
immers valideren. Over de indruk die zou bestaan
dat de opdrachtgever van de Navigator niet ak-
koord ging met die gang van zaken – de advocaten
van FSS schreven dat het een frauduleuze affaire
was stelt de heer August Clottens dat men de
zaken niet door elkaar mag halen. Tijdens de
bouwperiode maakt de werf een factuur die ze aan
de reder bezorgt, die deze vervolgens overmaakt
aan de bank. De reder zal nooit een factuur aan de
bank doorsturen, die hij niet wil betalen. In het
dossier van de Navigator zijn er drie betaald.

De heer Wilfried Van Dooren onderstreept dat het
systeem van voorfinanciering niet nieuw was. Het
bestond al in 1980, ook bij andere reders. Die heb-
ben daarbij waarschijnlijk ook rekening gehouden
met de mismatch. Op de opmerking hoe het moge-
lijk zou zijn dat reders honderden miljoenen op
tafel zouden willen leggen voor een schip waarvoor
ze een krediet aangaan, maar waarvan nog geen
spoor te bekennen valt, repliceert de heer Wilfried
Van Dooren dat het om een systeem gaat dat sinds
1948 is blijven functioneren.De heer August Clot-
tens merkt op dat bij een mismatch de laatste in de
keten altijd de dupe is van het systeem. Elke reder
hoopte niet de laatste te zullen zijn in de keten. De
heer August Clottens zegt dat als er een spel ge-
speeld is, de werf en de reders samen hebben ge-
speeld. In dat kader moeten de vertegenwoordigers
van de Boelwerf worden gehoord.

Een getuige heeft verklaard dat de NMKN ervan
op de hoogte was dat er gelden werden afgeleid in
het dossier-Discovery. De NMKN zou daar zelfs
toestemming voor hebben gegeven. Een fax beves-
tigt deze getuigenis. De heer Guido Vekeman ant-
woordt dat de fax een betalingsopdracht betreft
van de reder voor de aankoop van een klein schip
door een vennootschap uit de groep van de heer
Terry Highlands. Dat is gebeurd in augustus 1993.
Het gaat om de beschikbaarheid van de gelden op
de verpande rekening. De gelden zijn vanaf april
1992 op de rekening toegekomen. In de krediet-
voorwaarden was voorzien dat de reder, zolang hij
geen achterstand had op zijn terugbetalingspro-
gramma, vrij kon beschikken over het geld op de
verpande rekening. Men mag hierbij niet vergeten
dat de reder de eerste jaren geen kapitaal moest te-
rugbetalen. Hij moest enkel interesten betalen. De
inkomsten van het chartercontract volstonden van
in den beginne om die interesten te dekken. Er was
heel wat overschot op de rekening. Zolang hij geen
achterstand op de kredieten had, kon de reder vrij
over dit geld beschikken. De achterstand is ont-
staan bij de eerste kapitaalaflossingen. De eerste
aflossing heeft plaatsgevonden op 15 november
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1993. In augustus 1993 stond er nog steeds geld op
de rekening. Volgens de kredietvoorwaarden kon
de reder op dat ogenblik vrij over dit geld beschik-
ken. Hij had immers geen enkele achterstand op de
voorziene terugbetalingen. De reder heeft van een
deel van dit geld gebruik gemaakt om de aankoop
te betalen van een ander schip.

De heer Wilfried Van Dooren meent dat de eerste
deviatie van huurgelden dateert van december
1994. Dit geld had in januari 1995 moeten binnen-
komen. Dit is echter niet gebeurd. De maand fe-
bruari is ook niet binnengekomen. Hetzelfde geldt
voor de maand augustus 1995. De NMKN wist toen
nog niet wat er aan de hand was en heeft enkele
rappels gestuurd, zonder juridische actie te onder-
nemen. Niets wees immers op het afleiden van
geld.

Na december 1994 werd nog toelating verleend om
geld van de verpande lening af te halen. Volgens de
heer Wilfried Van Dooren heeft de NMKN toela-
ting gegeven om 13 miljoen frank voor werkings-
kosten af te halen in 1994 en 9 miljoen frank in
1995. Op dat ogenblik was de reder nochtans niet
al zijn verplichtingen nagekomen. De heer Wilfried
Van Dooren zegt echter dat het hier niet gaat om
de jaren van de afleidingen : de afleidingen dateren
van 1995. De reder moest de huursom van de
maand december 1994 in januari of februari 1995
betalen. Er ontbraken drie huursommen in 1995 en
vier huursommen in 1996. Dit totaal is uiteindelijk
tot zes maanden teruggebracht, aangezien één
maand later is teruggestort. Het bedrag van de
terug te betalen werkingskosten moet bij de zes
verschuldigde huursommen worden gevoegd. In
1995 zijn er tevens drie huursommen afgeleid en
toch werden er nog werkingskosten betaald. De
heer Wilfried Van Dooren antwoordt dat de
NMKN gereageerd heeft in april 1995. In feite
moest de huur voor december 1994 binnengeko-
men zijn in februari 1995. Men heeft in juli 1995
een fax gestuurd om na te gaan wat er misliep.

De heer Guido Vekeman zegt dat de persoon die
de opvolging deed, de heer August Herckens, blijk-
baar al vrij vlug heeft ingezien dat er iets haperde
aan het binnenkomen van de huur. Hij heeft er
eerst een aantal telefonische vragen over gesteld
aan de heer Van Peteghem of aan de heer Van Tie-
bos van FOS. Op die vragen heeft hij weinig perti-
nente antwoorden gekregen. In juli heeft hij voor
het eerst een fax gestuurd om erop te wijzen dat hij
een duidelijk overzicht wilde van de huursommen
die door FOS gefactureerd waren. Hij wilde deze
vergelijken met wat hij effectief had ontvangen. Hij
heeft vervolgens een brief gestuurd in september,
oktober en december 1995. Op twee of drie van die
brieven werd geantwoord dat de administratie

werd bijgehouden in Engeland door de Odin Mari-
ne Services. Ze zeiden de vraag te stellen aan de
charter-broker. Het was voor de persoon die het
moest opvolgen niet zo evident dit te zien, omdat
de huur aanvankelijk gestort werd in het begin van
de maand waarvoor ze verschuldigd was. Geleide-
lijk aan kreeg de betaling één tot bijna drie maan-
den vertraging. Op die manier wordt het natuurlijk
moeilijk te volgen. In de fax van 14 december 1995
vroeg de NMKN een overzicht. Zonder dat over-
zicht, mocht er niet meer via de verpande rekening
betaald worden.

De heer Wilfried Van Dooren noemt de heren Van
den Stockt, Herckens en Mortier als vertegenwoor-
digers van de NMKN op de overlegvergaderingen
met Gimvindus. Soms waren ook de mensen van de
juridische dienst aanwezig. Iedereen kreeg de notu-
len toegestuurd met de opmerkingen van de ande-
re aanwezigen, van Gimvindus, het Vlaams Gewest
of de staat. Een proces- verbaal werd nooit eenzij-
dig opgesteld. De bank heeft steeds voldoende
geïnvesteerd, zodat altijd twee of drie mensen voor
die vergadering ter beschikking stonden. Een hele
tijd stelde de heer Herckens de dagorde op. Nadien
gebeurde dat door zijn opvolgers.

De heer Christian Van Hautegem deelt mee dat
het dossier in verband met de zaak van de Disco-
very tot kort voordat het in beslag genomen werd,
zich bevond in de Astro-toren te Brussel. Vlak voor
de inbeslagname door de gerechtelijke politie,
werd het verhuisd naar Antwerpen.

In tegenstelling tot wat in het rapport van de heer
Dirk Smets staat, verklaart de heer Wilfried Van
Dooren dat de heer Désiré Van den Stockt geen
expert was in boekhouden. De bank heeft vaak be-
nadrukt dat het verslag van de heer Dirk Smets
een niet-tegensprekelijk rapport was. De controle
op de chartercontracten werd doorgaans toever-
trouwd aan de heren Désiré Van den Stockt en Au-
gust Herckens, omdat zij daarvoor in de omstan-
digheden de meest aangewezen personen waren.
De heer Wilfried Van Dooren erkent dat de heer
Désiré Van den Stockt zelf aan de zetel Brussel ge-
vraagd heeft om de facturen met betrekking tot
management fees niet te betalen vooraleer hij daar
zijn zegen had over gegeven, maar dat gebeurde
met het akkoord van de dienstchef scheepskredie-
ten. Hij legt uit dat de heer Désiré Van den Stockt
een functie D/C-1 bekleedde. In het bankjargon
betekent dit dat hij één niveau onder het directie-
comité gerangschikt werd. Aan zulke mensen kan
men toch bepaalde bevoegdheden geven. Zijn
evenknie in de administratie in Brussel met wie die
overeenkomsten werden gemaakt, was iemand van
hetzelfde niveau, dus ook D/C-1. De heer Désiré
Van den Stockt is ook na de opzegging van de kre-
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dieten van ABC Containerline en zelfs tijdens de
uitwinning van de borgen bij deze kwestie betrok-
ken, hoewel dat tot de verantwoordelijkheid hoor-
de van de juridische dienst die ressorteert onder
een ander directielid. De heer Désiré Van den
Stockt assisteerde de juridische dienst, omdat zijn
capaciteiten, ervaring en deskundigheid binnen en
buiten de bank werden gewaardeerd. Ook na op-
zegging heeft niemand er ooit bezwaar tegen ge-
maakt dat hij bij deze complexe scheepsdossiers
nog betrokken was.

Daarop schetst de heer Wilfried Van Dooren de or-
ganisatie van het beheer van de scheepskredieten
bij de NMKN : de heer Désiré Van den Stockt is in
1987 in Brussel verantwoordelijk geworden voor
de scheepskredieten. In de zomer van 1988 werd
hij directeur van de zetel Antwerpen met behoud
van de commerciële verantwoordelijkheid voor de
scheepskredieten. De sectie scheepskredieten bleef
in Brussel onder een andere hiërarchische meerde-
re. Kredietvoorstellen werden door de heer Désiré
Van den Stockt uitgewerkt in overleg met de sectie
scheepskredieten, die dan de voorstellen over-
maakten aan hun dienstchefs. En zo verder naar de
directeur ondernemingen, de directeur-generaal en
de voorzitter. Tot einde 1992 werden de krediet-
voorstellen ook nog voorgelegd aan een directieco-
mité, waarbij enkel de voorzitter deel uitmaakte
van de raad van bestuur. De andere leden waren
externen, die ook bestuurder waren bij de NMKN.
Na het advies van het directiecomité werd het kre-
dietvoorstel voorgelegd aan de raad van bestuur,
voorgezeten door de voorzitter. Op het einde van
1992 stond de raad van bestuur toe dat de toeken-
ning van kredieten werd gedelegeerd aan een kre-
dietcomité. De heer Wim Coumans had daar op
aangedrongen om de werking van de bank te kun-
nen moderniseren. De procedure langs het direc-
tiecomité en de raad van bestuur duurde immers
weken. Dat was niet meer commercieel verant-
woord. Het kredietcomité werd voorgezeten door
de voorzitter. Verder zetelden de drie overige di-
rectieleden erin. Eens het krediet was goedge-
keurd, werd het administratief verwerkt door de
sectie scheepskredieten, bijvoorbeeld wat de redac-
tie van de kredietbrieven betreft die in samenwer-
king met de juridische dienst gebeurde. Ze stonden
ook in voor het verlijden van de hypotheekakte en
de vrijgeving van het krediet. In bijna alle gevallen
werd een boekhoudkundige expertise uitgevoerd.
Het zou zeer vreemd zijn als een persoon die net
één niveau onder het directiecomité gerangschikt
was, zoals de heer Désiré Van den Stockt, geen in-
vloed in de kredietvoorstellen had. De beslissingen
werden genomen door de beslissingsorganen, de
raad van bestuur, het kredietcomité, het directieco-
mité. Verder bestond er ook een cel risicotoezicht,
die over de voorstellen een advies formuleerde. De
kredietovereenkomsten en de opneming, de vrijga-

ve van het krediet vonden plaats in de sectie
scheepskredieten en waren geen verantwoordelijk-
heid van de heer Désiré Van den Stockt. Daarnaast
werkte er ook een dienst audit die afhing van de
voorzitter. De formele lijn is de enige die telt : ze
bepaalt wie verantwoordelijk is.

De heer Wilfried Van Dooren verdedigt de beslis-
sing om een management fee toe te kennen aan
FOS . Er dreigde op dat ogenblik opnieuw een
maand huur verloren te gaan. Sinds de toekenning
is er geen maand huur meer afgeleid en heeft de
NMKN 850 miljoen frank huur ontvangen. De heer
Guido Vekeman ontkent formeel de verklaringen
van de heer Andy Lubbe Bakker als zou hij niet
van de afleiding op de hoogte geweest zijn, omdat
andere mensen bij FOS de correspondentie van
FOS ondertekenden. De heer Guido Vekeman
heeft een fax in zijn bezit, met de hand geschreven
en met de handtekening van de heer Lubbe Bak-
ker, waarin deze hen vraagt de huur in Nederland
te storten. Nadat de NMKN had gemerkt dat er
huur werd afgeleid, kwam een stroom van brieven
op gang, aldus de heer Guido Vekeman. Nadat de
NMKN bij FOS geen gehoor vond, richtte zij zich
tot Subway Offshore Limited. Daar was de verwar-
ring totaal : de heer Lubbe Bakker droeg hen op de
huur te storten op een rekening bij de Generale
Bank in Nederland, terwijl de NMKN andere di-
rectieven gaf.

Over de vraag of de heer Désiré Van den Stockt
een brief heeft gericht tot een commissaris-revisor
van ABC Containerline met het verzoek om de ba-
lans op te smukken geeft deze de volgende verkla-
ring. Toen de heer Rosenfeld op zoek was naar een
vervanger voor TNT en een nieuwe prospectus
moest opstellen, heeft de heer Désiré Van Den
Stockt de volgende suggestie gedaan : boek het ac-
tief onder zijn marktwaarde en niet onder zijn
boekwaarde en boek de schulden niet aan de lage
interest die hij in feite verschuldigd was, maar aan
de zogenaamde net-present-value met marktwaar-
de. Dat zijn technieken die door alle grote bedrij-
ven worden toegepast. Deze suggesties worden
door de heer Frans De Roy aangegrepen om te be-
weren dat de heer Désiré Van den Stockt sugge-
reerde om de balansen te vervalsen. De heer Dé-
siré Van den Stockt ontkent dat hij de revisor ge-
vraagd heeft om de balans op te smukken. Zowel
de heer Désiré Van den Stockt als de heer Wilfried
Van Dooren weigeren commentaar te geven, voor-
aleer zij de brief hebben gezien.

De heer Wilfried Van Dooren erkent dat ook de
NMKN wel eens onroerende goederen herwaar-
deert of vorderingen die uitstaan aan een lage
rente, boekt aan de actuele waarde.
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De heer Désiré Van den Stockt voegt er aan toe
dat de herwaardering bij ABC Containerline ge-
beurde op basis van een objectieve schatting door
internationale brokers.

5. VERHOUDINGEN TUSSEN DE FEDERALE REGERING,
DE VLAAMSE REGERING, DE NMKN EN GIMVIN-
DUS

Getuigenis van de heer Michel Joseph, directeur-
generaal van het ministerie van Verkeerswezen

De heer Michel Joseph licht de wet van 23 augus-
tus 1948 toe. In uitvoering daarvan werden er twee
overeenkomsten afgesloten om de verhoudingen
tussen de federale staat en de NMKN te regelen.
De eerste, die dateert van 16 november 1948, had
betrekking op de staatswaarborg op kredieten die
door de NMKN werden toegestaan. De tweede, die
werd afgesloten op 16 december 1949, had betrek-
king op het beheer van het fonds en het toekennen
van de financiële steun. Het indienen van de kre-
dietaanvragen moest gebeuren via de NMKN.
Deze moest het dossier doorsturen naar het fede-
rale ministerie van Verkeerswezen, dat het op zijn
beurt moest voorleggen aan de minister. De minis-
ter moest dan zijn akkoord geven om een bepaald
krediet toe te staan. Dat gold zowel om het gedeel-
te dat rechtstreeks uit het fonds werd geput als om
het gedeelte waarbij de federale overheid borg
stond voor de NMKN-kredieten. Artikel 4 uit de
overeenkomst van 1948 zegt dat de NMKN de dos-
siers autonoom beheert, zonder enige tussenkomst
van de staat. Enkel bij beslissingen over gehele of
gedeeltelijke kwijtschelding van schuld of over ver-
zaking aan een waarborg moest de minister van
Verkeerswezen zijn akkoord geven. Er bestond dus
geen enkele contractuele band tussen de staat en
de reder. De reder handelde uitsluitend met de
NMKN. In de overeenkomst van 1949 werd onder
meer vermeld dat NMKN de kredieten van het
fonds even zorgvuldig moest beheren als haar
eigen kredieten. Wel werd bepaald dat de federale
minister over elk aspect van toekenning van de
waarborg zijn akkoord moest geven.

De wet op de financiering van gemeenschappen en
gewesten van 16 januari 1989 bepaalde dat per 1 ja-
nuari 1989 alle middelen en bevoegdheden inzake
scheepskredieten naar het Vlaams Gewest gingen.
De staatswaarborg op NMKN-kredieten zou ech-
ter nog tot 31 december 2004 federaal blijven, met
een plafond van 18 miljard frank.

Tijdens de overgangsperiode in 1989-1990, toen de
Vlaamse administratie nog in haar kinderschoenen
stond, waren er binnen het federale ministerie van
Verkeerswezen twee mensen die de kredietdossiers

verder behandelden. In 1990 werden alle dossiers
en de vier personeelsleden die zich hiermee bezig-
hielden overgeheveld naar het Vlaams Gewest. Het
beheer van het fonds ging dus volledig over naar
het Vlaams Gewest. Dat gewest sloot met de
NMKN een nieuwe overeenkomst af. Er waren
echter juridische interpretatieproblemen over de
vraag of de federale staatswaarborg enkel sloeg op
de oude dossiers of ook op de dossiers van na 1 ja-
nuari 1989. Daarom is er in 1992 een overeenkomst
gesloten tussen de heer Jean-Luc Dehaene, toen-
malig minister van Verkeer, de heer Gaston Geens,
toenmalig voorzitter van de Vlaamse executieve, en
de heer Norbert De Batselier, toenmalig vice-voor-
zitter van de Vlaamse executieve en tevens be-
voegd voor economie. Deze overeenkomst bepaal-
de dat de federale staatswaarborg in voege bleef
voor de leningen die tussen 1 januari 1989 en 31
december 2004 werden afgesloten. Deze overeen-
komst is steeds het voorwerp van juridische betwis-
ting geweest. De geconsulteerde juristen waren van
oordeel dat het akkoord in strijd was met de bij-
zondere wet van 1980 op de hervorming van de
staatsinstellingen. Het is immers nooit door de be-
trokken parlementen goedgekeurd. Ook het Re-
kenhof heeft daarop gewezen. Ten slotte heeft ook
de inspectie van Financiën, in het kader van recen-
te dossiers, laten weten dat ze het akkoord als in-
correct beschouwt. Daarom werd beslist om aan
die dossiers geen staatswaarborg meer te verbin-
den. Dit principe wordt ook toegepast bij wijzigin-
gen in dossiers, bijvoorbeeld wanneer een schip
van eigenaar verandert. Dat werd beschouwd als
een nieuw dossier.

De bevoegdheid over het fonds is achteraf van de
Vlaamse administratie overgeheveld naar Gimvin-
dus en daarom zijn er ook beheersakkoorden afge-
sloten tussen de NMKN en Gimvindus. Vermits de
NMKN meer met Gimvindus opereert dan met de
federale overheid, is er een belangenconflict ont-
staan. De regels zijn veranderd en dat speelt in het
voordeel van Gimvindus en in het nadeel van de
federale overheid. Er is namelijk nog steeds een
staatswaarborg voor het door de NMKN betaalde
gedeelte. Wanneer een schuld moet uitbetaald wor-
den, dan betekent elke frank die aan Gimvindus
wordt gegeven, een verlies van een frank voor de
federale overheid. De federale overheid kan dit
niet zomaar aanvaarden, vermits ze niet betrokken
was bij het sluiten van deze overeenkomst. Dat
werd bij de NMKN aangekaart.

De heer Michel Joseph wijst erop dat hij niet zo
goed op de hoogte is van de individuele dossiers
omdat hij pas recent is aangesteld in het bestuur
van het Zeewezen. De beslissing over het stoppen
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van de federale waarborg dateert van na zijn aan-
komst en kan dus hoogstens twee jaar oud zijn.
Voordien baseerde men zich op de overeenkomst
tussen de toenmalige minister van Verkeer, de heer
Jean-Luc Dehaene, en het Vlaams Gewest. Tot
voor enkele jaren had de inspectie van Financiën
daar geen bezwaar tegen, maar ook daar gebeuren
personeelswissels.

Op een vraag of er geen tegenspraak is tussen een
autonoom beheer van de dossiers door de NMKN
en het feit dat de minister met elke beslissing ak-
koord moest gaan, wijst de heer Michel Joseph op
het verschil tussen de staatswaarborg en de fond-
stranche. Het fonds werd beheerd door de NMKN.
Vermits het om staatsgeld ging, moest er echter
voor elke beslissing een briefwisseling zijn. Tech-
nisch was het beheer dus autonoom, maar inhoude-
lijk niet. De staatswaarborg betrof geld van de
NMKN waarvoor de staat borg stond. Dat werd
wel volledig autonoom door de NMKN beheerd.

De heer Michel Joseph heeft nooit geweten dat
geld voor schip B gebruikt werd om schip A te
maken. Hij benadrukt dat hij zich nooit met die
dossiers heeft bezig gehouden. Hij heeft ze alleen
bestudeerd om hier te kunnen antwoorden. Hij
weet niet hoe zijn voorgangers bepaalde zaken
hebben beredderd. Die dossiers zijn nu trouwens
bij de NMKN.

De heer Michel Joseph zegt dat het probleem over
de staatswaarborg werd voorgelegd aan minister
van verkeer Michel Daerden, maar dat er vanuit
politieke hoek nooit een reactie is gekomen. Hij
wijst erop dat er pas in de jaren 1990 faillissemen-
ten zijn geweest. Dan heeft men op federaal niveau
vastgesteld dat er bij de NMKN bepaalde zaken
zijn gebeurd waarmee men absoluut niet akkoord
kon gaan. Daarom heeft het federale niveau de
NMKN voor een aantal dossiers in gebreke ge-
steld. Voor één dossier werd zelfs bij het parket van
Dendermonde een klacht tegen onbekenden met
burgerlijke partijstelling ingediend.

Vanaf 1 januari 1989 werden volgens de heer Mi-
chel Joseph de dossiers gedurende een tweetal
jaren verder behandeld door de federale admini-
stratie. Er waren ook twee mensen van de Vlaamse
administratie Economie die zich in het dossier
kwamen inwerken.

Getuigenis van de heer Louis Van de Vel, gewezen
directeur-generaal van het Zeewezen, voorzitter
van het Technisch Comité

De heer Louis Van de Vel deelt mee dat een artikel
in de wet van 1948 bepaalt dat de minister Belgi-

sche kredietinstellingen kan erkennen om er het
beheer van scheepskredieten aan toe te vertrou-
wen. Dat is gebeurd in 1949 door middel van twee
overeenkomsten tussen de nationale overheid en
de NMKN, die sindsdien van jaar tot jaar verlengd
zijn. Deze overeenkomsten bepaalden dat de aan-
vragen voor scheepskredieten moesten ingediend
worden bij de NMKN, of het nu ging om kredieten
uit eigen middelen of om kredieten uit het fonds
voor het scheepskrediet. Voor de kredieten uit
eigen middelen beslist de NMKN autonoom over
waarborgen en voorwaarden. De aanvraag moest
echter wel gemeld worden bij het bestuur van het
Zeewezen. Bij een aanvraag voor kredieten die uit
de fondsmiddelen werden gefinancierd, werd de
aanvraag, met alle bijbehorende documenten, over-
gemaakt aan het bestuur van het Zeewezen, zodat
beide aanvragen tegelijk behandeld konden wor-
den op het Technisch Comité. Op die manier kon
de minister geadviseerd worden over de opportuni-
teit, de voorwaarden en de te eisen waarborgen. In
het Technisch Comité zaten een dertiental verte-
genwoordigers van diverse sectoren. Het advies
werd overgemaakt aan de minister met een bege-
leidend schrijven van zijn bestuur, waarin het nog-
maals zijn standpunt meedeelde. Destijds verliep
dat volgens een zeer korte procedure.

De heer Louis Van de Vel deelt mee dat in het co-
mité verscheidene vertegenwoordigers van reders
en werven aanwezig waren, onder meer de Com-
pagnie Maritime Belge (CMB) en Cobelfret. Deze
konden zich, op basis van hun kennis, uitspreken
over de kostprijs. Zij kenden ook scheepsbouwprij-
zen in het buitenland. Verscheidene van deze re-
ders hebben vaak schepen gebouwd in het Verre
Oosten, zodat ze goed geplaatst waren om vergelij-
kingen te maken. Om zich een oordeel te kunnen
vormen over de kostprijs van een schip, moet men
inside-informatie hebben over de boekhoudkundi-
ge gegevens van de werven. Deze informatie was
echter nauwelijks of niet te verkrijgen, zeker niet
voor de bouw van grote schepen. In de laatste
jaren was er immers nog maar één werf in het land
die grote schepen kon bouwen. Zij had dus zowat
een monopolie. In de visserij was het mogelijk een
vergelijking te maken tussen schepen die op ver-
schillende werven gebouwd werden. Zo kon men
een inzicht krijgen in de prijs die door een bepaal-
de werf voor een bepaald project werd gevraagd.
Voor dit soort schepen heeft het Technisch Comité
of het bestuur van het Zeewezen aan de minister
geadviseerd om de kredieten toe te kennen op een
prijs die lager was dan de reder had gevraagd. De
heer Louis Van de Vel zegt dat het bestuur van het
Zeewezen aan het advies van het Technisch Comité
wel eens een bijkomend advies toevoegde, waarin
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een lager bedrag gesuggereerd werd. Dat beteken-
de niet noodzakelijk dat de visser voor die lagere
prijs kon bouwen. Als de werf haar prijs niet wilde
veranderen, dan werd de eigen inbreng van de vis-
ser groter. De enkele keren dat een dergelijk ad-
vies geformuleerd werd, heeft de minister het altijd
opgevolgd, voor zover de heer Louis Van de Vel
zich dat herinnert. Voor de grote scheepsbouw ging
dat niet. Daarom heeft zijn voorganger in 1983 een
nota gestuurd naar de toenmalige minister van Ver-
keerswezen. Hij stelde voor om een team van een
drietal deskundigen op te richten : een scheeps-
bouwkundig ingenieur, een boekhouder en een
economist. Deze personen zouden op de werven
kunnen controleren of hetgeen werd gevraagd
door de aanvrager van het krediet overeenstemde
met de werkelijke kostprijs van een schip. Ze zou-
den ook toegang krijgen tot de bedrijfsboekhou-
ding van de werf om te controleren of het toegesta-
ne krediet ook voor die doeleinden werd aange-
wend. Zo had men een database van cijfers en ge-
gevens kunnen opbouwen waarmee toekomstige
aanvragen in een vroeger stadium zouden kunnen
beoordeeld worden. Een gelijkaardig verzoek werd
in de jaren 1986-1987 aan de volgende minister ge-
richt. Beide ministers hebben dat voorstel nooit be-
antwoord. Er wordt opgemerkt dat ook na de over-
heveling de NMKN aan de Vlaamse regering heeft
gevraagd om controle uit te oefenen. De heer
Louis Van de Vel stelt dat hij daaruit de conclusie
getrokken heeft dat het de hogere overheid niet in-
teresseerde wat er precies gebeurde.

Het is volgens de heer Louis Van de Vel, die zelf
scheepsbouwkundig ingenieur is, geen sinecure om,
aan de hand van een bestek van honderden bladzij-
den met minutieuze beschrijvingen, een kostprijs te
ramen. Dat geldt des te meer indien men bijvoor-
beeld niet beschikt over de gegevens over het aan-
tal manuren dat moet worden besteed om een ton
staal te verwerken, een gegeven dat verschilt van
werf tot werf. Indien men die gegevens niet uit de
bedrijfsboekhouding kan halen, dan kan men enkel
zeer ruime schattingen maken. Dat is ook de reden
waarom men zoveel mogelijk met vergelijkingen
probeerde te werken. Die vergelijkingsbasis viel
weg omdat de Boelwerf de laatste tientallen jaren
een praktisch monopolie had. De heer Louis Van
de Vel zegt dat hij geen zicht had op eventuele af-
spraken tussen reder en werf en dat hij onvoldoen-
de gewapend was om daar tegen in te gaan. Zijn
dienst heeft ook niet kunnen nagaan wat er juist is
van de slogan van de toenmalige redacteur van het
Visserijblad dat elke visser zich aan de kust een
villa bouwt met scheepskrediet. Dat was trouwens
de reden waarom zijn voorganger in 1983 aan de
minister de mogelijkheid van controle door nacal-

culatie en nacontrole van de bouwkostprijs op de
werf gevraagd heeft.

Op de vraag of tewerkstelling en sociale redenen
doorslaggevend waren bij het nemen van die be-
slissing, antwoordt de heer Louis Van de Vel dat
zowel de grote scheepsbouw als de visserij waren
geliquideerd indien men het systeem had stopgezet
in het begin van de jaren 1980. Sinds het begin van
de jaren 1970 hebben Cockerill Yards en de Boel-
werf geen enkele bestelling meer uitgevoerd voor
een buitenlandse reder. Enkel de Belgische reders
plaatsten nog een bestelling dankzij de gunstige
kredietvoorwaarden. In het begin van de jaren
tachtig haakte ook de CMB af. Het laatste schip
dat bij de Boelwerf werd besteld, was de Bulk Car-
rier Temse en die werd in de loop van het contract
afgezegd. Boelwerf heeft die dan voor eigen be-
heer afgewerkt en onder een van haar vele doch-
termaatschappijen in exploitatie gebracht. Ook de
groep Cobelfret, die regelmatig schepen bestelde
op Belgische werven, heeft in die periode afge-
haakt. Dan zijn enkele buitenlandse geïnteresseer-
den aangetrokken om een Belgische rederij op te
richten om met scheepskredieten bestellingen te
plaatsen. Zo zijn er vandaag een aantal dossiers
van bestellingen die zijn binnengehaald opdat de
werf niet failliet zou gaan en opdat de tewerkstel-
ling zou kunnen worden gehandhaafd.

Het bouwen in het buitenland was al aan de gang
voor de steun van 85 naar 70 percent verminderde.
De beslissing om 85 percent steun toe te kennen
werd door de regering genomen op een mooie
woensdagmorgen, in 1986 of 1987, tijdens een
spoedvergadering op het kabinet van de toenmali-
ge premier Wilfried Martens, met enkele ministers
en volksvertegenwoordigers uit het Waasland en
met de top van Boelwerf, de heer Philippe Saverys
en enkele van zijn medewerkers, toen de Boelwerf
voor de allereerste keer dreigde de boeken neer te
leggen. Het krediet dat toen vooraan in de belang-
stelling stond was dat van het boorplatform, de
Yatzi, dat in opbouw was. De heer Herman De
Croo was op dat moment minister van Verkeerswe-
zen. Men is toen overeengekomen dat op de Boel-
werf mocht worden gebouwd – aan wat men later
in de wandelgangen de Boelvoorwaarden noemde
– met 85 percent krediet, 3 jaar moratorium, 15 af-
lossingstermijnen en een rentevoet van 2,5 percent
gemiddeld. Dit kwam neer op ongeveer 35 percent
subsidie-equivalent terwijl toen volgens de richtlij-
nen van de EEG maximum 28 percent mocht wor-
den toegekend. De Europese Commissie heeft Bel-
gië vrij snel ter verantwoording geroepen. België
stelde dat die 35 percent subsidie-equivalent eigen-
lijk twee delen bevatte : 28 percent voor de
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scheepswerf en 8 percent als steun voor de reder.
Men kon dat argumenteren omdat er een paar
schepen die in het buitenland werden gebouwd,
een krediet hadden gekregen van 70 percent van
de koopprijs, wat ongeveer met 10 of 11 subsidie-
equivalent overeenkwam. De Europese Commissie
heeft dat toen voor één keer aanvaard. De Vlaam-
se regering heeft vervolgens beslist de steun te ver-
lagen van 85 naar 70 percent.

Er is nooit een rechtstreekse subsidiëring aan een
scheepswerf verleend. De kredietschijven die aan
de reder waren toegekend, werden vrijgemaakt
naarmate de werf facturen indiende voor gepres-
teerde werken of volgens de in de contracten voor-
ziene betalingsschijven. Het geld werd wel recht-
streeks aan de werf gestort op basis van de voorge-
legde facturen, maar uiteindelijk was het de reder
die het kapitaal volledig moest aflossen en de inte-
resten moest betalen. Het argument dat ten aan-
zien van de Europese Commissie werd gehanteerd,
was dat het niet om een subsidiëring van de
scheepsbouw ging, maar om een subsidiëring van
de reder. Het specifieke geval van de Boelvoor-
waarden hebben ze in één enkel geval aanvaard.

Voor schepen die gebouwd werden in het buiten-
land werd krediet verleend op het ogenblik van
hun invoer in België. Die schepen werden dan zo-
gezegd aan een Belgische rederij verkocht, meestal
binnen dezelfde groep. Het is voor die aankoop dat
scheepskrediet werd gevraagd. Op dat ogenblik
kregen de reders dan 70 percent aan de NMKN-
rentevoet, min 3 percent rentetoelage. De heer
Louis Van de Vel kan zich niet herinneren dat er
ooit tweemaal krediet werd gegeven, één keer bij
de bouw en één keer bij de verkoop. In ieder geval
moet de verkoper van het schip bij de verkoop het
uitstaande krediet volledig aflossen.

Op een vraag of het niet mogelijk is om een inter-
nationale vergelijking te maken op basis van onder
meer een vergelijking van de levensstandaard, ant-
woordde de heer Louis Van de Vel dat er prijsver-
schillen van 20 tot 30 percent bleken te bestaan
met het Verre Oosten. Daaruit kon men alleen be-
sluiten dat de werf met dergelijke kostprijzen nooit
kon overleven in de wereld, maar niet dat de Belgi-
sche werven kunstmatig hun prijs hadden opge-
voerd.

Over het gebrek aan investeringen in de jaren '80
in de Boelwerf kan de heer Louis Van de Vel enkel
als buitenstaander vaststellen dat er in Nederland
meer inspanningen zijn gedaan om de productivi-
teit te verhogen en dat deze werven beter stand
hebben gehouden. Hij weet dat men suggereert dat

de Belgische werven meer reder waren dat
scheepsbouwer, en dat ze tevreden waren zolang zij
met scheepskredieten hun schepen op hun werf
konden bouwen. Dat is een conclusie die men zou
kunnen trekken, maar die hij van zijn kant niet wil
trekken.

De heer Louis Van de Vel meent dat het Technisch
Comité geen rekening diende te houden met ande-
re dan technisch-financiële motieven zoals tewerk-
stelling. Hij meent wel dat het hele systeem van
scheepskredieten, dat aanvankelijk de bedoeling
had een Belgische vloot op te bouwen na de oor-
log, vergleden is naar een systeem om de tewerk-
stelling te garanderen zowel in de koopvaardij als
in de scheepsbouw. Het Technisch Comité diende
alleen adviezen te geven over opportuniteit, voor-
waarden en waarborgen.

Op de vraag of het Technisch Comité alleen advie-
zen over dossiers geeft of ook over de toestand van
de scheepsbouw in het algemeen, antwoordt de
heer Louis Van de Vel dat het de opdracht was om
alleen advies te geven over de kredietaanvragen.
Hij weet niet of een ander adviescomité de taak
had om adviezen te geven over de toestand van de
scheepsbouw. In de wet van 1948 staat er een ver-
melding van een Hoge Raad voor de Scheepvaart,
maar die is volgens hem nooit opgericht.

De heer Louis Van de Vel stelt dat de waarborgen
die bij de toekenning van het krediet geëist wer-
den, hoofdzakelijk bestonden uit een hypotheek op
het schip. Soms was er een bijkomende bankwaar-
borg. Op de hogergenoemde woensdagmorgenver-
gadering op het kabinet van de premier werd er,
naar verluidt, beslist dat er, behalve de Boelvoor-
waarden geen bijkomende voorwaarden meer ge-
steld zouden worden buiten de hypotheek op het
te bouwen schip. Toen de Boelwerf steun vroeg,
heeft toenmalig federaal minister De Croo gezegd
dat ze 1 miljard frank uit het potje van Scheepsin-
vest kon terugkrijgen als ze de borgstelling van 300
miljoen frank in de eigen werf investeerde. Daarte-
gen heeft de Boelwerf zich tot op de laatste dag
blijven verzetten.

Op de vraag van welke federale begrotingspost de
staatswaarborg kwam, antwoordt de heer Louis
Van de Vel dat het bedrag op de begroting van Ver-
keerswezen ingeschreven werd. Op dat ogenblik
ontstond die post, want er waren geen provisies
voor. De vraag rijst tevens of het ministerie van
Verkeerswezen controle uitoefende op de NMKN
op het ogenblik dat die de staatswaarborg opvroeg.
De heer Louis Van de Vel zegt dat de staatswaar-
borg opgevorderd werd als er een faillissement van
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een rederij was. Daaraan ging een beslissing van
opzegging van de kredieten vooraf. Voor ABC
Containerline werden de kredieten in 1992 opge-
zegd door het Vlaams Gewest. Vervolgens werd er
een staat van het uitstaande krediet en de verschul-
digde interesten opgemaakt op basis van de boek-
houdkundige gegevens van de NMKN. De afreke-
ning van hoeveel schuld er nog was, hoeveel er ge-
recupereerd was en wat er overbleef op de tranche
van de NMKN, werd door de staatswaarborg ge-
dekt. Er was geen waarborg op een tekort aan mid-
delen van het Fonds voor Scheepskredieten. Elke
verrichting zoals de uitbetaling van een krediet-
schijf, de aflossing van kapitaal en interesten, werd
bij de NMKN geregistreerd. Verkeerswezen kreeg
daar telkens een afschrift van, zodat het de stand
van elk krediet kon volgen. Bij de opzegging van
een krediet berekende de NMKN het nog ver-
schuldigde bedrag.

De vraag wordt gesteld of de stelling dat er syste-
matisch prijsbewimpeling van de schepen is ge-
weest, verzoenbaar is met de stelling dat de kwali-
teit van de schepen zo groot is dat men ze achteraf
op de tweedehandsmarkt kon verkopen tegen een
prijs die het krediet ruim dekte. Als de prijs syste-
matisch omhooggetrokken is, weerspiegelt zich dat
in de grootte van het krediet en dan is het achteraf
moeilijk om een deel van het krediet te recupere-
ren. Bij een correcte prijs kan men op de tweede-
handse markt wel een prijs krijgen die het krediet
dekt. De heer Louis Van de Vel stelt dat er op de
Belgische werven degelijke schepen gebouwd wer-
den. De kwaliteit was vrij hoog. Als men het schip
na een aantal jaar verkoopt, wordt de prijs bepaald
door de situatie op de markt en door de staat van
het schip, en niet zozeer door de aanvankelijk door
de werf afgeleverde kwaliteit. Schepen die na korte
tijd op de markt werden gegooid, werden meestal
aangekocht door aanverwante rederijen, die tot de-
zelfde financiële groep behoorden maar in het bui-
tenland geregistreerd stonden. Een mooi voor-
beeld daarvan is het boorplatform, dat verkocht
werd omdat het niet meer rendeerde en dat opge-
kocht werd tegen een marktconforme prijs door
een internationale maatschappij die sterke banden
had met de vorige eigenaar.

De heer Louis Van de Vel bevestigt de stelling dat
het omgekeerde ook gebeurt. Zowel de CMB als
Cobelfret en Ahlers hebben in 1986 en zelfs nog
later schepen, die in het Verre Oosten zijn ge-
bouwd, ingevlagd en vervolgens daarvoor een kre-
diet aangevraagd. De kredietverlening gebeurde in
dergelijke gevallen altijd op basis van de verkoop-
prijs, die door een verkoopakte moest gestaafd
worden. Het Technisch Comité had echter geen

zicht op de prijs die de vennootschappen betaald
hadden om het schip in kwestie van de werf te krij-
gen. Bij het invlaggen van een schip werd er alleen
gebruik gemaakt van de NMKN-kredieten, aange-
vuld met een rentesubsidie van 3 percent. Daarbij
werd altijd een maximum van 70 percent gehan-
teerd. De fondsmiddelen werden daarvoor niet
aangesproken.

De heer Louis Van de Vel antwoordt bevestigend
op de vraag of de administratie op de hoogte was
van het feit dat de kredieten van een schip vaak ge-
bruikt werden om een ander schip te bouwen. Bij
elke toekenning van een krediet voor het bouwen
van een nieuw schip op dezelfde werf, vroeg de
reder een voorschot op de schijven van het
scheepskrediet. Die vraag moest wel eerst voorge-
legd worden aan de bevoegde minister. Men wist
toen dat die voorschotten eigenlijk gebruikt wer-
den om de put van de vorige scheepsbouw te del-
ven. De werf kon die voorschotten niet gebruiken
zonder de medewerking van de reder. Die laatste
had het krediet aangevraagd en moest het voor de
werf bestemde voorschot vragen. Hij merkt op dat
men niet mag vergeten dat de enige reders die in
die periode op de werf bouwden, eigenlijk reders
uit de eigen groep waren.

De heer Rosenfeld was bereid om zijn schepen aan
de heer Blonder te verkopen voor een bedrag van
66,5 miljoen dollar. Hij zou dat bedrag vervolgens
terugstorten om de scheepskredieten af te betalen.
De grote put die daarna nog overbleef, werd gro-
tendeels door de staatswaarborg gedekt. Dat voor-
stel impliceerde ook dat bepaalde middelen niet
opnieuw in het fonds van de scheepskredieten kon-
den terugkeren, wat een verlies voor Gimvindus
betekende. De Vlaamse overheid ging akkoord met
de voorgestelde constructie, maar Verkeerswezen
heeft zich daar namens de minister tegen verzet.
Het was van mening dat het al te gemakkelijk was
om schepen te verkopen, opnieuw te leasen en ver-
volgens na de betaling van het geld voor de sche-
pen, vrijgesteld te worden van de rest van de schul-
den. In het protocol dat met de Vlaamse overheid
gesloten was voor de opvolging van de scheepskre-
dieten, mocht Verkeerswezen zich niet uitspreken
over de opportuniteit van een beslissing, maar al-
leen erop wijzen dat het risico voor de staatswaar-
borg vergrootte door de opgezette constructie. Het
heeft toen de eis gesteld dat de tewerkstelling ge-
durende zes jaar gegarandeerd moest worden. De
schepen moesten onder de Luxemburgse vlag ge-
bracht worden en door Belgische zeelieden be-
mand worden. Die eis werd aanvaard. Op het
ogenblik dat de overeenkomst ondertekend moest
worden, heeft de heer Rosenfeld gezegd dat hij de
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overeenkomst niet kon uitvoeren omdat hij de
meerwaardebelasting, die ontstaan was door het
verdwijnen van de schulden, niet kon betalen. Op
advies van een fiscaal advocatenkantoor in Brussel
heeft hij een verzoek tot kwijtschelding van die be-
lasting ingediend. Daarbij is verwezen naar een
precedent. Na maanden heeft een interkabinetten-
werkgroep op die vraag een negatief antwoord ge-
geven. De heer Louis Van de Vel is daarbij nauwe-
lijks betrokken geweest. Het was uiteindelijk de
bevoegdheid van de federale minister van Finan-
ciën om te beslissen over de vrijstelling. Hij weet
ook niet wie lid was van de interkabinettenwerk-
groep.

De heer Louis Van de Vel herinnert zich niet dat
hij aan de minister een paar keer een negatief ad-
vies gegeven heeft over de eventuele toekenning
van scheepskredieten aan niet-vissersschepen. Tij-
dens de drie jaar dat hij het Technisch Comité
voorgezeten heeft, zijn er heel veel dossiers uit de
visserijsector en minder uit de koopvaardijsector
besproken. Veel dossiers met betrekking tot de
koopvaardijsector hebben nooit tot de toekenning
van een krediet geleid.

De heer Louis Van de Vel herinnert zich geen
Grieks project, maar alleen onderhandelingen van
de Boelwerf met een Amerikaanse reder van cruis-
eschepen over een luxueus vaartuig met een bouw-
prijs van minstens 6 miljard frank. Het is nooit tot
een aanvraag gekomen. Hij merkt op dat de discus-
sies in de beginfase van een scheepskrediet na 1989
niet met de federale overheid gevoerd werden.

Op de vraag hoelang het duurt vooraleer het Tech-
nisch Comité een antwoord krijgt op een aanvraag
voor de bouw van een schip van 2 miljard frank,
merkt de heer Louis Van de Vel op dat het Tech-
nisch Comité niet over het krediet beslist, maar ad-
viseert. Voor de regionalisering van de bevoegdhe-
den was het de minister zelf – als het gaat om be-
dragen tot 50 miljoen frank – ofwel de minister-
raad die de beslissingen nam. Hij licht de werking
van het Technisch Comité toe : de leden nemen de
documenten op voorhand door en geven een ad-
vies over een aanvraag na ongeveer een uur. Over
het algemeen staan 4 tot 5 aanvragen op de agen-
da.

De heer Louis Van de Vel zegt dat een calculatie-
bureau de prijs van een schip berekent op basis van
de bedrijfsboekhouding, en niet de scheepsbouw-
kundig ingenieur. Een dergelijk bureau werkt au-
tonoom. Het is niet de taak van een ingenieur om
uit de bedrijfsboekhouding de parameters af te lei-
den die toelaten om een prijs te bepalen. Een inge-

nieur, die een schip ontwerpt, heeft uiteraard wel
enig benul van de kosten, maar hij berekent de
kostprijs niet. De heer Louis Van de Vel stelt dat
een schip een heel complex bedrijf is met heel veel
verschillende leveranciers. Hij zegt dat men uit een
offerte niet kan opmaken dat er 10 ton staal te veel
aangerekend wordt in de offerte.

Getuigenis van meester Jean-Pierre Blumberg van
het advocatenkantoor De Bandt, Van Hecke en
Lagae

De heer Blumberg zegt dat hij deontologisch ver-
plicht is om zijn beroepsgeheim in te roepen. Hij
kan niet, als getuige in rechte, spreken over een
zaak die hij in behandeling heeft.

Getuigenis van mevrouw Geertje Smet, inspecteur
van Financiën

Mevrouw Geertje Smet merkt op dat vanaf de re-
gionalisering van de scheepskredieten de taak van
de federale inspecteur van Financiën beperkt bleef
tot het bekijken van de dossiers in functie van de
waarborg. Er is toen beslist een plafond van 18 mil-
jard frank in te stellen, waarop een federale staats-
waarborg zou gelden. Na de regionalisering kreeg
ze vooral probleemdossiers voorgeschoteld : reders
die de scheepskredieten niet konden afbetalen en
voor wie men een schuldherschikking wilde door-
voeren. Het was haar taak om na te gaan of dat
aanvaardbaar was binnen de enveloppe van 18 mil-
jard frank.

De aanvragen voor nieuwe scheepskredieten wer-
den doorgaans aan de inspectie voorgelegd. Er was
een voorstel van de administratie en een financiële
analyse van de NMKN, die moest bewijzen dat het
financieel haalbaar was om het scheepskrediet af te
betalen. De dossiers kwamen alleen terug bij me-
vrouw Geertje Smet als er problemen waren met
de terugbetaling. In dat geval waren er twee moge-
lijkheden : een herschikking van de terugbetaling
door bijvoorbeeld de termijn te verlengen, waar-
door de rederij meer ademruimte kreeg, of een
drastische ingreep, de verkoop van het schip. Het
scenario bleef altijd hetzelfde. Als er verkocht
moest worden, diende men ook rekening te hou-
den met de hypotheek. Doorgaans volstond de
prijs die men op de markt kon krijgen niet om alle
financiële gevolgen te dekken. Vooral in de grote
dossiers bleef de federale overheid met een finan-
ciële kater zitten.
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Het is duidelijk dat de scheepskredieten in die pe-
riode zeer belangrijk waren voor het voortbestaan
van de Boelwerf. Het grootste deel van de dossiers
voor scheepskredieten handelde over bestellingen
bij de Boelwerf. De eerste studies toonden aan dat
er geen probleem was. Men kon inderdaad een
aantal marktfactoren inroepen. De NMKN maakte
de financiële analyse maar zat evenwel in een be-
voorrechte positie : ze kon steeds steunen op de
staatswaarborg. Mevrouw Geertje Smet vindt dat
geen aangewezen systeem. Het is niet gezond dat
de financiële verantwoordelijkheid van diegene die
de haalbaarheid van een project moet bestuderen
en mee voor de financiering moet zorgen, niet
groot is. Bij het uitdokteren van een nieuw systeem
moet dat vermeden worden. Ze heeft evenwel geen
aanwijzingen dat de NMKN haar werk niet goed
deed. Indien dat het geval was geweest, had ze een
negatief advies gegeven. Ze licht de werking van de
inspectie toe. Vooraleer het krediet verleend werd,
werd er een advies aan de minister gegeven en in
geval van grote dossiers aan de ministerraad. De
administratie bestudeerde eerst de aanvraag. Er
was een financiële analyse en er werd nagegaan of
alles conform de wet op de scheepskredieten was.
Ook bij een uitwinning werd een advies van de in-
spectie gevraagd. Doorgaans werd ook dat advies
doorgestuurd naar de ministerraad.

Mevrouw Geertje Smet zegt dat men ook advies
gevraagd heeft over een aantal gevallen waarbij
men voorstelde om gedurende een aantal jaren de
kapitaalsaflossing op te schorten en alleen de inte-
resten te laten aflossen, en eventueel de looptijd te
verlengen met een paar jaar. Ze denkt niet op de
hoogte te zijn geweest van het dossier Blonder.
Aan interkabinettenwerkgroepen wordt meestal
niet deelgenomen door de inspectie van financiën.

Inzake de vraag hoe ze een advies kon verstrekken
over de terugbetalingscapaciteiten, in het kader
van een dossier waarvan de economische voorstu-
die te optimistisch is en waarbij in heel wat dos-
siers, vooral de grotere, gebleken is dat men niet
kon instaan voor de terugbetaling, relativeert me-
vrouw Geertje Smet de uitspraak 'heel wat dos-
siers'. Ze heeft vooral te maken gehad met pro-
bleemdossiers. In de studie van de NMKN ging
men ervan uit dat een rederij die een schip wilde
kopen al chartercontracten of overeenkomsten op
zak had. Op basis daarvan maakte men een studie
over de normale inkomsten en lasten en ging men
na of ze in staat waren om de lening terug te beta-
len. Ze wijst erop dat de maritieme sector een heel
speciale sector is. Als een charterovereenkomst op-
gezegd werd of als de betrokkene failliet ging, dan
klopte het financiële plaatje niet meer. Over het

aantal van de opgeëiste staatswaarborgen, merkt
mevrouw Geertje Smet op dat ze slechts een be-
perkte periode gewerkt heeft als inspecteur van Fi-
nanciën voor de regionalisering. Volgens haar gaat
het om ettelijke miljarden.

De inspectie van Financiën ging niet na of de kre-
dietaanvraag wel overeenstemde met de kostprijs
van het schip. Bij het faillissement van de Boelwerf
heeft men bijkomende scheepskredieten gevraagd
om de schepen verder af te werken en ze dan te
verkopen. Het ging om een zeer groot bedrag van
ettelijke miljarden frank, maar ze heeft de toeken-
ning geweigerd vooraleer er een kostencalculatie
uitgevoerd werd. Op die manier wou ze de reden
achterhalen waarom men er niet in geslaagd was
om de schepen af te werken ondanks de toegeken-
de scheepskredieten. Nadien heeft ze niets meer
over het dossier gehoord en ze weet dus ook niet
hoe de verdere afwerking verlopen is.

Getuigenis van de heer Francis Bosmans, rege-
ringscommissaris bij Gimvindus, en van de heer
Daniël Ketels, regeringscommissaris bij Gimvin-
dus

Op basis van het decreet van juli 1994 moet in elk
van de investeringsmaatschappijen (GIMV, Gim-
vindus, LRM en VMH) een regeringscommissaris
worden aangesteld voor het toezicht. Er wordt ook
omschreven wat zijn bevoegdheden zijn : hij is lid
van de raad van bestuur met raadgevende stem en
vetorecht. Dat vetorecht bestaat erin dat hij binnen
de vier werkdagen na de beslissing van de raad van
bestuur de voorzitter in kennis moet stellen of hij
akkoord gaat op basis van de afgesloten beheers-
contracten, van decreten of van het algemeen be-
lang. De Vlaamse regering heeft op haar beurt tien
werkdagen, vanaf het tijdstip van de vergadering,
om het veto al dan niet te bevestigen. Indien de
Vlaamse regering niets doet, dan is de beslissing
van de maatschappij automatisch goedgekeurd. De
heer Francis Bosmans werd aangesteld bij Gimvin-
dus op 1 juni 1995.

De heer Francis Bosmans neemt echter niet alleen
deel aan de vergaderingen van de raad van be-
stuur. Hij is ook lid van het auditcomité dat in het-
zelfde decreet werd opgericht. Dat comité houdt
zich bezig met de interne controle binnen Gimvin-
dus. Het neemt zelf geen beslissingen, maar rappor-
teert aan de raad van bestuur.

Voorts heeft hij ook aangedrongen te mogen deel-
nemen aan de managementcomités. Daar was na-
melijk niet in voorzien in het decreet. Als rege-
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ringscommissaris had hij wel de bevoegdheid om
een veto te stellen tegen de beslissingen van het
managementcomité, maar in feite moest hij niet
worden uitgenodigd op de vergaderingen ervan.
Hij heeft dan gevraagd om ook te mogen deelne-
men en men heeft hem dat toegestaan. Hij is daar
in de mate van het mogelijke ook aanwezig ge-
weest. Vanaf 1 november 1995 is hij namelijk ook
aangesteld in dezelfde functie bij de LRM. Verder
blijkt dat de regeringscommissarissen nooit aanwe-
zig waren op de maandelijkse vergaderingen tussen
Gimvindus en de NMKN en van die vergaderingen
nooit verslagen hebben gekregen, hoewel ze deel-
namen aan besprekingen over die kwesties tijdens
vergaderingen van de raad van bestuur.

Het vetorecht is hem decretaal verleend. Op basis
van eigen interpretaties stelt hij al dan niet zijn
veto. Hij heeft ook de verplichting om eens per jaar
een activiteitenverslag over te maken aan de
Vlaamse regering. Daarin licht hij de uitvoering
van het beheerscontract nader toe.

De heer Daniël Ketels was regeringscommissaris
van 1989 tot 1995. In 1995 is hij vervangen door
een fulltime regeringscommissaris. In zijn geval
ging het om een deeltijdse opdracht, die hij waar-
nam naast zijn gewone baan als inspecteur van Fi-
nanciën.

Toen hij regeringscommissaris was, bestond er een
dubbel toezicht. De regeringscommissaris hield
zich bezig met het algemeen beleid en de algemene
voogdij. In de praktijk werd dit opgevat als een be-
waking van de uitvoering van het beleid van de mi-
nister. Verder was er de afgevaardigde van Finan-
ciën. In de statuten van de overheidsmaatschappij-
en GIMV en Gimvindus staat vermeld dat hij zich
meer specifiek bezighoudt met de financiële en de
budgettaire aspecten. Vanaf het moment dat de
heer Francis Bosmans hem heeft vervangen, wer-
den beide taken nog slechts door een persoon
waargenomen. Hij woonde de vergaderingen van
de raad van bestuur bij, met raadgevende stem. Hij
beschikte over een vetorecht, dat hij echter niet
heeft gebruikt.

Volgens de heer Francis Bosmans werden jaarreke-
ningen van de betrokken vennootschappen uit de
sector van de scheepskredieten door de dagelijkse
leiding gecontroleerd en niet door de raad van be-
stuur. Wel heeft hij als lid van het auditcomité ken-
nis genomen van het verslag van de audit van 1997,
die betrekking had op alles wat met scheepskredie-
ten te maken had. De vraag waarom de rekeningen
van ABC Containerline tussen 1992 en 1996 nooit
gecontroleerd werden, moet men dus aan de alge-

mene bedrijfsleiding stellen. Het behoort immers
niet tot de taak van de regeringscommissaris om
toezicht te houden op de algemene leiding.

De heer Daniël Ketels treedt hem bij. De toe-
zichtsmogelijkheden van de regeringscommissaris
zijn zeer beperkt. Men kon eigenlijk alleen aan de
vergaderingen van de raad van bestuur deelnemen.
Als inspecteur van Financiën heeft hij destijds ge-
adviseerd om de inspectie van Financiën zelf als
model te nemen, met inbegrip van een mogelijke
controle vooraf. Die uitbreiding is er evenwel nooit
doorgekomen. Men argumenteerde immers dat
zelfstandige ondernemingen slechts een beperkt
toezicht kunnen verdragen. De heer Daniël Ketels
is wel bereid zijn adviezen terzake – een viertal –
aan de commissie over te maken. De heer Francis
Bosmans merkt op dat er ook nog andere argu-
menten werden gebruikt. Zo werd gesteld dat bij
participatie in een al dan niet beursgenoteerde on-
derneming, bijkomende controle door een rege-
ringscommissaris de overheidsaandeelhouder be-
voordeelt.

De bevoegdheid van de regeringscommissaris
wordt inderdaad door het decreet beperkt tot het
lidmaatschap van de raad van bestuur, zodat de re-
geringscommissarissen nauwelijks voorkwamen in
de relatie tussen de NMKN en Gimvindus voor
wat betreft de controle op participaties in onderne-
mingen, aldus de heer Francis Bosmans. Daarin be-
schikt men dan nog alleen over een negatief appre-
ciatierecht. Op het moment van zijn aanstelling,
waren alle scheepskredieten echter al toegekend.
Slechts twee dossiers zijn ooit op een raad van be-
stuur waarop hij aanwezig was, ter sprake
gekomen : een dading met betrekking tot de Navi-
gator en een aantal kennisgevingen aan ABC. De
aanstelling van een regeringscommissaris garan-
deert op geen enkele wijze dat relevante informa-
tie naar de minister doorstroomt, zegt de heer
Francis Bosmans : in een NV is het de raad van be-
stuur die de beslissingen neemt. De regeringscom-
missaris kan enkel toezien op de naleving van de
beheersovereenkomst tussen Gimvindus en de
Vlaamse regering.

Op de vraag waarom de heer Daniël Ketels niet
naar alle vergaderingen van de raad van bestuur
ging, als hij het toezicht dan toch zo belangrijk
vond – in 1993 was hij namelijk slechts op de helft
van de vergaderingen aanwezig, in 1994 slechts op
iets minder dan de helft en in de eerste helft van
1995 op geen enkele – verduidelijkt deze dat het
mandaat bovenop zijn gewone bezigheden kwam.
Hij kon zich dus niet altijd vrijmaken. Wel was hij
zo vaak als mogelijk aanwezig en volgde hij de
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zaak. Hij heeft nooit nagelaten advies te verlenen,
een rapport te schrijven of tussen te komen, als dat
nodig was. Men moet inderdaad aanwezig zijn op
vergaderingen om de problemen te kunnen aan-
voelen. De heer Daniël Ketels is ervan overtuigd
dat het een van de redenen is waarom de overheid
voortaan een voltijdse regeringscommissaris wou.

De heer Francis Bosmans deelt over het rapport-
Dirk Smets mee dat hij destijds de minister mee-
deelde dat het ter sprake was gekomen op de raad
van bestuur van Gimvindus, dat hij zelf een exem-
plaar in het bezit had en dat tengevolge van het
rapport een ingebrekestelling zou volgen, maar dat
hij het helaas niet meteen kon overmaken. Hij
heeft het ook later niet bezorgd. Het was immers
vertrouwelijk en de regeringscommissaris was als
lid van de raad van bestuur gebonden aan het prin-
cipe van de confidentialiteitsplicht. Hij sluit niet uit
dat hij als antwoord op een vraag van de minister
een deel van het rapport, dat betrekking had op die
vraag, mee heeft ingesloten. Hij herinnert zich der-
gelijke bijlage niet meer. Het kan zijn dat hij daarin
een fout heeft gemaakt. Minister Van Mechelen
heeft wel uitdrukkelijk om het rapport gevraagd en
het dan ook onmiddellijk van de heer Francis Bos-
mans gekregen. In een brief had de Fortis Bank
laten weten dat ze de verplichting tot confidentiali-
teit niet wilde opheffen, maar dat ze het onderzoek
van de commissie ook niet wilde hinderen. De hou-
dingen van beide ministers zijn te verdedigen : de
houding van de heer Eric Van Rompuy was ingege-
ven door het verlangen om de raad van bestuur
zelfstandig te laten werken en vertrouwen te
schenken. Toen ging het ook nog maar om hoorzit-
tingen. De houding van de heer Dirk Van Meche-
len was ingegeven door het feit dat een commissie
van onderzoek was opgericht.

De heer Francis Bosmans verklaart nogmaals for-
meel dat minister Dirk Van Mechelen in de perio-
de tussen zijn aantreden als minister in juni 1999 en
maart 2000 hem nooit heeft ondervraagd over de
kwestie van de scheepskredieten en nooit om een
exemplaar van het rapport van de heer Dirk Smets
heeft gevraagd. De heer Francis Bosmans heeft bij-
gevolg ook nooit geweigerd om een dergelijk
exemplaar te overhandigen. Pas naar aanleiding
van de oprichting van de commissie van onderzoek
denkt hij dat de minister in een brief uitdrukkelijk
om dat rapport heeft gevraagd. Bovendien heeft de
heer Francis Bosmans in een brief alle contacten
met het kabinet beschreven die hadden plaatsge-
vonden sinds het aantreden van de nieuwe rege-
ring. Daarbij heeft hij ook uitdrukkelijk vermeld
dat er tijdens die contacten niet over de scheeps-
kredieten is gesproken. Bovendien verklaart de

heer Francis Bosmans dat hij niet aanwezig was op
de vergadering van de minister met Gimvindus die
aan de scheepskredieten was gewijd.

In de loop van 1998 is de opvolgingsprocedure in
Gimvindus gewijzigd. De leiding heeft de structu-
ren aangepast op grond van het auditrapport van
het onderzoek dat is uitgevoerd in juli 1997 door
de heer Bellen, de interne auditor, deelt de heer
Francis Bosmans mee. Het is trouwens heel nor-
maal binnen een NV dat een auditcomité de inter-
ne procedures bewaakt. Of de nieuwe procedures
een eventuele afleiding van gelden door schulde-
naars onmiddellijk aan het licht brengen, kan de
heer Francis Bosmans moeilijk bevestigen. Daar-
voor is een nieuw rapport van de interne auditor
nodig.

Inzake de evaluatie van de scheepskredieten, legt
de heer Francis Bosmans uit dat hij wel heeft ge-
rapporteerd dat het faillissement van ABC Contai-
nerline dreigde en dat het Vlaams Gewest daarbij
grote verliezen zou leiden. In de jaarverslagen
vanaf 1996 die naar de ministers van Economie en
Financiën werden gestuurd, meldt de heer Francis
Bosmans dat de controle door de Gimvindus welis-
waar nauwkeurig verloopt maar dat er door ABC
Containerline waardeverminderingen werden
doorgevoerd. Hij heeft er de toenmalige minister,
de heer Eric Van Rompuy, op gewezen.

De heer Daniël Ketels legt uit dat de verplichting
om jaarlijks een verslag in te dienen, nog niet gold
in periode waarin hij belast was met Gimvindus.
De heer Daniël Ketels rapporteerde aan het kabi-
net wanneer hij van oordeel was dat er belangrijke
zaken op de agenda van de raad van bestuur ston-
den. Dat was dan ingegeven door een persoonlijk
oordeel.

De regeringscommissaris brengt nu eenmaal per
jaar verslag uit aan de minister en kan tegen de be-
slissingen van de raad van bestuur beroep aanteke-
nen, waarop die beslissingen aan de minister wor-
den voorgelegd. De heer Francis Bosmans verdui-
delijkt dat dat beroep alleen kan worden aangete-
kend tegen beslissingen van de raad van bestuur
die formeel genotuleerd zijn. Dat de heer Francis
Bosmans het kabinet of de minister op de hoogte
bracht van punten op de agenda van de raad van
bestuur, was niet verplicht door het decreet. Soms
nam het kabinet ook wel eens contact op met de
regeringscommissaris. Hijzelf had ook geregeld
mondeling of schriftelijk contact met het kabinet,
zij het niet altijd even frequent. Dat hing af van het
thema. In elk geval deed hij dat telkens als hij vond
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dat bij de raad van bestuur iets voorlag dat volgens
hem afweek van de beheersovereenkomst.

De heer Daniël Ketels bevestigt dat momenteel de
mogelijkheid om de controle door het Rekenhof
op Gimvindus af te schaffen, overwogen wordt. Die
beslissing zou genomen worden op het ogenblik
dat er particuliere investeerders voor Gimvindus
worden aangetrokken, bijvoorbeeld in het kader
van systemen van publieke particuliere financie-
ring.

Confrontatie van de heer Roger Malevé, voorzitter
van het managementcomité van Gimvindus met de
toelichting van mevrouw Marleen Van Beiren-
donck, adjunct-auditeur bij het Rekenhof (zie ook
punt 7 : Toelichting door mevrouw Marleen Van
Beirendonck op 9 juni 2000)

Volgens de heer Roger Malevé worden de verkla-
ringen van mevrouw Van Beirendonck geïnspi-
reerd door haar gevoelens en niet door feiten. De
heer Roger Malevé verklaart dat op alle vragen die
het Rekenhof heeft gesteld, over het verslag van
het auditcomité, over de vergelijking van de kas-
stromen met de jaarrekening, over wat dan ook,
telkens schriftelijk en mondeling geantwoord is. Bij
Gimvindus wordt alles in het werk gesteld om het
onderzoek van het Rekenhof in de meest gunstige
omstandigheden te laten verlopen. Alle leden van
het personeel staan ter beschikking. De heer Roger
Malevé heeft bij hen altijd op de grootst mogelijke
openheid aangedrongen.

Mevrouw Marleen Van Beirendonck erkent dat de
vragen werden beantwoord : de verschillen in de
cijfers in de rapporten van het auditcomité zijn te
verklaren door het feit dat de ene keer niet de we-
derbeleggingsvergoedingen en de interesten verre-
kend waren en de andere keer wel. Die antwoor-
den zijn volgens mevrouw Van Beirendonck echter
veeleer algemeen. De onderzoekers hebben zelf
zes documenten bij elkaar moeten leggen om uit te
puzzelen hoe men tot die bedragen is gekomen.

Volgens de heer Roger Malevé zijn de verschillen-
de cijfers in de rapporten die bestemd waren voor
het Vlaams Gewest en voor het OVO te verklaren
doordat de cijfers op een verschillende manier ge-
bundeld zijn. Wanneer die cijfers onder verschillen-
de categorieën worden gebracht, kan dat verschil-
len opleveren, maar daarover hebben de mensen
van de boekhouding altijd alle inlichtingen ver-
strekt. Daarbij legden ze ook de band met de reële
kasbewegingen, zoals die kunnen worden geno-
teerd op de verschillende bankrekeningen. Het

ging altijd om fundamenteel dezelfde cijfers. Ook
op de vragen over de vergelijking van de functio-
nele kasstromen en het jaarverslag is ettelijke
keren geantwoord, aldus de heer Roger Malevé.
Die verschillen zijn te verklaren door het verschil
in methode tussen het voeren van een boekhou-
ding voor de overheid die eigenlijk een kasboek-
houding is en het voeren van een boekhouding van
een naamloze vennootschap volgens de boekhoud-
wetgeving.

Mevrouw Marleen Van Beirendonck benadrukt dat
ze nooit heeft gezegd of heeft willen insinueren dat
de cijfers niet correct zijn of dat er onwettelijke
zaken zijn gebeurd. Ze herhaalt wel haar beden-
king dat er verschillen zijn vastgesteld in de cijfers
van de twee versies van het rapport en in de bedra-
gen die vermeld waren in het jaarverslag en bij de
kasstromen.

Sommige disputen tussen het Rekenhof en een ge-
controleerde instelling duren jaren. Een ander pro-
bleem is dat de controle van het Rekenhof achteraf
gebeurt. Dan worden bepaalde feiten vastgesteld
die niet meer kunnen worden gecorrigeerd. Be-
paalde bepalingen in de beheersovereenkomst die
consequenties hebben voor de Vlaamse overheid,
kunnen bijvoorbeeld niet meer worden gewijzigd,
omdat ze in de overeenkomst zijn opgenomen en
in de vorm van een decreet zijn bekrachtigd door
het parlement. Zo is de afrekening van de subsidies
voor de scheepsbouw die in 1995 werden stopge-
zet, niet helemaal volgens de artikel 17, paragrafen
1 en 2 van de overeenkomst van december 1994 ge-
beurd. Het Rekenhof heeft daarover aan het
Vlaams Parlement een rapport overhandigd, maar
de afrekening is in de vorm van een decreet be-
krachtigd. De heer Roger Malevé en mevrouw
Marleen Van Beirendonck citeren andere cijfers
over deze afrekening : volgens de heer Roger Ma-
levé bedroeg het restant van de subsidies voor de
scheepsbouw 709 miljoen frank. Dat werd samen
met de wiskundige reserve van 100 miljoen frank,
die was aangelegd voor toegekende waarborgen op
kredieten, terugbetaald aan het Vlaams Gewest.
Volgens mevrouw Van Beirendonck is er maar 693
miljoen frank terugbetaald. Er was bovendien een
overschot van 5 miljard frank, waarop een schuld-
vermindering is toegepast. Uiteindelijk werd er nog
3,7 miljard frank bij Gimvindus ingebracht.

Volgens de heer Roger Malevé was er op het einde
van 1993 bij de betalingen van de KS een achter-
stand van 1,2 miljard frank. De onderzoekscom-
missie over de KS vroeg zich af waarom Gimvin-
dus geld van het Vlaams Gewest of geld dat ge-
leend was bij de banken, overmaakte aan de KS
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die dat waarschijnlijk weer bij dezelfde bank
plaatste, met een verlies voor het Vlaams Gewest
door de zogenaamde intermediatiemarge – het ver-
schil in interest dat geld kost en oplevert. Het geld
dat overgemaakt werd aan de KS, kwam trouwens
rechtstreeks uit de begroting en vormde een derde
van de begroting van Economie. Bovendien had de
KS geld te veel : ze hadden een bankrekening met
11 miljard frank. Daarom heeft men die uitbetalin-
gen opgeschort, maar Gimvindus betaalde wel de
interesten die tussen FNSV en de KS waren over-
eengekomen. Later werd door het decreet van
1994 de GIMV-groep gesplitst en werd Gimvindus
verplicht te betalen aan het Limburgfonds. Toen
waren haar verplichtingen opgelopen van 19,6 mil-
jard frank naar 24,6 miljard frank.

Dat was het resultaat van een studie door een con-
sultbureau in opdracht van de Vlaamse overheid.
Nadat 10 tot 15 mensen vier maanden lang bereke-
ningen en prefiguraties hadden gemaakt, kwamen
ze tot de conclusie dat de verplichting 24,6 miljard
frank bedroeg. Daarover werd lang gediscussieerd,
maar uiteindelijk werd dat bedrag Gimvindus bij
decreet opgelegd. Bij die 24,6 miljard frank werden
onder meer de opgeschorte 1,2 miljard frank in-
tresten volledig verrekend. KS, en nadien de NV
Mijnen, hebben bijgevolg geen frank verlies gele-
den. Sinds het decreet van 1994 heeft Gimvindus
heel stipt alle miljarden betaald aan het Limburg-
fonds. Daarvoor heeft Gimvindus voor 15,7 miljard
frank moeten lenen.

Dat was opnieuw aanleiding tot een andere inter-
pretatie van het actief en het passief op de balans
van de naamloze vennootschap Gimvindus door
het Rekenhof en door Gimvindus. Het meningsver-
schil was volgens de heer Roger Malevé het gevolg
van de verschillen in een boekhouding van de
overheid en een boekhouding van een naamloze
vennootschap. Door het decreet van 18 december
1992 werd als het ware een stuk aan de balans van
Gimvindus toegevoegd. Natuurlijk bleef het actief
even groot als het passief. De toevoeging aan de
kant van het actief bestond uit het Fonds voor de
Scheepskredieten en aan de kant van het passief
uit de financiering voor het Limburgfonds en de
steun voor een bedrag van 800 miljoen frank gedu-
rende 20 jaar aan de scheepsbouw. Het toegevoeg-
de deel was in evenwicht en kwam neer op een be-
drag van 25,7 miljard frank. Om zijn verplichtingen
op korte termijn na te komen, moesten Gimvindus
echter bij de banken een schuld aangaan van 15,7
miljard frank.

Het Rekenhof stelde dat de originele balans en het
toegevoegde deel moesten worden beschouwd als

twee verschillende balansen. Er mocht met andere
woorden geen enkele doorstroming tussen de twee
zijn. Zo stelde het Rekenhof dat de middelen van
de scheepskredieten nooit konden worden ge-
bruikt voor een tekort in een andere post. De
schulden mochten er dus niet mee worden afbe-
taald. In het geval van financiering, en zeker bij
thesauriefinanciering, is dat ontoepasbaar. Het sys-
teem is bovendien fundamenteel in strijd met de
boekhoudwetgeving, waarbij precies de regel geldt
dat een post van het actief nooit een directe relatie
mag hebben met de post op het passief.

Mevrouw Marleen Van Beirendonck is het niet
eens met deze interpretatie van het standpunt van
het Rekenhof. Het Hof was zeker niet van mening
dat de 14 miljard frank voor niets anders mocht
worden aangewend dan voor de twee verplichtin-
gen, maar vroeg zich enkel af waarom Gimvindus
haar verplichtingen aan KS niet nakwam, terwijl ze
over 14 miljard frank beschikte.

De heer Roger Malevé protesteert tegen de bewe-
ring van het Rekenhof als zou er 800 miljoen frank
uit de balans van Gimvindus verdwenen zijn. Vol-
gens hem gaat het over een interpretatieverschil.
Het Rekenhof aanvaardt een aantal bestedingen
op de passiefzijde van de balans niet omdat het
Hof er niet mee akkoord gaat dat Gimvindus tex-
tielaandelen koopt. De heer Roger Malevé bena-
drukt dat de cashflowtabel, de thesauriebeleggin-
gen en de liquiditeit kloppen. Mevrouw Marleen
Van Beirendonck antwoordt dat Gimvindus haar
nooit exact heeft verteld waarvoor het bedrag ge-
bruikt werd.

Ook over het krediet, dat Gimvindus bij het bank-
consortium opnam, rijst er onenigheid tussen de
heer Roger Malevé en mevrouw Marleen Van Bei-
rendonck. Ze zijn het in de eerste plaats niet eens
over het geleende bedrag : 15,7 miljard frank vol-
gens de heer Roger Malevé en 14,5 miljard frank
volgens mevrouw Marleen Van Beirendonck. Vol-
gens het Rekenhof had het krediet kleiner kunnen
zijn, indien Gimvindus vanaf het begin alle ver-
plichtingen ten aanzien van de KS was nagekomen.
Volgens de heer Roger Malevé werden de ver-
plichtingen ten aanzien van de KS alleen maar op-
geschort. Bovendien vallen de kredietopname en
het zogenaamd niet nakomen van de KS-verplich-
tingen chronologisch niet samen.

De beweringen van beide regeringscommissarissen
bij Gimvindus dat ze de indruk hadden dat ze niet
welkom waren bij Gimvindus, begrijpt de heer
Roger Malevé niet. Tenslotte gaf hij de heer Daniël
Ketels geregeld uitleg over de belangrijke punten
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op de agenda van de raad van bestuur. De heer
Roger Malevé heeft de heer Francis Bosmans daar-
enboven uitgenodigd vergaderingen van het ma-
nagementcomité bij te wonen. Hij beschikte daar-
voor over dezelfde informatie als de leden van dat
comité. Overigens was Gimvindus niet verplicht de
regeringscommissaris toe te laten op het manage-
mentcomité.

De relatie tussen Gimvindus en de Vlaamse rege-
ring wordt duidelijk omschreven in het decreet en
de uitvoeringsbesluiten. Alleen wanneer de aard
van het behandelde dossier dat vereist, is er recht-
streeks contact tussen Gimvindus en het betrokken
kabinet. Voorbeelden hiervan zijn de bijzondere
opdrachten op basis van het beheerscontract. Gim-
vindus nodigt de ministers van Economie en Finan-
ciën ook uit voor werkbezoeken.

Volgens de heer Roger Malevé is een nota van de
NMKN de oorzaak van het misverstand dat het
Vlaams Gewest dat protocol van 1993 wel zou on-
dertekend hebben en niet een nota van het advoca-
tenkantoor De Bandt, Van Hecke & Lagae. Overi-
gens vindt hij het normaal dat de bevoegde minis-
ter actuele vragen en interpellaties over Gimvindus
doorspeelt via de administratie. Het advocatenkan-
toor De Bandt, Van Hecke & Lagae werd om ad-
vies gevraagd naar aanleiding van een vraag over
het rapport-Dirk Smets.

De heer Roger Malevé betwist de bewering dat de
manier waarop Gimvindus de NMKN controleerde
eigenlijk nieuw was en gebaseerd op het verslag-
Bellen van de interne audit en dat bijgevolg gedu-
rende de periode die door deze onderzoekscom-
missie onderzocht wordt, de controle anders zou
verlopen zijn. Als voorzitter van het management-
comité heeft hij de voorzitter van het auditcomité
eind 1996 gevraagd de scheepskredieten als een
specifiek item aan zijn werkplanning van het daar-
opvolgende jaar toe te voegen. In zijn rapport van
juli 1997 stelt de auditor eerst vast dat er al een be-
paalde manier van werken bestaat. Vervolgens stelt
hij voor die procedure om te zetten in een specifie-
ke en neergeschreven procedure omwille van het
juridische kader. Voorts schrijft de auditor dat de
NMKN-rekeningen goed worden nagezien. Hij for-
muleerde wel twee bedenkingen over de controle
van de valuta- en de bewerkingsdata. Eventuele
verschillen werden in samenspraak met de NMKN
uitgeklaard, maar werden niet altijd voldoende ge-
documenteerd. In plaats van een telefonische ver-
klaring moeten wijzigingen voortaan op de lijst
vermeld worden en geparafeerd door twee afzon-
derlijke mensen. Hij ontkent dat de procedure
werd gewijzigd nadat in het Vlaams Parlement vra-

gen zijn gesteld over ABC Containerline, Naviga-
tor en Discovery en dat het moment waarop hij
voorstelt de scheepskredieten door te lichten –
eind 1996 – samenvalt samen met de facturatiepro-
blemen op de Boelwerf.

Getuigenis van de heren Karel Dierckx, Wim Cou-
mans en Alfred Rampen, allen voormalig voorzit-
ter van de NMKN en/of voorzitter van het direc-
tiecomité van de NMKN

De heer Karel Dierckx merkt op dat hij voorzitter
was van de NMKN in de periode van 1 mei 1989
tot 31 maart 1991. De heer Wim Coumans was
voorzitter van de NMKN in de periode van 15 april
1991 tot einde 1994. Daarna is hij voorzitter gewor-
den van het directiecomité van de NMKN. Dat was
het gevolg van de aanpassing van de structuur aan
het protocol op de bankautonomie, waardoor een
scheiding tussen de functie van voorzitter van de
raad van bestuur en de functie van voorzitter van
het directiecomité werd doorgevoerd. De heer Alf-
red Rampen was voorzitter van het directiecomité
van 1 maart 1997 tot 29 oktober 1997.

De heer Karel Dierckx wijst erop dat hij weinig te
maken heeft gehad met Gimvindus. Gimvindus is
immers pas op het einde van 1989 van start gegaan
en het is pas in 1993 dat ze de bevoegdheden voor
het Fonds voor de Scheepskredieten van de Vlaam-
se overheid hebben overgenomen. Toen was hijzelf
al weg bij de NMKN. Hij blijft bij zijn verklaringen
in de hoorzitting : de kredieten werden op verschil-
lende manieren gescreend. Er moest een toelating
zijn van het Technisch Comité, en van de ministers
van Verkeerswezen en van Financiën. Het ging im-
mers om kredieten met staatswaarborg.

De heer Wim Coumans wijst op de dubbele hoeda-
nigheid van de NMKN in die periode. De kredie-
ten die met eigen middelen waren gefinancierd,
maar waarvoor een staatswaarborg bestond, moest
de NMKN beheren als een goede huisvader. Dat
betekent dat er inspanningen moesten gedaan wor-
den om de recuperatie van die kredieten optimaal
te verzorgen. De andere kredieten, de kredieten
van het Fonds voor de Scheepskredieten, waren
niet opgenomen in hun risico. In dat geval streefde
men ernaar de schriftelijk vastgestelde verplichtin-
gen inzake rapportering te vervullen. Hij wijst erop
dat hij in 1998 wel bereid was om naar de hoorzit-
ting te komen, maar dan onder dezelfde voorwaar-
den nl. achter gesloten deuren zoals de andere
mensen die in een vergelijkbare hoedanigheid wer-
den opgeroepen, i.c. de toenmalige vertegenwoor-
digers van de ASLK. Hij ging er immers vanuit dat
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hij werd opgeroepen in zijn hoedanigheid van oud-
voorzitter van de NMKN. In de periode die volgde
op zijn activiteiten bij de NMKN had hij een func-
tie op het kabinet van de minister-president. Toen
heeft hij zich stelselmatig aan de regel gehouden
zich nooit te bemoeien met andere dossiers die
enige relatie hadden met de scheepskredieten of
die enige relatie hadden tot de NMKN.

De heer Alfred Rampen is op 1 februari 1981 bin-
nengekomen bij de NMKN. Hij is directeur-gene-
raal geweest tot november 1994. In die hoedanig-
heid was hij geen lid van het directiecomité of van
de raad van bestuur. Zowel het directiecomité als
de raad van bestuur van de NMKN bestonden im-
mers uit mensen van buiten de bank. Hij is verant-
woordelijk geweest voor een aantal diensten, zoals
human resources en informatica, maar nooit voor
kredieten. De scheepskredieten waren een Vlaam-
se aangelegenheid in de NMKN. Hij zag die dos-
siers voor ze naar het directiecomité of naar de
raad van bestuur gingen ter beslissing, maar als
Franstalige lag hij niet wakker van deze problema-
tiek. Er waren genoeg Vlaamse collega's om die
dossiers te volgen. Hij heeft nooit een vergadering
bijgewoond met de mensen van Gimvindus. Hij is
voorzitter van het directiecomité geworden op 1
maart 1997 en bleef dit tot 29 oktober 1997. Toen
had de NMKN geen enkele kredietbevoegdheid
meer, alles was overgeheveld naar de ASLK. Zijn
taak als voorzitter bestond er in die periode in te
zorgen voor een ordentelijke liquidatie van de
NMKN.

De heer Wim Coumans merkt op dat hij uit zijn ge-
heugen moet spreken omdat hij over geen enkel
dossier beschikt. Sinds 3,5 jaar is hij met andere
dingen bezig. Daarom zal hij uitermate voorzichtig
zijn met uitspraken die van toepassing zijn op con-
crete omstandigheden. In de periode dat hij voor
de NMKN werkte, zijn er nog weinig nieuwe kre-
dieten goedgekeurd. De voornaamste kredieten,
waarvan hij in de pers heeft vernomen dat deze
commissie ze onder de loep heeft genomen, wer-
den toegekend en grotendeels opgenomen in de
periode voor hij bij de instelling was. Of er bij het
toekennen van een krediet rekening werd gehou-
den met de staatswaarborg, moet geval per geval
beoordeeld worden. Gelijk welke bankier kijkt met
andere ogen naar een krediet als hij daarvoor een
garantie heeft van een derde. Als men op een be-
paalde partner maximaal een bepaald risico wenste
te nemen, dan werd die grens aangepast in functie
van de waarborgen die men van derden kreeg. Be-
langrijk is dat de waarborggever op afdoende wijze
werd ingelicht over de risico's. Hij heeft geen indi-
caties dat dat niet op een afdoende wijze is ge-

beurd. Er werden regelmatig technische verslagen
opgesteld door externe financiële en boekhoudex-
perten die over veel ervaring beschikten. Beide
soorten verslagen werden ter beschikking gesteld
van de mensen die moesten beslissen over het al
dan niet toekennen van een waarborg. Een bijzon-
der probleem in de bankactiviteit is de aansprake-
lijkheid van een bankier tegenover derden voor het
creëren van de indruk van kredietwaardigheid van
de kredietnemer. Hij meent dat hiermee steeds re-
kening werd gehouden. Voor sommige dossiers
waarvoor een overheidswaarborg bestond, maar
die niets met de scheepskredieten te maken had-
den, werd lang getwijfeld of de kredieten wel op
een geoorloofde manier konden toegekend wor-
den. De NMKN liep immers ook het risico van
claims van derden in verband met de kredietwaar-
digheid. Deze problematiek moet telkens worden
geapprecieerd in functie van het concrete dossier.
De Boelwerf is hiervan een goed voorbeeld. Ge-
zien de aandacht in de media kon niemand die met
de Belgische situatie vertrouwd was, zich nog ver-
bazen over het feit dat de werf op een bepaald
ogenblik in financiële problemen terechtkwam.

De heer Wim Coumans preciseert dat men gerust
vragen mag stellen over concrete dossiers, maar dat
men niet mag verwachten dat hij een concreet ant-
woord kan geven op die vragen. De heer Wim Cou-
mans garandeert dat hij zich op geen enkel mo-
ment bewust geweest is van het moedwillig ver-
zwijgen van problemen aan de overheid. Hij drukt
zich voorzichtig uit omdat hij niet weet naar welke
concrete feiten men verwijst. Zelfs als men die con-
creet zou maken, zou de heer Wim Coumans daar
in geen geval op ingaan om redenen die hij reeds
heeft aangehaald. Bovendien meent hij dat een be-
oordeling moet besproken worden met de wettelij-
ke, actuele vertegenwoordigers van de bank. De
rechtsopvolging van de juridische entiteit Krediet
aan de Nijverheid geldt vandaag in hoofde van
Fortis Bank. Hij is niet gerechtigd namens de ven-
nootschap daarover te praten.

De heer Wim Coumans is in 1991 bij de NMKN ge-
komen. In die periode ging de voornaamste aan-
dacht van het beleid in de bank naar de plannen
om de instelling te verkopen. De bank werd toen
binnenste buiten gekeerd door een aantal instellin-
gen en personen met een hoog aanzien. Er was een
interne audit. Hij stak persoonlijk veel tijd en ener-
gie in de opvolging van de auditrapporten. Bij de
overname door de ASLK werd veel gesproken
over de organisatie van de audit. In de periode
1992-1993 heeft de federale minister van Financiën
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aan vier gerenommeerde internationale revisors-
kantoren de opdracht gegeven een prijsraming te
maken van de NMKN. De federale regering wilde
toen de vijftig percent aandelen die ze in handen
had, overdragen aan het Gemeentekrediet. Dat ka-
derde in het rapport-Verplaetse over de hervor-
ming van de openbare kredietinstellingen. De
overheid wilde toen duidelijk niet dat er een open-
baar bod zou komen op de vijftig percent van de
aandelen die genoteerd waren op de beurs. De
toenmalige minister van Financiën heeft in het par-
lement verklaard dat hij dit een oorbare aanpak
vond. De voorzitter van de commissie voor Bank-
en Financiewezen heeft hem niet tegengesproken.
Misschien was dat toen nog de Bankcommissie. De
internationale revisorskantoren hebben een aantal
interne controleverrichtingen uitgevoerd. Daarom
veronderstelde hij dat eventuele grote problemen,
als die werden vastgesteld, ook gemeld zouden zijn.
Iets later werd de NMKN onderworpen aan de
controle van de commissie voor Bank- en Financie-
wezen. Begin jaren negentig was die instelling – en
ook andere openbare kredietinstellingen – immers
nog niet onderworpen aan de controle van de
Bankcommissie. Hij was tevreden dat de NMKN
op een bepaald ogenblik wel aan die controle werd
onderworpen, omdat dit tegenover de partners het
imago van de instelling verbeterde. In 1994 heeft
de overheid het initiatief genomen om de helft van
de aandelen, die in handen van de overheid waren,
via een publieke procedure te koop te stellen. Er
werd echter geen kandidaat gevonden. De laatste
kandidaat die toen nog in de running was, was het
Gemeentekrediet. De heer Wim Coumans wil hier-
mee aantonen dat andere belanghebbenden zeer
grote middelen hebben gekregen om na te gaan
welke risico's de bank met zich mee kon brengen.

Op de opmerking dat de scheepskredieten mis-
schien tot een grote waardevermindering hebben
geleid, repliceert de heer Wim Coumans dat de
beurskoers van de NMKN bijna verdrievoudigd is
tussen 1991 en het ogenblik van de verkoop van de
maatschappij.

De heer Wim Coumans bevestigt dat op een be-
paald moment door een fout van de NMKN een
verlies van eersterangshypotheek werd vastgesteld.
Nadien werden de nodige maatregelen getroffen
om de gevolgen daarvan recht te zetten. De perso-
nen die daarvoor in de bank de verantwoordelijk-
heid droegen, hebben dat jaar de slechtst mogelijke
quotering gekregen.

Getuigenis van de heer Hedwig Van der Borght,
gemachtigde van Financiën bij Gimvindus (getui-
genis van 15 juni 2000)

De heer Hedwig Van der Borght geeft een korte
toelichting bij de beheersovereenkomst van 14 ja-
nuari 1993 tussen de Vlaamse regering en Gimvin-
dus. Op basis van die overeenkomst kan de rege-
ringscommissaris zijn veto stellen tegen iedere be-
slissing die hij in strijd acht met de wet of met de
belangen van de Vlaamse Gemeenschap. De ge-
machtigde van Financiën kan een beslissing waar-
van de budgettaire gevolgen de belangen van het
Vlaams Gewest schaden, opschorten of melden bij
de minister van Financiën. Omdat de GIMV en
Gimvindus pas in 1994 zijn gescheiden, werkten de
regeringscommissaris en de afgevaardigde van Fi-
nanciën voor beide vennootschappen. In 1994 wer-
den vier afzonderlijke vennootschappen opgericht
die door twee voltijdse regeringscommissarissen
werden gevolgd.

Op de vraag of de heer Hedwig Van der Borght
ooit een beslissing heeft opgeschort omdat ze de fi-
nanciële belangen van het Gewest in het gedrang
bracht, merkt de heer Hedwig Van der Borght een
zekere dualiteit op : enerzijds nam Gimvindus be-
slissingen om te overleven, maar anderzijds moest
Gimvindus de participaties proberen te verkopen.
Daar deze laatste verplichting echter in geen enkel
decreet was opgenomen, kon de heer Hedwig Van
der Borgt formeel niet optreden. Bovendien stond
de beheersovereenkomst Gimvindus toe haar par-
ticipaties niet onmiddellijk te verkopen. De
scheepsbouwparticipaties pasten overigens in een
breder kader : Gimvindus had ook aandelen in de
textiel- en de staalsector. Op de opmerking dat het
economisch onverantwoord was geweest alle parti-
cipaties op korte termijn te verkopen, beklemtoont
de heer Hedwig Van der Borght dat Gimvindus
alle operaties boven de inventariswaarde uitvoer-
de. Indien de beheersovereenkomst van 1993 on-
verkort was toegepast, was het Vlaams Gewest
nooit verplicht geweest financieel tussen te komen.

Mag hieruit worden afgeleid dat de heer Hedwig
Van der Borght alleen maar beslissingen zou schor-
sen die het Vlaams Gewest zouden verplichten bij
te springen ? De heer Hedwig Van der Borght ver-
wijst in zijn antwoord naar een brief aan Gimvin-
dus waarin hij de vennootschap waarschuwt voor
het plan van de heer André Deleye om de NV
Boelwerf Vlaanderen te redden. Hij vond de hou-
ding van Gimvindus te neutraal.
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De heer Hedwig Van der Borght bevestigt dat de
pogingen van Gimvindus om de vorderingen over
te dragen naar de Citibank tot verlies zouden heb-
ben geleid. Veel scheepskredieten zijn op korte ter-
mijn gerecupereerd. Zo heeft de Almabo-operatie
inderdaad vrij snel 10 miljard frank opgeleverd.

De heer Hedwig Van der Borght ontkent dat hij
ooit heeft deelgenomen aan vergaderingen over
het fiscale probleem in het dossier-Blonder. Het
fiscale probleem had gevolgen voor de NMKN, de
heer Rosenfeld en de federale regering. Op vraag
van de NMKN heeft Gimvindus mee naar oplos-
singen gezocht. De heer Hedwig Van der Borght
kon evenwel pas reageren op het moment dat de
raad van bestuur van Gimvindus mogelijke oplos-
singen besprak.

Volgens de heer Hedwig Van der Borght heeft de
Vlaamse overheid Gimvindus nooit een specifieke
controleopdracht gegeven. Toen het Vlaams Ge-
west instond voor de vorderingen, stond het depar-
tement Financiën in voor de controle. Deze contro-
le viel bij de overdracht weg. Had Financiën Gim-
vindus niet op bepaalde risicodossiers had moeten
wijzen ? Volgens de heer Hedwig Van der Borght
klopt het niet dat de overdracht aan Gimvindus tot
een zwakkere controle heeft geleid. Bovendien
kampte de heer Rosenfeld al in 1983 met financiële
problemen.

Op de vraag of Gimvindus bijgevolg niet eerder
had moeten ingrijpen zodat men de schepen al in
1992 had kunnen verkopen, antwoordt de heer
Hedwig Van der Borght dat Financiën zich in 1992
verzette tegen het voorstel van de heer Blonder
omdat men er een manoeuvre van de heer Rosen-
feld in zag. Uiteindelijk is men toch op dat voorstel
ingegaan omdat het verlies bij een publieke ver-
koop van de schepen nog groter was geweest.

Volgens de heer Hedwig Van der Borght draaide
de federale overheid op voor het verlies. Op dat
moment was zowel het kabinet van Financiën als
het kabinet van Verkeerswezen in Franstalige han-
den. De uit te winnen staatswaarborg bedroeg 1
miljard frank, terwijl men op dat moment de Maas-
tricht-normen moest bereiken. Op de begroting
van het federale ministerie van Verkeerswezen
werden daar geen middelen voor uitgetrokken. Dat
staat los van het fiscale probleem.

Volgens de heer Hedwig Van der Borght is het niet
correct te stellen dat Gimvindus eigenlijk op rozen
zat – ABC Containerline was bij de overname al
afgeschreven waardoor het volstond 440 miljoen
frank te recupereren – omdat de staatswaarborg
maar één derde van het totale krediet dekte. De
overige twee derden waren ten laste van het Fonds

voor Scheepskredieten. Men is voorzichtig genoeg
geweest om te stellen dat men die twee derden
nooit ging recupereren. Men ging 400 miljoen
frank recupereren. Het verlies was al geboekt. Ei-
genlijk werd het probleem, zoals ook in andere
dossiers, conform de financieringswet, doorgescho-
ven naar het federale niveau.

Op de vraag of de heer Hedwig Van der Borght op
een bepaald ogenblik heeft vastgesteld dat Gim-
vindus of de NMKN de beheersovereenkomst niet
naleefde, antwoordt hij dat Gimvindus zich steeds
aan de beheersovereenkomst heeft gehouden.
Over de NMKN kan hij niet oordelen. Wel is het zo
dat de raad van bestuur van Gimvindus nooit heeft
gesteld dat de NMKN de beheersovereenkomst
met voeten trad. Tevens bevestigt de heer Hedwig
Van der Borght dat Gimvindus op de hoogte was
van het feit dat de zeven aflossingen niet betaald
werden. Al sedert 1 januari 1993 wist Gimvindus
dat ABC Containerline een dubieuze boeking was
en dat de boekingen bijgevolg niet normaal zouden
binnenkomen. De heer Hedwig Van der Borght be-
vestigt het vermoeden dat de raad van bestuur van
Gimvindus zich wellicht niet buigt over het ontbre-
ken van een huurtermijn.

De mening van de heer Hedwig Van den Borght
wordt gevraagd over de alternatieve oplossingen :
Gimvindus koopt de schepen en treedt op als reder
of Gimvindus neemt de 200 miljoen frank schulden
over. De heer Hedwig Van der Borght is verheugd
dat de eerste oplossing nooit echt is voorgesteld.
De tweede oplossing lijkt hem onmogelijk omdat
de Gimvindus geen fiscale subsidies kan geven aan
een vennootschap. Bovendien zou men dan met
Vlaams geld een federaal probleem oplossen.

De heer Rosenfeld had al in 1983 betalingsproble-
men. Hoe heeft de federale overheid, die op dat
moment bevoegd was, daarop gereageerd ? Heeft
de heer Rosenfeld na 1983 nog kredieten ontvan-
gen ? De heer Hedwig Van der Borght vermoedt
dat de heer Rosenfeld inderdaad nog kredieten
heeft ontvangen. Om daar zeker van te zijn, zal hij
de nodige informatie opzoeken. De federale rege-
ring besliste in 1980 gunstige scheepskredieten te
verlenen om onze koopvaardijvloot uit te breiden.
Het ministerie van Verkeerswezen moest de Belgi-
sche vloot zo groot mogelijk houden en is wellicht
daarom niet streng geweest. Om economische en
sociale redenen – want ook de werkgelegenheid in
de scheepsbouw speelde een rol – hield de over-
heid ABC Containerline in stand. In 1989 heeft de
Vlaamse regering een schuldherschikking voorge-
steld. Omdat niet aan de voorwaarden werd vol-
daan, werden de kredieten later opgezegd.
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De heer Hendrik Larmuseau heeft als kabinetsme-
dewerker van premier Jean-Luc Dehaene onder-
zocht of met de hervorming van de vennootschaps-
wetgeving niet nodeloos gedraald werd. De heer
Hedwig Van der Borght stelt dat hij daar geen vol-
ledig zicht op heeft. Hij verklaart wel de heer
Hendrik Larmuseau geregeld ontmoet te hebben,
maar niet in verband met de scheepskredieten.
Ook mevrouw Geertje Smet heeft hij ontmoet toen
ze als inspecteur van Financiën optrad.

De heer Hedwig Van der Borght heeft achteraf
vernomen dat er op 5 mei 1995 op het kabinet van
minister Luc Van den Brande een vergadering
plaatsvond over ABC Containerline. Hij vond het
overigens ongepast dat de minister van Begroting
niet op die vergadering aanwezig was. De minister
van Begroting heeft steeds de reputatie om eerder
moeilijk te zijn. Daarop had men wellicht geantici-
peerd door haar gewoon niet uit te nodigen. Vol-
gens een verslag van de NMKN waren de heer
Hendrik Larmuseau, de heer Godin en de heer Van
de Velde (Verkeerswezen) en de heer De Cannière
van het kabinet van minister Luc Van den Brande
aanwezig. Verder waren er ook de heren August
Vriens en Roger Malevé voor Gimvindus, de heer
Tsvi Vered Rosenfeld, zijn advocaat André Gant-
man en de NMKN. Vreemd is dat de heer Michiels
wordt aangegeven als vertegenwoordiger voor het
kabinet van Financiën, hoewel hij altijd op het ka-
binet van minister Luc Van den Brande heeft geze-
ten. De vergadering vond plaats op het kantoor
van de Vlaamse minister-president, misschien op
verzoek van de kabinetschef de heer De Cannière
of van de heer Michiels die toen de specialist
scheepsbouw op het kabinet was. Het is ook moge-
lijk dat Gimvindus de vergadering heeft gevraagd.

De heer Hedwig Van der Borght herinnert zich dat
het Rekenhof in 1995 of 1996 een eerste diepgaan-
de controle heeft gedaan van de rekeningen en de
activiteiten van Gimvindus. Het Rekenhof en Gim-
vindus hadden toen stevige meningsverschillen en
de heer Aimé Jooris van het Rekenhof is ooit eens
bij hem geweest om zijn mening te vragen. De heer
Hedwig Van der Borght deelde toen eerder het
standpunt van Gimvindus dat een balansopstelling
hanteerde, in tegenstelling tot de begrotingsopstel-
ling van het Rekenhof. Het standpunt van het Re-
kenhof strookte volgens hem niet helemaal met de
geest van de beheersovereenkomst. Gimvindus was
op dat ogenblik commentaren aan het opstellen op
de opmerkingen van het Rekenhof en die com-
mentaren leken hem toen het meest correct.

De heer Hedwig Van der Borght stelt dat de con-
trole op Gimvindus in 1993 en 1994 gebeurde door
de twee commissarissen en de bedrijfsrevisor.

Daarnaast oefende de raad van bestuur toezicht uit
en er moest ook jaarlijks een jaarverslag worden
afgeleverd. Externe controle was er niet.

Was de heer Hedwig Van der Borght op de hoogte
van het feit dat bepaalde schepen van eigenaar zijn
veranderd, waarbij niet alleen de kredieten zijn
overgenomen, maar ook de oorspronkelijke debi-
teur is losgelaten ? Een dergelijke regeling impli-
ceert dat de terugbetalingen niet gegarandeerd
waren. Wist de heer Hedwig Van der Borght dat er
verliezen geleden werden omdat schepen door sol-
vabele ondernemingen werden overgedragen aan
insolvabele one ship companies ? Wat was op dat
ogenblik het advies van de minister ? Vond hij het
goed om een solvabele eigenaar in te ruilen tegen
een insolvabele ? De heer Hedwig Van der Borght
wijst erop dat wisselingen van eigenaar destijds fre-
quent waren en dat dat vaak ook geen problemen
opleverde. In een aantal dossiers, zoals dat van de
Boelwerf, gaf dat wel degelijk problemen, maar die
is dan ook failliet gegaan. Men koos er toen voor
een kreupele debiteur te laten lopen, die volledig
verlamd zou zijn als er geen activiteiten werden af-
gesplitst. Men heeft toen geprobeerd om die activi-
teit in een afzonderlijke vennootschap onder te
brengen. Het klopt dus dat men wel eens van debi-
teur veranderde, al waren dat dan meestal solvabe-
le debiteuren.

Op de vraag of dat ook geldt voor de Pioneer en
voor de Pilgrim, zegt de heer Hedwig Van der
Borght dat hij zich dat niet precies herinnert en dat
het over feiten van voor 1993 gaat.

Getuigenis van de heer Hedwig Van der Borght,
gemachtigde van Financiën bij Gimvindus (ge-
tuigenis van 22 juni 2000)

Een lid citeert uit de brief van de heer Luc Van den
Brande van 8 oktober 1993 aan de Europese Com-
missie. De minister-president deelde de Europese
Commissie mee dat de participatie van Gimvindus
in de HOLL-Chem I, II en III Companies, die deel
uitmaakte van de zogenaamde completion con-
tracts na het faillissement van Boelwerf, werden in-
getrokken. Volgens de regels van de Europese
Commissie moest het voornemen om steun te ver-
lenen eerst worden gemeld en mocht de subsidie
pas worden uitbetaald nadat ze was goedgekeurd.
De heer Roger Malevé heeft verklaard dat hij
ervan uitging dat de Vlaamse regering door de re-
geringscommissaris of de gemachtigde van de mi-
nister van Financiën op de hoogte was gebracht.
Heeft de heer Hedwig Van der Borght de Vlaamse
regering van de participatie op de hoogte
gebracht ?
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De heer Hedwig Van der Borght herinnert eraan
dat hij als gemachtigde van de minister van Finan-
ciën niet aan de Vlaamse regering rapporteerde,
maar aan de minister van Financiën en Begroting.
Hij erkent dat hij op de hoogte was van die partici-
paties, maar niet van de brief van de heer Luc Van
den Brande, waaruit wordt geciteerd. Hij kan zich
niet herinneren of hij de minister op de hoogte
heeft gebracht. De gemachtigde van financiën
treedt slechts op wanneer hij meent dat de finan-
ciële belangen van het gewest geschaad zijn. Hij
was niet van oordeel dat die belangen geschaad
werden door de participaties.

De heer Hedwig Van der Borght vermoedt dat de
mensen die de werf opnieuw opstartten, op de
hoogte waren van het feit dat er een participatie
zou worden genomen. Beide zaken vormden im-
mers in zekere zin een geheel en er werd open over
gepraat. Het staat vermeld in de jaarverslagen van
Gimvindus en de heer Hedwig Van der Borght
heeft ook tijdens zijn vorige getuigenis verklaard
dat het geweten was dat er een participatie zou
worden genomen.

6. AANVULLENDE GETUIGENVERKLARINGEN VAN MI-
NISTERS BEVOEGD VOOR SCHEEPSKREDIETEN

SINDS 1989

Getuigenis van de heer Norbert De Batselier,
Voorzitter van het Vlaams Parlement, voormalig
vice-voorzitter van de Vlaamse Executieve en Ge-
meenschapsminister voor Economie, Middenstand
en Energie voor de periode van 18 oktober 1988
tot 21 februari 1992

De heer Norbert De Batselier herinnert eraan dat
wat de autonomisering betreft, men ten aanzien
van de participaties van het FNSV voor de keuze
stond tussen de tweede functie, waarin de betrok-
ken instelling een grote zelfstandigheid kreeg, en
de derde functie, waarin de overheid integraal ver-
antwoordelijk bleef. Die laatste functie had een
slechte reputatie : er kwamen vooral ondernemin-
gen in moeilijkheden in terecht. Er was bovendien
politieke inmenging. Daartegenover stelde hij des-
tijds de optie van een meer professionele, zakelijke
en nuchtere aanpak in de tweede functie. De derde
functie kon dan geleidelijk afgebouwd worden. Of
het ook in de praktijk gerealiseerd werd zoals oor-
spronkelijk bedoeld, is volgens de heer Norbert De
Batselier moeilijk te beoordelen. Met de kennis die
men achteraf heeft, kan men elk individueel dos-
sier bekritiseren vanuit economisch standpunt. In
de tweede functie werd professioneel werk ver-
richt, besluit hij.

Bij de defederalisering van de bevoegdheid over de
scheepskredieten werd het administratief beheer
niet mee overgeheveld omdat dit volgens de heer
Norbert De Batselier niet kon. Het Vlaams Gewest
beschikte niet over de nodige knowhow. Hij vult
nog aan de uitvoering van bepaalde defederalise-
ringsbeslissingen nog veel langer aansleepte. Som-
mige zijn nog steeds niet uitgevoerd.

Op de vraag waarom het systeem van bonus pater
familias voor de hele FNSV-portefeuille gold maar
niet voor de scheepskredieten, antwoordt de heer
Norbert De Batselier dat ten tijde van zijn minis-
terschap Gimvindus alleen aandelen beheerde. Er
kwamen er tijdens zijn beleidsperiode overigens
geen nieuwe bij. De bevoegdheden en verantwoor-
delijkheden inzake kredieten kreeg de maatschap-
pij pas vanaf 1 januari 1993.

De heer Norbert De Batselier legt uit dat de beslis-
sing van de federale ministerraad van 2 mei 1986
om voortaan geen nieuwe dotaties meer toe te
kennen, geïnspireerd was door budgettaire motie-
ven. Men zou het beleid op grond van de wet van
1948 voortzetten zonder bijkomende begrotings-
middelen. De middelen die men haalde uit wat
men van de rederijen terugkreeg, volstonden daar-
voor echter niet. Men kon alleen nog het fonds op-
maken, waarmee men echter meteen de sector zou
afbouwen. Op 19 juni 1987 nam de federale rege-
ring een nieuwe beslissing : men wilde de Boelwerf
toch behouden, en wel door de voorwaarden tot fi-
nanciering van de scheepskredieten te vergemak-
kelijken. Men verruimde namelijk het subsidiebe-
drag en verlaagde de rentevoet. Daarnaast moet
men ook rekening houden met de betalingsvrije
periode en de terugbetalingstermijn. Die Boelvoor-
waarden leidden tot een versnelde uitputting van
het fonds. De heer Norbert De Batselier erfde die
federale toestand toen hij gemeenschapsminister
werd, want de Vlaamse regering besliste bij de de-
federalisering – unaniem – om de Boelvoorwaar-
den te behouden. Zowel in 1990 als in 1991 ver-
hoogde hij daarom de vastleggingskredieten. An-
ders zou hij immers onvoldoende begrotingsmidde-
len hebben. Toen hij in 1993 de vastleggingskredie-
ten opnieuw verlaagde tot 3 miljard frank, kon hij
dan ook niet anders dan de voorwaarden verstren-
gen. Zo werd bijvoorbeeld, in een periode van da-
lende marktrentevoeten, de rentevoet verhoogd tot
3 en later tot 4,25 percent.

Op de opmerking hoe het komt dat de Boelvoor-
waarden erdoor zijn gekomen, in weerwil van de te
verwachten liquiditeitsproblemen, de problemen
bij de overheveling van de bevoegdheden en de
Europese kritiek, repliceert de heer Norbert De



Batselier dat de betrokken bedrijven een principië-
le krediettoezegging hadden gekregen van de fede-
rale overheid en op grond daarvan een bestelling
hadden geplaatst. Toen de Vlaamse overheid de
dossiers erfde kon zij niet anders dan die voor-
waarden respecteren. De vier partijen, die onder
zijn ministerschap de meerderheid vormden, beslis-
ten eenparig om de bestaande afspraken na te
komen.

In het dossier-FSS werden door de Vlaamse rege-
ring strenge voorwaarden opgelegd. Er werd een
krediet van 2,3 miljard frank toegekend voor de
kabellegger, tegen een rentevoet van 4,25 percent.
De betalingsvrije periode werd vastgelegd op 24
maanden en de eigen inbreng van de reder moest
30 percent bedragen.

Over de evolutie van steun aan de reders naar
steun aan de werven stelt de heer Norbert De Bat-
selier dat de wet van 1948 de steun toekende aan
de reder, en wel op drieërlei wijze : voorschotten,
staatswaarborg en rentesubsidies. Men wilde op die
manier de reders van goedkope kredieten voor-
zien. Dat systeem werkte nog volop onder het mi-
nisterschap van de heer Norbert De Batselier : hij
werkte nooit met de werven, al vielen zij niet altijd
makkelijk van de reders te onderscheiden. De wet
had echter als nadeel dat zij niet toestond export-
gerichte en/of hoogtechnologische projecten speci-
fiek te steunen. Dat was nochtans de marktniche
die de Vlaamse scheepsbouw enige toekomst zou
kunnen geven. Met het oog daarop schreef hij zijn
voorontwerp van decreet, waarin de werven zou-
den gesubsidieerd worden voor een bepaald pro-
ject.

Het "protocol tussen de Belgische Staat en de
Vlaamse Executieve met betrekking tot de toeken-
ning van de Nationale Staatswaarborg in uitvoe-
ring van de wet van 23 augustus 1948 strekkende
tot het instandhouden en uitbreiden van de koop-
vaardij- en de visserijvloot, en houdende instelling,
teneinde, van een fonds voor het Uitreden en Aan-
bouwen van Zeeschepen en de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de
Gewesten en de Gemeenschappen" werd op 17 ja-
nuari 1992 getekend. Het werd al vanaf 1989 toege-
past en alleen de formalisering heeft lang aange-
sleept. Hij meent zich te herinneren dat het Reken-
hof daarover een opmerking maakte. Het gaat om
een louter administratieve kwestie zonder beleids-
gevolgen.

Met het financiële lijk waarnaar de heer Norbert
De Batselier tijdens zijn eerste getuigenis verwees,
bedoelde de heer Norbert De Batselier dat men te-

gelijk toezeggingen onder soepele voorwaarden
erfde en een fonds dat gedurende jaren niet meer
was aangevuld met dotaties uit de algemene mid-
delen. Twee uitkomsten bleven over : een volledig
leeggemaakt fonds of bijkomende middelen.

De heer Norbert De Batselier communiceerde wel
voortdurend met PriceWaterhouse, maar nam zijn
beslissing toch autonoom. Hij moest de voorwaar-
den verscherpen, omdat hij geen bijkomende vast-
leggingen meer wou doen. Nochtans vroegen de
werven het omgekeerde : zij wilden van de hoog-
conjunctuur in de scheepsbouw gebruik maken om
de werkgelegenheid in de sector nog uit te breiden
door de capaciteit te verhogen. Toenmalig minister
Norbert De Batselier wilde echter hoogstens de
bestaande capaciteit behouden. De taskforce werd
inderdaad meteen na het rapport van PriceWater-
house opgericht. Zijn opdracht was bij de verschil-
lende actoren na te gaan of zij de omzetting van de
studie in een wet steunden en hoe dat moest ge-
beuren. Toen het voorontwerp klaar was, werd de
taskforce ontbonden.

Op vragen of de heer Norbert De Batselier zich
kon terugvinden in de andere weg die zijn opvolger
als minister van Economie, de heer Luc Van den
Brande, uiteindelijk koos, wijst de heer Norbert De
Batselier erop dat het niet zijn taak is het beleid
van zijn opvolger te beoordelen. Dat is de taak van
de commissie. Hij merkt op dat zijn opvolger met
een nieuwe situatie werd geconfronteerd op bud-
gettair en op Europees vlak, al stond in het toen-
malige regeerakkoord dat het voornoemde voor-
ontwerp zou uitgevoerd worden. Bovendien was de
korte periode van hoogconjunctuur in de scheeps-
bouw alweer voorbij. Het zag ernaar uit dat weer
veel geld zou moeten uitgegeven worden. Men be-
reikte snel een consensus om dat niet te doen. Zijn
voorontwerp was niet tegengesteld aan dat van zijn
opvolger. Er waren wel verschillen, in die zin dat
het zijn optie was bepaalde exportgerichte of hoog-
technologische projecten te promoten. Hij erkent
dat ook met zijn voorontwerp de uitgaven hadden
kunnen worden beperkt.

Op de suggestie dat men onder sociale en streek-
economische druk een ten dode opgeschreven sec-
tor nog zo lang kunstmatig in leven heeft gehou-
den, repliceert de heer Norbert De Batselier dat
men hem geen gebrek aan politieke durf kan ver-
wijten. Hij sloot vervroegd de KS. Hij haalde, tegen
veel protest in, 2 miljard frank uit de Limburgse
pot, om die te investeren in de Vlaamse Impulsge-
bieden. Hij legt zich dus absoluut niet neer bij de
hokjesmentaliteit. Hij bleef voorstander van steun,
maar die moest er anders uitzien dan in de wet van
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1948 was vastgelegd. Men mag niet vergeten dat de
meeste economen in de toen heersende periode
van hoogconjunctuur geloofden in een toekomst
voor de sector in Vlaanderen. Hij wilde de sector
stabieler maken door de bouwkostprijs direct te
steunen. De werven moesten geheroriënteerd wor-
den naar hoogtechnologsische projecten waar bui-
tenlandse vraag naar was. Daarbij moest nagegaan
worden hoe de goed opgeleide arbeiders maximaal
konden ingezet worden. Voor de arbeidsvoorwaar-
den in de scheepvaart dacht men met het koop-
vaardijsysteem en de uitvlagging een goede oplos-
sing te hebben. Hij legt verder uit dat wel de wet
van 1948 pervers was, met zijn voorontwerp wilde
hij een transparant systeem introduceren. In de
oude wet was het onderscheid tussen directe en in-
directe steun flou en bovendien was niet altijd even
duidelijk waar de steun terechtkwam. Zijn principe
was daarentegen helder : voor elke frank die de
overheid investeerde, moest de privé-sector er ook
een bijdragen.

Op vragen over contacten met de heer Rosenfeld,
antwoordt de heer Norbert De Batselier dat de
heer Gantman tweemaal op zijn kabinet door een
medewerker is ontvangen als vertegenwoordiger
van de genoemde reder. Het handelde dan steeds
over een schuldherschikking oude stijl. Dit kwam
echter neer op uitstel van betaling. Minister Nor-
bert De Batselier weigerde dit en wilde voortaan
waarborgen. De achterstallige intresten en rente-
voorschotten moesten voor 31 december 1991 be-
taald zijn. Hij werd daarin door de Vlaamse rege-
ring gevolgd. De brief werd effectief verstuurd op
20 december 1991. De heer Norbert De Batselier
preciseert dat hij tijdens zijn vorige verklaring naar
een brief d.d. 7 januari 1992 van de heer Van den
Stockt van de NMKN verwees, die meldde dat de
voorwaarden slechts op korte termijn dienden te
worden vervuld. De moeilijkheden van ABC Con-
tainerline hadden reeds een paar maanden tevoren
zijn aandacht getrokken. Zijn kabinetschef stuurde
al in augustus 1991 een brief naar de betrokkene
om de beslissing voor te bereiden. Van inmenging
van buitenaf in dat dossier is de heer Norbert De
Batselier niet op de hoogte.

De heer Norbert De Batselier benadrukt nogmaals
dat hij op korte tijd een ontwerp van decreet heeft
geschreven, ondanks het feit dat hij zonder admini-
stratie en technische kennis moest werken. Volgens
de wet van 1948 moest elk aanbod gesubsidieerd
worden. De minister van Economie is echter niet
verantwoordelijk voor de bestellingen. Hij kon al-
leen maar proberen gunstiger voorwaarden te
creëren voor bepaalde niches. Wat de NMKN be-
treft, heeft de Vlaamse regering de overeenkomst

tussen de federale regering en de NMKN voortge-
zet, rekenend op de interne bankcontrole.

De heer Norbert De Bastelier wou de beslissingen
objectiever voorbereiden door dubbel advies in te
winnen. Hij gelooft enkel in subsidies als die stu-
rend werken. Hij had de indruk dat de sector van
de scheepskredieten vanuit het oogpunt van de
overheid niet echt rendabel werkte. Dat betekende
eigenlijk dat iemand zich met deze subsidies ver-
rijkte, zonder dat er beleidssturend werd gewerkt.

Getuigenis van de heer Luc Van den Brande,
Vlaams volksvertegenwoordiger, voormalig minis-
ter-president van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie, KMO, Energie en
Externe Betrekkingen (21.01.1992 – 30.01.1992)
en voormalig minister-president van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister Van Econo-
mie, KMO, Wetenschapsbeleid, Energie en Externe
Betrekkingen (30.01.1992 – 20.06.1995)

Tijdens de eerste verklaring van de heer Luc Van
den Brande verklaarde deze herhaaldelijk dat hij
geen scheepskredieten heeft verleend en gepro-
beerd heeft het perverse mechanisme stop te zet-
ten. Gimvindus heeft de onderzoekscommissie
evenwel een lijst bezorgd met al haar participaties
in vennootschappen met scheepseigendom. In de
drie Holl-Chemschepen, bijvoorbeeld, werd tel-
kens 382 miljoen frank geïnvesteerd, samen goed
voor 1,146 miljard frank. Een bedrag dat de decre-
tale limiet van 800 miljoen frank overschrijdt. Bo-
vendien wordt telkens een terugkoopovereen-
komst afgesloten aan nominale waarde, verhoogd
met 1,35 percent. Dit wijst op een vermomd
scheepskrediet. De heer Luc Van den Brande is het
met deze stelling helemaal niet eens. Op 25 mei
1992 werd het als pervers bestempelde systeem
stopgezet. Dat heeft geleid tot het decreet van 18
december 1992, het besluit van 23 december 1992
en het protocol van 7 januari 1993. Op voorstel van
toenmalig minister Wivina Demeester-De Meyer
en hemzelf besliste de Vlaamse regering na het
eerste faillissement van de Boelwerf een oplossing
te zoeken voor de onafgewerkte schepen. Ook het
Vlaams Parlement wenste unaniem de Boelwerf
opnieuw op te starten. Bijgevolg werd beslist een
bij- of vervolgkrediet toe te staan, wat niet hetzelf-
de is als een nieuw krediet. De bedoeling van dat
vervolgkrediet was de op stapel staande schepen af
te werken en de geïnvesteerde middelen te recupe-
reren. Een ander wezenlijk verschil is dat het hier
om een participatie gaat. Het kwam Gimvindus toe
te oordelen over het rendement.
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De heer Luc Van den Brande weerlegt de bewering
dat de NMKN voor hem een vreemd wezen was.
Het feit dat de NMKN – zoals bepaald in de wet
van 1948 – instaat voor het dagelijks beheer bete-
kent geenszins dat die instelling een vreemd wezen
is. Op de bewering dat hij twijfelde aan de kwaliteit
van de dienstverlening door de NMKN antwoordt
hij met een vraag : Was er een alternatief ? Nie-
mand wou deze taak uitoefenen en bovendien is
het voorstel om alles in handen van een private
bank te geven een fundamenteel verschillende
optie. Bovendien is het de onderzoekscommissie
zelf die moet oordelen over de kwaliteit van de
dienstverlening van de NMKN. Ten slotte bevestigt
hij dat de heer Jos Michiels inderdaad van de
NMKN is overgestapt naar het kabinet. Om inzicht
te verwerven in technische dossiers deed men in
het verleden algemeen een beroep op deskundigen
voorgesteld door de openbare kredietinstellingen.

De heer Luc Van den Brande ontkent dat er geen
informatie werd uitgewisseld tussen de NMKN en
de regering. Hij heeft tijdens zijn eerste verhoor
wel proberen te verduidelijken wie waarvoor ver-
antwoordelijk was : de regering stond in voor alle
structurele beslissingen, de NMKN voor het dage-
lijkse beheer en Gimvindus sedert 1 januari 1993
voor het operationele beheer.

De heer Luc Van den Brande gaat dieper in op de
vergadering van 5 mei 1995. Nadat de kredieten
van ABC Containerline waren opgezegd, rees een
dilemma : een gedwongen verkoop of verkoop in
going concern. Twee federale werkgroepen bogen
zich over dit dilemma, maar raakten er – mede
door het fiscale probleem – niet uit. De heer Dé-
siré Van den Stockt heeft toen gevraagd alle be-
trokkenen bijeen te roepen om duidelijkheid te
scheppen. Dat is toen gebeurd onder leiding van de
kabinetschef van de heer Luc Van den Brande. Hij
benadrukt meermaals dat hij met die bijeenkomst
geen vooropgestelde doelstelling wou realiseren.
Hij omschrijft de vergadering van 5 mei 1995 als
een check-upvergadering. De heer Luc Van den
Brande stelt voorts dat mevrouw Wivina Demees-
ter-De Meyer niet op die vergadering aanwezig
was omdat de Vlaamse ministers het onderling
eens waren over de aanpak.

Op de vraag of de heer Luc Van den Brande de fe-
derale premier zelf ooit heeft voorgesteld naar een
oplossing te zoeken, verwijst hij in zijn antwoord
naar de structurele overlegmomenten in het Over-
legcomité. In de werkgroep die zich over het fiscale
probleem boog, was het Vlaams Gewest niet verte-
genwoordigd. Op de vraag of de oorzaak van het
probleem communautair was, antwoordt de heer

Luc Van den Brande dat de nationale sectoren al-
tijd al emoties hebben losgeweekt.

Volgens de heer Luc Van den Brande besteedde de
regering aandacht aan zowel de scheepskredieten
als aan de werven. Enerzijds werden de scheeps-
kredieten – mede onder druk van de Europese
Commissie – hervormd ; anderzijds deed men er
ook alles aan om de scheepsbouw te laten overle-
ven.

De heer Luc Van den Brande ontkent niet dat bij
sommigen ook andere overwegingen en belangen,
dan louter sociale, een rol hebben gespeeld. In elk
geval was het zijn grootste zorg om, in overeen-
stemming met de richtlijnen van Europa, de tech-
nologische kennis en vakkundigheid van de
scheepsbouwers te vrijwaren en de scheepswerven
in stand te houden.

De heer Luc Van den Brande wordt gevraagd of hij
nog altijd van oordeel is dat het een goede beslis-
sing was om in plaats van de rederijen de werven
subsidies te verlenen. De heer Luc Van den Brande
wijst erop dat indertijd iedereen, ook zijn voorgan-
ger, het ermee eens was om de subsidies aan de
werven in plaats van de rederijen te geven, omdat
dat de transparantie ten goede zou komen. Door
het perverse systeem van 1948 was het trouwens
onmogelijk om hier bestellingen van buitenlanders
uit te voeren. Bovendien creëerde het systeem een
vals gevoel van veiligheid, zodat er jaren niet meer
in de werven was geïnvesteerd. De Europese over-
heid had zich bovendien tot doel gesteld om drin-
gend de beschikbare tonnage te reduceren. Boven-
dien bepaalden de Vesoc-akkoorden van 1982 dat
voor elke frank van de overheid een frank van het
bedrijfsleven zou ingebracht worden, zodat men
kon verwachten dat ook het bedrijfsleven zou in-
vesteren in de scheepsbouw. De heer Luc Van den
Brande blijft bij zijn oordeel dat de Vlaamse over-
heid toen de enige mogelijke beslissing heeft geno-
men. De evolutie die men in Vlaanderen heeft
doorgemaakt, heeft trouwens ook plaats gevonden
in Griekenland, Portugal en Spanje. De bedoeling
van de zogenaamde memory of understanding en
van het akkoord van 22 december 1992 was om de
werf te herstructureren, te rationaliseren en te mo-
derniseren, nieuwe investeringen uit het bedrijfsle-
ven aan te trekken, de capaciteit te reduceren en
nieuwe niches op de markt te zoeken. Er is wel een
begin gemaakt met echte subsidies voor de werven.
Het spreekt vanzelf dat het product dat de werf
heeft gemaakt met het geld van de overheid, te-
rechtkomt bij de reder die de opdracht heeft gege-
ven om een schip te bouwen. Die zal er uiteindelijk
mee varen. Maar dan kan men net zo goed zeggen
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dat het geld terechtkomt bij de leveranciers of de
consumenten van de goederen die de vracht uitma-
ken die met het schip wordt vervoerd.

De fundamentele uitgangspunten van het decreet
van 18 december 1992 en het voorontwerp van de-
creet dat de heer Norbert De Batselier had opge-
steld, zijn volgens de heer Luc Van den Brande de-
zelfde, de verschillen zijn alleen technisch van aard.
Zo werd er rekening gehouden met de eis van de
Europese Commissie dat er duidelijke definities
moesten worden opgenomen. Het decreet werd
trouwens eenparig door de Vlaamse Executieve,
waarvan de heer Norbert De Batselier vice-voor-
zitter was, goedgekeurd. Het bepaalde dat de subsi-
dies niet naar de reders maar naar de werven gin-
gen en er werden een aantal procedures gewijzigd.
Daarbij kreeg Gimvindus meer autonomie, maar
bleef het dagelijks beheer toevertrouwd aan de
NMKN.

Of die grotere autonomie voor Gimvindus ook tot
goede resultaten heeft geleid, moet worden geëva-
lueerd. Het was volgens de heer Luc Van den Bran-
de in elk geval op dat ogenblik de juiste beslissing,
die ook op grote bijval kon rekenen in de Vlaamse
Raad. Er was geen alternatief, want meer autono-
mie was nodig – wat men daar nu ook van denkt.
Op dat ogenblik was iedereen het ermee eens, ook
in het parlement en in de media, dat de overheid
niet geschikt was om staalfabrieken, steenkoolmij-
nen en scheepswerven te besturen. Op dat vlak be-
stond er in elk geval een redelijke mate van conti-
nuïteit tussen de verschillende regeerperiodes.

De heer Luc Van den Brande is van oordeel dat de
aanbevelingen van de commissie van onderzoek
over de KS zeer ernstig werden genomen. Op 14
juli 1994 werd een decreet goedgekeurd dat een
fundamentele ingreep inhield. Zo werd GIMV on-
derverdeeld in GIMV, Gimvindus, de Vlaamse Mi-
lieuholding en de Limburgse reconversiemaat-
schappij. Deze ingreep was niet vanzelfsprekend en
zonder de werkzaamheden van de KS-commissie
zou dat volgens de heer Luc Van den Brande nooit
zijn goedgekeurd. Door dat decreet werd ook be-
paald dat voltijdse regeringscommissarissen zou-
den worden aangesteld – ook in overeenstemming
met de aanbevelingen van de commissie. Ook die
maatregel werd door sommigen op kritiek ont-
haald.

Een lid citeert een andere conclusie van de com-
missie van onderzoek over de KS. Volgens de com-
missie zou de aandeelhouder, FNSV en daarna
Gimvindus, te weinig controle hebben uitgeoefend
op een doelmatige aanwending van het geld voor

de KS. Volgens dit lid kijkt Gimvindus als aandeel-
houder van Boelwerf Vlaanderen toe, terwijl frau-
de met subsidies en malversaties met die 800 mil-
joen frank plaats vinden. De heer Luc Van den
Brande is van oordeel dat een resultaat van meer
dan 25,7 miljard frank op 48 miljard frank uitstaan-
de kredieten toch nog niet zo een slechte prestatie
van Gimvindus is.

De heer Luc Van den Brande heeft nooit contact
gehad met de heer Rosenfeld en hem werd nooit
gevraagd om de verkoop van de schepen te vertra-
gen. Hij bevestigt dat de voormalige partijvoorzit-
ter eenmaal contact heeft opgenomen met de heer
De Cannière, de kabinetschef van de heer Luc Van
den Brande, om te informeren naar de stand van
de zaak, maar het is daarbij gebleven.

De heer Luc Van den Brande stelt dat hij met
Gimv en haar dochter Gimvindus en later met
Gimvindus apart, de gebruikelijke contacten on-
derhield van een minister van Economie met de
voorzitter en de directeur-generaal van die ven-
nootschappen. Er waren wel geregeld ontmoetin-
gen tussen Gimvindus en medewerkers van het ka-
binet en zelfs vertegenwoordigers van de federale
overheid. Volgens artikel 1, 3de, punt c moest er
maandelijks een vergadering worden gehouden
met vertegenwoordigers van de NMKN, Gimvin-
dus en desgevallend vertegenwoordigers van de fe-
derale en de regionale overheid. Drie jaar lang
werd er overlegd over de verkoop in going con-
cern, bij gebrek aan aantrekkelijker alternatief.

De heer Luc Van de Brande vindt de handelswijze
van de heer Désiré Van den Stockt om zijn kabinet
te contacteren niet zo ongewoon : het was toch lo-
gisch dat men zich tot het kabinet wendde om te
weten waar men stond. Het ontwerp van decreet
dat door de regering werd voorgelegd, werd goed-
gekeurd door het Vlaams Parlement. Besluit en
protocol dienden om het decreet uit te voeren. De
verhouding tussen Gimvindus en de NMKN werd
duidelijk omschreven in de overeenkomst. De
enige bedoeling van die vergadering was om te
checken hoe de zaken ervoor stonden, in het bij-
zonder met de werkzaamheden van de federale
werkgroepen. De vergadering had in elk geval voor
de mensen van het kabinet geen andere doelstel-
ling. Men moet aan die vergadering geen andere
bedoelingen toeschrijven : de bedoeling was de
stand van zaken te checken. Zelfs als de heer Luc
Van den Brande of zijn kabinet de verkoop hadden
willen afdwingen, konden ze geen andere houding
aannemen : een minister kan immers geen faillisse-
ment vorderen. Een van de bedoelingen van de
vergadering die belegd was door de heer De Can-
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nière, was om de betrokkenen op hun verantwoor-
delijkheid te wijzen en de afspraken in herinnering
te brengen.

De versie van de heer Luc Van den Brande over de
vergadering van 5 mei 1995 zou worden tegenge-
sproken door de nota van de heer Smets. Op 28
maart 1995 neemt Gimvindus de beslissing om de
borgen uit te winnen als tegen einde april de af-
spraken niet zijn nagekomen. Op 25 april 1995 licht
Gimvindus ABC Containerline in dat de NMKN
de opdracht krijgt om die beslissing uit te voeren
en op 2 mei krijgt de NMKN een kopie van die
brief met de opdracht om de beslissing uit te voe-
ren. Toch blijft de heer Luc Van den Brande bij zijn
verklaring : de vergadering is op verzoek van de
heer Désiré Van den Stockt belegd door de kabi-
netschef van de heer Luc Van den Brande en alle
betrokkenen werden uitgenodigd. De bedoeling
was om te zien of de federale werkgroepen resulta-
ten hadden geboekt en wat de situatie was. De heer
Luc Van den Brande suggereert om Gimvindus te
vragen wat hun houding voor en na de vergadering
van 5 mei precies was. De heer Luc Van den Bran-
de wijst erop dat die vergadering niet eens tot een
formele beslissing kon leiden, omdat de betrokke-
ne en zijn advocaat aanwezig waren. Het enige wat
had kunnen blijken, was dat een aantal mensen op
deze bijeenkomst een andere houding aannamen
en die na de bijeenkomst concretiseerden.

De heer Luc Van den Brande betwijfelt of er hele-
maal geen controle van Gimvindus bestond in 1993
en 1994. Hij meent dat er op zijn minst vijf verschil-
lende controles waren ingevoerd en dat er op aan-
dringen van de heer Maes van de ambtenarij niet
alleen controle achteraf maar ook vooraf was inge-
voerd. Hij betwijfelt of het Rekenhof dat trouwens
een instelling is van het parlement, wel pas vanaf
1995 controles uitvoerde. Wat daarvan ook zij, om
over de beheersovereenkomsten te onderhandelen
heeft men tijd nodig. De overeenkomst tussen de
NMKN en Gimvindus werd ook pas in september
of oktober 1993 gesloten. Ook om de controle van
het Rekenhof te regelen, moeten schikkingen wor-
den getroffen. Of Gimvindus in die periode op een
gepaste manier werd gecontroleerd, moet men aan
Gimvindus vragen.

Bovendien stellen zich volgens de heer Luc Van
den Brande ook principiële problemen. Wanneer
een publieke vennootschap naar de beurs gaat,
stelt de controle door het Rekenhof een probleem
tegenover de particuliere aandeelhouders. Ook
over de vraag of het Rekenhof alleen een controle
van de legaliteit mag uitvoeren of ook een controle
op de opportuniteit woedt al jaren een discussie.

Dat zijn principiële kwesties die men niet speciaal
in verband mag brengen met een bepaalde periode.
Ook de opmerking dat men in de periode voor
1995 in het Vlaams Parlement voortdurend gepleit
heeft voor meer transparantie en controle, maar
dat er nooit werk van gemaakt is, is volgens de heer
Luc Van den Brande niet terecht. De regering heeft
wel de gepaste conclusies getrokken uit de werk-
zaamheden van de commissie van onderzoek naar
KS. In een rechtstaat kan de regering echter pas
handelen nadat ze daarvoor een decretale basis
heeft.

Getuigenis van de heer Eric Van Rompuy, Vlaams
volksvertegenwoordiger, voormalig minister van
Economie, KMO, Landbouw en Media (20.06.1995
– 13.07.1999)

De heer Bosmans, regeringscommissaris bij Gim-
vindus, heeft het in een brief aan minister Van
Rompuy over de Holl-Chem I, II en III-schepen.
De oorspronkelijke contractprijs bedroeg voor elk
van de drie schepen ongeveer 1,290 miljard frank.
Na het faillissement steeg de prijs per schip tot re-
spectievelijk 1.599 miljoen frank, 1.608 miljoen
frank en 1.689 miljoen frank als gevolg van verlo-
ren voorschotten en intercalaire rente. Aan de heer
Eric Van Rompuy wordt bijkomende uitleg over de
verloren voorschotten gevraagd.

Er wordt vervolgens gesteld dat Gimvindus de ge-
stegen prijs heeft gefinancierd door een kapitaals-
verhoging in elk van de drie zogenaamde one ship
companies ter waarde van 382 miljoen frank. Hier-
door kreeg Gimvindus een minderheidsbelang van
49 percent. Overeenkomstig de vigerende richtlij-
nen moest dat gemeld worden bij de Europese
Commissie. De Europese Commissie kon zich daar
akkoord mee verklaren, op voorwaarde dat de par-
ticipatie aan marktwaarde werd afgesloten. De
Belgische overheid moest daartoe rapporten indie-
nen van onafhankelijke experts waaruit blijkt dat
de voorwaarden voor een private investeerder vol-
staan om kapitaal te verschaffen. Gimvindus heeft
daartoe het expertiserapport van AT Kearney Oslo
ingediend.

Op 8 oktober 1993 schrijft minister Luc Van den
Brande een brief aan de Europese Commissie
waarin hij de oorspronkelijke aanmelding en het
voornemen tot participatie terugtrekt. Desalniette-
min neemt Gimvindus toch een participatie in de
drie one ship companies. Daarnaast is er nog een
brief van Europees Commissaris, de heer Karel
Van Miert. Op 20 juli 1993 schrijft hij dat de pro-
ductiesteun – wat los staat van de bijkomende par-
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ticipatie – al voor het faillissement het aanvaard-
baar plafond van 20 percent subsidie-equivalent,
respectievelijk 13 percent overschrijdt. Heeft de
heer Eric Van Rompuy die participatie alsnog ge-
notificeerd ?

Daarnaast blijkt uit het document van AT Kearney
Oslo dat de contractprijs van 45 miljoen dollar erg
hoog is in vergelijking met de marktprijs van 25
miljoen dollar. Toch kon deze risicovolle investe-
ring in bepaalde scenario's een redelijke opbrengst
opleveren. Bovendien levert Gimvindus een letter
of support af om de terugbetaling van de kredieten
te overbruggen door de fondstranche te herschik-
ken. Eind 1995 had Gimvindus dat alles kunnen in-
roepen om een vereffening te vragen. Op dat mo-
ment zijn er bijgevolg drie mogelijkheden :

– alles op zijn beloop laten met een bijna vast-
staand risico van aansprakelijkheid voor slecht
beheer en ondersteuning voor wankel krediet ;

– vereffening of faillissement waarbij het eigen
vermogen verloren gaat, maar een belangrijk
deel van het krediet gerecupereerd kan
worden ;

– verhoging van het kapitaal door een private
partner die in ruil de fondstranche verwerft aan
een lage prijs. Bovendien worden de Gimvin-
dus-aandelen bevoorrechte aandelen met terug-
koopverplichting.

Uiteindelijk heeft men voor optie drie geopteerd.
De Gimvindus-aandelen worden teruggekocht aan
een jaarlijks rendement van 1,5 percent. Dit is dus
een vermomd scheepskrediet.

De heer Eric Van Rompuy verklaart dat hij zich als
minister niet met dit dossier heeft beziggehouden
omdat Gimvindus de verschillende participaties –
in meerdere sectoren – zelfstandig beheert con-
form de beheersovereenkomst. Bovendien dateert
de beslissing van 1993, dus voor zijn ambtstermijn.
Hij stelt voor deze vraag voor te leggen aan de
heer Roger Malevé.

Op vraag van de commissie vindt de getuigenis
van de heer Eric Van Rompuy verder plaats in
aanwezigheid van de heer Roger Malevé

De heer Roger Malevé komt terug op het rapport
van AT Kearney Oslo. De conclusie van dat rap-
port luidde dat het om een investering van hoog ri-
sico ging die op lange termijn een goede investe-

ring zou blijken. Hij duidt ook het verschil tussen
de marktprijs en de contractprijs. De marktprijs be-
draagt 25 miljoen dollar en komt overeen met de
prijs van een vergelijkbaar schip gebouwd op een
Zuid-Oost Aziatische werf. De contractprijs be-
draagt 45 miljoen dollar en is het gevolg van het
Belgische systeem van indirecte subsidiëring. Bo-
vendien gaat het over drie triple-a iceclass chemi-
caliëntankers die ingezet worden op de lijn Ant-
werpen-Rotterdam-Baltische Zee. Als de Baltische
Zee in november dichtvriest, raken deze schepen
nog door het ijs waardoor ze gedurende de winter-
maanden tegen 50.000 tot 55.000 dollar opbrengst
per dag varen. Dankzij de kwaliteit en de hoge
tweedehandswaarde van de schepen was het een
goede investering op lange termijn.

De heer Roger Malevé benadrukt dat het rapport
van AT Kearney Oslo effectief werd overgemaakt
aan de Europese Commissie. Hij ontkent dat de
notificatie werd ingetrokken omwille van het nega-
tieve karakter van het rapport. Bovendien stelt de
getuige dat de participatie in de eerste helft van
september 1993 – 13 of 15 september – is gebeurd,
nog voor de notificatie werd ingetrokken.

De heer Roger Malevé schetst vervolgens de
marktsituatie. Door de cyclische aard van de sector
haalt iedere rederij de helft van haar resultaten uit
de koop en verkoop van de schepen. Op het top-
punt van de cyclus of tijdens de opgang ervan is de
tweedehandswaarde van de schepen het hoogst.
Op dat moment worden de schepen verhandeld.
Door een lid wordt opgeworpen dat deze redene-
ring alleen maar opgaat voor Belgische rederijen
en dat het een nefast gevolg van de Belgische fi-
nanciering was.

Op de vraag of de participaties vergelijkbaar zijn
met de scheepskredieten antwoordt de heer Roger
Malevé ontkennend. Met de meerderheidsaandeel-
houder, de Hollming-groep, werd immers een over-
eenkomst afgesloten die de terugkoop van de aan-
delen verzekert tot in 2015. De participatie werd
genomen in 1993, tijdens een wereldwijde laagcon-
junctuur. Hollming is een Finse groep die vooral
zaken doet met Rusland, waar de markt in de pe-
riode 1994-1995 in elkaar zakt. Omdat er in 1995
problemen waren met het terugbetalen van de kre-
dieten, werd een overeenkomst afgesloten met
Hollming, waardoor de terugkoop verzekerd is tot
in 2015. De volledige overkoepelende holding stelt
zich dus garant. Bij de scheepskredieten is de waar-
borg beperkt tot de eerste hypotheek op het schip.
Op dat moment werden de scheepskredieten ook
herschikt.
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Volgens een lid bepaalt deze herschikking dat Holl-
ming de fondstranche ter waarde van 483 miljoen
frank overneemt voor 101 miljoen frank : 30 mil-
joen frank worden onmiddellijk betaald en de ove-
rige 71 miljoen frank worden een lening over 7 jaar
aan een rente van 2 percent. Daarnaast wordt Holl-
ming als debiteur vervangen door de drie Holl-
Chem Companies. Voorts is er een upgrading van
de Gimvindus-aandelen. Omdat Gimvindus in 1999
nog niets heeft teruggekregen wordt een nieuwe
regeling getroffen : een terugkoopengagement bin-
nen een termijn van 15 jaar. De heer Roger Malevé
repliceert dat men voortdurend twee zaken door
elkaar haalt : de nominale waarde van het scheeps-
krediet en de financieel-economische waarde.

Er wordt opgemerkt dat, als men in de sector anti-
cipeert op verwachte tendensen, men ook had kun-
nen weten dat de Russische markt explosief zou
gaan groeien. Tegenwoordig gaat het om 9 percent
per jaar. Als de betrokken schepen uitsluitend op
de Baltische Zee varen – en men kan toch gemak-
kelijk in de logboeken nagaan of dat inderdaad zo
is – moeten ze inmiddels goud waard zijn. De heer
Roger Malevé zegt die leden die dit niet geloven
uit te nodigen voor een vaartocht.

De discussie over de betrokkenheid van de Vlaam-
se regering bij de beslissing van het management-
comité van Gimvindus over de besteding van de
scheepskredietenenveloppe zorgt voor veel animo.
Volgens de beheersovereenkomst van mei 1995
moet de regeringscommissaris die beslissing mee-
delen aan de Vlaamse regering, die de besteding op
ieder moment kan schorsen. Toch beweert de heer
Eric Van Rompuy bij navraag er als minister niets
mee te maken gehad te hebben. Dat begrijpen
sommige leden niet.

De heer Eric Van Rompuy vindt dat voortdurend
ten onrechte de indruk wordt gewekt dat een mi-
nister in elk individueel dossier alle technische
kennis bezit en het laatste woord heeft. Precies om
het technische beheer aan deskundigen over te
laten, werd in 1994 de NV Gimvindus opgericht,
met een hele structuur, raad van bestuur, regerings-
commissaris en allerhande controlemechanismen
inbegrepen. Hij blijft bij zijn eerdere verklaringen
in hoorzittingen en bij zijn vroegere antwoorden
op vragen en interpellaties. Gimvindus, dat de par-
ticipaties beheert en dus de verantwoordelijkheid
draagt, heeft volgens hem steeds zijn werk gedaan.
De regeringscommissaris moest alleen dan de be-
voegde minister inlichten, als hij inbreuken tegen
de wettelijkheid of tegen de beheersovereenkomst
vaststelde. Hij had helemaal niet de bevoegdheid
om in de dossiers zelf tussen te komen.

Ter staving van de stelling dat de heer Eric Van
Rompuy wel degelijk actief tussen beide kwam in
dossiers van Gimvindus wordt een brief opgediept
van de heer Herman Daems, destijds kabinetschef
van de minister. De brief is gedateerd op 26 juli
1996 en gericht aan de regeringscommissaris. Het
betreft een kapitaalsverhoging die in de raad van
bestuur van Gimvindus werd voorgesteld. De heer
Herman Daems blijkt de mening te zijn toegedaan
dat de investering niet kan gefinancierd worden uit
de enveloppe van driemaal tweehonderd miljoen
frank waarover gesproken wordt in artikel 1.6, ten
derde, van de beheersovereenkomst. Volgens een
lid is het steeds de vaste praktijk geweest dat de re-
gering zich uitsprak over herschikkingen van
scheepskredieten.

De heer Roger Malevé waarschuwt voor verwar-
ring. De driejaarlijkse beheersovereenkomsten die
Gimvindus afsluit met de Vlaamse regering – en
die overigens steeds vooraf aan het Vlaams Parle-
ment worden voorgelegd en er worden toegelicht –
bevatten twee grote opdrachten. De eerste is de va-
lorisatie van de vroegere nationale sectoren, met
inbegrip van de aandelen, de kredieten enzovoort.
De tweede bestaat uit investeringen. Volgens de
laatste beheersovereenkomst kunnen die in een
viertal beheersdomeinen plaatsvinden. Die zijn
duidelijk gestructureerd in investeringsfilialen,
waarin telkens maximaal wordt samengewerkt met
privé-partners. Een daarvan is Werfinvest, een in-
vesteringsfiliaal waarbij 600 miljoen frank is gere-
serveerd voor nieuwe projecten op de vroegere
scheepsbouwsites. Dat bedrag is een restant van de
oude scheepsbouwsubsidiëring. De paragraaf uit de
beheersovereenkomst die stelt dat iedere beslissing
van het managementcomité van Gimvindus die be-
trekking heeft op de besteding van deze enveloppe
door de regeringscommissaris zal worden meege-
deeld aan de Vlaamse minister bevoegd voor het
economisch beleid, en dat de Vlaamse regering op
ieder moment de verdere besteding van deze enve-
loppe kan schorsen, slaat volgens de heer Roger
Malevé uitsluitend op die ene specifieke enveloppe
van 600 miljoen frank.

Als bewijs van de stelling dat de Vlaamse regering
vroeger wel actief optrad, wordt het voorbeeld van
het protocol van mei 1993, dat door de Vlaamse re-
gering weliswaar niet werd ondertekend, maar toch
werd goedgekeurd, gegeven. Dat is volgens de heer
Roger Malevé iets helemaal anders. Daar treedt
het Vlaams Gewest op als gewestwaarborgvers-
trekker en als intrestsubsidieverstrekker op de
NMKN-tranche. De systematische mededeling
door de regeringscommissaris aan de Vlaamse re-
gering van elk voorstel tot kredietaanwending
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geldt enkel en alleen voor de investeringsenvelop-
pe van Werfinvest.

Op de vraag hoe de voorschotten bij de Holl-
Chemtankers precies zijn verloren gegaan, verwijst
de heer Roger Malevé naar het probleem van het
negatieve bedrijfskapitaal van de Boelwerf bij het
eerste faillissement. De professoren van de Vle-
rickschool raamden de behoefte van de werf aan
bedrijfskapitaal op 2,5 tot 3 miljard frank. Een der-
gelijk tekort komt onvermijdelijk naar boven bij
een discontinuïteit in de financiering. Wie op dat
moment zaken doet met zo'n bedrijf, deelt in de
lasten.

Men heeft drie keer 382 miljoen frank aan voor-
schotten laten verloren gaan. Ook bij de Navigator
en de Discovery is men meer dan een miljard frank
kwijtgeraakt. Er zijn immers duidelijke aanwijzin-
gen dat de voorschotten die de NMKN stortte,
weggefactureerd werden langs onderaannemers.
Gebeurde dat ook niet bij de Holl-Chemschepen ?
Er was volgens de heer Roger Malevé voor elk
schip een completion contract afgesloten.

Geïnformeerd naar de staat van afwerking van de
drie chemicaliëntankers, antwoordt de heer Roger
Malevé dat zij zich op het moment van het faillisse-
ment in een gevorderd stadium van afwerking be-
vonden. De afschrijving van 1,2 miljard frank was
dus normaal. Was er ook een completion contract
voor die schepen, wordt er gevraagd. De getuige
antwoordt bevestigend. Dat was namelijk zo voor
elk schip.

Werd het voornemen om de participaties in de
Holl-Chemschepen terug te trekken aangemeld bij
de Europese Commissie ? Hebben de getuigen
weet van de precieze inhoud van de brief die de
toenmalige minister, de heer Luc Van den Brande,
schreef aan Europees commissaris Karel Van
Miert ? De brief dateert van 8 oktober 1993. De
heer Eric Van Rompuy is niets bekend over die
zaak. Niemand deelde hem daarover iets mee of
stelde hem daarover een vraag. Men moet dat aan
de heer Luc Van den Brande zelf vragen, meent hij.

Noch de heer Eric Van Rompuy, noch de heer
Roger Malevé herinneren zich een tweede aanmel-
ding. De laatstgenoemde antwoordt op een verdere
vraag dat het wel degelijk mogelijk is dat de heer
Luc Van den Brande de eerste aanmelding introk
zonder dat Gimvindus daarover iets wist. De heer
Eric Van Rompuy treedt hem bij : die aanmelding
is nu eenmaal de bevoegdheid van de Vlaamse re-
gering.

Volgens de ene interpretatie betekent de brief d.d.
8 oktober 1993 van de heer Luc Van den Brande
dat niet alleen de aanmelding, maar ook het voor-
nemen zelf tot participatie in de schepen Holl-
Chem I, II en III wordt ingetrokken. De tweede in-
terpretatie houdt in dat in de brief alleen sprake is
van de terugtrekking van de aanmelding en niet
van enig voornemen. Anders zou er immers de
meervoudige persoonsvorm 'worden' hebben ge-
staan in de plaats van het enkelvoudige 'wordt'.
Bovendien antwoordt de Europese Commissie ook
dat zij kennis heeft genomen van de intrekking van
de aanmelding en niet van die van het voornemen.

Op de vraag of de minister weet had van de partici-
patie die Gimvindus nam in september 1993 ant-
woordt de heer Roger Malevé dat de minister in
die periode beschikte over een regeringscommissa-
ris én een gemachtigde van Financiën in de raad
van bestuur van Gimvindus. Hij weet dus een en
ander langs zijn vertegenwoordigers.

Op vraag van de commissie vindt de getuigenis
van de heer Eric Van Rompuy verder plaats in
aanwezigheid van de heren Roger Malevé en Luc
Van den Brande

De heer Luc Van den Brande licht de bewuste brief
van 8 oktober 1993 toe. Na het eerste faillissement
van de NV Boelwerf, werkte de Vlaamse regering
aan de voorwaarden die moesten vervuld worden
om Boelwerf Vlaanderen te kunnen opstarten. Ze
werden uiteraard aangemeld bij de Europese Com-
missie, die haar definitieve goedkeuring gaf op 26
november 1993. Om de heropstart van de Boelwerf
niet te hinderen, werden de aanmeldingen van de
participaties door Gimvindus en van de nieuwe
voorwaarden strikt gescheiden gehouden. Dat was
een bewuste keuze, die ook blijkt uit de genoemde
brief.

De aanmelding van de participatie gebeurde uit-
eindelijk niet, en wel omdat de Boelwerf, die in-
middels NV Boelwerf Vlaanderen heette, in 1994
een tweede keer failliet ging. In het licht van de de-
finitieve stopzetting van de Vlaamse scheepsbouw
zou een dergelijke aanmelding kafkaiaans zijn ge-
weest. Er wordt opgeworpen dat men dus het fail-
lissement van de Boelwerf achteraf gebruikt om de
niet-aanmelding van een participatie goed te pra-
ten. Inmiddels had men die participatie echter wel
genomen. Is dat geen bedrog ? Nochtans schreef
directeur-generaal Ehlerman van Directoraat-Ge-
neraal IV Mededingingsbeleid van de Europese
Commissie de volgende brief : 'De participaties
van Gimvindus-ondernemingen die de schepen van
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de werf kopen, dienen apart van het Boelwerfdos-
sier te worden onderzocht. Naarmate deze partici-
paties sterker verbonden zijn met de herstructure-
ring van de werf, zal ook het vermoeden van de
aanwezigheid van een steunelement sterker zijn.
Het is aan de Belgische autoriteiten rapporten te
leveren van onafhankelijke experts voor alle voor-
gestelde participaties van Gimvindus of een andere
publieke partner in de schepen die worden afge-
bouwd door de Boelwerf. Deze rapporten dienen
aan te tonen dat de participaties op voorwaarden
gebeuren die een privé-investeerder acceptabel
zou vinden om kapitaal te verschaffen aan een ver-
gelijkbare privé-onderneming, als de privé-inves-
teerder onder de voorwaarden van een normale
markteconomie opereert. Deze rapporten dienen
de Commissie te worden aangereikt in een vorm
die de meest ondubbelzinnige verificatie door de
Commissie mogelijk maakt.' Commissaris Karel
Van Miert zelf schreef op 20 juli 1993 : 'Ik moet u
dan ook bekennen dat de verleende productie-
steun voor alle zeven af te bouwen schepen drama-
tisch werd overschreden. Er is dus geen enkele
twijfel mogelijk dat, vanuit welk oogpunt men de
zaak ook bekijkt, de mogelijke uitwegen die we tij-
dens ons laatste onderhoud hadden overwogen, als
het ware in het niet verzinken ten aanzien van deze
toch wel totaal uit de hand gelopen productie-
steun.' De heer Karel Van Miert voelde zich dus in
het ootje genomen.

Volgens de heer Luc Van den Brande hebben de –
doorgaans harde – onderhandelingen tussen regio-
nale entiteiten en staten enerzijds en de Europese
Commissie anderzijds niets te maken met de op-
dracht van de onderzoekscommissie. Bovendien is
het zo dat zelfs onafhankelijke rapporten argumen-
teerden dat een aanmelding niet nodig was.

Op de vraag of de Vlaamse regering op de hoogte
was van de participatie van 15 september 1993, ant-
woordt de heer Luc Van den Brande ontkennend.
Beide zaken werden volledig van elkaar geschei-
den, herhaalt hij. De heer Roger Malevé handhaaft
zijn antwoord dat de regering over een regerings-
commissaris en een gevolmachtigde van Financiën
in de raad van bestuur van Gimvindus beschikte.
De heer Eric Van Rompuy vraagt zich af wat men
met de discussie rond de aanmelding bij de Euro-
pese Commissie wil bewijzen.

Op de aantijging dat de heer Luc Van den Brande
de brief van 8 oktober 1993 verantwoordt aan de
hand van het faillissement van april 1994 ant-
woordt deze dat het al te gemakkelijk is om pro-
feet te zijn na de feiten. Hij had voor zijn politiek
ten aanzien van de Boelwerf de steun van het una-

nieme Vlaams Parlement. Dat wilde een perspec-
tief behouden voor de scheepsbouw en duizend
banen redden.

Een lid stelt voor de toenmalige regeringscommis-
saris en de vertegenwoordiger van Financiën op te
roepen om hen onder ede te laten antwoorden op
de vraag of zij de Vlaamse regering geïnformeerd
hebben over de participatie van Gimvindus. De
heer Eric Van Rompuy is de verdachtmakingen
echter beu. Men suggereert dat de regering ver-
keerde beslissingen nam, door te blijven hameren
op formele nalatigheden. Ten gronde is dat noch-
tans niet het geval.

Andermaal wordt de heer Luc Van den Brande
herinnerd aan zijn brief van 8 oktober 1993. Daarin
belooft hij onder meer aan Europees commissaris
Karel Van Miert de tijdelijke voorschotten van
Gimvindus op de tussenkomst in de meerprijs van
de schepen Holl-Chem I, II en III terug te vorde-
ren. Geloofde hij echt dat hij die centen ging terug-
krijgen ? Zo niet, waarom schreef hij dat dan ? Zo
ja, zette hij de nodige juridische stappen ? Dat is
volgens de heer Luc Van den Brande de verant-
woordelijkheid van Gimvindus, en wel sinds 1 janu-
ari 1993.

Op de vraag of de getuigen van oordeel blijven,
met de informatie die ze nu bezitten, dat ze het
best mogelijke beleid hebben gevoerd, herinnert de
heer Eric Van Rompuy toch nog maar eens aan de
vele interpellaties en de hoorzitting die in de jaren
tussen 1996 en 1999 in het Vlaams Parlement wer-
den gehouden over het beleid inzake de scheeps-
kredieten dat door de heer Eric Van Rompuy zelf
en door zijn voorgangers werd gevoerd. De heer
Eric Van Rompuy blijft bij alle antwoorden die hij
toen heeft gegeven over de zaken waarvoor hij ver-
antwoordelijk is (de dading van de Navigator en de
zaak van de Discovery). Hij blijft de houding van
Gimvindus verdedigen. De heer Van Rompuy wijst
er ook op dat Gimvindus meer is dan de heer
Roger Malevé. Gimvindus is een vennootschap
met een gedelegeerd bestuurder, een voorzitter en
een raad van bestuur en is gebonden aan een be-
heersovereenkomst. De nodige controleprocedures
zijn van kracht. De controle door het Vlaams Par-
lement was in de jaren 1996-1999 zeer grondig : er
werden interpellaties en hoorzittingen gehouden
en de jaarverslagen van Gimvindus werden zeer
grondig besproken.

Over het beheer door de NMKN is de minister
minder lovend. Toen bleek dat de heer Désiré Van
den Stockt die een uiterst cruciale rol heeft ge-
speeld, ervan beschuldigd werd een ongeoorloofde



transactie te hebben verricht, was het vertrouwen
geschokt. Samen met Gimvindus is toen onder-
zocht of het Vlaams Gewest schade had geleden en
welke stappen konden worden gezet. Gimvindus
heeft dan de opdracht gegeven voor de audit van
de heer Dirk Smets en dat leidde tot de vordering
die is ingesteld.

Hoe verklaart de heer Luc Van den Brande dat hij
wel inlichtingen kan verschaffen over de pogingen
om de nieuwe Boelwerf Vlaanderen het nodige ka-
pitaal te verschaffen volgens het principe van 1
frank van de overheid voor 1 frank van het be-
drijfsleven maar niet over de afwerking van zeven
schepen ? De heer Luc Van den Brande zegt dat hij
daarop al geantwoord heeft tijdens een eerdere ge-
tuigenis.

Een lid wil weten hoe het mogelijk was dat er voor
de Navigator toch betalingen zijn verricht zonder
dat de werken in verhouding gevorderd waren,
zoals is gebleken bij het faillissement van de Navi-
gator. Het was toch uitdrukkelijk beslist in het
begin van de jaren '90 dat er alleen geld werd gege-
ven naarmate de werken vorderden. En de NMKN
heeft zelfs gevraagd aan de overheid of men de
vordering van de werken en de facturen kon con-
troleren. Ook de heer Eric Van Rompuy weigert op
de vraag te antwoorden, omdat ze wellicht al aan
de NMKN werd gesteld ; er werd al zo vaak uitge-
legd wie waarvoor verantwoordelijk was. Wanneer
hij er op wordt gewezen dat hij de politieke verant-
woordelijkheid draagt voor de scheepskredieten,
zegt de heer Eric Van Rompuy dat de kredieten
werden toegekend door de heer Herman De Croo
en dat hij het beu is verantwoordelijkheid te moe-
ten afleggen over beslissingen van anderen. Omdat
wordt volgehouden dat de heer Eric Van Rompuy
verantwoordelijk was voor de controle op de
scheepskredieten en met name over het beleid van
Gimvindus, herhaalt de heer Eric Van Rompuy dat
men dan ook de eerlijkheid moet hebben om aan
de bevolking van Vlaanderen te vertellen dat Gim-
vindus er voor gezorgd heeft dat vorderingen die
oorspronkelijk op 25 miljard frank waren geschat,
31 miljard frank hebben opgebracht.

Op de vraag waarom de heer Eric Van Rompuy
niet heeft verhinderd dat de heer Tsvi-Vered Ro-
senfeld zelf het ogenblik van het faillissement van
ABC Containerline heeft kunnen uitkiezen, herin-
nert de heer Eric Van Rompuy eraan dat de hele
affaire Blonder en de vergadering van 5 mei 1995
die bijna mythische proporties heeft aangenomen

en de al even beruchte brief van 19 mei 1995 van
Gimvindus allemaal te situeren zijn in de periode
vooraleer de heer Eric Van Rompuy minister was.
De heer Roger Malevé heeft in die brief van 19
mei 1995 trouwens laten weten dat Gimvindus zijn
standpunt niet heeft gewijzigd. De vraag moet aan
anderen gericht worden, bijvoorbeeld aan de men-
sen van de NMKN. De Commissie zal toch wel
weten dat de heer Eric Van Rompuy als minister
van het Vlaams Gewest geen vordering had tegen-
over de reder en bijgevolg het faillissement niet
kon vorderen.

Omdat de heer Eric Van Rompuy er op wordt ge-
wezen dat hij even tevoren zelf heeft verklaard dat
hij Gimvindus de opdracht heeft gegeven om een
procedure in te stellen tegen de NMKN, stelt de
Eric Van Rompuy dat sommige leden van de com-
missie nog niet begrepen hebben wat precies de
verhouding was tussen de NMKN, Gimvindus en
de minister.

Er wordt nog dieper ingegaan op de brieven van 7
en 8 oktober 1993 en de verdere uitleg die daar-
over werd gevraagd door de heer Karel Van Miert
in 1996. Heeft de heer Eric Van Rompuy destijds in
zijn antwoord ook uitleg verstrekt over de Holl-
Chem-schepen I, II en III ? De heer Eric Van
Rompuy herinnert eraan dat deze zaak indertijd de
belangstelling van het gerecht heeft getrokken. Er
werd een parlementaire hoorzitting georganiseerd
en daarop aan Andersen Consulting de opdracht
gegeven een audit uit te voeren. Na de hoorzitting,
waarop de heren Eric Van Rompuy en Karel Van
Miert en wellicht ook de heer Luc Van den Brande
aanwezig waren, vroeg de heer Karel Van Miert om
een exemplaar van het verslag van die audit. Toen
deze was overgemaakt, heeft de heer Eric Van
Rompuy in die zaak van de heer Karel Van Miert
alleen een bericht gekregen dat hij het verslag had
ontvangen. De antwoorden van Andersen Consul-
ting waren blijkbaar overtuigend en de zaak is
door de Europese overheid geklasseerd. De heer
Eric Van Rompuy heeft bovendien al van in het
begin gezegd dat hij in de affaire van GTI geen en-
kele beslissing heeft genomen. Een lid legt uit dat
zijn vraag is ingegeven door het vermoeden dat de
Europese Commissie over deze operaties na het
faillissement van Boelwerf Vlaanderen om de tuin
is geleid. Hij neemt er dan ook aanstoot aan dat de
getuigen niet op zijn vragen wensen te antwoor-
den.
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Getuigenis van de heer Dirk Van Mechelen,
Vlaams minister van Ruimtelijke Ordening, Eco-
nomie en Media sinds 13 juli 1999

Aan de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister
van Ruimtelijke Ordening, Economie en Media
wordt de vraag gesteld waarom hij er bij de rege-
ringscommissaris bij Gimvindus nooit op aan ge-
drongen heeft dat hij het verslag van de audit van
de heer Dirk Smets zou ontvangen ? Daarop her-
haalt de heer Dirk Van Mechelen het chronologi-
sche overzicht van de vergaderingen die over de
scheepskredieten hebben plaats gevonden sinds hij
minister is geworden. Op 8 september 1999 vond er
op zijn kabinet een vergadering plaats met de
voorzitter, de gedelegeerd bestuurder en de rege-
ringscommissaris van Gimvindus en zijn adjunct-
kabinetschef. Toen werd gemeld dat er een rap-
port-Dirk Smets bestond waarvan de inhoud confi-
dentieel is. Toen in maart 2000 het hele dossier op-
nieuw in de belangstelling kwam, heeft hij de voor-
zitter van Gimvindus opnieuw gevraagd hem het
volledige dossier over te maken, maar deze stuurde
alleen van de verslagen van het Vlaams Parlement,
waarover de minister al beschikte. In een vergade-
ring op 4 april 2000 werd er opnieuw op gewezen
dat het rapport confidentieel was. In mei 2000 heeft
de minister uitdrukkelijk aan Gimvindus gevraagd
om contact op te nemen met de Fortis Bank en
daardoor werd het rapport aan de commissieleden
en het kabinet overgemaakt.

Op de stelling dat de minister zijn regeringscom-
missaris bij Gimvindus had kunnen dwingen om
het rapport te geven, herhaalt de heer Dirk Van
Mechelen wat hij tijdens zijn vorige verklaring
heeft geantwoord : de regeringscommissaris heeft
de minister meegedeeld dat hij de minister niets
kon meedelen, gezien de hoorzittingen in het
Vlaams Parlement en de gerechtelijke onderzoe-
ken die inmiddels gestart waren. Bovendien betreft
het een kwestie, waarin de huidige minister van
Economie geen beslissingen moet treffen. De affai-
re moet volgens de regeringscommissaris zijn ge-
wone juridische verloop krijgen.

7. TOELICHTINGEN DOOR DE EXPERTEN EN DE VER-
TEGENWOORDIGERS VAN HET REKENHOF

Toelichting van het Rekenhof door de heer Eddy
Van Loocke, eerste auditeur en mevrouw Marleen
Van Beirendonck, adjunct-auditeur, op 26 mei
2000 

Omdat het beleid tussen 1989 en 1993 in handen
was van verschillende instanties, komt het geheel

complex over. Het Fonds omvat de zogenaamde
fondstranches. Dat zijn de scheepskredieten waar-
voor openbare middelen werden gebruikt. Daar-
naast is er exploitatiesteun voor rederijen. Rederij-
en kregen krediet als ze een nieuw schip bestelden.
Er is alleen maar exploitatiesteun verleend binnen
het Koopvaardijplan en aan de groep Rosenfeld.
Daarnaast worden rentesubsidies verleend voor de
NMKN-tranches. De NMKN verleende immers
krediet aan marktvoorwaarde. Die rentesubsidies
worden door de NMKN gevorderd. Het derde in-
strument is de overheidswaarborg op de NMKN-
tranches.

Voor 1989 vielen al deze instrumenten onder de
bevoegdheid van het ministerie van Verkeerswe-
zen. De NMKN stond in voor het dagelijks beheer
van de kredieten. Daartoe werd een overeenkomst
afgesloten tussen het ministerie van Verkeerswezen
en de NMKN.

Tussen 1989 en 1992 is het Vlaams Gewest bevoegd
voor deze instrumenten. Zo valt het Fonds onder
de administratie Economie. Alle financiële aange-
legenheden vallen onder de administratie Finan-
ciën en Begroting. De Vlaamse administratie wordt
evenwel bijgestaan door het federale ministerie
van Verkeerswezen omdat na de regionalisering
onvoldoende ambtenaren van het federale naar het
regionale niveau waren overgeheveld.

In 1991 wordt het ministerie van Verkeerswezen
vervangen door de administratie Economie. Het
dagelijks beheer van de scheepskredieten blijft
evenwel in handen van de NMKN. Rentesubsidies
zijn de bevoegdheid van de administratie Econo-
mie, terwijl de administratie Verkeerswezen nog tot
2004 bevoegd is voor de overheidswaarborg met
een plafond van 18 miljard frank. Die waarborg
kan eventueel worden uitgebreid met een gewest-
waarborg.

Vanaf 1993 is Gimvindus bevoegd, maar worden er
geen nieuwe kredieten meer toegekend. Er wordt
alleen nog directe steun verleend aan de werven.
Alle dossiers blijven evenwel bij de administratie
Economie zodat Gimvindus moet voortwerken
met gegevens van de NMKN, dat verantwoordelijk
blijft voor het dagelijks beheer. Rentesubsidies blij-
ven in handen van de administratie Economie en
de overheidswaarborg blijft bij het ministerie van
Verkeerswezen. Omdat er sedert 1993 veel betrok-
ken actoren zijn, wordt het moeilijker om het be-
leid goed af te stemmen.

De waarde van het fondsgedeelte bedroeg 48,2
miljard frank. De Gimvindus heeft vervolgens de
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waardevermindering van dat Fondsgedeelte bere-
kend op 11 miljard frank, waardoor de uitstaande
betalingen nog 37 miljard frank bedroegen. Die 37
miljard frank werd vervolgens geactualiseerd aan
een actualisatievoet van 8,66 percent, waardoor
men uiteindelijk op 25,7 miljard frank is gekomen.
Dit cijfer is in geen enkel officieel stuk is opgeno-
men.

Ten slotte wordt een toelichting gegeven over de
controle van het Rekenhof. Tot 1988 sloot het Re-
kenhof alleen maar de rekening van de NMKN af.
Na 1988 werden daarbovenop nog een aantal pro-
bleemdossiers nader bestudeerd. Het probleem
daarbij was dat het Rekenhof moest werken op
basis van gegevens die het kreeg van het ministerie
van Verkeerswezen en later van de administratie
Economie. Het Rekenhof heeft immers geen toe-
gang tot de NMKN.

Omdat het Rekenhof aanvankelijk ook niet be-
voegd was voor Gimvindus, wordt er tot 1 januari
1995 geen controle uitgevoerd. Het decreet van 13
juli 1994 brengt daar verandering in. Het Rekenhof
benadrukt dat de huidige controle eigenlijk een
controle achteraf is – na uitvoering – en op basis
van documenten. Enkel de rentesubsidies worden
vooraf gecontroleerd. Over de toekenning van de
scheepskredieten heeft het Rekenhof nooit een
oordeel geveld.

Toelichting door de heer Louis Vandenberghe, ad-
vocaat-generaal van het Hof van Beroep te Gent,
op 31 mei 2000

De heer Louis Vandenberghe licht de strafrechte-
lijke aspecten van het ABC-dossier nader toe.
Zowel de heer Malevé als de heer Van den Stockt
werden verhoord, maar nooit in beschuldiging ge-
steld. Hij maakt daarom geen bezwaar tegen een
openbare zitting. Bovendien is het dossier over het
commissieloon betaald aan de heer Van den Stockt
een afzonderlijk dossier. De daarin behandelde fei-
ten waren al verjaard toen ze aan het licht kwa-
men. Bovendien werden ze gepleegd in een perio-
de dat omkoping slechts strafbaar was voor zoverre
daar ambtenaren bij betrokken waren. Er zou al-
leen maar een probleem kunnen rijzen, mochten er
nog feiten aan het licht komen die verband houden
met het commissieloon.

Toelichting van mevrouw Marleen Mannekens,
bedrijfsrevisor, op 31 mei 2000 

Mevrouw Marleen Mannekens geeft een toelich-
ting over de taak van een bedrijfsrevisor, zoals ge-
normeerd tot 1998. Een bedrijfsrevisor wordt voor
drie jaar benoemd en betaald door het bedrijf
waarvoor hij als onafhankelijk expert werkt. Hij
onderzoekt het jaarverslag en de jaarrekening van
de raad van bestuur en brengt daarover verslag uit.
Dat verslag is openbaar, maar in de eerste plaats
bedoeld voor de aandeelhouders. Ter verduidelij-
king : het jaarverslag en de jaarrekening worden
opgemaakt onder verantwoordelijkheid van de
raad van bestuur, goedgekeurd door de algemene
vergadering en neergelegd bij de Nationale Bank
waar iedereen er inzage in heeft.

Het Instituut voor Bedrijfsrevisoren werkt voor
het verslag met vier modellen : het verslag zonder
voorbehoud en het verslag met voorbehoud, wan-
neer de bedrijfsrevisor zich niet met zekerheid kan
uitspreken over een bepaalde rubriek uit de jaarre-
kening. Wanneer de informatie waarover de revisor
beschikt ontoereikend is om advies te verstrekken
inzake de betrouwbaarheid van de jaarrekening of
wanneer hij in de onmogelijkheid verkeert om be-
paalde essentiële controle uit te voeren dan maakt
hij een verslag met onthouding op. Wanneer hij het
fundamenteel oneens is met de financiële staten
van de onderneming, schrijft hij een afkeurend ver-
slag.

Daarnaast kan de revisor een "management letter"
opstellen. Dat is een toelichting bij een aantal pro-
blemen. De inhoud van dit laatste document mag
evenwel niet in tegenspraak zijn met het commissa-
risverslag.

Bij een bedrijf in moeilijkheden gaat de revisor na
of het voortbestaan van de vennootschap niet in
het gedrang komt en of het nog steeds verant-
woord is om de rekeningen in een. optiek van con-
tinuïteit op te stellen De revisor gaat na of het ver-
slag van de raad van bestuur de aandeelhouders
voldoende inlicht over de problemen. Mocht dat
niet het geval zijn, dan maakt hij daarover een op-
merking in zijn verslag.

Wat als de raad van bestuur geen jaarrekening
maakt ? In dat geval wijst de revisor de raad van
bestuur eerst en vooral op deze nalatigheid. Als de
raad van bestuur deze nalatigheid niet rechtzet,
wordt de algemene vergadering ingelicht door mid-
del van een brief. De revisor kan dan uiteraard



geen attestatie maken over deze jaarrekening. Er
wordt een verslag opgemaakt van niet-bevinding.
Bovendien moeten het jaarverslag, de jaarrekening
en het verslag ingediend worden bij de Nationale
Bank.

Wanneer een vennootschap gedurende drie opeen-
volgende jaren nalaat de goedgekeurde jaarreke-
ning voor te leggen kan iedere belanghebbende de
ontbinding van de vennootschap aanvragen. Ook
daar kan men de raad van bestuur op deze nalatig-
heid wijzen. De aandeelhouders merken het ontbe-
ren van een jaarverslag tijdens de statutair bepaal-
de deliberatie ervan op de jaarvergadering. Als het
jaarverslag van Gimvindus niet wordt opgemaakt,
kan de regeringscommissaris daarover een vraag
stellen tijdens de algemene vergadering. De Natio-
nale Bank kan een niet-indiening melden bij het
betrokken parket.

Toelichting van mevrouw Marleen Mannekens op
31 mei 2000 

Mevrouw Mannekens verklaart inzake onroerende
goederen dat het gewone handelsondernemingen is
toegestaan om schulden te verdisconteren en acti-
va te herwaarderen. Dat laatste moet wel op grond
van een objectief schattingsverslag gebeuren en
zelfs dan moet de commissaris-revisor de rendabili-
teit van het actief evalueren. Dat laatste was in het
geval van ABC Containerline in elk geval dubieus.

Toelichting van mevrouw Marleen Van Beiren-
donck en de heer Louis Vandenberghe, op 9 juni
2000

Mevrouw Marleen Van Beirendonck licht toe dat
de controle door het Rekenhof, die is ingesteld
door het decreet van 13 juli 1994, door een de-
creetswijziging is afgeschaft indien de onderneming
op de beurs genoteerd wordt. Dit is zo voor de
GIMV gebeurd. De gelijkheid tussen de aandeel-
houders kan in het gedrang komen doordat er een
controle wordt uitgevoerd in naam van een aan-
deelhouder. Toch is de heer Louis Vandenberghe
van oordeel dat men een argumentatie zou kunnen
ontwikkelen om te pleiten voor controle door het
Rekenhof op grond van de plicht om de publieke
financiën te controleren. Het Arbitragehof zal hier-
over uiteindelijk moeten oordelen.

Toelichting door de heer Eddy Van Loocke op 9
juni 2000

De heer Eddy Van Loocke geeft een bijkomende
toelichting over de overdracht van de scheepskre-
dieten van het federale niveau aan het Vlaams Ge-
west. Hij zegt dat er in 1989 een bekwaam ambte-
naar van niveau 1, de heer Schell is overgekomen
naar het Vlaams Gewest, administratie Economie.
Hij werd echter onmiddellijk gedetacheerd naar
het kabinet van minister Norbert De Batselier. Op
de administratie Economie was niemand met deze
dossiers vertrouwd. Op het moment van de overhe-
veling werden er nog twee ambtenaren overgedra-
gen, onder meer een gehandicapte, maar die kon-
den niet optimaal functioneren wegens sociale en
medische problemen. Eén van hen kreeg een ande-
re taak toegewezen. De kredieten werden voor het
Vlaams Gewest beheerd door twee ambtenaren
die deze taak al van oudsher uitvoerden. Ze werk-
ten nog steeds op het ministerie van Verkeerswe-
zen en behoorden ook tot dat ministerie. Het
waren dus federale ambtenaren. In de loop van
1990 werden twee ambtenaren van de Vlaamse ad-
ministratie aangesteld om in de leer te gaan bij de
twee ambtenaren van het ministerie van Verkeers-
wezen. In 1991 kwam het beheer volledig in han-
den van de Vlaamse ambtenaren. Dat liep echter
niet op rolletjes. Er werd zelfs onderhandeld met
de twee nationale ambtenaren van het ministerie
van Verkeerswezen om, al dan niet na hun uren, te
helpen bij de controle van de beheersrekening van
de NMKN. De dossiers, die alle stukken bevatten,
werden eind 1990 verhuisd van het ministerie van
Verkeerswezen naar de administratie van het
Vlaams Gewest.

Toelichting door mevrouw Marleen Van Beiren-
donck, op 9 juni 2000

De controle op Gimvindus door het Rekenhof is
ingesteld vanaf 1 januari 1995. Sindsdien werden
twee verslagen aan het Vlaams Parlement voorge-
legd. Om de toestand in 1995 te begrijpen, moesten
de onderzoekers van het Rekenhof echter ook de
situatie in 1993 en 1994 bestuderen. Daarbij was de
overdracht van de scheepskredieten in 1993 cruci-
aal.

Toen Gimvindus in 1993 de scheepskredieten over-
nam, moest ze de financiering van de KS-financie-
ring en de subsidiëring van de scheepsbouw ook op
zich nemen. De verplichtingen en de scheepskre-
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dieten werden overgenomen voor eigen rekening.
Dat wil zeggen zonder toelage van het Vlaams Ge-
west : Gimvindus moest haar verplichtingen vol-
doen met wat ze kon recupereren van de scheeps-
kredieten. De financiering van de KS vertegen-
woordigde een bedrag van 19,6 miljard frank. Dat
werd met een actualisatievoet van 8,66 percent, die
in de overeenkomst was vastgesteld, geactualiseerd
op 1 januari 1993 tot 16,9 miljard frank. De finan-
ciering van de scheepsbouw werd ook geactuali-
seerd tot 10 miljard frank. De verplichtingen be-
droegen samen dus een waarde van 26,9 miljard
frank. Gimvindus heeft de vorderingen van de
scheepskredieten aan dezelfde actualisatievoet ge-
actualiseerd. Dan kwam men op een waarde van
25,7 miljard frank. Omdat ze ook nog wat liquidi-
teiten hebben overgenomen van het fonds, verwier-
ven ze in totaal ongeveer 28 miljard frank.

In de verslagen van het Rekenhof werd gemeld dat
in 1993 al voor 13 miljard frank scheepskredieten
vervroegd werden gerecupereerd en dat er nog ge-
wone contractuele terugbetalingen waren voor on-
geveer 1 miljard frank. Soms werd er volgens me-
vrouw Marleen Van Beirendonck een beetje ge-
goocheld met cijfers over de correcte incassering
en de correcte realisatie van de scheepskredieten.
Zo kwamen de functionele kasstromen die Gim-
vindus opstelde, niet overeen met de cijfers uit het
jaarverslag. Een andere vaststelling was dat het
verslag van het auditcomité bestemd voor het
Overlegplatform voor het Vlaamse overheidsinitia-
tief (OVO) en dat voor het Vlaams Gewest een ge-
lijke tekst hadden, maar andere cijfers inzake de
valorisatie van de scheepskredieten. In antwoord
op vragen van het Rekenhof, heeft men daarvoor
wel een verklaring gegeven. Zo zou in het ene be-
drag wèl rekening zijn gehouden met wederbeleg-
gingsvergoedingen, nalatigheids- en verwijlintres-
ten en in het andere bedrag niet. De onderzoekers
hadden echter het gevoel dat men de cijfers aan-
paste naargelang de instelling waaraan ze moesten
worden gemeld.

Hoewel in 1993 en 1994 heel wat de scheepskredie-
ten vervroegd werden gerecupereerd, kwam Gim-
vindus de verplichtingen inzake KS niet na. Daar-
door werd de financiering voor de KS verhoogd en
daarenboven, aangevuld met de bedragen die in
het verleden niet werden betaald. Gimvindus be-
weerde deze hogere financiering voor de KS niet
meer aan te kunnen, maar dat was in feite te ver-
klaren doordat het gerecupereerde geld van de
scheepskredieten een andere bestemming had ge-
kregen. Daarop werd een nieuwe overeenkomst
met het Vlaams Gewest gesloten. Het Gewest
heeft de financiële structuur van Gimvindus verbe-

terd en zelfs een aantal toelagen in cash gestort.
Doordat de financiële structuur beter was, kon
Gimvindus een lening aangaan bij een consortium
van banken ten bedrage van 14,5 miljard frank,
waarmee ze haar twee verplichtingen kon nako-
men. Het Rekenhof stelde de vraag waarom Gim-
vindus zijn vervroegde realisaties uit 1993-94 niet
heeft aangewend voor die verplichtingen. In de
eerste beheersovereenkomst werden normen vast-
gelegd voor de realisatie die Gimvindus moest be-
reiken. Dat gebeurde op basis van de boekwaarde
van de scheepskredieten op 31 december 1994,
1995, 1996 en 1997. De initiële boekwaarde van 31
december 1994 in deze tabel uit de beheersover-
eenkomst kwam echter niet overeen met de werke-
lijke boekwaarde in de boeken van Gimvindus.

Gimvindus heeft ook een verslag opgesteld over de
uitvoering van die beheersovereenkomst. In het
kader van de realisatie van de scheepskredieten
hebben ze daar gewoon de kasbedragen weergege-
ven zoals zij de scheepskredieten hadden geïncas-
seerd. Dat is echter niet hetzelfde als de vermo-
genswaarde, die in de beheersovereenkomst wordt
vermeld.

Vorig jaar hebben de onderzoekers van het Reken-
hof alle notulen van het auditcomité, de raden van
bestuur en management comité opgevraagd en en-
kele dossiers met betrekking tot de scheepskredie-
ten, met name de dossiers over de Navigator, de
Discovery, ABC Containerline en de ETM-sche-
pen. Het dossier-Navigator hebben ze niet kunnen
inkijken, omdat het op dat moment bij de advoca-
ten lag. Ze hebben toen ook kunnen vaststellen,
door de notulen van het auditcomité te vergelijken,
dat niet alle documenten waren overhandigd.

De aanbevelingen uit de eerste twee rapporten van
het Rekenhof hebben niet veel resultaat gehad.
Naar aanleiding van het verschijnen van het rap-
port vond in dit parlement een discussie plaats tus-
sen het Rekenhof en Gimvindus, maar dat leverde
weinig concrete resultaten op. Mevrouw Marleen
Van Beirendonck verduidelijkt dat met de ver-
vroegd gerecupereerde kredieten een aantal lenin-
gen zijn afbetaald. Hoewel ze in de jaren 1993 en
1994 nog niet het recht hadden om controle uit te
oefenen, hebben de onderzoekers van het Reken-
hof wel geprobeerd om achter de bestemming van
dat geld te komen. Dat is echter niet gelukt. Over
de kwestie of er effectief sprake was van afwending
van middelen, kan ze zich niet uitspreken.

De heer Roger Malevé wordt geconfronteerd met
de stellingen van mevrouw Marleen Van Beiren-
donck (zie supra).
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Toelichting van mevrouw Marleen Mannekens op
23 juni 2000 

De toelichting gebeurt op basis van een aantal ge-
gevens ontleent aan de besprekingen in de com-
missie en niet op basis van het contract. Deze gege-
vens zijn : participaties in vennootschappen met
Holl-Chem-schepen met een terugkoopclausule
aan nominale waarde + 1,35 % per jaar.

Vanuit bedrijfseconomisch standpunt kan worden
gesteld dat een participatie in kapitaal per definitie
risico-dragend is en geen recht geeft op intresten.
Indien aan een inbreng een step out-clausule is
verbonden waardoor de inbreng op een vaste
datum wordt terugbetaald tegen een vastgestelde
prijs met een bepaalde interestopbrengst kan dat
beschouwd worden als een verkapte vorm van fi-
nanciering, daar dergelijke transactie niet de ka-
rakteristieken van een kapitaal participatie draagt.
Door deze beveiliging ontstaat een essentiële on-
gelijkheid tussen aandeelhouders onderling. Het
sluit nauw aan bij een zgn. "financieringsportage".

Artikel 1855 B.W., dat van openbare orde is, stelt
dat de overeenkomst die aan één der vennoten de
gehele winst toekent, nietig is. Hetzelfde geldt voor
het beding waarbij de gelden of goederen, door één
of meer vennoten in de vennootschap ingebracht,
worden vrijgesteld van elke bijdrage in het verlies.
Het eerste lid verbiedt dat één vennoot alle winst
zou krijgen ; het tweede lid verbiedt dat de inbreng
vrijgesteld zou worden van elke bijdrage tot het
verlies. Daarmee wordt gelijkgesteld het zgn. leeu-
webeding, of leonijns beding. Artikel 1855 B.W. is
niet enkel van toepassing op de clausules in de op-
richtingsovereenkomst maar ook op diegene die
opgenomen zijn in andere overeenkomsten tussen
aandeelhouders.

De rechtsleer maakt een onderscheid tussen porta-
ge die worden aangegaan bij de oprichting van een
vennootschap of bij een kapitaalverhoging ener-
zijds en prijszettingsovereenkomsten die betrek-
king hebben op bestaande aandelen anderzijds. In
deze laatste hypothese is art. 1855 B.W. enkel van
toepassing wanneer een vennoot op het ogenblik
zelf dat hij zijn inbreng ter beschikking stelt van de
vennootschap, tevens een risicoloos uitstaprecht
ten koste van een andere vennoot verwerft.

Een scheidsrechtelijke uitspraak van 24 februari
1992 stelt dat artikel 1855 B.W. niet enkel een leo-
nijns beding in de statuten verbiedt maar tevens in
elke overeenkomst tussen aandeelhouders, ook
vreemd aan de statuten, afgesloten voor of na de
opstelling van de statuten waardoor een aandeel-

houder een andere aandeelhouder vrijstelt van
elke bijdrage tot de verliezen. Een verkoopoptie
waarbij een aandeelhouder er zich toe verbindt om
de aandelen van een andere aandeelhouder aan te
kopen tegen een vastgestelde prijs, gelijk aan de in-
schrijvingswaarde, in voorkomend geval vermeer-
derd met een interest, ongeacht de evolutie van de
resultaten van de vennootschap, is strijdig met art.
1855 B.W..

De inbreng zelf is niet nietig. Op de vervaldag kan
de tegenpartij echter vaststellen dat het beding nie-
tig is en dus beslissen niet terug te betalen. Hol-
lming heeft op de vervaldatum de keuze om vrij-
willig de verplichting na te komen of niet.

Het uitgangspunt van de clausule is doorslagge-
vend. De nietigheid van het beding inroepen om te
bewijzen dat het wel degelijk om een zuivere parti-
cipatie gaat, gaat daarenboven voorbij aan het eco-
nomische gegeven.

Om te weten of bij enorme winsten Gimvindus de
nietigheid van de clausule zou kunnen inroepen, is
de concrete inhoud van het beding bepalend.

Stuk 291 (1999-2000) – Nr. 6 150



Deel II : CONCLUSIES 

1. Historisch overzicht

1.1. De wet van 23 augustus 1948

Na de Tweede Wereldoorlog was er een sterke be-
hoefte om de Belgische vloot weer op peil te bren-
gen na de enorme verliezen die de vloot door de
oorlogsomstandigheden had opgelopen. Bovendien
leefde de overtuiging dat een gezonde koopvaar-
dij- en vissersvloot essentieel was voor de economi-
sche heropleving van het land. Een en ander heeft
geresulteerd in de wet van 23 augustus 1948 strek-
kende tot het in stand houden en het uitbreiden
van de koopvaardij- en de vissersvloot en houden-
de instelling, te dien einde, van een Fonds voor het
Uitreden en het Aanbouwen van Zeeschepen
(veelal Fonds voor het Scheepskrediet genoemd).

Om de oprichting van nieuwe rederijen en de ver-
nieuwing of uitbreiding van de Belgische maritie-
me uitrusting (de bouw of verbouwing en de aan-
koop van zeeschepen) mogelijk te maken, kent de
bovengenoemde wet steun toe aan Belgische rede-
rijen voor de koopvaardij en de zeevisserij en aan
Belgische ondernemingen van zeesleepdiensten of
zeebaggerwerken.

Die steun kan bestaan uit :

1. rentegevende voorschotten (artikel 1, a) ;

2. staatswaarborg op de door de Nationale Maat-
schappij voor Krediet aan de Nijverheid
(NMKN) verstrekte kredieten (artikel 1, b) ;

3. rentesubsidies op de kredieten, verstrekt door
de NMKN (artikel 1, c) ;

4. renteloze of rentegevende verhaalbare financië-
le steun aan rederijen als tegemoetkoming in de
exploitatielast (artikel 1, d).

De rentegevende voorschotten (artikel 1, a) en de
rentegevende of renteloze verhaalbare steun (arti-
kel 1, d) worden toegestaan door het Fonds voor
het Scheepskrediet. Het fonds wordt beheerd door
de NMKN, tot 31 december 1988 onder toezicht
van de Minister van Verkeerswezen en sinds 1 ja-
nuari 1989 onder toezicht van de Vlaamse minister
van Economie. Het wordt deels gefinancierd met
dotaties uit de begroting en deels met terugbetalin-
gen van verleende kredieten en vervallen intresten.
Het Fonds voor het Scheepskrediet kwam tot 31
december 1990 voor in de afzonderlijke sectie van
de begroting (titel IV).

Door de staatshervorming (de bijzondere wet van
8 augustus 1988 en de bijzondere wet van 16 janu-
ari 1989) is de steun aan de rederijen en de
scheepsbouwsector geregionaliseerd. Voor de lou-
ter financiële aspecten, zoals het beheer van de re-
kening van het Fonds voor het Scheepskrediet of
het verlenen van de gewestwaarborg, deelt de
Vlaamse minister bevoegd voor economie die be-
voegdheid met de Vlaamse minister bevoegd voor
financiën en begroting. De bevoegdheid van de
Vlaamse minister, bevoegd voor verkeer, is veeleer
beperkt. Tot einde 1990 nam het federale ministe-
rie van Verkeerswezen, directie Koopvaardij, op
verzoek van de Vlaamse regering het toezicht op
het beheer van de scheepskredieten en de behan-
deling van de kredietaanvragen voor zijn rekening.

Op 1 januari 1991 werd het Fonds voor het
Scheepskrediet omgevormd tot een pararegionale
instelling van categorie A. Het toezicht op het be-
heer van de scheepskredieten en de behandeling
van de kredietaanvragen gaat over naar de admini-
stratie Economie van de Vlaamse Gemeenschap.

In de praktijk bestaat de steun gewoonlijk in het
verlenen van een tweeledig, goedkoop scheepskre-
diet : een deel verstrekt door het Fonds voor het
Scheepskrediet (artikel 1, a) en een deel verstrekt
door de NMKN, waarop meestal een rentesubsidie
wordt gegeven (artikel 1, c) en waarvoor, op enkele
uitzonderingen na, in het verleden altijd de staats-
waarborg werd verleend (artikel 1, b).

De renteloze of rentegevende verhaalbare finan-
ciële steun in de exploitatielast (artikel 1, d) wordt
zelden toegekend. Een dergelijke uitzonderlijke
toepassing maakt deel uit van het zogenaamde
koopvaardijplan van 1987 (ministerraadbeslissing
van 11 augustus 1987).

Ter uitvoering van het programmadecreet van 1 ja-
nuari 1993 neemt Gimvindus als 100%-dochter van
GIMV, het vermogen van het Fonds, inclusief de
vorderingen, geldbeleggingen en liquide middelen
alsmede de eraan verbonden rechten en plichten
over van het Vlaamse Gewest. Als tegenprestatie
voor de overdracht van de vorderingen en de mid-
delen uit het Fonds voor het Scheepskrediet (nomi-
naal op 1 januari 1993 geraamd op 48,3 miljard
frank, geactualiseerd 25,7 miljard frank tegen een
actualisatievoet van 8,66% én rekening houdend
met de minwaarden opgetreden voor 1 januari
1993 – dit is exclusief de geldbeleggingen, liquide
middelen en begrotingsoverschotten) moet Gim-
vindus twee verplichtingen op zich nemen :
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– toelagen aan KS financieren voor een nominaal
bedrag van 19,6 miljard frank, geactualiseerd
16,9 miljard frank ;

– gedurende 20 jaar 800 miljoen frank (in franken
van 1990) steun aan de scheepsbouw toeken-
nen, geactualiseerd 10 miljard frank.

Het Vlaamse Gewest moet vanaf 1 januari 1993
enkel nog voorzien in een krediet voor de rente-
toelagen, verbonden aan de dossiers die werden
goedgekeurd vóór 1 januari 1993.

Door het decreet van 13 juli 1994 is Gimvindus niet
langer een dochter van de GIMV. De aandelen zijn
voor 100% rechtstreeks in handen van het Vlaams
Gewest.

Gedurende de hele beschreven periode behoudt de
NMKN de bevoegdheid om het dagelijks beheer
inzake de scheepskredieten te voeren. Het beheer
door de NMKN was achtereenvolgens geregeld
door beheersovereenkomsten met de Staat, over-
genomen door het Vlaams Gewest en Gimvindus.

Gedurende de periode 1948 tot 1987 werd 107 mil-
jard frank aan scheepskredieten toegekend.

Tijdens de beleidsperiode van de heer Norbert De
Batselier werd voor een bedrag van 22 miljard
frank kredieten toegekend. De hoogte van de be-
dragen valt te verklaren door het feit dat de
Vlaamse regering de kredietaanvragen die in be-
handeling waren op 1 januari 1989 tegen Boelvoor-
waarden – die een subsidie-equivalent van 35% in-
hielden terwijl op dat moment door de zesde richt-
lijn van 26 januari 1987 slechts 28% was toegestaan
in 1988 voor schepen met een hogere waarde dan 6
miljoen ecu –, heeft goedgekeurd.

Daarna is de Vlaamse regering stilaan begonnen de
voorwaarden te verscherpen. Die omschakeling
van het sectorale beleid inzake scheepskredieten
en werven werd voorbereid door studieopdrachten
en twee rondetafelconferenties in 1990 en 1991 die
hebben geleid tot een voorontwerp van decreet dat
op 24 juni 1991 door de Vlaamse regering werd
goedgekeurd maar door de val van de Vlaamse re-
gering in de herfst van 1991 nooit werd goedge-
keurd in het Vlaams Parlement. Het voorontwerp
hield in dat :

– segmentatie en differentiatie in de scheeps-
bouwsector dringend nodig was ;

– men aanwezig moest zijn op de exportmarkten ;

– verschillende bedrijven over te weinig kapitaal
beschikten ;

– gerichte directe steunmaatregelen (via de werf)
de voorkeur verdienden boven uniforme indi-
recte (via de reders) ;

– de administratieve procedure moest worden in-
gekort ;

– selectieve subsidies voor onderzoek en ontwik-
keling en exportsubsidies nodig waren ;

– het Technisch Comité, dat rechter en partij was,
moest worden vervangen door een adviesco-
mité, waarin het FNSV/Gimvindus als waarne-
mer zou optreden ;

– het beheer van het Fonds aan het FNSV/Gim-
vindus zou worden overgedragen. De relatie
Vlaams Gewest-FNSV zou worden geregeld in
een beheersovereenkomst.

Bovendien was de conclusie : zonder de steun van
de overheid zou de sector gedoemd zijn te verdwij-
nen.

De nieuwe Vlaamse regering schrijft in haar re-
geerakkoord van 1992 dat dit voorontwerp zal wor-
den uitgevoerd.

Inmiddels werd de Vlaamse regering geconfron-
teerd met het faillissement van NV Boelwerf in
1992 en NV Boelwerf Vlaanderen in 1994.

Voor de boekjaren 1993 en 1994 bestond er geen
controle van het Rekenhof op de rekeningen van
Gimvindus. Aangezien GIMV niet door het Re-
kenhof werd gecontroleerd, gold dat ook voor haar
100%-dochter Gimvindus. De controle op de jaar-
rekeningen van Gimvindus voor de jaren 1993 en
1994 gebeurde op een voor een vennootschap ge-
bruikelijke manier.

Het decreet van 13 juli 1994 bracht hierin verande-
ring.

Het beleid dat de federale en later de Vlaamse re-
gering voerde inzake de scheepsbouw werd in toe-
nemende mate bepaald door het beleid van de Eu-
ropese Commissie. Zo daalde het toegestane subsi-
die-equivalent door de zesde richtlijn voor vaartui-
gen ter waarde van meer dan 6 miljoen ecu van
28% in 1998, naar 26% in 1989 en 20% in 1990,
voor vaartuigen met een kleinere waarde ligt het
maximum op 18% in 1988, 16% in 1989, en 14% in
1990. De zevende richtlijn van 21 december 1990



verlengt de zesde richtlijn tot 31 december 1993 en
beperkt het maximale subsidie-equivalent tot 13%
voor vaartuigen van meer en 9% voor vaartuigen
van minder dan 10 miljoen ecu.

De nationale overheid bleef vanaf 1989 bevoegd
voor de staatswaarborg op de NMKN-tranches van
de scheepskredieten, conform artikel 55, § 8, twee-
de lid van de bijzondere wet van 16 januari 1989
tot 31 december 2004 en tot een maximumbedrag
van 18 miljard frank, onder de voorwaarden, be-
paald in de wet van 23 augustus 1948.

1.2. Het koopvaardijplan

Regelmatig werd door de Belgische redersvereni-
ging de noodklok geluid over de exploitatiekosten
van de koopvaardijschepen onder Belgische vlag.
Vooral de bruto-loonkosten liggen aanmerkelijk
hoger dan die van vele buitenlandse rederijen, die
hun schepen dikwijls gedeeltelijk of helemaal be-
mannen met werknemers uit derdewereldlanden
van wie de loonkost een fractie is van de Belgische
loonkost. Door de redersvereniging werd dan ook
al jarenlang aangedrongen op wettelijke maatrege-
len zodat de exploitatiekosten structureel kunnen
worden verbeterd. Daarbij is al gedreigd de sche-
pen uit te vlaggen (het laten registreren van de
schepen in het buitenland), waardoor de Belgische
zeelieden op straat zouden komen te staan.

Bij de bespreking van de begroting 1990 heeft de
Minister van Verkeerswezen in de Commissie In-
frastructuur van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers verklaard dat in 1990 de nodige initia-
tieven zouden worden genomen. De initiatieven
zouden resulteren in de creatie van de "Luxem-
burgse Vlag" vanaf 1 januari 1991 (wet van 21 de-
cember 1990 betreffende de registratie van zee-
schepen).

Op 11 augustus 1987 is door de ministerraad beslist
om, in afwachting van wetgevende initiatieven, tij-
delijk de koopvaardijsector een uitzonderlijke ex-
ploitatiesteun te verlenen. Het resulterende koop-
vaardijplan omvat op jaarbasis een sociale en fisca-
le bijdragevermindering ten bedrage van 270 mil-
joen frank, een herschikking van intresten binnen
het Fonds voor het Scheepskrediet tot een bedrag
van 250 miljoen frank en een intrestherschikking
door de NMKN tot een bedrag van 150 miljoen
frank. Het plan werd van toepassing verklaard
voor de periode van 1 juli 1987 tot 31 december
1988. De Vlaamse regering heeft vervolgens op 22
november 1989 en 19 december 1990 beslist het
deel betreffende de intrestherschikking binnen het

Fonds voor het Scheepskrediet te verlengen tot
eind 1990.

2. Vaststellingen

2.1. De rol van de verschillende actoren

2.1.1. De rol van de federale overheid

Na de overdracht in 1989 van de scheepskredieten
aan de Vlaamse overheid blijft de federale over-
heid interveniëren in de uitoefening van deze be-
voegdheid, met name in de toekenning van de
staatswaarborg (zie supra) en in de procedure van
de adviesverlening (aanwezigheid van federale ver-
tegenwoordigers in het Technisch Comité bij de
toekenning van de scheepskredieten).

2.1.2. De rol van de Vlaamse overheid

– De scheepsbouw in Vlaanderen ontsnapte niet
aan de wereldwijde crisis in deze sector sinds de
jaren 80. De toekenning van de overheidssteun,
in casu scheepskredieten, in de scheepsbouw
moet dan ook in deze sociaal-economische con-
text worden gezien. Overheidsoptreden en
overheidssteun in deze sector was een beleid
dat in alle Europese landen werd gevoerd en
dat in hoofdzaak gericht was op het behoud van
de werkgelegenheid.

– De toekenning van de scheepskredieten gebeur-
de in hoofdzaak in de periode 1948-1990, een
periode waarin slechts na de regionalisering van
1 januari 1989 de Vlaamse overheid bevoegd
werd. De Vlaamse overheid maakte een einde
aan de toekenning van de scheepskredieten. De
activiteit van het Vlaams Gewest is dan ook
grotendeels controle op al toegekende kredie-
ten.

– De commissie stelt vast dat het structurele toe-
zicht op de toekenning en het beheer van de
scheepskredieten, zoals dat was bepaald in de
wet van 23 augustus 1948, op een meer sluitende
manier – onder meer wat de prijszetting van de
schepen betreft – had kunnen worden georgani-
seerd. Ook de Vlaamse overheid heeft vanaf 1
januari 1989 dienaangaande geen nieuwe maat-
regelen genomen.

– De uitoefening van de overgedragen nieuwe be-
voegdheden werd ernstig bemoeilijkt door on-
voldoende administratief personeel en experti-
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se, waardoor de overheid, in casu het Vlaams
Gewest, niet in staat was om ten volle het toe-
zicht te houden en beheer en controle uit te oe-
fenen.

– De overgangsregeling tot eind 1990, waarbij de
kredietdossiers administratief behandeld wer-
den onder de verantwoordelijkheid van het Mi-
nisterie van Verkeerswezen, droeg bij tot een
onduidelijk afgelijnde beleidsverantwoordelijk-
heid.

– De Vlaamse overheid blijkt van haar kant, na de
overdracht van het toezicht op het beheer van
de scheepskredieten naar Gimvindus, door haar
vertegenwoordigende controleorganen niet
steeds op de hoogte te zijn gehouden (cfr. het
niet bezorgen van het rapport-Smets).

– Artikel 13 van de beheersovereenkomst tussen
het Vlaamse Gewest en Gimvindus van 14 janu-
ari 1993 stelt uitdrukkelijk dat de steun aan de
Vlaamse scheepsbouwsector door alle partijen
aan de EG-commissie ter kennisgeving zal wor-
den meegedeeld onder de verantwoordelijkheid
van de Vlaamse regering. De onderzoekscom-
missie stelt vast dat het participatiebeleid in
scheepsbouwdossiers niet steeds conform de
Europese richtlijnen is verlopen. Dat blijkt uit
het dossier van de Holl-Chemschepen waar het
participatiebeleid veeleer moet worden begre-
pen als verdoken scheepsbouwsubsidies en de
Europese commissie niet vooraf op de hoogte
was gebracht van de participaties.

2.2. De rol van de reders en de werven

Diegenen die de kredieten en rentesubsidies ont-
vingen, in casu de reders en de werven, nemen een
loopje met de verplichtingen inzake de publicatie
van financiële informatie.

Het blijkt dat, door een te gebrekkig georganiseer-
de controle, gelden van de overheid konden worden
afgeleid en/of doorgeschoven naar verbonden al
dan niet buitenlandse vennootschappen, gelden die
vervolgens definitief niet recupereerbaar werden.

In een aantal van de door de commissie onder-
zochte dossiers, constateerde de commissie dat
jaarrekeningen, jaarverslagen en verslagen van de
commissaris-revisor niet werden neergelegd waar-
door een bron van informatie werd afgesneden.

De reders en de scheepswerven zetten ook na de
defederalisering van de steun aan de scheepsbouw
een systeem voort waarbij er geen specifieke toe-

wijzing van de verschillende toegekende kredieten
aan de uit te voeren opdrachten meer mogelijk
was. Die vaststelling wordt versterkt door het ge-
brek aan enige investeringscontrole met alle gevol-
gen vandien : prijsbewimpeling, gesjoemel met de
facturatie van onderaannemers en de eigen in-
breng van de reders, en door het gebrek aan be-
drijfskapitaal, het aanwenden van de financiering
van het laatste schip voor de afwerking van het
voorlaatste schip.

Alhoewel het onderwerp van de werven niet tot de
opdracht van de onderzoekscommissie behoorde,
kon de commissie niet anders dan vaststellen dat
ze een bedenkelijke en cruciale rol gespeeld heb-
ben bij de teloorgang van de scheepsbouw.

2.3. De rol van het Technisch Comité

Het Technisch Comité moest advies geven over elk
ingediend dossier.

Naar eigen zeggen beschikte het Technisch Comité
noch over de gegevens noch over de middelen om
de bouwprijzen te controleren. Dat zal de diverse
actoren niet onbekend zijn geweest, wat een uitno-
diging inhield tot misbruiken.

Het Technisch Comité was tegelijk "controleur" en
"gecontroleerde" omdat er vertegenwoordigers
van de reders en de werven zitting in hadden.

2.4. De rol van de NMKN

– De NMKN diende de scheepskredieten even
zorgvuldig te beheren als haar gewone kredie-
ten. In dit geval kunnen echter de volgende op-
merkingen worden gemaakt :

1. de NMKN loopt zo goed als geen risico met
de scheepskredieten, wat haar waakzaam-
heid verzwakte ;

2. er bestaan tegenstrijdige belangen tussen de
kredieten op eigen risico en de door de over-
heid gewaarborgde kredieten ;

3. toen de kredieten eenmaal opgezegd waren,
was de marktrentevoet van toepassing, wat
in het voordeel speelde van de NMKN.

Zoals verwoord door de heer Duplat, voorzitter
van de Commissie voor Bank- en Financiewe-
zen, tijdens een hoorzitting in het Vlaams Parle-
ment op 12 maart 1998 (Parl. St. Vl. P, 97-98, Nr.
905/2), is het voor de interne organisatie van het
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selectie- of beslissingsproces in bank- en kre-
dietinstellingen van belang dat aan de betrok-
ken medewerkers duidelijke richtlijnen worden
gegeven omtrent de bevoegdheidsverdeling.
Een duidelijke taakomschrijving is een belang-
rijk principe van interne controle. Daarnaast
moet elke kredietbeslissing worden genomen
door minstens twee personen, waarbij elk een
specifieke rol vervult. Het is duidelijk dat, al-
thans wat het beheer van de portefeuille
scheepskredieten betreft, de NMKN niet aan
het principe van de bevoegdheidsverdeling be-
antwoordde. De bank betoonde te weinig inte-
resse, wat aanleiding gaf tot misbruiken.

– Het niet naleven van de beheersovereenkomst
tussen MNKN en Gimvindus van 27 oktober
1993 :

1° krachtens artikel 1 dient de NMKN de fond-
sen even zorgvuldig te beheren als haar gewone
kredieten. Dat is niet altijd het geval geweest,
onder andere voor :

a) de niet-tijdige hernieuwing van de eerste-
rangshypotheek op de schepen "Antwerpen"
en "Brussel" in het dossier ABC-Container-
lines ;

b) de niet-tijdige verpanding van het charter
tussen ABC Containerlines en DuPont de
Nemours ;

c) het beheer van het krediet van Friary Ocean
Surveyor waar onder andere de NMKN in
gebreke wordt gesteld voor tekortkomingen
bij de opvolging van de verpande huurgelden
en de toekenning van 850.000 frank aan wer-
kingsmiddelen zonder dat Gimvindus daar-
van op de hoogte was ;

2° krachtens artikel 1 moet er iedere eerste
maandag van de maand overleg plaatsvinden
over de achterstallige bedragen, de evolutie van
de opgezegde kredieten en de algemene contro-
le. Uit het rapport-Smets en uit de getuigenver-
klaringen blijkt dat de NMKN desondanks niet
beschikte over accurate gegevens.

3° ter uitvoering van artikel 1 moet de NMKN
een kopie bezorgen van de jaarrekeningen van
de schuldenaars en van het boekhoudkundig
verslag aan Gimvindus. De NMKN heeft soms
nagelaten dat te doen.

– Uit de verslagen, gedurende de periode van 30
juni 1989 tot 23 juni 1995 van de com-

missaris-revisoren betreffende ABC-Container-
line, blijkt duidelijk dat deze reder reeds eind
jaren tachtig in zware financiële moeilijkheden
verkeerde. Door het verlenen van het betalings-
uitstel van de achterstallen en de discussie rond
de sale-and-lease-backoperatie (het Blonder-
bod) kon het faillissement tot april 1996 uitge-
steld worden. Het faillissement werd dan nog op
bekentenis van de gefailleerde uitgesproken. De
NMKN heeft haar rol als schuldeiser dus niet
correct vervuld.

2.5. De rol van Gimvindus

De commissie stelt vast dat Gimvindus op verschil-
lende tijdstippen heeft nagelaten toe te zien op de
correcte uitvoering van de beheersovereenkomst
door de NMKN. Vanaf 1997 vervulde Gimvindus
een veel actievere toezichtsrol, mede onder druk
van het Vlaams Parlement.

De ingebrekestelling van de NMKN door Gimvin-
dus in 1998 past in deze actievere opstelling van
Gimvindus.

Gimvindus heeft na de start van de NV Boelwerf
Vlaanderen een actieve rol als aandeelhouder en
bestuurder van NV Boelwerf Vlaanderen gespeeld,
zowel in de werf als in sommige schepen, wat haar
verantwoordelijkheid in een ander perspectief
stelt.

Vermits het onderzoek naar de werven niet tot de
opdracht van de commissie behoorde, heeft de
commissie dienaangaande geen verder onderzoek
verricht.

Gimvindus nam op 15 september 1993 een partici-
patie in de Holl-Chemschepen I, II en III terwijl de
toenmalige functioneel bevoegde minister van
Economie verklaarde niet op de hoogte te zijn. Bo-
vendien dienden die participaties vooraf aan de
Europese Commissie te worden gemeld en door
die laatste te worden goedgekeurd, wat niet is ge-
beurd.

2.6. De rol van de regeringscommissarissen en de
gemachtigde van Financiën bij Gimvindus

De commissie stelt vast dat de regeringscommissa-
rissen en de gemachtigden van Financiën hun taak
al dan niet exhaustief invulden. Een deeltijdse
functie, zoals dat het geval is geweest tot mei 1995,
is niet de beste oplossing gebleken.
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2.7. De rol van het Rekenhof

Het Rekenhof werd slechts in staat gesteld contro-
le op Gimvindus uit te voeren vanaf 1 januari 1995,
waardoor er naast het toezicht van de regerings-
commissaris en de gemachtigde van Financiën
enkel toezicht door de bedrijfsrevisoren bestond in
de periode 1993-1994.

2.8. De rol van andere actoren

De commissie heeft vastgesteld dat in de sector
heel wat personen en bedrijven actief waren die uit
waren op een deel van het overheidsgeld. Er wer-
den bedenkelijke projecten en constructies op
touw gezet die zo goed als uitsluitend moesten
worden gefinancierd met overheidsmiddelen. De
inbreng van de privé-sector en het risico dat de
markt wenste te nemen was in deze constructies zo
goed als onbestaande.

Niet enkel bij het optreden van de reders kunnen
vragen worden gesteld. Ook bij het gedrag en de
acties van bedrijfsrevisoren en commerciële ban-
ken moeten kanttekeningen worden geplaatst.

Zo heeft de commissie moeten constateren dat be-
drijfsrevisoren, nochtans externe beëdigde auditors
die de jaarrekeningen van handelsvennootschap-
pen moeten controleren, het hebben nagelaten vra-
gen of opmerkingen te formuleren bij het niet of
laattijdig opstellen van jaarrekeningen. Uit de ge-
tuigenverhoren bleek eveneens dat er op zijn minst
vragen kunnen worden gesteld bij de manier waar-
op het waarheidsgetrouwe karakter van balansen
door bedrijfsrevisoren werd geverifieerd.

Meermaals werd vastgesteld dat de deontologie
van de commerciële banken te wensen overliet. In
dit verband wenst de commissie erop te wijzen dat
in het ABC-dossier een kredietovername ten belo-
pe van 16 miljoen dollar werd gewaarborgd door
Den norske Bank terwijl de solvabiliteit van de re-
derij duidelijk te wensen overliet. Daarenboven
bleek uit één van de getuigenverklaringen dat aan
een directeur van de betrokken bank zou zijn ver-
klaard dat de kredietnemer Belgische politici om-
kocht. Desalniettemin werden de kredieten toege-
kend, hetgeen ABC opnieuw een bepaalde referen-
tie verleende ten aanzien van derden.

3. Aanbevelingen

3.1. Taakstelling

Terwijl de verzelfstandigde overheidsinstellingen
(VOI's) een rol te spelen hebben, gebiedt het pri-
maat van de politiek dat beleidsbeslissingen wor-
den genomen door politiek verantwoordelijken.
Dat impliceert dat de VOI's en hun raden van be-
stuur slechts beslissingen kunnen treffen omtrent
beleidsuitvoering.

Tevens moeten de VOI de professionele expertise,
opgedaan tijdens de uitvoering van haar opdracht,
op een soepele en flexibele manier rechtstreeks
toegankelijk maken voor de politiek verantwoor-
delijken.

3.2. Beheersovereenkomst

De door de politiek verantwoordelijken genomen
beleidsopties worden in de beheersovereenkomst
omgezet in concrete, objectieve en meetbare doel-
stellingen voor de VOI. Zij dient dan strikt te han-
delen naar haar maatschappelijke doel en binnen
het kader van de op middellange termijn (3 jaar)
afgesloten overeenkomst. De beheersovereen-
komst wordt dus het centrale instrument in de rela-
tie tussen de overheid (Vlaamse regering en
Vlaams Parlement) en de VOI.

Regelmatig wordt er door de Vlaamse regering een
evaluatie gemaakt van de werking van de VOI en
haar organen.

Daarnaast is er mogelijkheid tot bijsturing via een
jaarlijks door de functioneel bevoegde minister op
te stellen en te controleren afsprakennota.

Afhankelijk van het al dan niet behalen van de
doelstellingen is er ruimte tot sanctionering.

Indien mogelijk, moet het beheerscontract een re-
sultaatsverbintenis inhouden.

3.3. Politieke verantwoordelijkheid

Het is essentieel dat de ministeriële verantwoorde-
lijkheid opnieuw integraal wordt hersteld.

Daarnaast beschikt de minister over een vetorecht
tegen de door de raad van bestuur genomen beslis-
singen, die ingaan tegen de beheersovereenkomst.

De VOI heeft bovendien een informatieplicht ten
aanzien van de bevoegde minister.
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3.4. Toezicht en controle

Het toezicht en de controle zijn onvoldoende ge-
bleken. Zij moeten dan ook worden versterkt, op
verschillende niveaus.

Er moet regelmatig een interne audit van de VOI
plaatsvinden. Het auditrapport wordt meegedeeld
aan de betrokken VOI, de functioneel bevoegde
minister en het Vlaams Parlement.

De commissaris-revisor stelt, naast het verplichte
korte verslag, een uitvoerig verslag op en bezorgt
beide verslagen aan de Raad van Bestuur, de rege-
ringscommissaris, de bevoegde minister en het
Vlaams Parlement.

De parlementaire controle moet worden versterkt
op de volgende wijze :

a) De rol van het Rekenhof moet worden geherde-
finieerd en geherwaardeerd. Het zal zijn taken
niet alleen op een retroactieve maar ook op een
proactieve wijze kunnen vervullen. Het doet dat
binnen de strikt voor vennootschappen vigeren-
de boekhoudkundige verplichtingen. Het Parle-
ment kan bij zijn controletaak bijgestaan wor-
den door een eigen onafhankelijke expertise.

b) Het Parlement heeft een principieel inzagerecht
in de door de VOI's behandelde dossiers. Daar-
toe wordt er een protocol tussen het Vlaams
Parlement en de Vlaamse regering opgesteld.
Voorts werkt het Vlaams Parlement een geëi-
gende code uit i.v.m. de vertrouwelijkheid van
bepaalde documenten.

3.5. Gimvindus

De taken van Gimvindus vloeien voort uit het de-
creet van 13 juli 1994 en uit de op 19 december
1997 aangegane beheersovereenkomst.

Gimvindus moet worden vereffend. Het Vlaams
Parlement vraagt aan de Vlaamse regering de rege-
ling van de vereffening en de ontbinding van Gim-
vindus in de nieuwe beheersovereenkomst vast te
stellen.

EINDSTEMMING

Het geheel van de conclusies wordt door de com-
missie aangenomen met 8 stemmen tegen 3, bij 3
onthoudingen.

De verslaggever, De voorzitter,

Jos STASSEN Patrick LACHAERT



4. Minderheidsstandpunten

4.1. Voorgelegd door de heren Jan Laureys, Eddy
Schuermans, John Taylor en Johan Weyts

1. Vaststellingen

De commissie heeft vastgesteld dat :

– de scheepsbouw in Vlaanderen niet ontsnapte
aan de wereldwijde crisis in deze sector sinds de
jaren 80. De toekenning van overheidssteun, in
casu scheepskredieten, in de scheepsbouw moet
dan ook in deze sociaal-economische context
worden gezien. Overheidsoptreden en over-
heidssteun in deze sector was een beleid dat in
alle Europese landen werd gevoerd en dat in
hoofzaak gericht was op het behoud van de
werkgelegenheid ;

– de toekenning van de scheepskredieten in
hoofdzaak gebeurde in de periode 1948-1990,
een periode waarin slechts na de regionalisering
van 1 januari 1989 de Vlaamse overheid be-
voegd werd. De bevoegdheid van het Vlaams
Gewest is dan ook grotendeels op het vlak van
de opvolging van reeds toegekende kredieten ;

– de Vlaamse overheid begin de jaren 90 terecht
heeft beslist om niet langer te investeren in de
scheepsbouw door de toekenning van scheeps-
kredieten en terecht het economisch beleid
heeft omgevormd van een sectorieel beleid naar
een algeheel industrieel beleid, onafhankelijk
van de verschillende sectoren ;

– zowel GIMV als Gimvindus door hun autono-
me statuut en de duidelijke taakstelling, vastge-
legd in de beheersovereenkomsten, in staat zijn
geweest om het industriële weefsel in Vlaande-
ren te consolideren, te vernieuwen en verder uit
te bouwen. Het zelfstandige statuut van die in-
vesteringsmaatschappijen heeft de samenwer-
king met privé-spelers vergemakkelijkt, ook
biedt het de mogelijkheid om zeer flexibel in te
spelen op veranderingen in het economische ge-
beuren en laat het autonome statuut veel vrij-
heid inzake personeelsbeleid en aangepaste be-
heers- en managementstechnieken ;

– de regering enkel via de regeringscommissaris,
de inspecteur van Financiën, de beheersover-
eenkomst en de jaarverslagen toezicht en con-
trole kan uitoefenen op Gimvindus ;

– het Vlaams Parlement jaarlijks een debat wijdt
aan de jaarverslagen van de investeringsmaat-

schappijen en die instellingen aan de controle
van het Rekenhof zijn onderworpen ;

– de bevoegdheden, de taak, de rechten en plich-
ten van de regeringscommissaris in de investe-
ringsmaatschappijen onvoldoende decretaal zijn
vastgelegd ;

– de verhouding tussen de investeringsmaatschap-
pijen en het Rekenhof onvoldoende duidelijk is
vastgelegd.

– Gimvindus steeds heeft gehandeld in overeen-
stemming met de bepalingen van het decreet
van 18 december 1992 en de daaruit voortvloei-
ende beheersprotocollen ;

– alle getuigen of experten bevestigen dat Gim-
vindus zich aan de beheersovereenkomst met
de NMKN heeft gehouden. Voor de een bete-
kent dit dat Gimvindus "zich verschool achter
de beheersovereenkomst" voor de ander bleek
dat Gimvindus vanaf een bepaald ogenblik het
voortouw nam om een oplossing uit te werken
in contentieuse dossiers ;

– bij het beheer van de scheepskredieten er door
de NMKN een aantal duidelijke gebreken en
fouten zijn begaan, onder andere voor wat be-
treft :

– de niet-tijdige hernieuwing van de eerste-
rangshypotheek op de schepen "Antwerpen"
en "Brussel" in het dossier ABC-Container-
line ;

– de niet-tijdige verpanding van het charter
tussen ABC Containerline en DuPont de Ne-
mours ;

– het beheer van het krediet aan Friary Ocean
Surveyor waar onder andere de NMKN in
gebreke wordt gesteld voor tekortkomingen
bij de opvolging van de verpande huurgelden
en de toekenning van 850.000 frank aan wer-
kingsmiddelen zonder dat Gimvindus hier-
van op de hoogte was ;

– Gimvindus de belangen van de Vlaamse over-
heid terzake heeft gevrijwaard door de ingebre-
kestelling en de dagvaarding van de NMKN
i.v.m. de boven vermelde fouten ;

– gerechtelijke onderzoeken lopende zijn in ver-
schillende dossiers die de onderzoekscommissie
heeft onderzocht. Voor het bepalen van indivi-
duele verantwoordelijkheden in deze dossiers is
enkel de rechterlijke macht bevoegd.
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2. Politieke verantwoordelijkheden

1. Ministeriële verantwoordelijkheden

– Een Vlaamse investeringsmaatschappij beschikt
over een volledige beheers- en beslissingsauto-
nomie die nog verder gaat dan bij een parare-
gionale B. De functioneel bevoegde minister
heeft geen enkele instructie- en injunctiebe-
voegdheid. Er is geen enkele band van hiërar-
chie tussen de minister en de investeringsmaat-
schappij. De minister kan zich enkel uitspreken
over een beroep aangetekend door de rege-
ringscommissaris. Een bevestigingsoplossing
vernietigt de betrokken beslissing van de raad
van bestuur of het managementcomité.

– De Vlaamse regering heeft – in diverse samen-
stellingen – sinds 1989 het verlenen van de
scheepskredieten in eerste instantie verstrengd
en later afgeschaft.

– De commissie is dan ook van oordeel dat noch
de Vlaamse regering noch een van zijn leden te-
kort is/zijn geschoten in de uitoefening van
haar/hun beleids- en/of toezichtstaken met be-
trekking tot de toekenning en de aanwending
van overheidsgelden inzake scheepskredieten.

2. Parlementaire verantwoordelijkheid

– De optie tot autonomisering van de investerings-
maatschappijen in het algemeen en van Gimvin-
dus in het bijzonder werd gedragen door een
brede meerderheid in het Vlaams Parlement.

– Het Vlaamse Parlement heeft in het verleden,
via moties en resoluties, steeds sterk aangedron-
gen op het behoud en de uitbreiding van de
steun aan de scheepsbouw en scheepvaart van-
uit de zorg om de werkgelegenheid in die secto-
ren zo veel mogelijk te behouden.

3. Aanbevelingen

– Het overheidsbeleid t.a.v. de nationale sectoren
dateert al van in de jaren 70. Na de regionalise-
ring is Gimvindus op Vlaams niveau met de valo-
risatie van de participaties en de leningen in deze
sectoren belast geweest. De inzet van Gimvindus
en de economische ontwikkelingen van de laat-
ste jaren hebben ertoe geleid dat Gimvindus
geen vorderingen meer heeft in de holglassector
en de steenkool, dat de scheepskredieten groten-
deels geïnd zijn en dat enkel nog de belangen in
de staalsector en de textielnijverheid resteren.
Beide markten zijn ondertussen gesaneerd. De

onderzoekscommissie is van oordeel dat de par-
ticipaties en de vorderingen van Gimvindus
m.a.w. een uitdovend karakter hebben. Het ver-
der realiseren van de resterende vorderingen en
participaties moet marktconform gebeuren om
een maximale waarde te verkrijgen.

– Aangezien de visie omtrent de verzelfstandiging
van de investeringsmaatschappijen grondig ver-
schillend is in de verschillende politieke partij-
en, is het noodzakelijk dat in het Vlaams Parle-
ment een evaluatie en een debat wordt georga-
niseerd over het decreet op de investerings-
maatschappijen. In dat debat zal een discussie
ten gronde over de kerntaken van de overheid
in haar economisch beleid een essentiële plaats
moeten innemen. Op basis van de parlementai-
re besprekingen zullen voorstellen omtrent
transparantie, democratische legitimiteit, con-
trole enz. in verzelfstandigde overheidsdiensten
moeten worden uitgewerkt.

– Een basisdecreet dat het statuut, de taak, de
rechten en plichten, de kwaliteitscriteria, cumu-
latiebeperkingen enz. van de regeringscommis-
saris regelt, is noodzakelijk.

– Ook voor het Rekenhof blijft een belangrijke
taak weggelegd :

– de verhouding tussen de investeringsmaat-
schappijen en het Rekenhof moet opnieuw
worden vastgelegd en verduidelijkt ;

– er moet een protocol worden afgesloten tus-
sen de interne-auditverantwoordelijken van
de investeringsmaatschappijen en het Re-
kenhof zodat beide partijen hun verantwoor-
delijkheid kunnen nemen en de taken onder
elkaar verdelen. Indien ook externe revis-
oren controlewerkzaamheden in de instelling
uitvoeren, moet ook met die partner afspra-
ken worden gemaakt door het Rekenhof.

Jan LAUREYS

Eddy SCHUERMANS

John TAYLOR

Johan WEYTS
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4.2. Voorgelegd door de heren Herman De Reuse,
Miel Verrijken en Frans Wymeersch

1. Gedurende de volledige periode dat het Vlaams
Gewest bevoegd was over de scheepskredieten,
beschikte de Vlaamse regering over de nodige
instrumenten – of over de mogelijkheid om die
instrumenten te scheppen – om haar toezicht uit
te oefenen.

Als dat toezicht onvoldoende was – wat blijkt
uit de commissiewerkzaamheden – is dat de ver-
antwoordelijkheid van de bevoegde minister en
de Vlaamse regering in haar geheel.

Dat heeft onder meer tot gevolg gehad dat de
scheepskredieten niet adequaat werden be-
heerd en mogelijk zelfs niet verantwoord wer-
den toegekend.

Bovendien werd het probleem van het voortbe-
staan van de Vlaamse scheepsbouw zelf blijk-
baar onvoldoende onderzocht en heeft de rege-
ring er zich toe beperkt – dan nog in onvoldoen-
de mate – aan stervensbegeleiding van de
scheepskredieten te doen.

2. Aangezien vastgesteld moet worden dat de wer-
ven een bedenkelijke en cruciale rol hebben ge-
speeld bij de teloorgang van de scheepsbouw en
de commissie, gezien haar opdracht, hier geen
verder onderzoek kon verrichten, is het de taak
van het Vlaams Parlement ook hier duidelijk-
heid te creëren.

Herman DE REUSE

Miel VERRIJKEN 

Frans WYMEERSCH
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BIJLAGEN
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Bijlage 1

Regels voor de werkwijze van de commissie van onderzoek over de toekenning en 
de aanwending van scheepskredieten

Artikel 1. Algemene bepalingen

Ter uitvoering van artikel 3, lid 1 van het decreet van 20 maart 1984 houdende vaststelling van de procedu-
re van onderzoek, worden bijkomende regels vastgelegd voor de wijze waarop de commissie van onder-
zoek over de toekenning en de aanwending van scheepskredieten werkt. Voorzover de onderstaande bepa-
lingen hiervan niet afwijken, blijft het Reglement van het Vlaams Parlement van toepassing.

Artikel 2. Samenstelling 

De commissie benoemt haar voorzitter, twee ondervoorzitters, een secretaris en een verslaggever.

De commissie telt 15 vaste leden en is samengesteld overeenkomstig de evenredige vertegenwoordiging
van de fracties. Er zijn geen plaatsvervangers.

Artikel 3. Toegang tot de vergaderingen 

Alle vergaderingen zijn openbaar, tenzij de onderzoekscommissie anders beslist. De beslissing om met ge-
sloten deuren te vergaderen wordt met een gewone meerderheid van de stemmen genomen en met rede-
nen omkleed. De orde van de werkzaamheden en andere administratieve aangelegenheden worden altijd
achter gesloten deuren geregeld.

De volksvertegenwoordigers die geen deel uitmaken van de commissie, mogen de commissievergadering
alleen bijwonen wanneer ze openbaar is. Ze mogen er niet het woord voeren en zijn niet stemgerechtigd.

De medewerkers van de politieke fracties mogen de vergaderingen met gesloten deuren niet bijwonen.

Artikel 4. Oproeping 

Behoudens voorafgaande instemming van de betrokkene, gebeuren alle oproepingen per aangetekende
brief.

Indien een getuige of deskundige, zonder geldige reden, geen gevolg geeft aan de oproeping, wordt hij door
een gerechtsdeurwaarder gedagvaard. Hij is dan verplicht voor de onderzoekscommissie te verschijnen.

Artikel 5. Eed 

Voor de getuigen en de deskundigen gehoord worden, leggen ze de eed af die gebruikt wordt bij het Hof
van Assisen. Die eed luidt als volgt : "Ik zal spreken zonder haat en zonder vrees, en de gehele waarheid en
niets dan de waarheid zeggen.".

De getuigen wordt erop gewezen dat zij het recht hebben te zwijgen indien zij vrezen zich door hun verkla-
ringen bloot te stellen aan strafvervolging.

Artikel 6. Geheimhouding 

De leden van de onderzoekscommissie zijn tot geheimhouding verplicht met betrekking tot de informatie
die ze verkregen hebben naar aanleiding van de niet-openbare vergaderingen.
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De volksvertegenwoordiger die de geheimhoudingsplicht schendt, verliest onmiddellijk voor de rest van de
zittingsperiode het recht om lid te zijn van een onderzoekscommissie en om de vergaderingen van onder-
zoekscommissies bij te wonen. Bovendien wordt gedurende een periode van drie maanden 20 % ingehou-
den van zijn parlementaire vergoeding. Een uitgesloten lid wordt onmiddellijk vervangen door een fractie-
genoot.

De schending van de geheimhoudingsplicht wordt vastgesteld door de voorzitter van het Vlaams Parle-
ment, nadat hij kennisgenomen heeft van het advies van de betrokken onderzoekscommissie en het lid ge-
hoord heeft. Indien het mandaat van de onderzoekscommissie verstreken is, wordt het advies gegeven door
de commissie voor de vervolgingen.

De voorzitter deelt tijdens de eerstvolgende plenaire vergadering zijn beslissing mee. Deze mededeling
geeft geen aanleiding tot debat.

Artikel 7. Notulen van de hoorzittingen 

Van de hoorzittingen wordt een woordelijk verslag gemaakt.

De getuige of de deskundige wordt verzocht de notulen van zijn hoorzitting te ondertekenen, nadat hij ze
gelezen heeft en bevestigd heeft dat hij volhardt in zijn verklaringen.

Alleen de commissieleden ontvangen een afschrift van de notulen van de openbare zittingen.

Werd een getuige met gesloten deuren gehoord, dan worden de notulen op het commissiesecretariaat be-
waard, waar de commissieleden ze ter plaatse kunnen consulteren.

Artikel 8. Inzage in andere documenten dan de notulen van de hoorzittingen 

De door de commissie opgevraagde gerechtelijke en administratieve dossiers en alle andere nota's en ver-
slagen die ter beschikking werden gesteld van de commissie, kunnen door de leden van de commissie wor-
den geconsulteerd op het commissiesecretariaat.

Artikel 9. Externe experten in dienst van de onderzoekscommissie 

Bij het aanvaarden van zijn opdracht ondertekent iedere expert een verklaring waarin hij aanvaardt dat de
intellectuele rechten voortvloeiende uit het onderzoek waarvoor hij is aangesteld, eigendom zijn van het
Vlaams Parlement.

Bij het beëindigen van zijn opdracht ondertekent iedere expert een verklaring waarin hij stelt dat hij alle
stukken en geïnformatiseerde gegevens die in het kader van zijn opdracht te zijner beschikking zijn ge-
steld, heeft teruggegeven aan de voorzitter van de commissie.

Artikel 10. Contacten met de media 

De data en uren van de commissievergaderingen en van de hoorzittingen, alsmede de lijst van de getuigen
die werden opgeroepen om in openbare vergadering te worden gehoord, worden ter beschikking gesteld
van de media.

Tenzij de commissie anders beslist, is alleen de voorzitter woordvoerder van de commissie.

Na afloop van iedere vergadering met gesloten deuren beslist de onderzoekscommissie in gezamenlijk
overleg welke gegevens aan de pers kunnen worden medegedeeld. Meteen na de vergadering legt de voor-
zitter een verklaring aan de pers af.
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Bijlage 2

Toepassing van artikel 6 van de regels voor de werkwijze van de commissie van onderzoek
over de toekenning en aanwending van de scheepskredieten

Op 9 juni 2000 wijst de heer Herman De Reuse op een lek uit de besloten vergaderingen van 5 en 8 juni
2000. Hij legt daartoe drie persartikelen neer waaruit blijkt dat er in de betrokken persartikelen inderdaad
onderwerpen uit een besloten vergadering aan bod komen.

Naast de objectieve vaststelling van de schending van het geheim van de besloten vergadering, formuleert
de heer Herman De Reuse twee klachten ten aanzien van de heer Jos Stassen.

De heer Herman De Reuse heeft zelf vastgesteld dat de heer Jos Stassen in de zaak van de aanwezigheid
van de Vlaams Blok-medewerker in de onderzoekscommissie verklaringen heeft afgelegd aan de pers.

Een fractiemedewerker van het Vlaams Blok heeft daarenboven vastgesteld dat hetzelfde parlementslid
met de pers verklaringen heeft besproken van de heer Andy Lubbe Bakker.

De heer Jos Stassen ontkent dat hij de geheimhouding heeft geschonden.

Op 29 juni 2000 beslist de commissie als advies uit te brengen dat de geheimhouding niet geschonden is. Er
zijn geen objectieve getuigen. De feiten die naar buiten komen, waren daarenboven als dusdanig niet ge-
heim.

Het advies wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 3 bij 1 onthouding.
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Bijlage 3

Verklarende woordenlijst

Bare boat charter : rompbevrachtingsovereenkomst

Boelvoorwaarden : scheepskrediet toegekend in het kader van de wet van 23 augustus 1948
aan de voorwaarden van 85 percent kapitaalsinbreng door de overheid,
tegen een gemiddelde rente van 2 percent en uitstel van betaling gedu-
rende 36 maanden

Bulkcarrier : vrachtschip voor vervoer van gestorte lading

Completion agreement : afbouwovereenkomst

Escrow account : geblokkeerde rekening, zekerheidsstelling in handen van derden

Fonds voor het scheepskrediet : begrotingsfonds opgericht door de wet van 23 augustus 1948 waarvan
het opschrift voluit luidt : Fonds voor het uitreden en het aanbouwen
van zeeschepen 

In going concern : aan handelswaarde

Novation agreement : schuldvernieuwing

Performance bond : garantie van goede uitvoering

Rapport Dirk Smets : rapport opgesteld door de heer Dirk Smets op verzoek van Gimvindus 
(Blanpain, Smets, Tytgat en Cie) over de al dan niet correcte uitvoering van de overeenkomst afgesloten

tussen Gimvindus en de NMKN over het beheer van de scheepskredie-
ten

Straight loan : voorschotten op korte termijn

Technisch Comité : orgaan opgericht op basis van de wet van 23 augustus 1948 dat advies
verleende over o.m. de aanvraag van een reder tot toekenning van een
scheepskrediet

Wet van 23 augustus 1948 : wet van 23 augustus 1948 strekkende tot het in stand houden en het uit-
breiden van de koopvaardij- en de vissersvloot en houdende instelling te
dien einde van een Fonds voor het uitreden en het aanbouwen van zee-
schepen op de scheepskredieten
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Lijst van de afkortingen

ABC Containerline : Antwerp Bulkcarriers Containerline

BTM : British Telecom Marine

DNB : Den norske Bank

DSND : Sondepjelshe 

ECS : European Cable Ships

FNSV : Fonds voor de herstructurering van de Nationale Sectoren in het Vlaams Gewest

FOS : Friary Ocean Surveyor : vennootschap van het schip Discovery

FSS : Friary Subsea Surveyor : vennootschap van het schip Navigator

GTI : Globe Trading International

KPMG : Kleynveld-Peat-Marwick-Goedhler

LRM : Limburgse Reconversiemaatschappij 

MTB : Marine Trade Bunkering

SCS : Stolt Comex Seaway 

VOI : Vlaamse openbare instelling


