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DAMES EN HEREN, 

De commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en
Begroting besprak op 22 juni 2000 het jaarverslag
1999 van de Vlaamse Ombudsdienst. De commissie
boog zich vooral over de thematische aanbevelin-
gen 5.2.1 (fiscaliteit : kijk- en luistergeld) en 5.2.2
(fiscaliteit : onroerende voorheffing).

De Vlaamse Ombudsdienst werd bij de gedachte-
wisseling vertegenwoordigd door de heer Bernard
Hubeau, Vlaams Ombudsman, en de heren Guy
Cloots en Nan Van Zutphen, onderzoekers bij de
Vlaamse Ombudsdienst.

De Vlaamse minister-president en Vlaams minister
van Financiën, de heer Patrick Dewael, werd verte-
genwoordigd door de heren Alfons Boon, kabinets-
chef, Joy Donné, kabinetsmedewerker, en Yves
Hantson (Belastingdienst voor Vlaanderen).

I. TOELICHTING DOOR DE VLAAMSE OM-
BUDSDIENST 

1. Inleidende uiteenzetting door de heer Bernard
Hubeau, Vlaams Ombudsman

De heer Bernard Hubeau herinnert eraan dat de
algemene presentatie van het jaarverslag op 26
april 2000 weinig gelegenheid bood om in te gaan
op specifieke aanbevelingen. Deze gedachtewisse-
ling biedt aan de Ombudsdienst echter de kans om
dieper in te gaan op twee thema’s uit het jaarver-
slag, namelijk het kijk- en luistergeld en de onroe-
rende voorheffing.

De Vlaamse Ombudsdienst kreeg in de tien eerste
werkingsmaanden 2.000 signalen van burgers,
waaronder 1.200 klachten. 800 klachtendossiers
werden ontvankelijk verklaard, waarvan een groot
deel kon worden afgewerkt. Een derde van de dos-
siers heeft betrekking op de Vlaamse fiscaliteit, wat
het belang van dit thema aantoont. Samen met de
afvalwaterheffing vormden het kijk- en luistergeld
en de onroerende voorheffing de belangrijkste the-
ma’s tijdens het eerste werkingsjaar van de om-
budsdienst.

Er zijn drie soorten aanbevelingen : aanbevelingen
gericht tot het Vlaams Parlement als wetgevend or-
gaan, aanbevelingen aan het Vlaams Parlement als
een controle-orgaan ten overstaan van de uitvoe-
rende macht en aanbevelingen aan de administra-
tie, meer bepaald de Belastingdienst voor Vlaande-
ren.

2. Toelichting bij de aanbevelingen inzake kijk- en
luistergeld door de heer Guy Cloots, onderzoe-
ker bij de Vlaamse Ombudsdienst

2.1. Algemeen

De heer Guy Cloots schetst eerst het algemene
klachtenbeeld (Jaarverslag 1999 Vlaamse Ombuds-
dienst, pp. 72-92). Van de 800 ontvankelijk ver-
klaarde dossiers handelen er 244 over kijk- en luis-
tergeld. Een aantal ervan waren reeds in behande-
ling, maar nog niet afgewerkt toen het jaarverslag
van de Ombudsdienst werd opgesteld. Van de 244
behandelde klachten kregen er 92 een eerste be-
oordeling na het afsluiten van het onderzoek en
voor het opmaken van het jaarverslag. Voor onge-
veer de helft van de klachten was het onderzoek op
het ogenblik dat het jaarverslag werd opgesteld
nog niet volledig afgerond, maar de problemen
lopen grotendeels gelijk met de afgesloten dossiers.

70 van de 92 klachten werd ontvankelijk en ge-
grond verklaard op basis van de gehanteerde om-
budsnormen. 52 klachten werden als niet hersteld
beoordeeld, 4 klachten kregen de kwalificatie ‘te-
rechte opmerking’ mee, wat betekent dat het om
een minder belangrijke inbreuk op de ombudsnor-
men gaat, en 12 klachten werden ongegrond ver-
klaard.

Grosso modo kan men de klachten in drie groepen
onderdelen :

– opzegging van het kijk- en luistergeld ;

– fraude, met als sanctie de taksverdubbeling ;

– communicatie en dienstverlening.

Op deze laatste categorie wenst de heer Guy
Cloots niet dieper in te gaan, omdat dit soort
klachten niet specifiek is voor de materie van het
kijk- en luistergeld.

2.2. De opzegging van het kijk- en luistergeld

Er zijn twee aanslagperiodes voor kijk- en luister-
geld : de ene begint op 1 april, de andere op 1 okto-
ber. De aanslagperiode waaronder een belasting-
plichtige valt, wordt bepaald aan de hand van de
eerste letter van de achternaam van de belasting-
plichtige in kwestie. De belastingplichtige moet
binnen de twee maanden na het begin van de aan-
slagperiode het kijk- en luistergeld betalen (uiter-
ste betaaldatum). Volgens de wet moet de opzeg-
ging gebeuren uiterlijk op de jaarlijkse betaalda-
tum.
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28 van de 92 dossiers hebben betrekking op pro-
blemen rond de opzegging van het kijk- en luister-
geld en, daaraan verbonden, op problemen rond de
gedeeltelijke terugbetaling bij een opzegging voor
het einde van de aanslagperiode.

Volgens de Ombudsdienst wordt door de Belas-
tingdienst voor Vlaanderen te weinig gebruik ge-
maakt van de gegevens waarover de kabelmaat-
schappijen (voor tv-toestellen) en de Dienst voor
de Inschrijving van de Voertuigen (DIV) (voor au-
toradio’s) beschikken. De kabelmaatschappijen
zijn nochtans verplicht om hun gegevens te over-
handigen aan de Belastingdienst voor Vlaanderen.
De heer Guy Cloots vindt het merkwaardig dat de
gegevens van de DIV wel worden gebruikt om de
aanvang van de heffing te bepalen, maar niet wor-
den gehanteerd bij de beoordeling van aanvragen
om de heffing stop te zetten.

2.3. Fraude

De enige toegepaste sanctie voor fraude is de taks-
verdubbeling, hoewel het volgens de wet ook mo-
gelijk is om bij koninklijk besluit een extra bedrag
te heffen bij geen of laattijdige aangifte. Volgens de
procedure moet men zich bij de kabelmaatschap-
pijen en bij de Belastingdienst voor Vlaanderen
kenbaar maken ; indien de belastingdienst niet re-
ageert, dient men spontaan te betalen. De Belas-
tingdienst voor Vlaanderen gaat systematisch uit
van een onweerlegbaar vermoeden van fraude bij
het niet-vervullen van de wettelijke verplichting tot
aangifte. Nochtans veronderstelt het begrip fraude
altijd een intentioneel element, zowel in de gebrui-
kelijke terminologie als in de fiscale terminologie
van het Wetboek van Inkomstenbelastingen. Er is
immers een verschil tussen het niet-geregistreerd
zijn als gevolg van moedwillig opzet en het niet-ge-
registreerd zijn door een vergetelheid of door an-
dere omstandigheden die aannemelijk maken dat
er geen intentioneel element in het spel is.

3. Toelichting bij de aanbevelingen inzake de on-
roerende voorheffing door de heer Nan Van
Zutphen, onderzoeker bij de Vlaamse Ombuds-
dienst

3.1. Algemeen

Sinds 1999 wordt de inning van de onroerende
voorheffing verricht door de Vlaamse overheid.
Het is de bedoeling om te komen tot een efficiënte
en transparante inning van de onroerende voor-
heffing, maar vooral om een automatische vermin-

dering van de onroerende voorheffing toe te ken-
nen. In het verleden kregen sommige heffingsplich-
tigen ten onrechte geen vermindering, omdat ze dit
niet hadden aangevraagd, terwijl andere ten on-
rechte wel een vermindering genoten, omdat ze de
vermindering nooit hadden opgezegd.

Deze automatische vermindering is pas mogelijk
bij een automatische koppeling van de verschillen-
de gegevensbestanden, zoals het rijksregister, de
kruispuntenbank en het kadaster. Huurders kun-
nen niet genieten van een automatische verminde-
ring, aangezien ze niet als dusdanig geregistreerd
zijn.

Het initiatief voor een automatische vermindering
moet volgens de heer Van Zutphen als zeer positief
worden beschouwd. De burger krijgt immers auto-
matisch datgene waar hij recht op heeft, zonder bu-
reaucratische rompslomp. Bovendien bereikt de
maatregel alle rechthebbenden, terwijl dit bij veel
andere belastingverminderingen niet het geval is.
Dit is een voorbeeld voor andere fiscale overhe-
den.

3.2. Fouten bij de koppeling van gegevensbestanden

Men heeft echter onvoldoende rekening gehouden
met de fouten die bijna onvermijdelijk opduiken
bij de koppeling van gegevensbestanden, zeker in
de opstartfase. Er zijn hierover ongeveer 80.000 be-
zwaarschriften ingediend bij de Belastingdienst
voor Vlaanderen, waarvan enkel het topje van de
ijsberg de Ombudsdienst bereikte.

Een van de vaak voorkomende klachten is dat bur-
gers geen vermindering werd toegekend, hoewel ze
die vroeger wel kregen. In de begeleidende folder
bij de aanslagformulieren staat nochtans dat de
vermindering voortaan op een correcte wijze en
automatisch zal worden toegepast. Wanneer dit
niet gebeurt, wekt dit natuurlijk de irritatie van de
burger op. Ook de telefonische bereikbaarheid van
de dienst blijkt problematisch te zijn. Door de vele
bezwaarschriften worden de behandelingstermij-
nen langer, hoewel toch minder lang dan bij de
vroegere federale diensten. Allerlei brieven met
vragen over de stand van zaken worden niet beant-
woord.

Al deze klachten zijn echter tot één enkel pro-
bleem te herleiden : een slechte inschatting van de
problemen die opdoken bij de automatische kop-
peling van gegevensbestanden. Ook in de informa-
tiecampagne werd te weinig rekening gehouden
met deze problemen. De andere klachten – onvol-
doende telefonische bereikbaarheid, lange behan-

5 Stuk 41 (1999-2000) – Nr. 4



delingstermijnen voor bezwaarschriften, onvol-
doende informatie – zijn het gevolg van dit knel-
punt.

De heer Nan Van Zutphen besluit dat de automati-
sche toekenning van de vermindering van de on-
roerende voorheffing een zeer positief initiatief
was, maar dat de administratie onvoldoende reke-
ning hield met de te verwachten problemen in de
opstartfase. Uit de contacten met de Belasting-
dienst voor Vlaanderen blijkt dat er initiatieven
worden genomen om deze problemen te verhel-
pen.

4. Aanbevelingen geformuleerd door de heer Ber-
nard Hubeau, Vlaams Ombudsman.

4.1. Kijk- en luistergeld

– aansturen op een herziening van de wet op het
kijk- en luistergeld vanuit de hedendaagse fisca-
le beginselen en de regelgeving over het kijk- en
luistergeld aanpassen inzake aangifteregels, in-
zake opzegging en aanslagperiodes en inzake
stopzetting en overmacht, waarbij de Vlaamse
overheid moet instaan voor een klantvriendelijk
inning ;

– het begrip fraude en de eraan verbonden sanc-
tie, de taksverdubbeling, in de wet op het kijk-
en luistergeld correct toepassen, namelijk alleen
als de belastingoverheid kan bewijzen dat er
een intentie tot fraude aanwezig is ;

– de regels bekend maken, via de Vlaamse over-
heid en de Belastingdienst voor Vlaanderen in
het bijzonder, die worden toegepast bij een be-
twisting over het houderschap van een radio- of
televisietoestel, waarbij het ‘houderschap’ het
beslissende criterium is in de wetgeving om te
worden belast ;

– de coördinatie met het federale ministerie van
Sociale Zaken inzake de toekenning en de in-
werkingtreding van de vrijstellingen op het kijk-
en luistergeld verbeteren ;

– de Belastingdienst voor Vlaanderen ertoe aan-
zetten een actief informatiebeleid te voeren bij
de inning van het kijk- en luistergeld, op basis
van de gegevens van de federale Dienst voor In-
schrijving van de Voertuigen en van de kabel-
maatschappijen, zodat ze de burger erop kan
wijze wat hij moet doen als er zich wijzigingen
in zijn situatie voordoen ;

– de gegevens van de federale Dienst voor de In-
schrijving van de Voertuigen en van de kabel-
maatschappijen voor de inning van het kijk- en
luistergeld niet enkel als controlelijst, maar ook
als registratielijst gebruiken ;

– de informatie verbeteren over de opzeggings-
mogelijkheden van het kijk- en luistergeld van
belastingplichtigen die semestrieel betalen ;

– de telefonische bereikbaarheid van de Belas-
tingdienst voor Vlaanderen verbeteren, vooral
in de piekperiodes als de aanslagbiljetten wor-
den verzonden ;

– een eerstelijnsklachtenbehandeling uitbouwen
voor fiscale aangelegenheden en in het bijzon-
der bij de inning van het kijk- en luistergeld, wat
ook een aanpassing van de regelgeving terzake
en de organisatie van een bezwaarprocedure in-
houdt. Het is opmerkelijk dat een dergelijke be-
zwaarprocedure wel bestaat voor de onroeren-
de voorheffing, maar niet voor het kijk- en luis-
tergeld.

4.2. Onroerende voorheffing

– rekening houden, zeker in de startfase, met fou-
ten bij de automatische koppeling van gege-
vensbestanden voor de inning van de onroeren-
de voorheffing en in de communicatiepolitiek
niet de verwachting wekken dat een dergelijke
koppeling zonder problemen zal verlopen ;

– op de begeleidende folder bij het aanslagbiljet
van de onroerende voorheffing de kans op fou-
ten bij de gegevenskoppeling vermelden en
klantvriendelijke oplossingen aanreiken ;

– bij de organisatie van de eerstelijnsklachtenbe-
handeling rekening houden met mogelijke fou-
ten bij de automatische koppeling van gege-
vensbestanden voor de inning van de onroeren-
de voorheffing ;

– het niet-betwiste bedrag van de onroerende
voorheffing op eenvoudig verzoek berekenen
indien een burger vermoedt dat ten onrechte
geen vermindering werd toegekend bij de bere-
kening van de onroerende voorheffing.

5. Besluit

Het verslag van de Vlaamse Ombudsdienst over de
Vlaamse fiscaliteit klinkt misschien wat scherp,
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omdat een derde van het totale aantal klachten be-
trekking heeft op dit thema. Hoogstens kan wor-
den gesteld dat het minder slecht loopt. De intense
contacten met de administratie droegen hiertoe bij.
De heer Bernard Hubeau merkt ten slotte op dat
dit nog maar het eerste jaarverslag van de ombuds-
dienst is. De conclusies van dit verslag zullen een
ijkpunt vormen voor de jaarverslagen van de ko-
mende jaren.

II. BESPREKING

– Algemeen

– De heer Gilbert Bossuyt ergert zich aan het ge-
brek aan klantvriendelijkheid waarvan de admini-
stratie soms blijk geeft. Hij verwijst terzake naar de
opmerkingen van de Ombudsdienst over de ge-
brekkige telefonische bereikbaarheid van de belas-
tingdiensten. De burgers ergeren zich daar terecht
aan, maar het is niet de taak van de politici om dit
op te lossen. Vele problemen kunnen door de ad-
ministratie zelf worden opgelost.

Hij wenst de aanbevelingen van de Ombudsdienst,
vooral dan de bepalingen die betrekking hebben
op de decretale invulling van de Vlaamse fiscaliteit,
op te nemen in een resolutie. Het jaarverslag toont
aan dat er behoefte is aan een regelmatige evalu-
atie van decreten. Vaak gebeurt dit enkel wanneer,
bijvoorbeeld door het jaarverslag van de Ombuds-
dienst, bepaalde lacunes in decreten media-aan-
dacht krijgen. De Vlaamse regering bereidt welis-
waar een aanpassing van het kijk- en luistergeld
voor, maar het kan geen kwaad om hierop nog-
maals aan te dringen via een resolutie.

– Naar aanleiding van de bespreking van het jaar-
verslag van de Ombudsdienst in de Commissie
voor Institutionele en Bestuurlijke Hervorming en
Ambtenarenzaken, werd een resolutie opgesteld
waarin de algemene aanbevelingen van de Om-
budsdienst werden opgenomen. De heer Jos Gey-
sels heeft deze aanbevelingen gelezen, maar vindt
ze omwille van hun zeer algemene karakter weinig
bruikbaar. Hij pleit dan ook om het voorstel van
resolutie in deze commissie zo concreet mogelijk te
formuleren. De heer Johan De Roo sluit zich hier-
bij aan.

De heer Bernard Hubeau antwoordt dat er alge-
mene en concrete aanbevelingen zijn. Achter elke
aanbeveling gaan tientallen concrete dossiers
schuil. Via deductie heeft de Ombudsdienst uit
deze concrete dossiers algemene aanbevelingen ge-
formuleerd.

– Mevrouw Hilde De Lobel merkt op dat de be-
wijslast voor fraude bij kleinere belastingen, zoals
het kijk- en luistergeld, zeer vaak bij de belasting-
plichtige berust. Bij grotere belastingen, zoals de
BTW, wordt de bewijslast omgekeerd : daar moet
de administratie de fraude bewijzen. Bovendien
staat de sanctie voor fraude niet in verhouding tot
de overtreding. Bij kleinere belastingen gaat men
vaak over tot een taksverdubbeling, terwijl het bij
grotere belastingen vaak enkel om een boete gaat
die enkele percenten van het verschuldigde bedrag
bedraagt. Het boetesysteem bij kleinere belastin-
gen is dus niet in proportie met de omvang van de
belasting zelf. Mevrouw De Lobel pleit dan ook
voor omzichtigheid bij het hanteren van het begrip
fraude.

Ten tweede wenst ze te weten wat er gebeurt met
de belastingplichtigen die hun bezwaarschrift niet
tijdig hebben ingediend. De termijn om een be-
zwaarschrift in te dienen bedroeg immers maar
drie maanden. De heer Gilbert Bossuyt merkt op
dat dit thema reeds aan bod is gekomen in de com-
missie.

– Elke klacht is er een teveel, maar toch wenst de
heer Alfons Boon het aantal klachten inzake de
Vlaamse fiscaliteit te nuanceren. Er zijn uiteinde-
lijk slechts 244 klachten gekomen over het kijk- en
luistergeld, terwijl er in Vlaanderen 4 miljoen ver-
gunningen zijn voor radio- en televisietoestellen.
Dat is één klacht per 20.000 vergunningen. Dit
neemt niet weg dat de Vlaamse regering blijft stre-
ven naar een meer klantvriendelijke fiscale admini-
stratie, overeenkomstig de doelstellingen in de be-
leidsnota (Parl. St. Vl. Parl. 1999-2000 nr. 166/1, pp.
9-10).

De heer Bernard Hubeau repliceert dat een Om-
budsdienst vraaggestuurd werkt ; hij registreert wat
er op hem afkomt. Rekening houdend met het
grote aantal aanslagbiljetten, zijn er inderdaad 
relatief weinig klachten. De Ombudsdienst heeft
echter de opdracht om elke klacht ernstig te
nemen. Als men een concrete klacht ontdoet van
de casuïstische aspecten, ontdekt men vaak structu-
rele tekorten in de wetgeving of in de werking van
de administratie. Achter iedere klacht zit een veel-
heid van klachten verborgen.

– Het kijk- en luistergeld

Naar aanleiding van de bespreking van de themati-
sche aanbevelingen 5.2.1 van de Vlaamse Ombuds-
dienst, ontspint er zich een discussie over het kijk-
en luistergeld, en meer bepaald over de vraag of
het nog wel wenselijk is deze belasting te laten
voortbestaan.
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– De heer Gilbert Bossuyt merkt op dat het kijk-
en luistergeld reeds herhaalde malen werd bespro-
ken in de commissie voor Algemeen Beleid, Finan-
ciën en Begroting en waarschijnlijk nog enkele
malen aan de orde zal zijn. Helaas is de discussie in
communautair vaarwater verzeild, waardoor men
de kern van de zaak uit het oog verliest. Is het nog
verantwoord om vast te houden aan de inning van
het kijk- en luistergeld, gelet op de hoge kosten die
dit met zich meebrengt ? 

Men moet een onderscheid maken tussen de belas-
ting zelf – en de rechtvaardiging ervan – en de op-
brengsten die deze belasting genereert. Dit is in de
huidige politieke context echter niet mogelijk. In-
dien een van de gemeenschappen beweert dat ze
een bepaalde vorm van inkomsten absoluut niet
kan missen, kan men nooit een discussie over de
kern van de zaak voeren. Men moet bepaalde be-
lastingen, die geen rechtvaardiging hebben, durven
afschaffen en vervangen door meer zinvolle belas-
tingen.

– De heer Jos Geysels sluit zich aan bij het pleidooi
van de heer Bossuyt om bepaalde belastingen af te
schaffen en/of te vervangen. Er zijn echter nog an-
dere anachronismen in de fiscale wetgeving : zo be-
staat er nog steeds een belasting op drijfkracht en
een belasting op LPG, hoewel dit laatste vanuit
ecologisch standpunt niet erg logisch is.

Het probleem is dat men hierdoor de communau-
taire doos van Pandora opent. Het Vlaams regeer-
akkoord gaat uit van een strikte hiërarchie in de
onderhandelingen met andere gemeenschappen.
De discussie over de financiering van de gemeen-
schappen staat niet hoger in de rangorde dan de
discussie over meer fiscale autonomie. Wie het
kijk- en luistergeld ter discussie stelt in het kader
van de fiscale autonomie, raakt ook aan de finan-
ciering van andere gemeenschappen. De opportu-
niteit om het kijk- en luistergeld op de agenda te
zetten moet men afwegen tegen de tactische op-
portuniteit om dit nu te doen.

– De heer Johan De Roo dacht dat men het kijk-
en luistergeld zou afschaffen, omdat men deze be-
lasting niet meer nuttig acht. Deze afschaffing zou
men kunnen beschouwen als een belastingverla-
ging.

Ingaand op de stelling van de heer Jos Geysels, is
de heer Johan De Roo van mening dat men de ge-
sprekken over de fiscale autonomie en over de fi-
nancieringswet op gelijke hoogte moet plaatsen.
Een oplossing zou kunnen zijn dat men het kijk- en
luistergeld laat bestaan, maar aan de gewesten de
vrijheid geeft om deze belasting al dan niet te
innen. De Franse Gemeenschap zou via het Waalse
Gewest de belasting kunnen innen en zo haar fi-
nanciering veilig kunnen stellen, terwijl de Vlaamse
Gemeenschap, die deze middelen minder nodig
heeft, de belasting niet zou kunnen innen. Zo reali-
seert men een grotere fiscale autonomie in Vlaan-
deren, zonder dat men daarvoor een andere ge-
meenschap financiële middelen moet ontzeggen.
De heer Johan De Roo geeft wel toe dat er zich
dan nog een probleem stelt voor het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest.

– De heer Alfons Boon wijst erop dat de wet op
het kijk- en luistergeld een federale wet is. Hier-
door kan de Vlaamse regering zelf deze wet niet
wijzigen. Er is overleg gaande tussen de gemeen-
schappen, maar dit verloopt stroef. De Franse Ge-
meenschap is immers niet geneigd om de wet te
wijzigen, omdat dit haar ontvangsten zou doen
dalen.

Moet het kijk- en luistergeld blijven bestaan ?
Deze belasting brengt in totaal 27 miljard frank op,
waarvan 18 miljard frank voor Vlaanderen en 8 à 9
miljard frank voor het Waalse Gewest. Deze bedra-
gen kan men niet zomaar uit de begroting schrap-
pen. De overheid moet elke uitgave kunnen ver-
antwoorden ; dit geldt ook voor de inkomsten. Het
eventuele schrappen van een bepaalde inkomsten-
bron heeft echter zware budgettaire gevolgen.
Vlaanderen beschikt over onvoldoende fiscale au-
tonomie om dit verlies te compenseren door een
andere vorm van belastingen. Bovendien kan men
er op korte termijn niet van uitgaan dat Vlaande-
ren deze middelen niet nodig heeft om de politiek
te voeren die de regering wenst te voeren. Na het
parlementaire reces zal de Vlaamse regering een
nota indienen over de fiscaliteit, waarna men deze
discussie kan verderzetten.
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III. CONCLUSIE

De commissie besluit een voorstel van resolutie uit
te werken, waarin aan de Vlaamse regering wordt
gevraagd om kennis te nemen van en rekening te
houden met deze aanbevelingen. De ontwerptekst
van deze resolutie wordt opgesteld door het Alge-
meen Secretariaat.

De verslaggever, De voorzitter,

Frans DE COCK Marc VAN DEN ABBEELEN
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