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DAMES EN HEREN,

Op 10 februari 2000 heeft de heer Johan
Dereymaeker, samen met meer dan vijftienduizend
andere ondertekenaars, een verzoekschrift inge-
diend over de geplande verbrandingsoven in
Drogenbos. De plenaire vergadering van het
Vlaams Parlement heeft in haar vergadering van 23
februari 2000 het verzoekschrift doorverwezen
naar de Commissie voor Leefmilieu, Natuurbe-
houd en Ruimtelijke Ordening, overeenkomstig ar-
tikel 9 van het decreet van 14 juli 1998 houdende
regeling van de bij het Vlaams Parlement ingedien-
de verzoekschriften.

De heer Adelin Verbeurgt heeft op 2 maart 2000
een individueel verzoekschrift ingediend betreffen-
de het project voor een huisvuilverbrandingsinstal-
latie in Drogenbos. De commissie bevoegd voor
verzoekschriften verklaarde het verzoekschrift tij-
dens haar vergadering van 16 maart 2000 ontvan-
kelijk en verwees het voor verdere behandeling
door naar de Commissie voor Leefmilieu, Natuur-
behoud en Ruimtelijke Ordening. Het verzoek-
schrift van de heer Verbeurgt werd in samenhang
met het verzoekschrift van de heer Dereymaeker
en mede-ondertekenaars behandeld.

De commissie heeft op 16 maart 2000 de heer
Johan Dereymaeker, de eerste ondertekenaar van
het collectieve verzoekschrift, gehoord. Het verslag
van deze hoorzitting is als bijlage bij dit verslag op-
genomen. De heer Adelin Verbeurgt zag af van het
recht te worden gehoord in de commissie.

Op 4 mei 2000 werden de verzoekschriften op-
nieuw behandeld. De inlichtingen die door de com-
missie aan de bevoegde minister werden gevraagd,
werden tijdens deze vergadering toegelicht en be-
sproken.

Tijdens de vergadering van 15 juni 2000 werd de
bespreking van de verzoekschriften afgerond.

I. BESPREKING VAN DE VERZOEK-
SCHRIFTEN

I.1. Procedure 

Op 16 maart 2000 werd de heer Johan Dereymae-
ker, de eerste ondertekenaar van het verzoek-
schrift betreffende de geplande verbrandingsoven
te Drogenbos, vergezeld van zijn raadsman, ge-
hoord in de commissie (zie bijlage).

Naar aanleiding van de geplande hoorzitting ont-
ving de commissie het verzoek van de raadslieden
van Vlabraver, de coöperatieve vennootschap die
werd opgericht voor de bouw van de verbrandings-
oven, om eveneens te worden gehoord in de com-
missie. Dit verzoek werd op 16 maart 2000 in de
commissie besproken tijdens een regeling van de
werkzaamheden. Daarbij besloot de commissie om
voorlopig geen andere betrokken partijen te horen.
Door de raadslieden van Vlabraver werd wel een
nota neergelegd die aan de commissieleden werd
bezorgd.

Verder stemde de commissie op 16 maart 2000 in
met het voorstel van voorzitter Jacques Timmer-
mans om, overeenkomstig de mogelijkheid gebo-
den door artikel 7 van het decreet van 14 juli 1998
houdende regeling van de bij het Vlaams Parle-
ment ingediende verzoekschriften, bijkomende in-
lichtingen aan de bevoegde minister te vragen.

In een brief van 20 maart 2000 vraagt de commis-
sievoorzitter aan mevrouw Vera Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, een stand van
zaken betreffende het dossier van de verbrandings-
installatie in Drogenbos en een advies over de drie
punten die in het verzoekschrift worden behan-
deld. Bij brief van 2 mei 2000 verschaft de minister
aan de commissie informatie over de vragen in het
verzoekschrift en over de stand van zaken be-
treffende de lopende procedures. In de vergadering
van 4 mei 2000 geeft de minister toelichting bij dit
antwoord.

I.2. Antwoord van mevrouw Vera Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw

Vraag 1 : Kan het project Drogenbos opgenomen
worden in het reeds gestemde moratorium voor de
bouw van verbrandingsovens ?

Minister Vera Dua herinnert eraan dat op 1 juli
1998 de toenmalige Vlaamse minister van Leefmi-
lieu en Tewerkstelling, de heer Theo Kelchtermans,
een moratorium afkondigde voor het vergunnen
van nieuwe huisvuilverbrandingscapaciteit. Dit ge-
beurde naar aanleiding van het verlenen van de
eerste afwijkingen op de stortverboden. Daarbij
werd door minister Kelchtermans gesteld dat er
onderzoeken betreffende andere verwerkingstech-
nieken dan verbrandingsinstallaties moesten wor-
den gevoerd. De al vergunde verbrandingscapaci-
teiten van Indaver te Beveren (150.000 ton) en van
Vlabraver te Drogenbos (200.000 ton) vielen vol-
gens de toenmalige minister niet onder het morato-
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rium. De argumentatie van minister Kelchtermans
wat Drogenbos betreft, was dat de milieuvergun-
ning al was afgeleverd. De nog in te vullen verwer-
kingscapaciteiten in de provincies Antwerpen en
Limburg, die nog niet waren vergund, vielen wel
onder het moratorium.

Intussen wordt de nieuwe verbrandingscapaciteit
te Beveren reeds gebouwd door Indaver. Volgens
minister Dua wordt de opportuniteit van het bou-
wen van de 200.000 ton verbrandingscapaciteit te
Drogenbos, zoals voorzien was in het plan, momen-
teel door de OVAM onderzocht in het kader van
de herziening van het Uitvoeringsplan Huishoude-
lijke afvalstoffen 1997 – 2001. Op basis van deze
evaluatie en het aanpassen van de prognoses inza-
ke aanbod van te verwijderen restafval (huisvuil,
grofvuil, gemeentevuil, categorie 2-bedrijfsafval)
wordt de noodzakelijke verbrandingscapaciteit in
Vlaanderen berekend. Daarbij wordt rekening ge-
houden met de evolutie inzake afvalvoorkoming,
selectieve inzameling en het effect van geplande
initiatieven met betrekking tot voorbehandelings-
technieken (scheiden-vergisten, drogen-scheiden)
in het Vlaamse Gewest.

Uit deze evaluatie en bijstelling van het Uitvoe-
ringsplan Huishoudelijke afvalstoffen 1997-2001,
zal men kunnen afleiden of de installatie te
Drogenbos al dan niet zal kunnen opgenomen wor-
den in het moratorium. Hierbij is het van belang
goed voor ogen te houden dat minister Dua in het
afvalbeleid meer de nadruk wil leggen op preventie
en hergebruik van afval en daar ook de nodige re-
sultaten van verwacht. Bovendien blijkt op dit
ogenblik dat er zich een aantal scheidingstechnie-
ken aanbieden die er kunnen voor zorgen dat de
totale hoeveelheid te verbranden of te storten afval
zal afnemen.

Dit samen met de belangrijke maatschappelijke en
juridische perikelen, zoals de opheffing van de mi-
lieuvergunning, die de minister vaststelt rond de
bouw van de oven, laat uitschijnen dat men de
oven van Drogenbos inderdaad onder het morato-
rium kan plaatsen.

Op basis van die bedenking en de evaluatie en her-
ziening van het uitvoeringsplan, kan minister Dua
als Vlaams minister van Leefmilieu voorstellen for-
muleren aan de Vlaamse regering met betrekking
tot het te voeren beleid inzake verwijdering van
huishoudelijke afvalstoffen en categorie 2-bedrijfs-
afvalstoffen in Vlaanderen tot het jaar 2010. Met
de genomen beslissing van de Vlaamse regering zal
dan rekening worden gehouden bij het opstellen
van het ontwerp-uitvoeringsplan huishoudelijke af-

valstoffen 2002-2006. Deze beslissing zal uitgaan
van een maximale preventie, hergebruik en selec-
tieve inzameling, van een krappe planning van ver-
wijderingscapaciteiten met inbegrip van voorbe-
handelingstechnieken, en als laatste het zo weinig
mogelijk storten van afval. De maatschappelijke
acceptatie van initiatieven neemt daar volgens de
minister een belangrijke plaats bij in.

Minister Dua laat hierbij opmerken dat het maat-
schappelijk draagvlak voor de verbrandingsinstal-
latie bijzonder klein is. Persoonlijk is ze van me-
ning dat de inplantingsplaats, een enclave in het
grondgebied van het Brusselse Gewest, bijzonder
ongelukkig gekozen is.

De minister verwijst verder naar de juridische ver-
wikkelingen en stelt een stand van zaken van de ju-
ridische procedures ter beschikking van de com-
missieleden. Wat de milieuvergunning betreft, ziet
de minister zich verplicht het einde van de lopende
procedures af te wachten. Tegen de schorsing van
de milieuvergunning werd immers beroep aangete-
kend door Vlabraver. Na een definitieve uitspraak
zal duidelijk zijn in welke mate de minister gevat is
door het milieuvergunningendossier.

Vraag 2 : Kan het afvalstoffenplan aangepast wor-
den zodat, door de keuze voor afvalvoorkoming, de
restfractie beperkt wordt tot 150 kg in 2000 en tot
100 kg in 2002 zodat elk gezin in Vlaanderen min-
der huisvuilbelasting moet betalen ?

In 1998 werd in totaal 216 kilogram te verwijderen
huishoudelijke afvalstoffen per inwoner ingeza-
meld. Dit is reeds 39 kilogram per inwoner onder
de doelstelling van 255 kilogram die het Uitvoe-
ringsplan Huishoudelijke afvalstoffen 1997-2001
vooropstelde. De prognoses voor 1999 voorzien
nog in een verdere afname op Vlaams niveau rich-
ting 200 kg/inwoner.

In 2000 zal echter de 150 kilogram per inwoner te
verwijderen huishoudelijk afval als globale Vlaam-
se doelstelling niet worden gehaald. In 2002 zal er
weliswaar een verdere evolutie zijn in de richting
van 150 kg/inwoner, maar voor 100 kg/inwoner is
het dan nog te vroeg. Minister Dua laat opmerken
dat het huidige uitvoeringsplan 150 kg/inwoner als
de langetermijndoelstelling voor 2010 vooropstelt.

De 150-kilogram-norm werd in 1998 door 80 van
de 308 Vlaamse gemeenten gehaald. Niet alle ge-
meenten zullen in de nabije toekomst deze norm,
die als gemiddelde op Vlaams niveau wordt ge-
steld, halen.
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De evolutie van de 216 kilogram per inwoner in
1998 naar de langetermijndoelstelling van 150 kilo-
gram per inwoner in Vlaanderen, kan slechts gelei-
delijk gebeuren door intensieve afvalvoorkoming
en selectieve inzameling. Hoe dichter de norm be-
naderd wordt, hoe moeilijker het wordt de resulta-
ten te verbeteren. Bovendien gaat het hier altijd
over het aanbod van huishoudelijk restafval en niet
over de productie ervan. Een al te snelle evolutie
zou er kunnen voor zorgen dat aanbod en produc-
tie al te sterk van elkaar gaan afwijken door een
toename van negatieve neveneffecten, zoals sluik-
verbranding. De minister zal echter de evolutie van
de cijfers, individueel per gemeente en globaal, blij-
ven evalueren zodat er continu voortgang kan wor-
den gemaakt, rekening houdend met de mogelijke
verschijning van ongewenste effecten.

Het is volgens minister Dua niet opportuun om de
gemeenten de doelstellingen van 150 kilogram in
2000 en 100 kilogram in 2002 reeds op te leggen.
Dit zou leiden tot drastische maatregelen die op
hun beurt de inwoners zullen aanzetten tot ont-
wijkgedrag, zoals thuisverbranden, sluikstorten, af-
valmigratie, beroep doen op privé-ophalers, enzo-
voort. Het is immers geen oplossing een huisvuil-
zak van bijvoorbeeld 100 frank in te voeren, een
zeer dure retributie voor het grofvuil te vragen, of
een onmenselijk streng politietoezicht en handha-
vingsbeleid in te stellen. De gemeente zal welis-
waar zijn restafval zien afnemen, maar er zal daar-
om niet minder afval ontstaan. Sommige burgers
zullen waarschijnlijk de reeds genoemde illegale
kanalen zoeken. Ook sommige bedrijven zullen
waarschijnlijk illegale inzamelkanalen zoeken voor
hun bedrijfsafval.

In de doelstelling van 150 kilogram per inwoner is
er eveneens een kleine hoeveelheid bedrijfsafval
van zelfstandigen en kleine bedrijven meegere-
kend. Ook in de 153 kilogram per inwoner te ver-
wijderen huishoudelijke afvalstoffen van de ge-
meente Dilbeek in 1998 bevindt zich immers een
hoeveelheid bedrijfsafval van dergelijke kleine on-
dernemingen. Dit is conform de bepalingen en de
strategie van het Uitvoeringsplan Gescheiden inza-
meling bedrijfsafval van kleine ondernemingen, dat
recent door de Vlaamse regering werd goedge-
keurd. Het is helemaal niet de bedoeling dat het
restafval van dergelijke kleine ondernemingen to-
taal uit het inzamelsysteem voor huishoudelijke af-
valstoffen wordt geweerd, louter en alleen om zeer
strenge doelstellingen te behalen. Dit biedt geen
garantie op meer afvalvoorkoming of selectieve in-
zameling. Het is wel de bedoeling dat de inzame-
ling van dergelijk bedrijfsafval niet meer op kosten
van de inwoners gebeurt.

Gemeenten moeten derhalve een systeem van be-
lastingen en retributies toepassen dat gebaseerd is
op het principe ‘de vervuiler betaalt’, ook voor de
bedrijven. Op deze wijze worden volgende doel-
stellingen gehaald :

– de inwoners betalen alleen voor hun restafval
en niet meer voor het bedrijfsafval dat via het
gemeentelijk inzamelsysteem voor huishoudelij-
ke afvalstoffen wordt ingezameld ;

– de bedrijven betalen integraal voor de inzame-
ling en verwerking van hun afvalstoffen (gelijke
concurrentiepositie ten aanzien van private in-
zamelbedrijven) ;

– ontwijkgedrag wordt zoveel mogelijk
vermeden ;

– de strategie van het Uitvoeringsplan Geschei-
den inzameling bedrijfsafval van kleine onder-
nemingen wordt gerespecteerd, met name klei-
ne ondernemingen kunnen een beroep doen op
gemeentelijke inzamelkanalen, wanneer de ge-
meente deze hiervoor openstelt ;

– de doelstellingen van het Uitvoeringsplan Huis-
houdelijke afvalstoffen 1997-2001 worden tij-
dens de duur van het plan behouden ;

– er wordt maximaal rekening gehouden met pre-
ventie en selectieve inzameling.

Heel belangrijk bij het evolueren naar de langeter-
mijndoelstelling is de permanente sensibilisering
en communicatie naar de bevolking en de bedrij-
ven. Het ‘wat, hoe en waarom’ van het afvalbeleid,
met inbegrip van de behaalde resultaten, moet
klaar en duidelijk worden gecommuniceerd. Daar-
door wordt een correct afvalgedrag gestimuleerd
en wordt ontwijkgedrag vermeden. Ook moet elke
gemeente beschikken over een geoptimaliseerd se-
lectief inzamelsysteem om het afval dat niet voor-
komen wordt maximaal selectief in te zamelen.

Tenslotte kan er gesteld worden dat er altijd een
minimum aan afvalstoffen zal overblijven dat niet
kan worden voorkomen of selectief ingezameld.

Vraag 3 : Kan ervoor gezorgd worden dat alle maat-
regelen genomen worden opdat er geen risico is
voor de volksgezondheid (door onder andere we-
tenschappelijke studies en doorgedreven gezond-
heidsonderzoek) ?

De beste manier om risico's voor de volksgezond-
heid te vermijden, is volgens minister Dua om de
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emissienormen – voor water, lucht en bodem – zo-
danig streng te reguleren dat de negatieve effecten
op de omgeving en het leefmilieu te verwaarlozen
zijn.

Om deze reden wordt afvalverbranding in het
Vlaamse Gewest onderworpen aan zeer strenge
exploitatievoorwaarden. De Europese Commissie
werkt momenteel aan een nieuwe richtlijn voor af-
valverbranding. Met uitzondering van de op dit
ogenblik in het vooruitzicht gestelde nieuwe Nox-
norm (200 mg/Nm3), voldoen de Vlaamse afvalver-
brandingsinstallaties, juist door het strenge Vlaam-
se afvalverbrandingsbeleid, nu reeds aan de toe-
komstige Europese richtlijn.

De Vlaamse afvalverbrandingsinstallaties moeten
de uitstoot van alle relevante polluenten continu
meten. Ook de uitstoot van dioxines dient continu
te worden bemonsterd. Dit laatste wordt in geen
enkel ander Europees land of gewest verplicht ge-
steld. De Vlaamse overheid zal er alvast voor plei-
ten dat de toekomstige Europese richtlijn in deze
continue bemonstering zal voorzien. Maar niet
overal heeft men blijkbaar dezelfde bekommernis
inzake volksgezondheid.

Deze continue metingen en monstername stellen
de overheid in staat om de installatie perfect en
praktisch on line te controleren. De overheid kan
derhalve onmiddellijk ingrijpen bij onregelmatig-
heden. De vele sluitingen van huisvuilverbran-
dingsinstallaties gedurende de laatste jaren, tonen
aan dat de afdeling Milieu-inspectie zeer snel en
hard optreedt ten aanzien van overschrijdingen
van emissienormen. Het is nu tijd om andere bron-
nen van luchtverontreiniging, die op dit ogenblik
veel significanter zijn dan de huisvuilverbrandings-
installaties, te saneren.

De strenge Vlaamse normering, gekoppeld aan een
streng optreden van de Milieu-inspectie, zorgen
voor de beste garantie voor de bescherming van de
volksgezondheid. Uiteraard moet verder weten-
schappelijk onderzoek naar betere technieken wor-
den aangemoedigd. Alleen al in de loop van 2000
voert de VITO verschillende wetenschappelijke
studies uit – vooral BBT-studies – teneinde de
beste verwerkingsmogelijkheden voor welbepaalde
afvalsoorten (restafval, waterzuiveringsslib, bagger-
specie en ruimingsslib, houtafval) te onderzoeken.
Zowel recyclage als eindverwijderingstechnieken
worden onderzocht.

Minister Dua laat hierbij opmerken dat sinds de
milieuvergunning voor de installatie in Drogenbos
werd afgeleverd, de beste beschikbare technologie

(BBT) verder is geëvolueerd. Intussen werden ook
vergunningsaanvragen ingediend waarbij alterna-
tieve verwerkingstechnieken worden gebruikt.

Op dit moment is er eveneens een globaal Vlaams
gezondheidsonderzoek aan de gang. Hierin is
onder meer Wilrijk opgenomen. Dit onderzoek
wordt opgevolgd door de Vlaamse administratie
Gezondheidszorg. De eerste resultaten worden
eind dit jaar verwacht.

I.3. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Joachim Coens stelt dat de eerste, en wel-
licht de belangrijkste, vraag van de indieners van
het verzoekschrift is om het project Drogenbos in
het moratorium op te nemen. Het lid meent dat het
belangrijk is hierover duidelijkheid te verschaffen
aan de indieners van het verzoekschrift en de om-
wonenden. Uit het antwoord van de minister be-
grijpt hij dat de installatie oorspronkelijk niet in
het moratorium was opgenomen, maar dat de mi-
nister een opening laat : ‘uit de evaluatie en bijstel-
ling van het Uitvoeringsplan Huishoudelijke afval-
stoffen 1997-2001 zal men kunnen afleiden of de
installatie te Drogenbos al dan niet zal kunnen op-
genomen worden in het moratorium’. Betekent dit
dat de minister het eventuele opnemen van de in-
stallatie in het moratorium koppelt aan de evalu-
atie en bijsturing van het afvalstoffenplan ?

Minister Vera Dua antwoordt dat er nog een ander
belangrijk element is : een definitieve uitspraak in
de lopende procedure met betrekking tot de mi-
lieuvergunning. Deze uitspraak zal uitmaken of de
minister bevoegd voor leefmilieu nog door het dos-
sier zal worden gevat. Voor de planning moet vol-
gens de minister in ieder geval het globale aanbod
en de verwijderingscapaciteit in Vlaanderen in
beeld worden gebracht en moet worden nagegaan
welke behoeften er zijn. Daarbij zal ook de hiërar-
chie in verwerkingswijzen, de zogenaamde ladder
van Lansink, voor ogen worden gehouden en zal
worden gekeken naar alternatieve verwerkings-
technologieën.

De heer Coens vraagt of de huisvuilverbrandings-
installatie in Drogenbos er dan komt indien de mi-
nister wordt gevat door het milieuvergunningen-
dossier en indien uit de bijsturing van het afval-
stoffenplan blijkt dat de oven niet langer noodza-
kelijk is.

De minister antwoordt dat in dat geval de oven in
het moratorium kan worden opgenomen. Een eer-
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ste element is echter dat de minister het einde van
de lopende procedure moet afwachten. De minister
wijst daarbij op de complexiteit van het juridische
dossier.

De heer Bruno Tobback laat opmerken dat volgens
de ladder van Lansink het storten van afval een
minder goede oplossing is dan het verbranden. Op
dit ogenblik wordt echter het grootste deel van het
restafval afkomstig uit Vlaams-Brabant – waar de
restfractie in vele gemeenten overigens is terugge-
drongen tot 130 kilogram per inwoner of minder –
gestort. Er moet volgens het lid worden uitgemaakt
hoe de hiërarchie in de afvalverwerking in de ko-
mende jaren zal worden geïnterpreteerd. In het
Vlaamse Gewest zijn er nog verouderde verbran-
dingsinstallaties in werking en ook daarmee moet
rekening worden gehouden bij het plannen van de
verwerkingscapaciteit. Bovendien moet bij de tech-
niek van scheiden en vergisten nog een deel van
het afval worden verbrand.

Wat de opmerking van de minister inzake de in-
plantingsplaats van de oven in Drogenbos betreft,
laat de heer Tobback opmerken dat de oven van
Neder-over-Heembeek, die vaak als alternatief
voor het project Drogenbos naar voren wordt ge-
schoven, in een enclave in het gebied van het
Vlaamse Gewest ligt. Deze Brusselse verbran-
dingsoven loost over Vlaams grondgebied. Verou-
derde verbrandingsinstallaties in stedelijk gebied
zijn volgens het lid geen alternatief voor nieuwe in-
stallaties in stedelijk gebied. Maatschappelijke aan-
vaarding van projecten is inderdaad een belangrijk
criterium, maar mag niet worden verward met lo-
kale aanvaarding.

Er moet volgens de heer Tobback een discussie
worden gevoerd over de plaats die afvalverbran-
ding krijgt in het Vlaamse afvalbeleid en over de
eindverwerkingstechnologie in het algemeen.
Daarbij mag men zich niet verschuilen achter de
mogelijkheid om de restfractie naar elders te ex-
porteren en daar te laten storten. Evenmin mag
men de illusie in stand houden dat de scheidings-
en vergistingstechnologie de noodzakelijke ver-
brandingscapaciteit volledig kan vervangen. Bij het
kiezen van een inplantingsplaats van installaties
moet ook rekening worden gehouden met andere
factoren, zoals de verkeersstromen die daarbij op
gang worden gebracht.

Minister Vera Dua herinnert aan een eerdere dis-
cussie in de commissie over de afvalverbranding in
Neder-over-Heembeek. Het Vlaamse Gewest is
niet bevoegd om de bedrijfsvoering en de uitstoot
van de Brusselse oven te controleren. Het is vol-

gens de minister echter principieel onaanvaardbaar
dat Vlaams afval elders zou worden verbrand aan
slechtere milieuvoorwaarden dan de voorwaarden
die in het Vlaamse Gewest gelden.

De heer Tobback repliceert dat gemeenten in
Vlaams-Brabant, wegens de huidige onzekerheid,
onderhandelen over contracten om gedurende de
volgende 10 jaar afval elders te verbranden of te
storten.

Minister Dua stelt dat de bevoegde minister van
het Brusselse Gewest wel gegevens over de wer-
king van de oven in Neder-over-Heembeek aan de
Vlaamse overheid bezorgt. Uit de laatste gegevens
blijkt dat de dioxine-uitstoot onder de Vlaamse
norm ligt. Er wordt een denox-installatie gepland
die ook voor een lagere Nox-uitstoot moet zorgen.

De heer Eloi Glorieux erkent enerzijds dat een
deel van het afval altijd zal moeten worden ver-
brand. Anderzijds is er de vaststelling dat de tech-
nologie inzake verbranding en de andere vormen
van afvalverwerking bijzonder snel evolueert : de
oven in Drogenbos zou nu reeds verouderd zijn. In
die zin is het logisch de herziening van het afval-
stoffenplan af te wachten vooraleer ergens een
nieuwe verbrandingsoven te bouwen.

De heer Joachim Coens meent dat uit de antwoor-
den van de minister geen duidelijke globale visie
over het afvalbeleid blijkt. Er is niet alleen ondui-
delijkheid over het project Drogenbos, maar ook
over de toekomst van de installatie in Wilrijk en
over de verwerking in Neder-over-Heembeek is er
onzekerheid. Het huidige afvalstoffenplan wordt
niet volledig uitgevoerd en een bijsturing wordt
vooropgesteld. Volgens het lid is er daarom nood
aan een duidelijke visie en planning. Wanneer zal
de minister de bijsturing van het afvalstoffenplan
klaar hebben ?

Minister Dua antwoordt dat het huidige huishou-
delijke-afvalstoffenplan nog loopt tot 2001. De
nieuwe versie van het Uitvoeringsplan Huishoude-
lijke afvalstoffen, voor de periode 2002-2006, moet
uiterlijk einde 2001 worden afgerond. De minister
wil trachten het plan vroeger klaar te hebben.

II. CONCLUSIE

Op 15 juni 2000 staat de behandeling van de ver-
zoekschriften opnieuw op de dagorde van de com-
missie. De heer Jacques Timmermans, commissie-
voorzitter, stelt voor het debat over de verzoek-
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schriften over de geplande verbrandingsoven in
Drogenbos te sluiten. Er zijn juridische geschillen
hangende en een uitspraak van de commissie zou
in de lopende procedures interveniëren. Daarom
stelt de voorzitter voor de behandeling van de ver-
zoekschriften af te ronden zonder een uitspraak
van de commissie over de geplande huisvuilver-
brandingsinstallatie. De commissie stemt in met dit
voorstel.

De voorzitter voegt hieraan toe dat over de be-
spreking in de commissie verslag zal worden uitge-
bracht aan de plenaire vergadering. Het staat uiter-
aard elke volksvertegenwoordiger vrij om andere
parlementaire initiatieven te nemen na de afron-
ding van de bespreking in de commissie.

De verslaggevers, De voorzitter,

Dominique GUNS Jacques TIMMERMANS
Gerald KINDERMANS
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HOORZITTING VAN 16 MAART 2000 MET DE HEER JOHAN DEREYMAEKER, EERSTE IN-
DIENER VAN HET VERZOEKSCHRIFT BETREFFENDE DE GEPLANDE VERBRANDINGS-
OVEN TE DROGENBOS

De heer Jacques Timmermans, voorzitter : De heer Dereymaeker, eerste indiener van het collectieve ver-
zoekschrift betreffende de geplande verbrandingsoven te Drogenbos, en zijn raadsman, de heer Swinnen,
geven vandaag een toelichting bij hun verzoekschrift.

De heer Verbeurgt, die eveneens een verzoekschrift indiende, ziet af van zijn recht te worden gehoord
maar is hier aanwezig als toehoorder.

De heer Johan Dereymaeker : Geachte parlementsleden, mevrouw de minister, ik wil gebruik maken van
de procedure van het verzoekschrift om als gewone burger aandacht te vragen voor deze aangelegenheid.
Ik weet dat de geplande verbrandingsoven in Drogenbos in deze commissie al enkele keren aan bod is ge-
komen. Het verheugt me dat we nu de kans krijgen om onze mening naar voren te brengen. Als inwoner
van Drogenbos spreek ik namens het actiecomité Zennevallei Ovenvrij, maar ook namens de verschillende
Brusselse en Vlaams-Brabantse comités die zich met dit dossier bezighouden.

Historisch overzicht

Ik zal starten met een kort historisch overzicht, waarbij ik zal uitleggen hoe we tot dit verzoekschrift zijn
gekomen. Deze zaak begon elf jaar geleden. In 1989 werd er een locatie-MER opgesteld, waarin stond dat
Vilvoorde en Leuven als site voorrang kregen op Drogenbos. In 1994 lanceerde Watco een privé-project
om in buurgemeente Beersel-Huizingen een oven te bouwen van 330.000 ton. Voor het actiecomité Zenne-
vallei Ovenvrij was dat de aanleiding om in actie te komen.

In 1989 vond er al een kleine actie plaats van een Brussels wijkcomité. De in Drogenbos geplande site was
immers gelegen tussen de Brusselse gemeenten Anderlecht en Vorst. Het was duidelijk dat er ook in die
Brusselse gemeenten gevolgen zouden zijn voor de gezondheid.

In 1995 heeft het actiecomité Zennevallei Ovenvrij de eerste acties gevoerd. De provincieraad heeft toen
de locatie bepaald voor Drogenbos. In oktober 1995 werd Vlabraver opgericht. In maart 1996 heeft Watco
zich ‘ingekocht’ in Vlabraver. In november 1997 heeft toenmalig minister Kelchtermans een milieuvergun-
ning uitgereikt. Een jaar later heeft minister Stevaert de bouwvergunning bevestigd. In 1999 was er dan een
juridisch gehakketak bij de Raad van State en de Europese Commissie rond de milieu- en bouwvergun-
ning. Vlabraver heeft de aanvraag voor een bouwvergunning toen ingetrokken.

Twee duidelijke signalen zorgden er in 1995 voor dat we met onze acties begonnen. Het eerste signaal had
te maken met de volksgezondheid. Mensen die de verwikkelingen met de oude ovens van Ronse en Heist-
op-den-Berg hadden meegemaakt, zeiden ons toen dat we op onze hoede moesten zijn. De daaropvolgen-
de jaren kwamen er dan nog signalen uit het buitenland en uit Wilrijk en Sint-Niklaas. Er werd gewag ge-
maakt van problemen met technieken zoals roosterovens.

Het tweede signaal kwam van Dilbeek en had betrekking op de mogelijkheid van een preventieproject.
Een andere beleidskeuze zou ervoor zorgen dat wij minder huisvuilbelasting moesten betalen, en dat die-
genen die betalen, de vervuilers zijn. In de loop van die vijf jaar hebben we ontdekt dat er te weinig aan-
dacht was voor preventie en recyclage. Als die oven van Drogenbos er komt, zal het afval daar heen wor-
den gezogen, wat haaks staat op het preventiebeleid.

We zijn erin geslaagd om 100.000 handtekeningen te verzamelen : 15.000 handtekeningen tegen het project
van Beersel, en tot nu toe 85.000 tegen het project van Drogenbos. Die handtekeningen komen niet alleen
uit het Brusselse Gewest, maar ook uit het Vlaamse Gewest, uit de Zennevallei. Deze solidariteit onder de
burgers heeft geleid tot een soort positieve energie.

We kregen vaak het verwijt dat het wel duidelijk is dat we gekant zijn tegen deze oven, maar dat het niet
duidelijk is waar we dan wel een voorstander van zijn. Als antwoord verwijs ik dan steeds naar het project
van Dilbeek. De mensen zien daar wel iets in : we vragen hen eigenlijk enige verantwoordelijkheid op te
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nemen voor hun leefmilieu en voor duurzame ontwikkeling. Het gaat dan om gewone mensen, die nu
voortdurend vragen dat er iets zou worden gedaan. Het probleem-Drogenbos gaat immers niet alleen over
de problematiek van de afvalverwerking, het gaat ook over het zoeken naar een oplossing. Volgens ons
vindt men de oplossing niet aan het einde van het proces, maar aan het begin : men moet ervoor zorgen dat
er minder afval wordt geproduceerd.

Tot zover de historiek. Ik belicht nu kort de stukken uit de rondgedeelde map. Daarin werden een aantal
documenten opgenomen die we hebben genummerd van 1 tot 18. Daarna zal de heer Swinnen een juridi-
sche toelichting geven.

Toelichting bij de documenten

Stuk 3 in het bundel is het memorandum dat we hebben gestuurd aan de Vlaamse regering. Aan de hand
van het Vlaamse regeerakkoord vroegen we of die oven in Drogenbos wel nodig was en of de site van
Drogenbos wel de goede keuze was. We wilden een antwoord krijgen op de bekommernissen op het vlak
van gezondheid van 100.000 mensen. Tot nu toe hebben we nog geen echt antwoord gekregen op die vraag.

Stuk 4 zijn de beschikbare cijfers die we bij OVAM hebben opgevraagd over de periode van 1991 tot 1998.
Daaruit kunnen we afleiden dat de hoeveelheid huisvuil per inwoner telkens daalt. We zijn ervan overtuigd
dat hier bij de planning van de oven van Drogenbos nog geen rekening mee werd gehouden. Het afval-
stoffenplan 1990-1995 verplichtte Vlaams-Brabant om een oplossing te zoeken voor de verwerking van
haar afval. De hoeveelheid afval in Vlaanderen neemt daardoor af. Men vertelt me dat Vlaams-Brabant
sinds onze actie in 1995 restafvalkampioen van Vlaanderen aan het worden is. Daar heb ik echter geen cij-
fers over. Misschien heeft dit iets te maken met onze actie, maar het heeft zeker iets te maken met het be-
leid van de gemeenten. Er kunnen dus vragen worden gesteld over de noodzaak van deze verbrandings-
oven.

Er kunnen ook vragen worden gesteld over de keuze van de vestigingsplaats. In 1995 is de nieuwe provin-
cie Vlaams-Brabant ontstaan. Drogenbos ligt in het zuidwesten van de provincie. De oven zou worden in-
geplant in een enclave in Brussel : een strook van 1 kilometer die nauwelijks 50 tot 100 meter breed is. De
facto ligt de oven dus in Brussel.

Ook rijst de vraag hoe het afval die oven moet bereiken. Waarom werd er in een MER van 1989 een eco-
nomisch – en misschien ook ecologisch – verantwoorde keuze gemaakt voor Vilvoorde ? En waarom wordt
er nu voor Drogenbos gekozen ? 

Nergens vinden we enige motivatie waarom Drogenbos ecologisch of economisch gezien de beste keuze
was. 16 percent van het afval komt uit het zuidwesten van Brussel, uit het Pajottenland en de Zennevallei.
Dit afval kan rechtstreeks worden aangevoerd, deels via de weg en deels via water – voor deze laatste mo-
gelijkheid heeft minister Kelchtermans gezorgd. Vervoer via het water vanuit Tienen, Aarschot en Scher-
penheuvel blijft hoe dan ook een rare oplossing en vraagt een enorme infrastructuur. Hiervoor is immers
een overslagstation in Leuven nodig. Wij wijzen er steeds op dat dit afval voorbij de ovens van Wilrijk en
Neder-Over-Heembeek gaat. Van Leuven moet men immers eerst naar Antwerpen gaan, om dan via het
kanaal Willebroek-Brussel onze gemeente te bereiken. Is het de beste keuze om afval 160 kilometer te
doen reizen ?

Uit de stukken 7 en 8 blijkt dat bepaalde beleidsverantwoordelijken in 1995 al discussieerden over deze
keuze. Volgens ons is de keuze voor Drogenbos duidelijk een politiek dictaat, waarvoor elke motivering
ontbreekt. In de raadscommissie Leefmilieu van de provincie Brabant zei bestendig gedeputeerde Jan An-
thoons dat het om een politieke keuze ging. Ik heb het Belga-bericht in kwestie niet opgenomen in onze
bundel, maar ook aan de pers heeft de heer Anthoons verklaard dat deze keuze slecht was, en economisch
en ecologisch niet verantwoord. Hij heeft als bestendig gedeputeerde wel alle vergunningen in kwestie mee
goedgekeurd. Hij is ook voorzitter van Haviland, dat aandelen heeft in Vlabraver. Ik ben van mening dat
dit niet valt te rijmen met zijn verklaring dat de keuze voor Drogenbos economisch en ecologisch niet ver-
antwoord was.
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Dan is er stuk 9. Vijf jaar aan een stuk hebben we heel veel vragen gesteld over de gevolgen van de oven
voor de gezondheid. 96 van de 98 huisartsen uit onze streek verklaarden in 1995 verontrust te zijn door de
plannen voor een oven in Beersel. Daarom voeren we nu acties : op onze vragen hierover hebben we im-
mers geen antwoord gekregen. In 1995 wezen professoren uit Duitsland, waar men qua technologie op dit
vlak al verder staat dan in ons land, ons erop dat de gezondheid werd bedreigd.

Stuk 11 is een deel van ons betoog waarin we probeerden om tegenover de Raad van State een ernstig na-
deel aan te tonen. Dat betoog kwam tot stand in de medische werkgroep, die uit artsen en professoren be-
staat. De professor die toen de verantwoordelijke was van de kankerafdeling van het Bordet-instituut in
Brussel, zetelde in deze werkgroep. Als hij ons niet had gewaarschuwd voor de gezondheidsrisico’s, dan
hadden we daar verder nooit over gesproken.

In ons dossier staat ook wat al in het MER-rapport stond : Drogenbos bevindt zich nu al in een gevoelige
zone qua luchtverontreiniging door cadmium en stof. Door de bouw van de oven wordt daar dan nog een
element aan toegevoegd. Hopelijk spreekt men over 20 jaar niet over Drogenbos als over een tweede Wil-
rijk. Waarschijnlijk zal men dan beweren dat de schade van de industrie afkomstig is, en niet van de oven.

We ondernemen zoveel juridische acties omdat we het gevoel hebben niet te worden gehoord. Er is een ge-
brek aan communicatie. Het enige wat onder die noemer geplaatst kan worden, zijn de twee of drie folders
van Vlabraver die we in onze bus vonden. Hierin stond dat de oven er eindelijk komt met een beschrijving
van hoe hij er zal uitzien en dat hij aan de normen zal beantwoorden. Een echte dialoog is er niet en ik ver-
wacht die ook niet. Ik stel immers vast dat mevrouw Dua in Wilrijk gaat praten met de inwoners, terwijl dat
in Drogenbos tot nog toe niet is gebeurd.

Er zijn in Drogenbos een aantal factoren die de leefbaarheid van onze omgeving bedreigen. Zelfs grote fir-
ma’s als Volkswagen en Unilever beginnen zich vragen te stellen over de economische leefbaarheid van
hun ondernemingen. Volkswagen vreest dat het hetzelfde zal meemaken als Renault in Vilvoorde, waar er
een groot probleem was met stof uit Neder-Over-Heembeek. Extra investeringen in elektrostatische filters
drongen zich daarom op. Unilever, een bedrijf dat voedingsmiddelen verwerkt, heeft een probleem van een
andere orde, dat doet denken aan de dioxinecrisis. Ook daar wordt gedacht aan een verhuis, die gepaard zal
gaan met een schadeclaim gericht aan Vlabraver.

Mijnheer Swinnen zal nu even ingaan op de juridische kant van de zaak.

Juridische acties

De heer Jan Swinnen : Mijnheer de voorzitter, geachte parlementsleden, mevrouw de minister, de buurtco-
mités voeren als sinds 1989 actie tegen het project. Almaar meer is men zich daarbij gaan toespitsen op de
mogelijke problemen voor de volksgezondheid. Uiteindelijk besloten zij juridische stappen te zetten.

Zij zijn echter niet de enigen. Ook alle betrokken gemeenten, namelijk Sint-Pieters-Leeuw, Drogenbos,
Ukkel en Vorst, evenals het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest en 24 van de in de omgeving gevestigde on-
dernemingen, hebben het nodig geacht naar hun advocaat te stappen. De ondernomen juridische stappen
richten zich zowel tegen de milieuvergunning als tegen de bouwvergunning, die allebei vorig jaar werden
afgeleverd.

De procedure in verband met de milieuvergunning is nog steeds niet afgerond. Het verzoek tot schorsing
van die vergunning werd wel verworpen. De Raad van State heeft op basis van de gebrekkigheid van het
milieu-effectenrapport besloten die schorsing uit te stellen. De dreiging is dus nog steeds aanwezig dat die
vergunning op termijn nietig kan worden verklaard.

De Raad van State besloot beide bouwvergunningen, afgeleverd door minister Stevaert, te schorsen en op
termijn misschien zelfs te vernietigen. Deze beslissing werd genomen op basis van een moeilijk te herstel-
len ernstig nadeel voor de inwoners indien de oven er zou komen. Hier staan we dus al wat verder. Hierop
stapte Vlabraver naar de bevoegde minister, die tot op heden nog geen beslissing heeft genomen.
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Destijds was er ook een vordering aan het adres van NV Zeekanaal omdat Vlabraver was begonnen met
de bouw van een laad- en loskade, dit op basis van een reeds vervallen bouwvergunning. De rechter oor-
deelde toen dat de werken moesten worden stopgezet. We krijgen door dit alles de indruk dat het de be-
doeling van Vlabraver is om de mensen, wars van elke juridische logica, voor voldongen feiten te plaatsen.

Onder de 5.000 ambtenaren van de Europese Commissie is een petitie rondgegaan tegen de verbrandings-
oven, en die werd door 3.500 van hen ondertekend. De Europese Commissie heeft trouwens drie maal een
klacht geuit tegen de Vlaamse regering. De eerste klacht ging over de afgeleverde milieuvergunning. De
Commissie ontdekte hierin immers niet minder dan vier zeer belangrijke inbreuken op Europese milieu-ef-
fectenrapportering. Enkele daarvan zijn zeer evident. Zo had de opsteller van het MER op het ogenblik
dat hij dat zijn rapport nog niet had afgewerkt, reeds het consultancy-contract om de vergunningsaanvraag
te begeleiden op zak. De tweede klacht had betrekking op de bouwvergunning en de derde op de niet-na-
leving van de wetgeving op de overheidsopdrachten. Er zitten dus heel wat juridische gebreken in het Vla-
braver-dossier.

Ten slotte vermeld ik nog iets dat ik uit de pers vernam. Bedrijven uit de buurt zullen schadeclaims indie-
nen die kunnen oplopen tot 1,8 miljard frank als de oven er komt. De hele zaak is dus juridisch nog niet op-
gelost.

Bouwvergunning

De heer Johan Dereymaeker : Minister Kelchtermans heeft in de milieuvergunning een aantal zaken ver-
beterd die bij de aanvraag fout zaten. Hij heeft de capaciteit van de oven beperkt tot 206.000 ton, heeft de
aanvoer via het water ingevoerd en heeft beslist dat er een denoxinstallatie moet worden geplaatst. Aan
een aantal bezwaren werd dus wel degelijk tegemoet gekomen. Er werd dus in bepaalde mate rekening ge-
houden met de gevaren voor de volksgezondheid.

Het verwondert ons echter dat minister Stevaert bij het afleveren van de bouwvergunning niet heeft geke-
ken naar de beslissingen uit de milieuvergunning. Het gevolg hiervan is dat men niet weet wat voor oven er
nu kan komen. Voortgaand op de bouwplannen stellen we vast dat er een oven mag worden geplaatst die
bijna 300.000 ton kan verwerken. Dit kan men vergelijken met een bouwvergunning voor een villa met
twee verdiepingen, waarvan later blijkt dat er maar een mag worden gebruikt. Toenmalig minister Kelch-
termans had terecht gezegd dat hij de strengste normen zou opleggen, en minister Stevaert besteedt vervol-
gens gewoon geen aandacht aan het MER. Hij kijkt gewoon naar het plan. Omdat dat inzake ruimtelijke
ordening in orde is, geeft hij een vergunning af.

Ik ben dan ook benieuwd naar de houding van minister Van Mechelen. Zal hij een bouwvergunning uitrei-
ken, ook al wordt die voor de derde keer aangevraagd voor een villa met twee verdiepingen, waarvan Leef-
milieu zegt dat er maar een mag worden gebruikt ? De capaciteit werd immers beperkt tot 206.000 ton.

Alternatieve technieken en moratorium

In dit dossier heb ik het bewust niet gehad over alternatieve technieken. De milieuvergunning is afgegeven
in november 1997, net voordat een werkgroep inzake alternatieve technieken op vraag van dit parlement
werd opgericht. We moeten dan ook vaststellen dat we nu worden voorbijgestoken door de provincie Ant-
werpen, waar er sprake is van een betere technologie met een scheidings- en vergistingsinstallatie. Een van
de partners van Vlabraver, VLAR-Indaver, zegt zelf dat het een goede techniek zou zijn.

Wat het moratorium betreft, zitten we echter met de discussie of het hier om een oude of een nieuwe oven
gaat. In Drogenbos hebben we de primeur een oude oven te hebben die er nog niet staat. De ene keer zegt
men dat het een oude oven is omdat de milieuvergunning is uitgereikt, de andere keer zegt men dat het
een nieuwe oven is omdat hij er nog niet staat. Wat is het nu eigenlijk : een oude of een nieuwe oven ?

Wij vragen een moratorium. Voor Drogenbos werd dat blijkbaar niet ingesteld en we stellen voor om dat
alsnog te doen. De oven zal er pas in 2002 staan. Laten we er dus voor zorgen dat er geen ouderwetse oven
wordt geplaatst. Laten we rustig bekijken welke alternatieve technieken er bestaan en welke andere vor-
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men van samenwerking er mogelijk zijn om het afval in Vlaams-Brabant te verwerken. Dat is de inhoud
van ons verzoekschrift. Ook in de Brusselse gemeenten Vorst, Anderlecht en Ukkel is men voorstander van
samenwerking.

Gezondheidsaspect

Daarnaast is er natuurlijk ook onze specifieke vraag over het gezondheidsaspect. Daar zijn al studies over
uitgevoerd, en er zijn ook nog studies gepland. Op dit moment wordt Drogenbos reeds beschouwd als een
gevoelige zone voor luchtverontreiniging. Dit moet toch echt van naderbij worden onderzocht voordat er
een oven wordt gebouwd.

Voorlopig hebben we vanuit de politiek nog maar twee signalen gekregen dat het beleid met onze zaak be-
gaan is. Het gaat hier over de stukken 14 en 15. In stuk 14 wordt het duidelijke standpunt van de afdeling
Agalev van Vlaams-Brabant uiteengezet, waarin duidelijk wordt gezegd dat Agalev altijd tegen de plaat-
sing van de oven in Drogenbos is geweest.

Stuk 15 betreft een interventie van voormalig VLD-europarlementslid Mimi Kestelijn, die terecht opmerk-
te dat verbrandingsovens niet zo dicht bij bebouwde zones mogen worden gebouwd.

Geachte parlementsleden, ik heb er het volste vertrouwen in dat u deze zaak zeer goed zult bekijken en dat
u ons een onderbouwd antwoord zult geven op onze vragen.

De voorzitter : Ik dank de sprekers voor hun uitgebreide en duidelijke uiteenzetting. Ik kan hen verzeke-
ren dat we deze zaak met de grootste zorgvuldigheid zullen behandelen. We zullen hen daarvan op de
hoogte houden.
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